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Abstract

During the covid-19 pandemic the Scandinavian countries chose to handle the crisis differently.
There is an uncertainty what has affected Sweden, Norway and Denmark to act the way they
did. Sweden is a country that has gotten international attention for their crisis management. In
a report made by Danish Folketinget a hypothesis is presented that states that a difference in
the authority structure is what has affected the countries to deal with the coronavirus differently.
Based on both Sweden’s, Norway’s and Denmark's reports and on three common sub-questions
a comparison between the country’s crisis management have been implemented. This has
clarified both the differences and similarities between the agencies and the government's actions
and what consequences it has entailed. Folketingets hypothesis has been both confirmed and
dismissed, because it has come to attention that the countries’ management has not differed to
the extent that initially thought, and the Swedish crisis management does not deviate
significantly. Folketinget has also claimed that the Swedish Folkhédlsomyndighet on its own
both controlled and made the decisions in relation to the pandemic, but this has shown not to
be completely true, and the agency has not acted alone. A conclusion can therefore be that the
authority structure has been an affecting factor during the covid-19 pandemic, but not in the
sense about the number of involved agencies but to which extent the agencies have been a part

of the decision-making process.
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1 Inledning

For over tva ar sedan bekriftades det forsta covid-19 fallet i Skandinavien och sedan 2020 har
tillvaron préglats av coronapandemin och dess omfattande konsekvenser. De skandinaviska
linderna som i vanliga fall agerar och hanterar politiska problem pé snarlika sdtt har under de
senaste tva aren agerat mycket olika. Norge och Danmark har under pandemin beslutat att
stanga ner hela samhéllen for att hindra smittspridningen, medan Sverige inte beslutat om att
vidta ingripande dtgirder av samma karaktdr. Vad det dr som gjorde att dessa tre skandinaviska
lander bemdtte och hanterade virusutbrottet pa olika sitt dr fortfarande inte klargjort, &ven om

linderna publicerat utredningar och rapporter om respektive lands krishantering av covid-19.

Att coronapandemin gér mot sitt slut innebar att flertalet linder runt om 1 varlden reflekterat
och utvirderat hur utformningen av krishanteringen sett ut samt om den varit vilfungerade
under pandemin. Fragor kring hur vél bade myndigheter och regeringar lyckats samt vad som
kunde gjorts béttre diskuteras, men vad det dr som paverkat myndigheterna att agera som de
gjort har varken lyfts eller diskuteras utforligt i de publicerade rapporterna. Sverige ér ett land
som fatt stor internationell uppmaérksamhet for sin krishantering av coronapandemin pa grund
av att myndigheter och regeringen enbart bistdtt med rekommendationer till medborgarna om
hur de bor forhalla sig till den rddande pandemin (SOU 2022:10, 233; Torkelsson 2021;
Lindstrom 2020, 1). Svenska Coronakommissionen publicerade i slutet av januari 2022 ett
slutbetinkande om Sveriges krishantering, men i rapporten framgar det inte tydligt vad som
paverkat det annorlunda agerandet under pandemin (SOU 2022:10). Norge dr ett annat
skandinaviskt land som fatt uppmirksamhet for sin hantering av covid-19 och publicerade
under varen 2021 ett forsta delbetinkande om landets krishantering. I utredningen berémmer
Koronakommisjonen landets myndigheter och regering for sin goda hantering av virusutbrottet
samt podngterar att det goda samarbetet bland annat lett till en mycket lag smittspridning (NOU
2021:6).

Ett annat land som tidigt publicerade en rapport om hanteringen av coronapandemin var
Danmark. 1 utredningen som gjorts av Folketinget (2021) analyseras den danska
krishanteringen och dess utformning. Anmirkningsvirt dr att utredningen drar paralleller till
Sverige och den svenska krishanteringen. I Folketingets utredning uppmérksammas att den
svenska krishanteringen skiljt sig frdn den danska och antalet myndigheter och deras

organisering pekas ut som en potentiellt bidragande faktor till detta. Enligt Folketingets



utredning har den svenska regeringen under pandemin i stor utstrickning fOrlitat sig pa
Folkhédlsomyndighetens rad och rekommendationer som ror smittskydd och folkhélsoarbete,
vilket lett till ensidig radgivning. Till skillnad frdn i Sverige har ansvaret for smittskydd och
folkhdlsa i Danmark fordelats pé flertalet myndigheter, vilket inneburit en pluralistisk
rddgivningen mot regeringen (Jacobsson et al 2022). Folketingets utredning tydliggor att
Sverige agerat annorlunda under coronapandemin och presenterar en hypotes om en potentiell
skillnad inom ldndernas myndighetsstruktur som bidragit till den skilda krishantering, vilket ar

hypotesen som ska provas i foljande uppsats (Folketinget 2021, 296, 406).

Pa grund av att coronapandemin under varen 2022 borjat avta finns det begrdnsad forskning
inom omradet som behandlar differensen mellan ldnders myndighetsstruktur under pandemin.
Det finns framfor allt ett begrénsat antal studier som diskuterar myndighetsstrukturens skillnad
1 ett jdmforande perspektiv, vilket motiverar att det finns en lucka i forskningen som behover
utforskas och analyseras (Esaiasson et al 2017, 32-33). Mitt bidrag till forskningsomradet ar
att undersoka utifran lindernas respektive coronarapport hur skillnaderna mellan den svenska,
norska och danska myndighetsstrukturen har paverkat landernas politik samt hur skillnaderna
paverkat beslutsfattandeprocessen. Fragestillningen som uppsatsen dérav amnar besvara lyder
som fOljande “Hur har myndighetsstrukturen pd smittskyddsomrédet skiljt sig mellan de

skandinaviska ldnderna och paverkat beslutsfattandeprocessen under coronapandemin’?

2 Teori

For att besvara den huvudsakliga frigestdllningen behdvs forst och framst en forstdelse av de
svenska, norska och danska politiska systemens grundldggande principer. Det &r relevant att
forstd myndighetsstrukturens centrala roll inom det politiska systemet samt vad
myndighetsstrukturen kan fa for konsekvenser. Darfor kommer det inledningsvis att presenteras
en grundldggande teori om politikerna och byrakratin, foljt av uppsatsens huvudsakliga hypotes

frén danska Folketinget.

2.1 Politiker och byrikratin i de nordiska liéinderna
For att fa en inblick i hur myndigheterna varit organiserade, hur samspelet mellan politiker och
byrakratin sett ut samt fungerat under coronapandemin behdvs en forstaelse for hur de svenska,

norska och danska politiska systemen &r utformade. Teorin om den liberala byrakratin dr dirav



relevant att involvera i uppsatsen for att skapa en forstaelse for pa vilka premisser som politiker
och tjinstemédn bade anstdlls samt hur samarbetet mellan de olika parterna forvéntas vara
utformade for att f4 en valfungerande myndighetsstruktur (Dahlstrdm och Lapuente 2022, 15;
Argento, Kaarbee och Vakkuri 2020, 877).

Alla tre lander passar in i beskrivningen som Dahlstrém och Lapuente (2022) presenterar om
teorin om den liberala byrékratin och dess principer som dr en sammansittning av begreppen
’autonomy’ och management’. Autonomi syftar till i vilken utstrackning som béade rekrytering
och befordran foljer riktlinjer och normer om &ppenhet och transparens, vilket dr en fordel
eftersom det leder till en administrativ expertis inom byrékratin. Management syftar till en
administration som foljer ledningsprinciper och dérav liknar en privat verksamhet dér processen
inte har lika stor betydelse som resultatet. Det innebdr dven att lagar och regler ar
efterstrdvansvart for att kunna sdkerstdlla opartiskhet inom en organisation samtidigt som
ledningsprinciper inom en administration leder till 6kad flexibilitet samt effektivitet (Dahlstrom
och Lapuente 2022, 4, 15). P& grund av att Sverige, Norge och Danmarks politiska system tar
utgdngspunkt i den liberala byrakratin dr det av intresse att jamfora hur linderna valt att tolka
den liberala byrakratins principer och forma sina respektive politiska system. Utifrén teorin om
den liberala byrdkratin kan skillnader och likheter inom ldndernas myndighetsstruktur
uppmédrksammas, identifieras och jamforas, vilket i sin tur leder till att svaret pa den
huvudsakliga fragestdllningen kan presenteras om hur myndighetsstrukturen péverkat

beslutsfattandeprocessen under coronapandemin.

Utifrdn den liberala byréakratin forvintas tjdnstemén att diskret soka efter de mest effektiva
16sningarna pé problematiken och utmaningarna som uppstar istéllet for att enbart tillimpa lagar
och regler (Dahlstrom och Lapuente 2022, 15). Utifrin teorin kan det ddrav jaimforas hur
tjanstemdnnen i de tre landerna konstruerat 16sningar for hur myndigheter och regeringen pa
lampligast sdtt ska agera fOr att hantera virusutbrottet. Det mojliggdr dven att en jimforelse om
huruvida det &r tjinstemén som arbetat fram 16sningar for covid-19 problematiken eller om det

skett pd andra platser inom det politiska systemet.

Ytterligare en likhet mellan Sverige, Norge och Danmark dr att deras krishantering till stor del
bygger pa ansvars-, nédrhets- och likhetsprinciperna (SOU 2022:10, 293; NOU 2021:6, 214;
Folketinget 2021, 36). Ansvarsprincipen innebdr for det forsta att myndigheterna forvintas

bibehalla sina vanliga ansvarsomrdden i si stor utstrickning som mojligt dven under



krissituationer. Nérhetsprincipen innebér for det andra att det 4r de myndigheter som &r nérmast
ansvariga eller berdrda av krisen som bade forvéntas och bor agera forst vid en krissituation.
Slutligen innebér likhetsprincipen att myndigheterna i storsta mdjliga man ska bibehélla sin
vanliga verksamhet dven nir en krissituation uppstar samt att arbetet forvdntas utforas pa
samma plats (Krisinformation 2021). Genom att utgd frén dessa tre principer dppnar det upp

for att jamfora hur lindernas krishantering f6ljt principerna eller inte under coronapandemin.

2.2 Myndighetsstrukturens betydelse

Inledningsvis nimndes det att Folketinget i sin coronautredning presenterar hypotesen att det
potentiellt dr skillnaden i Sverige, Norge och Danmarks myndighetsstruktur som varit den
avgorande faktorn och lett till att virusutbrottet hanterats pd olika sdtt (Folketinget, 2021).
Eftersom Folketinget indikerar att det &r myndighetsstrukturen som skiljt ldnderna at ar det
centralt att forstd vad som menas med myndighet, hur de organiseras samt varfor de dr ansvariga
vid krissituationer. Begreppet myndighet tar i denna uppsats utgangspunkt i definitionen som
star skriven 1 Regeringsformen och lyder som foljande “Med myndighet {forstas varje organ som
ingdr i den offentligrittsliga statliga och kommunala organisationen, inklusive regeringen och
domstolarna” (prop. 1979/80:2 Del A s. 125; Skatteverket 2022). Detta leder till att det
tydliggors vad en myndighet faktiskt dr och vilken central roll det har inom det politiska

systemet samt vilka konsekvenser dess organisering kan medfora.

Hypotesen om myndighetsstrukturen dr intressant pd grund av att de tre l&inderna uppfattas vara
snarlika och utgar fran den liberala byrakratins principer i sina respektive politiska system
(Dahlstrém och Lapuente 2022, 15). Aven om Sverige, Norge och Danmark utgér fran den
liberala byrékratins principer forklaras det 1 Folketingets utredning att deras politiska system
skiljer sig at och dr en av anledningar till att den svenska krishanteringen skiljt sig (Folketinget
2021, 396). Folketinget drar i coronautredningen paralleller till Sverige och den svenska
coronastrategin. I utredningen forklaras det att bdde Sverige och Danmark under pandemin
tydligt placerat bade hélso- och sjukvardsberedskapen samt krishanteringen pé nationell niva
vid de statliga myndigheterna. Inom de bada ldnderna finns det dessutom specialiserade
institutioner som kombinerar analys- och forskningsuppgifter inom smittomradet av
myndighetskaraktdr och dessa institutioner dr placerade pé nationell nivd och bemannas samt
leds av specialister inom omradet. Dessutom &dr bdde Danmark och Sverige enhetsstater med

centralregeringar, vilket innebér att det inte finns inbyggda begriansningar for vad de nationella



regeringarna kan gora sa linge de fir stod i riksdagen eller motsvarande (Ibid 396). I
Folketingets utredning poéngteras det dessutom att det inte finns nagon antydan om att graden
av decentralisering inom beslutsstrukturen skulle vara annorlunda i Sverige och ddrmed vara

en anledning till lindernas val av coronastrategi (Ibid 406).

Antalet myndigheter som varit involverade och framfor allt hur ansvarsfordelningen mellan
myndigheterna sett ut under krishanteringen uppmirksammar Folketinget som en markant
skillnad mellan Sverige och Danmark. I Danmark har ministrar, radgivare och
regeringsforetrddare statt sida vid sida under presskonferenserna som sénts i samband med
coronapandemin. I Sverige har dock Anders Tegnell, chef pd Folkhdlsomyndigheten, i stor
utstrackning ensam synts till vid presskonferenserna dar den svenska regeringen varit mer
tillbakadragen (Folketinget 2021, 396, 398). Folketingets utredning indikerar att
Folkhédlsomyndigheten i Sverige varit ansvarig for alla delar inom smittskyddshanteringen,
medan ansvaret varit uppdelat pd flertalet myndigheter i Danmark. Det som noteras i
utredningen dr att trots fa skillnader mellan ldnderna forblir det oklart var det ar som lett till
lindernas olika sétt att hantera pandemin, dven om Folketinget indikerar att det handlar om

skillnader inom myndighetsstrukturen (Ibid 396, 398).

Folketingets hypotes om skillnaden mellan de skandinaviska ldndernas myndighetsstruktur
uteldmnar detaljer om vad skillnaden kan beror pd och vad det kan leda till. Lat oss dérfor
utveckla Folketingets hypotes och bygga vidare pa de antaganden som gors i utredningen. En
av de storsta skillnaderna som pekas ut i utredningen &r antalet myndigheter som varit ansvariga
under krishanteringen och hur ansvarsférdelningen av smittskyddet samt rddgivningen sett ut
(Folketinget 2021 396, 406). Det finns tva potentiella utfall av antalet involverande
myndigheter i krishanteringen. A ena sidan kan ett flertal myndigheter inhéimta och presentera
rddgivning utifrdn flera aspekter, vilket genererar en pluralistisk radgivning gentemot
regeringen. Nackdelen dr dock att antalet myndigheter och enheter som informationen passerar
ar manga. Ett fital ansvariga myndigheter kan 4 andra sidan leda till en ensidig rddgivning
gentemot regeringen som inte involverar alla nddvéndiga aspekter for att kunna fatta beslut.
Fordelen &r dock att informationen transporteras en kortare stricka dér risken for bortfall av
viktig information minskar. Detta vicker i sin tur frdgor om hur rddgivningen sett ut, vem som
gett rad till vem samt var de slutgiltiga avviagningarna infor beslut dgt rum, vilket dr frdgor som
kommer diskuteras utforligare senare i uppsatsen. Beroende pd hur radgivningen och

ansvarsfordelningen fungerat under coronapandemin kan det vara intressant att stdlla frigan om



hur flexibelt det politiska systemet och myndighetsstrukturen varit under coronapandemin samt
hur anpassningsbara bade myndigheter och regeringar varit. Har myndighetsstrukturen som
rddde innan pandemin varit tillrdcklig och bibehallits eller har det implementerats nya enheter
med syfte att enbart hantera covid-19 problematiken. Det dr framfor allt myndighetsstrukturen
och beslutsfattandeprocessen som &r intressant att jimfora samt om den fordndrats dé det varit
viktigt att kunna fatta snabba beslut i relation till pandemin. Beslutsfattandeprocessen syftar i
detta fall till processen som ligger till grund for de slutgiltiga beslut som fattats i relation till
pandemin. Dér processen innefattar allt frdn den punkt som myndigheterna samlar in och
skickar lagesinformation till departementen som i sin tur formedlar informationen vidare uppét

i kedjan, som slutligen nar regeringen (Sveriges riksdag 2022).

3 Tidigare forskning

Den tidigare forskningen bygger pa& Sveriges, Norges och Danmarks publicerade
coronautredningar eftersom alla aspekter av krishanteringen diskuteras, vilket &r en
forutséttning for att kunna stilla linderna mot varandra samt for att en jamforelse mellan deras

agerande under pandemin ska kunna genomforas.

3.1 Svenska Coronakommissionen

Den svenska Coronakommissionen publicerade i januari 2022 sitt slutbetdnkande dér den
svenska krishanteringen diskuteras och kritiseras. I Coronakommissionens slutbetdnkande
involveras alla aspekter av krishanteringen, allt fran den ekonomiska aspekten, vard-och
omsorg samt myndigheterna och regeringens hantering av virusutbrottet. Utifran
slutbetdnkandet &r det huvudsakligen delarna om myndigheterna, dess kommunikation samt
vem som gjort vad under krisen som &r relevant for den huvudsakliga fragestdllningen (SOU

2022:10).

Ett aterkommande budskap fran Coronakommissionen dr att de anser att den svenska regeringen
inledningsvis tydligt borde tagit kontrollen &ver krishanteringen och genom ett tydligt
organiserat ledarskap kommunicerat vilka myndigheter och departement som skulle involveras
och vara ansvariga for den kommande coronapandemin (SOU 2022:10, 19). I Sverige dr det
regeringen som innehar det Gvergripande och yttersta ansvaret vid krissituationer, vilket innebér
att dess uppgifter har strategisk karaktér. Coronakommissionen podngterar dven att inom en

demokrati kan medborgarna enbart utkrava ansvar av regeringen och inte myndigheterna, vilket



okar relevansen av att det borde varit regeringen som hanterat och lett krishanteringsarbetet
framédt samt sett till att det skedde en tydlig kommunikation gentemot medborgarna (Ibid, 329,
639). Det operativa arbetet dr vid krissituationer forlagda pa de berdrda myndigheterna som
dven forvintas att utdver de ordinarie arbetsuppgifterna bemoéta och hantera krissituationer som
uppstér (SOU 2022:10, 329; Krisinformation 2021). Det ar sedan Kansliet for krishantering
som har huvudansvar for samordning av lagesinformation och utskick till berdrda statsrad inom
Regeringskansliet (SOU 2022:10, 337, 343). I Sverige &r det bara de ansvariga departementen
som har mandat att efterfrdga lagesinformation fran myndigheterna, vilket innebér att det ar
upp till varje departement att avgora i vilken utstrickning och hur informationen ska inhdmtas

fran myndigheterna samt varfor (Ibid, 349).

En aspekt som frekvent diskuteras i Coronakommissionens slutbetdnkande dr myndigheternas
samordning kring krishanteringen. Det klargors att det framfor allt &r Kansliet for krishantering,
Socialdepartementet, Socialstyrelsen, Folkhdlsomyndigheten och Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap som varit involverande i krishanteringen under coronapandemin.
Trots det kvarstdr fragetecken om vem som faktiskt gjort vad, i vilken utstrdckning och om
myndigheternas organisering paverkat den svenska hanteringen av covid-19 (SOU 2022:10,
30). I slutbetdnkandet antyder Coronakommissionen att Folkhdlsomyndigheten varit den mest
framtradande myndigheten under pandemin, vilket inte &r underligt eftersom de har det
overgripande ansvaret for smittskyddshantering i Sverige. Regeringen kritiseras dnda for att
vara alltfor beroende av Folkhidlsomyndighetens beddmning och det faktum att det framstar
som att det inte funnits en pluralistisk réddgivning infor beslutsfattandet (Ibid 19,30).
Kommissionen &r dven starkt kritiska mot Folkhélsomyndigheten och menar att det var en dalig
samordning gentemot andra myndigheter, vilket ledde till att Anders Tegnell fick allt for
mycket ansvar pd sina axlar samt att myndigheten borde kommunicerat sina rdd och
rekommendationer till allménheten pa ett hardare sitt (Ibid, 19). Myndighetsstrukturen
kritiseras dven kort for att vara bade komplicerad och otydligt, vilket paverkat utformningen av
krishanteringen och det Coronakommissionen framfor allt trycker pa &r att det fram till
november 2020 var Folkhdlsomyndigheten som holl i taktpinnen och drev krishanteringsarbetet
framat (Ibid, 26-27). Det anmaérkningsvirda &r att dven om Coronakommissionens
slutbetinkande kronologiskt gar igenom vem eller vilka det &r som agerat under pandemin,
kritiseras aldrig myndighetsstrukturen pa djupet eller vilken potentiellt paverkade faktor det
varit under krishanteringen och for beslutsfattandeprocessen. Den svenska coronautredningen

publiceras dessutom efter att Folketinget (2021) publicerat sin utredning dér hypotesen om
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varfor Sverige agerat annorlunda lyfts. Coronakommissionen varken bemdéter kritiken eller ger
en forklaring till varfor den svenska krishanteringen varit utformad som den varit. Detta dr ett
bevis pa att den information som finns tillgénglig om myndighetsstrukturens betydelse under
pandemin inte &r tillrdcklig och att det finns ett behov av att undersoka vilken faktiskt paverkan

det haft i hanteringen av coronapandemin.

3.2 Norska Koronakommisjonen

Den norska Koronakommisjonen publicerade ett delbetdinkande om hanteringen av
coronapandemin i april 2021 och ett andra delbetéinkande i april 2022. Utredningen, likt den
svenska, diskuterar och kritiserar alla aspekter frdn pandemin inklusive de ekonomiska
utmaningarna, vdrd-och omsorg, kommunikation samt myndigheternas agerande. Det dr
framfor allt den sist ndimnda aspekten som &r av intresse att undersdka ndrmare och hur
myndighetsstrukturen potentiellt paverkat beslutsfattandeprocessen under coronapandemin

(NOU 2021:6).

I utredningen pekar Koronakommisjonen ut den hdga tilltron som funnits gentemot
myndigheterna och deras arbete som en stor styrka i hanteringen av pandemin. Det
Koronakommisjonen kunnat utldsa ér att fortroendet inledningsvis varit hogt, men att det tydligt
sjonk i samband med att det beslutades om att stéinga ner det norska samhéllet den 12 mars
2020. I samband med ateroppningen av samhéllet steg aterigen fortroendet for myndigheterna
successivt och forblev hogt under resterande delarna av pandemin (NOU 2021:6, 23).
Kommisjonen beddomer dven att det var lampligt att genomfora de ingripande dtgidrder som
nedstidngningen av det norska samhéllet innebar, men ar starkt kritiska till att det var norska

Helsedirektoratet som fattande det formella beslutet och inte regeringen (Ibid, 26).

En annan aspekt som lyfts i utredningen ar den nordiska ’supermodellen’ som bygger pa de tre
pelarna: ekonomisk styrning, offentlig vélfardspolitik och organiserat arbetsliv, dar
Kommisjonen menar att de tre pelarna varit en trygg grund att falla tillbaka pd under hela
krishanteringen (NOU 2021:6, 23). Norge har dven en stark tradition av trepartsamarbete
mellan myndigheter, arbetstagare och arbetsgivare dér de tre parterna regelbundet tréffas och
gemensamt arbetar fram losningar pd samhéllsproblematik, vilket Koronakommisjonen
forklarar varit en fordel under pandemin (NOU 2022:5, 445). Trepartsamarbetet har tillfort

centrala funktioner under coronapandemin, dar myndigheterna sett mdtena som en styrka
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eftersom det varit viktiga tillfillen for alla inblandade parter att framfora synpunkter pa de
implementerade smittskyddsatgérderna samt de ekonomiska motatgarderna. De synpunkter
som framforts har i sin tur varit centrala for myndigheterna eftersom de fatt ldgesbilder om
pandemins konsekvenser samt ingdende information om smittskyddsétgirderna. Kommisjonen
hévdar att samarbetet bidragit till att myndigheterna kunnat etablera en okad forstaelse for
smittskyddsatgdrderna och kunnat forankra den informationen ute i organisationerna (NOU

2021:6, 24).

I den forsta rapporten fran 2021 lyfter Kommisjonen 17 huvudbudskap frén deras granskning
av hela den norska krishanteringen under 2020. Ett par av de mest centrala och relevanta
aspekterna som lyfts ér kritik mot den norska regeringen for att de bland annat inte tog tillricklig
hénsyn till hur konsekvenser av krishanteringen inom olika offentliga sektorer paverkade och
orsakades av varandra samt att regeringen forst i mars 2020 aktivt tog stillning till hur
pandemin skulle hanteras (NOU 2021:6, 129). Ytterligare ett huvudbudskap som Kommisjonen
presenterar dr att myndigheterna i1 storre utstrickning anvdnde sig av ingripande

smittskyddsatgérder for att hantera pandemin @n vad man rdknat med (Ibid, 28).

Den norska Koronakommisjonen drar i utredningen slutsatsen om att flertalet myndigheter
inom olika offentliga sektorer borde varit betydligt béttre forberedda nér pandemin slog till
(NOU 2021:6, 23). Det som konstateras &r att myndigheterna var anmérkningsvart oférberedda
nér covid-19 nadde Norge, trots att det fanns en tidig medvetenhet om att en pandemi med
omfattande negativa konsekvenser var mojlig. Den okunskap och otydlighet som inledningsvis
rddde i1 Norge blev successivt bittre under pandemin vilket uppmirksammats av
Koronakommisjonen och den samlade bedomningen som gors dr att myndigheterna pa ett
overgripande plan hanterade pandemin vél samt att den norska regering varit synlig och aktiv
(NOU 2021:6, 23,26; NOU 2022:10, 447). Likt den svenska utredningen diskuterar endast
Koronakommisjonen myndighetsstrukturen ytligt och indikerar aldrig att det potentiellt varit en
avgorande faktor for landets krishantering av covid-19. Detta kan dock bero pa att den norska
krishanteringen ses som lyckad och dérav finns inte samma behov av att analysera vilka
myndigheter som varit involverade samt hur de varit organiserade. Lyckad krishantering eller
inte, frdgorna om vad som paverkat myndigheternas agerande och hur samarbetet mellan
myndigheter och regeringen kvarstar (NOU 2021:6, 26). Detta &r ytterligare bevis pa att det

finns ett behov av mer omfattande forskning om hur myndighetsstrukturen paverkat
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krishanteringen under coronapandemin, eftersom varken Sverige eller Norge diskuterat det

utforligt eller pa djupet i sina respektive utredningar.

3.3 Danska Folketingets coronarapport

Danska Folketinget publicerade i januari 2021 en utredning om den danska krishanteringen och
dess utformning. I utredningen presenterades denna uppsats huvudsakliga hypotes som redan
beskrivits, men diskuterar och kritiserar dven alla aspekter av den danska krishanteringen,
precis som i den svenska och norska (Folketinget 2021). Inledningsvis noterar Folketinget att
covid-19 var en socialt hotande kris som krdvde statligt agerande. Det poidngteras dven att
myndigheterna var forberedda pé en krissituation, men pé grund av att coronapandemin blev
bade mer omfattande och l&ngvarig 4n vad man kunnat rdkna med konstateras det i utredningen

att betydligt béttre forberedelser hade kréavts (Folketinget 2021, 409).

I utredningen forklarar Folketinget att de danska myndigheternas hantering av coronapandemin
under varen 2020 gick igenom tre olika faser. Den forsta fasen byggde pd en systematisk
overvakning av virusets hdndelseforlopp som gjordes av Sundhedsstyrelsen, Sundheds- og
ZAldreministeriets och Statens Serum Institut (Folketinget 2021, 23, 133). Under den andra
fasen bekriftas det forsta covid-19 fallet i Danmark, vilket leder till att virusutbrottet blev
hogsta prioritet for bdde myndigheter och regeringen. Det dr dven under denna period som
myndigheterna inser allvaret av virusutbrottet och att det kommer krévas ett omfattande arbete
for att hantera covid-19 problematiken. Bade regeringen och myndigheterna kommer under den
andra fasen fram till att det &r av stor vikt att i ett tidigt skede samordna och agera mot viruset
for att kunna forebygga smittspridningen i landet. Det var dock forst under den tredje fasen som
atgdrder mot viruset tillimpades och det pa grund av att det var vid denna tidpunkt som ny
lagstiftning rostades igenom och som 6kade myndigheternas befogenheter att agera (Ibid, 410).
I den tredje och sista fasen under varen 2020 implementerades ingripande atgédrder och den 11
mars 2020 forklarar Folketinget att regeringen beslutat om att delvis stinga ner det danska
sambhillet, vilket leder till att myndigheterna 6verger sin inledande strategi och dvergér till att
aktivt arbeta fOr att begrénsa smittspridningen i landet (Ibid 411, 417). [ utredningen fortydligar
Folketinget att det inte har funnits tillrackligt med material for att kunna dra nigra korrekta
slutsatser om huruvida nedstdngningen var en legitim och lamplig atgérd for att forhindra

smittspridningen (Ibid 411).

13



I utredningen betonar Folketinget hur imponerade myndigheterna initialt anstringde sig for att
hantera krisen, trots att det fanns mycket begridnsad kunskap och information om béde
pandemin samt om hur myndigheterna pa bésta sétt skulle organisera sig. Folketinget 4r noga
med att podngtera att myndigheternas agerande bor bedomas utifrdn och i relation till den
kunskap som fanns tillgdnglig vid specifika tillféllen, istédllet for i sin helhet. Detta eftersom
kunskapen om pandemin successivt blivit bittre, vilket inneburit att &ven myndigheternas
agerade utvecklats till det béttre. I utredningen dr Folketinget noga med att podngtera att mycket
av badde myndigheternas och regeringens agerande frdn de forsta ménaderna av pandemin &r
viktiga ldrdomar att ta vidare till framtida krissituationer (Folketinget 2021, 411). Folketinget
presenterar som tidigare ndmnt hypotesen om skillnaden inom den svenska, norska och danska
myndighetsstrukturen, men utdver det varken diskuteras eller lyfts alternativa forklingar till vad
skillnaden kan vara eller bero pa. Eftersom det inte fors nagra ytterligare diskussioner eller
utvecklingar av hypotesen leder det till att funderingar om vad ldndernas skilda coronahantering
faktiskt berott pd kvarstir. Att varken den svenska, norska eller danska utredningen forsoker
tydliggéra myndighetsstrukturens paverkan under coronapandemin bekréftar behovet av
ytterligare forskning och det blir uppenbart att det finns en lucka inom den befintliga
forskningen.

4 Design, Metod och Material

I detta avsnitt kommer det inledningsvis forklaras varfor en jimforande fi-fallstudie med mest
lika-design tilldimpats i uppsatsen, foljt av en motivering till varfor en kvalitativ textanalys ar
den ldmpligaste metoden att anvdnda for att kunna jamfora samt stilla de skandinaviska
linderna mot varandra. Efter det kommer det empiriska materialet diskuteras samt analysens

tre gemensamma delfrdgor att presenteras och motiveras.

4.1 Forskningsdesign

Uppsatsen tar utgangspunkt i den tidigare forskningen beskriven ovan, samt hypotesen om att
det finns en skillnad inom myndighetsstrukturen som presenterades i Folketingets (2021)
coronautredning. For att prova om hypotesen far stdd eller inte samt for att kunna besvara den
huvudsakliga fragestdllningen krivs det analysenheter som &r identiska i ndstan alla avseende
forutom 1 den aspekten som skall undersokas, vilket innebér att en mest lika-design ldmpar sig
bist (Esaiasson etal 2107, 101). Fenomenet som ska undersdkas i denna uppsats dr som tidigare

ndmnt skillnaden i myndighetsstrukturen under coronapandemin och vilka konsekvenser den
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medfort pa beslutsfattandeprocessen, vilket &r anledningen till att ett strategiskt urval av fall

tillampats (Esaiasson et al 2017, 102).

Analysenheterna som 1 sin tur valts ut infor studien ar Sverige, Norge och Danmark utifran tre
grundldggande aspekter, for att mojliggora en detaljerad jamforelse av ldndernas hantering av
coronapandemin. Den forsta anledningen till att ldnderna &r utvalda dr pd grund av deras
geografiska ldge och att l&nderna 1 stor utstrdckning grénsar till varandra och det enda som
skiljer ldnderna &t dr havsomraden. Den andra anledningen till att landerna ar utvalda och
lampar sig for uppsatsen dr att de redan innan pandemin hade en relation till varandra och hade
gemensamma mal samt asikter genom det nordiska samarbetet (Nordiskt Samarbete. n.d). Den
tredje och sista anledningen till att Sverige, Norge och Danmark valts ut &r pd grund av att de
tar utgangpunkt i den liberala byrakratin och dess grundlidggande principer om autonomi och
‘management’, vilket speglas i lindernas politiska system som tidigare presenterats (Dahlstrom
& Lapuente 2022, 15). Utifrdn dessa tre aspekter har i sin tur Island, Finland, Firdarna,
Gronland och Aland exkluderats dven om de griinsar till de andra tre linderna och tillhér Norden
(Nordiskt Samarbete. n.d.). Dessa landomrdden har dessutom inte paverkats i1 lika stor
utstrdckning av pandemin samt har valts bort pd grund av att det inte funnits tillrdckligt med
jamforbart material om deras krishantering av coronapandemin, vilket hade inneburit att en

rittvis bild av deras coronahanteringen inte kunnat presenterats.

Svéarigheten med att anvéinda en mest lika-design dr att behovet av homogena analysenheter ér
hogt samt en viktig aspekt for att frdgestillningen ska kunna besvaras. Trots att ett strategiskt
urval av fall tilldimpats i uppsatsen dr det bade komplicerat och nistintill omgjligt att hitta fall
som &r helt identiska i alla aspekter. Detta innebdr att &ven om Sverige, Norge och Danmark
valts ut utifrén specifika kriterier och dr lika pa véldigt manga punkter, kommer det hogst troligt
att finnas andra aspekter forutom inom myndighetsstrukturen som lédnderna skiljer sig at. Att
det dock kan finnas andra oforklarade faktorer som skiljer landerna &t ar en aspekt som bor tas

1 beaktning under béde analysen och slutsatsen (Esaiasson et al 2017, 103—-104).

I uppsatsen har virdet pa bdde den oberoende och beroende variabeln faststéllts. Sambandet &r
dock fortfarande av intresse att undersoka da det inte finns tillrickligt med kunskap om hur och
i vilken utstrackning som myndighetsstrukturen péverkat beslutsfattandeprocessen under
coronapandemin (Esaiasson et al 2017, 51). Detta motiverar i sin tur uppsatsens syfte att prova

Folketingets hypotes (2021) i ett mer omfattande perspektiv pa Sverige, Norge och Danmark
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samt for att kontrollera om det finns ett samband mellan oberoende variabeln
(myndighetsstrukturen) och den beroende variabeln (beslutsfattandeprocessen) (Esaiasson et al

2017, 103).

Figur 1: Det kausala samband som prévas

Myndighetsstrukturen under |:> Beslutsfattandeprocessen under
coronapandemin (X) coronapandemin (Y)
4.2 Metod

Metoden som ska anvdndas i uppsatsen dr en kvalitativ textanalys eftersom syftet
huvudsakligen inte &r att stdlla varfor-fragor till det empiriska materialet. Problemet med att
enbart stélla varfor-fragor till materialet ar att detaljerna och skillnaderna mellan ldnderna inte
blir tillrackligt tydliga och det finns en risk att centrala och viktiga aspekter uteldmnas. Det dr
dérfor mer relevant att stélla fragorna vad, vilka, och hur till materialet for att skapa en bredare
forstaelse om kontexten samt hur myndighetsstrukturen foréndrats 6ver tid och plats (Esaiasson
et al 2017, 212). Att stilla denna typ av frdgor dr av intresse eftersom syftet dr att undersoka
och jimfora hur myndighetsstrukturen varit utformad under coronapandemin och hur den
potentiellt forandrats samt vilka aspekter inom myndighetsstrukturen som skiljer sig at mellan

Sverige, Norge och Danmark.

Genom att applicera systematiserande fragestdllningar i analysen undviker man att kritisera det
empiriska materialet och minskar risken for att forespraka ett visst lands krishantering. Detta dr
mycket relevant eftersom uppsatsen inte amnar forklara vilken krishantering som varit bést utan
dmnar besvara hur myndighetsstrukturen paverkat beslutsfattandeprocessen under
coronapandemin. Att systematiskt stélla fragor till det empiriska materialet mojliggdr en
tematiserad kategorisering av fragorna som hjélper till att bringa klarhet och lyfta fram
relevanta aspekter fran det empiriska materialet for att kunna besvara den huvudsakliga

fragestéllningen (Esaiasson et al 2017, 213).
Inom en kvalitativ textanalys handlar det som att stélla fragor till materialet for att skapa en

forstaelse for hur fenomenet som undersoks presentas, vilket dr anledningen till att det i

analysen kommer appliceras systematiserade fragestéllningar. Detta mdjliggor att det gar att
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urskilja hur fenomenet tillskrivs olika meningar och egenskaper beroende pa vilken kontext
eller aktér som presenterar det. Det som kan vara problematiskt & om de ansvariga
myndigheterna i respektive land inte dr jamforbara eller att myndighetsstrukturen inte har
samma betydelse. For att minimera storre differenser har teoretiska begreppsdefinitioner samt
operationaliseringar tillimpas for att kunna jimfora myndigheterna och myndighetsstrukturen

pa lika grunder (Esaiasson et al 2017, 212-213).

4.3 Empiriskt material

Vidare dr denna studie empirisk eftersom den tar utgadngspunkt i bdde teorier och tidigare
forskning samt d@mnar studera verkligheten (Esaiasson et al 2017, 80). Det &r viktigt att
podngtera att syftet inte &r att samla in nytt empiriskt material utan uppsatsen dmnar bidra till
den tidigare forskningen d& det finns en outforskad lucka om hur myndighetsstrukturen
paverkar hanteringen av coronapandemin. Att Sverige, Norge och Danmark redan publicerat
coronautredningar dr en fOrutsittning for att kunna jadmfora ldndernas hantering av
coronapandemin samt tydliggdra vad det &r som paverkar deras skilda agerande (SOU, 2022:10;
NOU 2021:6; NOU 2022:5; Folketinget, 2021).

Det befintliga materialet behandlar som tidigare ndmnt hela coronapandemins hidndelseforlopp,
men framfor allt hur bAde myndigheter och regeringar agerat for att hantera den problematik
och utmaningar som covid-19 inneburit. I de tillgéngliga coronarapporterna diskuteras och lyft
vad som fungerat vél under pandemin, hur kommunikationen inom det politiska systemet sett
ut samt vad som inte fungerat som det ska. Varken Sverige eller Norge diskuterar vad det ar
som péverkat myndigheternas agerande eller bemdter den hypotes som presenteras i
Folketingets utredning (Folketinget 2021, 396). Det faktum att det inte 4r ndgon som grundligt
diskuterar myndighetsstrukturens paverkan mdjliggér en detaljerad analys och jamforelse
mellan ldnderna, som enbart tar utgdngspunkt i befintligt material for att fokusera pa och hitta
ny kunskap om en outforskad aspekt. Mitt bidrag dr dérfor inte att presentera nagot nytt
material, utan dr att anvidnda de befintliga utredningarna for att ta reda pa varfor ldndernas
hantering skiljt sig & samt for att se om Folketingets hypotes om skillnaderna inom

myndighetsstrukturen stéimmer eller inte.
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4.4 Analysverktyg

For att aterkoppla till hypotesen som presenteras i Folketingets utredning, sé har tre preciserade
fragor formulerats for att kunna rama in myndighetsstrukturens utformning och konsekvenser
under coronapandemin. I uppsatsen kommer en jimforelse mellan ldndernas krishantering att
genomforas, vilket leder till att det &r av stor vikt att i analysen systematiskt stélla fragor till
materialet for att kunna framstdlla skillnader och likheter. Frdgorna har formulerats utifran
centrala begrepp 1 uppsatsen for att lyfta fram relevanta och centrala delar i det empiriska

materialet som 1 sin tur leder uppsatsen framét (Esaiasson et al 2017, 216).

Analysen kommer avgrénsas till tre gemensamma delfrdgor som kommer genomsyra analysen
for att ytterligare specificera var, hur och pa vilket sitt som de svenska myndigheternas
hantering och agerande skiljer sig frdn Norges och Danmarks. I Folketingets hypotes (2021),
som tidigare presenterats, antyder utredning att det finns en skillnad i myndighetsstrukturen
som paverkat Sveriges och Danmarks sétt att hantera coronapandemin. Den avgorande faktorn
som pekas ut dr antalet myndigheter som varit organiserade och ansvariga for smittskyddet 1
respektive land, vilket dven &r myndigheterna som varit ansvariga for att tillhandahalla rad och
information till regeringen som 1 sin tur ska fatta beslut om hanteringen av covid-19. Som
tidigare uppméarksammats hévdar Folketingets utredning att den danska regeringen fétt en
pluralistisk rddgivningen under pandemin (Folketinget 2021,131), medan den svenska
regeringen enbart fatt underlag fran Folkhidlsomyndigheten. Detta pastdende varken bekriftas
eller dementeras fullt ut av Coronakommissionen som hénvisar till att bAde Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap samt Socialstyrelsen dven varit delaktiga i rddgivningen (SOU
2022:10, 343). Den forsta delfragan som ddrav kommer appliceras i analysen ar "Vilka rad och
rekommendationer gavs av vem till vem?”, for att bringa klarhet i vilken utstrickning
myndigheterna som varit ansvariga for smittskydd faktiskt varit involverade i rddgivningen och
tillhandahallit information till sin regering. Denna forsta delfridga dr dven en av de enklare
frdgorna att besvara eftersom det & ena sidan ar en vildigt rak och tydligt friga och & andra
sidan finns det formodligen tydligt dokumenterat i lindernas respektive coronarapport om vem

som producerat ldgesrapporterna samt vem de formedlats till.

For att bringa klarhet i om det &r inom de ansvariga myndigheterna eller inom regeringen som
informationen om pandemins utveckling diskuterats dr det relevant att stdlla den andra
delfrdgan “Var fors resonemangen om hur man ska vdga mal och beslut mot varandra?”.

Beroende pad om det infor ett beslut diskuterats pa regeringsnivd utifran en pluralistisk
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rddgivning kan utfallet bli annorlunda &n om det enbart diskuterats i en myndighet med
bristfillig information. Denna andra delfraga dr formodligen den mest komplicerade frigan att
besvara da det kan vara svart att avgora var de slutliga avvédgningarna faktiskt skett samt vem
som dr involverade, eftersom det fattats manga snabba beslut under pandemin som dirav kanske
inte dr lika vdldokumenterade. Dock dr det véldigt intressant att stélla denna typ av frdga till
materialet for att & klarhet i vem eller vilka som varit delaktiga under denna process samt vilka

konsekvenser det potentiellt medfort.

Pa grund av att coronapandemin var 'ndgot utdver det vanliga’ dr det av intresse att stdlla den
sista delfraga “Fordndras beslutsstrukturen under pandemin, tillsditts det nya enheter eller
bibehdlls den ordning som rddde innan coronapandemin?”. Att a ena sidan tillsétta en ny enhet
inom myndighetsstrukturen med syfte att avlasta och samordna information frdn myndigheterna
kan vara ett positivt tillskott under pandemin. Det kan dock innebéra ett extra steg inom
krishanteringen som leder till att det tar ldngre tid att behandla mél och strategier. Att & andra
sidan inte fordndra den myndighetsstruktur som rader och inte tillsdtta nya specialiserade
enheter behdver inte vara negativt. Det kan vara en indikation pd att strukturen som rdder ar
flexibel och anpassningsbar till alla typer av krissituationer. Det skulle dock kunna visa sig att
myndigheterna inte klarar av att hantera bade en pandemi och den vanliga verksamheten, vilket
ddrmed kan pédverka deras agerande negativt, vilket motiverar relevansen av den tredje
delfrdgan om hur landerna gatt till viga under coronapandemin. Denna tredje delfrdga avviker
mest, dd den inte har en direkt koppling till myndighetsstrukturen. Frdgan &dr dock fortfarande
mycket relevant eftersom implementeringen av specialiserade enheter eller inte dr ett bevis pa

huruvida myndighetsstrukturen varit antingen otillridcklig eller flexibel.

S Analys

For att besvara uppsatsens Overgripande fragestdllning kommer analysen att kategoriseras
utifran de tre delfragorna som presenterades ovan. Indelningen skapar en naturlig struktur som
foljer hur myndigheter och regeringar agerat under coronapandemin, vilket mojliggdr en
jamforelse mellan ldndernas krishantering. Genom att utga fran tre delfragor tydliggors dven
skillnader och likheter inom lédnderna och vilka myndigheter som agerat vid olika tidpunkter

samt vad det fatt for konsekvenser.
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5.1 Vem gav rad till vem?

Den 31 december 2019 uppmérksammar WHO ett utbrott av lunginflammation i Wuhan i Kina,
men orsaken till utbrottet var okdnt. Informationen om utbrottet spreds snabbt runt om i vérlden
och den 9 januari 2020 bekréftade kinesiska myndigheter att det var ett virusutbrott
(Folkhédlsomyndigheten 2019). I Sverige, Norge och Danmark agerade bade myndigheter och
regeringar tidigt genom att f6lja virusutbrottets hiandelseutveckling samt for att forbereda infor
en potentiell smittspridning i Skandinavien (SOU 2022:10; NOU 2021:6; Folketinget 2021).
Utifrén landernas respektive coronautredning ér det dock otydligt vem eller vilka det var som
initialt stod for radgivning och lagesinformation om covid-19 problematiken, vilket leder fram

till den forsta delfrdgan om ~Vilka rad och rekommendationer gavs av vem till vem?”.

I Sverige édr det myndigheterna som ansvarar for att samla in och skicka ldgesinformation till
ansvarigt departement som i sin tur formedlar informationen till Kansliet for krishantering,
dérefter formedlas information vidare till berdrda statsrdd inom Regeringskansliet (SOU
2022:10, 337,343). Initialt var det kriskoordineringscentralen som f6ljde utbrottets
héndelseutveckling och var 1 ett tidigt skede insatta i situationen. Det var dock
Folkhédlsomyndigheten som presenterade den forsta beddmningen om virusutbrottet dér det
forklarades att risken for en omfattande smittspridning i Sverige var mycket 14g samt att om det
intriffade skulle konsekvenserna forbli milda (Ibid 343). Efter den forsta beddmningen
kontaktade Kansliet for krishantering badde Socialdepartementet och Utrikesdepartementet
angdende hur covid-19 problematiken borde hanteras och i samband med detta informerades
dven statsministerns statssekreterare om virusutbrottets utveckling (Ibid 337, 343). Det som bor
uppmirksammas &r att ndr Kansliet for krishantering i1 ett senare skede kontaktade
Socialdepartementet och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap for lagesuppdateringar
formedlar de i stor utstrickning Folkhdlsomyndighetens bedomningar om att det fanns en lag
smittspridning samt att Kansliet for krishantering kunde ’sitta stilla 1 baten’ (Ibid 343-344).
Den initiala rddgivningen 1 Sverige dr relativ ensidig pa grund av att det éar
Folkhédlsomyndighetens budskap och beddmningar som formedlas genom alla ansvariga
myndigheter, aven om det inte dr deras specifika amnesomrdde. Folkhdlsomyndigheten &r dirav
inledningsvis involverad i all radgivning som sker och Socialstyrelsen, Myndigheten for

samhillsskydd och beredskap samt Socialdepartementet har inte lika mycket att sdga till om.

Rédgivningen och kommunikationen mellan myndigheter och gentemot regeringen blev

successivt battre under varen 2020. Radden och rekommendationerna som formedlades till
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Kansliet for krishantering utgjorde grunden for Regeringskansliet och regeringens diskussioner
kring pandemins utveckling, vilket kommer diskuteras mer utforligt under den andra delfrdgan.
Trots att rdden kontinuerligt och regelbundet formedlades under pandemin uppmérksammar
Coronakommissionen att Socialstyrelsen, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap samt
Folkhédlsomyndigheten lingt ifran formedlat ldgesrapporterna i god tid. Detta innebar att
Kansliet for krishantering inte hann bearbeta materialet innan det formedlades till statsraden
och regeringen. Detta ledde till att det vid flertalet tillfdllen presenterades lagesinformation och
uppdateringar om pandemin vid presskonferenser utan att den 1 forvig presenterats for
regeringen. Kansliet for krishantering har &dven vid upprepade tillféllen inte fatt tillgédng till
ndgon ligesinformation fran vare sig Folkhdlsomyndigheten eller Socialstyrelsen, utan blivit

hénvisade till myndigheternas dagliga presskonferenser (SOU 2022:10, 351).

I Norge ar det Folkehelseinstituttet som informerar och skickar det forsta formella meddelandet
om det okdnda virusutbrottet till Helse- og omsorgsdepartementet (NOU 2021:6, 126). Det ar
dven Folkehelseinstituttet som presenterar den forsta beddmningen om virusutbrottet och
forklarar, likt svenska Folkhédlsomyndigheten (SOU 2022:10, 343), att det fanns en 14g risk for
omfattande smittspridning i1 landet samt att om viruset mot formodan skulle nd Norge skulle
konsekvenserna forbli milda. Trots den optimistiska beddmningen som presenteras klassar
Helse- og omsorgsdepartementet, redan i slutet av januari 2020, covid-19 som en allménfarlig
sjukdom pé begdran av bade Folkehelseinstituttet och Helsedirektoratet (NOU 2021:6, 126).
Inledningsvis dr det rdd och rekommendationer fran Folkehelseinstituttet som dominerar i
Norge och det dr dven deras beddmningar som presenteras for bdde regeringen och
medborgarna (Ibid 178). I Folkehelseinstituttets andra beddmning &ndras budskapet och det
fanns nu en hog risk for att virusbrottet skulle nd Norge, samtidigt som sannolikheten for en
hog smittspridning forblev lag (Ibid 127). Trots att det framfor allt ar Folkehelseinstituttet som
ar involverade 1 rddgivningen forklaras det i norska Koronakommisjonen att &dven
Helsedirektoratet var ansvariga for att kontinuerligt publicera och kommunicera rad till
regeringen. Rdden som kommunicerades var dock inte samstimmiga, vilket berodde pa
myndigheternas skilda syn pd pandemins allvar samt att de var ansvariga att lyfta olika aspekter
1 sina bedomningar (Ibid 178). R4d om strategier och atgérder kommunicerades kontinuerligt
med regeringen. Regeringen anvinde dock inte ldgesrapporterna som tillhandaholls och tog inte
stdllning till vilken coronastrategi som borde tillimpas, utan hanvisade vid presskonferenser till

Folkehelseinstituttets bedomningar. Det drdjde fram till mars 2020 innan regeringen aktivt tog
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stillning och det i samband med beslutet om att stinga ner det norska samhillet, vilket

diskuteras ytterligare under den andra delfragan (Ibid 129).

I Danmark var det Sundhedsstyrelsen, Sundheds- og Zldreministeriets och Statens Serum
Institut som agerade forst ndr virusutbrottet borjade spridas samt padbdrjade arbetet med att f6lja
dess hindelseutveckling (Folketinget 2021, 23, 133). Det var Sundhedsstyrelsen som
publicerade den forsta bedomningen av covid-19 och att det fanns en lag risk for viruset att néd
Danmark samt att konsekvenserna av virusutbrottet inte skulle fi omfattande konsekvenser i
landet, vilket var beddmningen som &ven gjordes i bade Sverige och Norge (Folketinget 2021,
26; SOU 2022:10, 343; NOU 2021:6, 126). Kort efter att Sundhedsstyrelsen publicerade sin
optimistiska bedomning ifradgasattes den av departementschefen som sdg mer allvarsamt pé
virusutbrottets hindelseutveckling. Danska statsministerns kansli var tidigt engagerade i
hanteringen av covid-19 och delade departementschefens beddmning att virusutbrottet kunde
f4 en riskabel utveckling, vilket dock mojliggjorde en tidig och samordnad insats mot covid-19
(Folketinget 2021, 26). Efter att Sundhedsstyrelsen publicerat sin bedomning agerade
statsradsberedningen med departementschefen i ledning omedelbart pd hur allvarlig situationen
var och skickade ut order till Sundheds- og ZEldreministeriets om hur covid-19 skulle bemétas
och hanteras (Ibid 32). Radgivningen dr dessutom inbyggd i Sundheds- og ZAldreministeriets
och ddrmed forankrad i flertalet myndigheter dir Sundhedsstyrelsen dr ansvarig hilso- och
sjukvirdsmyndighet (Ibid 47), precis som Folkhdlsomyndigheten &r ansvarig myndighet for
smittskydd 1 Sverige (SOU 2022:10, 30). Rekommendationer och beddomningar som
presenteras av Statens Serum Institutet lag sedan till grund for de ligesuppdateringar som
Sundhedsstyrelsen publicerade for allmidnheten (Folketinget 2021, 23-24,28). NOST, som
diskuteras mer utforligt vid den tredje delfrdgan, haller dessutom Sundhedsstyrelsen

informerande om héndelseutvecklingen frén pandemins start (Ibid 132).

Kommunikationen och radgivningen mellan Sundhedsstyrelsen och Statens Serum Institut &r
och forblir tidt under varen 2020, och rekommendationerna som formedlas ar relativt
samstdmmiga. Det som skiljer de tvd myndigheterna &t i sin rddgivning &r formégan att hantera
de direktiv som kommer frdn bade departementen och regeringen. Sundheds- och
Aldreministeriets och departementschefen hade en mer samordningsroll i relation till
radgivningen dér Statens Serum Institut hade ett direkt engagemang i rddgivningsprocessen och
var 1 storre utstrickning ansvarig for att formedla rad till ministrarna och regeringen

(Folketinget 2021, 200).
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att Sverige, Norge och Danmark har under pandemin
haft ungefdr samma antal myndigheter som varit ansvariga for bade rddgivning och smittskydd.
Det gar dven att utldsa att det &r myndigheterna som haft det grundldggande ansvaret for att
inhdmta ldgesinformation samt presentera det for regeringen (SOU 2022:10, 377; NOU 2021:6,
126; Folketinget 2021, 23). Det som dock avviker dr att Folkhdlsomyndigheten 1 Sverige haft
en storre paverkan péd vilken information och radgivning som ska formedlas vidare (SOU

2022:10, 344).

5.2 Avviagningarna och diskussionerna infor beslutsfattande

I Sverige, Norge och Danmark &r det regeringen som har det dvergripande ansvaret vid
krissituationer. Detta innebdr att deras uppgifter har strategisk karaktér och dr de som forvéntas
fatta de slutgiltiga besluten, medan det operativa arbetet dr forlagt pa ansvariga myndigheter
(SOU 2022:10, 329; NOU 2021:6, 209; Folketinget 2021, 126). Det dr dock otydligt var de
slutgiltiga avvigningarna infor beslut skett och vem det dr som varit involverad i processen,
vilket leder till att det dr relevant att stilla den andra delfragan om “’Var fors resonemangen om

hur man ska viga mal och beslut mot varandra?”.

I Sverige har regeringen fattat runt 1400 beslut i relation till coronapandemin, dir de bland
annat beslutats om uppdrag till bade departement och myndigheter. Under coronapandemin har
regeringen haft en kontinuerlig och néra dialog med framfor allt Folkhdlsomyndigheten och
Socialstyrelsen kring hur pandemin borde hanteras samt pd grund av att de var dessa tva
myndigheterna som stod for majoriteten av rddgivningen (SOU 2022:10, 331).
Regeringskansliet och regeringen har utifrdn de lagesbilder som formedlats av myndigheterna
fort diskussioner om vilka atgdrder som bor implementeras for att bekdmpa covid-19 samt
arbetat fram olika scenarier om pandemins utveckling. Regeringens utgangspunkt under
pandemin har varit att den sakkunskap som finns inom myndigheterna varit tillrackligt, vilket
inneburit att det inte funnits behov att inhdmta extern expertis (Ibid 332). Inom Gruppen for
strategisk samordning har dven mal, strategier och scenarier for pandemin diskuterats och
arbetats fram. Dessa mél och scenarier har sedan formedlats till regeringen for ytterligare
diskussioner samt for beslutsfattande om vilka atgérder som &r lampligast att implementera

(Ibid 348).
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En intressant aspekt dr att Coronakommissionen forklarar att de forsokt tydliggéra hur
avvigningarna infor beslut gétt till samt vem som haft det sista ordet. Det framkommer att det
vara komplicerat att avgdra vem det faktiskt &r som statt for de slutliga avvidgningarna, men
indikerar att det hogst troligt &r i dialog mellan Folkhdlsomyndigheten och Regeringen dér
Folkhilsomyndigheten under viren 2020 haft stort inflytande (SOU 2022:10, 481). En annan
observation som gjorts utifran det empiriska materialet dr att Folkhdlsomyndigheten i minga
fall agerat pd egna initiativ och i efterhand informerat samt bett om lov for sitt agerade av
regeringen, vilket endast forsvarar att avgora var diskussioner och avvigningar infor beslut
faktiskt skett. Det dr regeringen som fattat de slutgiltiga besluten under pandemin (Ibid 331),
men det dr mycket som tyder pa att diskussionerna infor beslutsfattande dgt rum i informella
moten och framfor allt infor snabba beslut och fordandringar for att forhindra smittspridningen.
De slutgiltiga avvdgningarna finns inte dokumenterat i den man som Onskats, vilket ytterligare
forsvarar mojligheterna att tydliggora vem och vilka det dr som varit narvarande. Det som dock
kan konstateras dr att manga av diskussionerna forst d4gt rum inom Gruppen for strategisk
samordning i samband med att mal och strategier tagits fram och de slutgiltiga diskussionerna
sedan dgt rum inom regeringen, dar Folkhdlsomyndigheten hogst troligt nérvarat (Ibid 348,

481).

I Norge dr regeringen under vdren 2020 utomordentliga noga med att podngtera att alla beslut
som fattas dr med stor osdkerhet pa grund av att det inte funnits tillrackligt med kunskap om
virusets egenskaper och utveckling som egentligen krdvs for att hantera pandemin (NOU
2021:6, 228). Under januari halls det forsta ledningsmotet 1 Helsedirektoratet diar covid-19
diskuterades dér det bland annat beslutades om att informera Beredskapsutvalget mot
biologiske hendelser, granska de krisplaner som redan fanns samt att uppréitta moten med
Folkehelseinstituttet (Ibid 222). Tidigt under 2020 faststillde Helse-og omsorgsdepartementet
hur krishanteringen skulle se ut och vid samma tillfdlle deltog dven Folkehelseinstituttet och
Helsedirektoratet, som dven de informerade och delgav sin beddmning om krishanteringen till
ministeriet (Ibid 216). Det var som tidigare nimnt Folkehelseinstituttet och Helsedirektoratet
som var ansvariga for rddgivningen om strategier och dtgirder, men det var inom regeringen
som diskussionerna fordes kring den informationen som delgetts. Myndigheternas rddgivning
var dock inte helt samstimmig, vilket ledde till att regeringen fick ett flertal aspekter att ta i

beaktning nér diskussionerna om mél och atgérder diskuterade (Ibid 178, 228).
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En intressant period under den forsta delen av coronapandemin &r infor nedstdngningen av det
norska samhillet. Under boérjan av mars 2020 hélls en rad moéten och konferenser med
inblandade myndigheter och regeringen for att kunna fatta beslut om hur man bér minska
smittspridningen. Det inleds med en regeringskonferens dér direktdren for Folkehelseinstituttet
presenterade ett osdkert scenario kring pandemins utveckling och vid samma tillfdlle
informerade Helse- og omsorgsdepartemetet om ytterligare detaljer och sin beddmning av laget.
Niésta steg i processen bestod av ett mote inom Beredskapsutvalget mot biologiske hendelser
dér Folkehelseinstituttet ombads att arbeta fram en analys om virusets egenskaper for att kunna
arbeta fram lampliga atgérder. Denna analys publicerades bara ett par dagar senare, dér det
bland annat kunde konstateras att pandemin utvecklades snabbare én tidigare berdknat (NOU
2021:6, 132). Denna nya information ledde till ytterligare moten mellan departementsraden i
Helse-og omsorgsdepartementet, Helse-og omsorgsministern och Helsedirektoren (Ibid 128).
Folkehelseinstituttet ndrvarande inte vid dessa moten utan blev informerade samma kvéll som
det beslutats om att infora omfattande dtgdrder for att stoppa smittspridningen i Norge.
Folkehelseinstituttets direktdr uppfattade dock inte att det omfattande atgdrdspaketet skulle
implementeras redan dagen dirpa (Ibid 135).

Trots att det genomfordes flertalet moten om vilka atgérder som skulle inforas for att minska
smittspridningen tog inte regeringen aktiv stdllning till hur man bor agera forrén tvd dagar innan
beslutet om nedstangningen fattades, dven om regeringen kontinuerligt blivit involverade i
diskussionerna som forts (NOU 2021:6, 129). Det anméirkningsvirda &r att det inte &r
regeringen som fattar beslutet, utan det ar Helsedirektoratet som fattar det formella beslutet den
12 mars (Ibid 144—145). Att det inte var regeringen som varken beslutade om eller inforde de
mest ingripande atgirder som skett i Norge under fredstid, kritiserar Kronakommisjonen starkt
i sin utredning (Ibid 146). Under resterande delar av coronapandemin behandlade norska
regeringen ett stort antal drenden och det genomfordes statsrad pé ett flexibelt sitt med hog
frekvens for att kunna hantera krisen i samma takt som den utvecklades (Ibid 213). Regeringens
initiala agerande &r mycket ifragasittbart eftersom det var de som hade det Gvergripande
ansvaret for krishanteringen, men &ndéd agerade passivt dnda fram tills nedstdngningen. Det
véicker funderingar kring hur linge regeringen hade kunnat vidnta med att ta stédllning till en

lamplig coronastrategi om det inte hade blivit aktuellt att stinga ner det norska samhéllet.

I Danmark ar det inledningsvis komplicerat for myndigheterna att lyfta fram synpunkter kring

pandemins utveckling och fora diskussioner med regeringen om hur man bor gé till viga.
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Forslag om atgérder och strategier som arbetats fram av myndigheterna, vidarebefordrades av
Sundheds- og Aldreministeriet och departementschefen till béde regeringen och
statsradsberedningen. Problemet var dock att varken regeringen eller statsrddsberedningen gav
respons pa forslagen som presenterades, vilket ledde till att det var svért att kontrollera om det
forts diskussioner om vilka mal och strategier som var lampligast att implementera (Folketinget
2021, 199). Det var myndigheterna och departementens ansvar att tillhanda hélla information
och rad till regeringen, som tidigare nimnt. Myndigheterna var dven ansvariga for att bedoma
relevansen av raden och att stilla de mot alla aspekter av beslutssituationen samt mot de
politiska uttalanden som gjorts av regeringen och ministrarna (Ibid 415). Det faktum att det
redan pd myndighets- och departementsniva avgors huruvida informationen ska formedlas
vidare paverkar diskussionerna som forts inom bade statsradsberedningen och regeringen,

eftersom den informationen de fétt tillgang till ar tillrattalagd.

Folketinget och regeringen har under pandemin haft ett formellt samspel som i stor utstrickning
handlat om behandlingen av bdde propositioner och ministrarnas svar pa riksdagsfragor. Under
véren 2020 involverades dven riksdagspartierna mer informellt i regeringens dvervégningar och
hantering av covid-19. Den informella involveringen inkluderade dven Sundheds- og
Zldreministeriets medverkan inom partiernas uppfoljningsgrupp kring smittskydds- och
hélsoarbete, vilket i sin tur var en grupp som tillsattes i samband med att ett forslag om dndring
av epidemilagen lades fram (Folketinget 2021, 385). Det informella arbetet och involveringen
1 det politiska administrativa systemet visar att den rddgivning som presenterats framstatt som
bade kunskapsbaserad, praktisk och operativt dvervigande. Socialstyrelsen har under pandemin
undvikt att &ndra sina rdd och rekommendationer allt for ofta, for att inte forlora trovérdigheten
for sina lagesuppdateringen. Detta har dock lett till att det varit svérare for regeringen att fora
diskussioner om pandemins utveckling och atgirder, d4 informationen inte alltid varit
uppdaterad (Ibid 29). Folketinget gor bedomningen i utredningen att regeringen och
statsradsberedningen krivt rdd och ldgesinformation fran halsomyndigheterna for att kunna
anvéinda information som grund infor diskussioner under beslutsfattandeprocessen samt vid de

slutgiltiga avviagningarna (Ibid 30).

For att aterkoppla till den andra delfragan kan det sammanfattningsvis konstateras att det varit
komplicerat att tydliggoéra var de slutliga avvigningarna infor beslut forts i framfor allt det
svenska fallet. I Norge och Danmark har det varit enklare att tyda och det har framgatt att det

ar inom regeringen som de sista diskussionerna och avvégningarna forts, forutom nér det
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beslutades om att stinga ner det norska samhéllet (NOU 2021:6, 129; Folketinget 2021, 30). I
Sverige forblir det dock otydligt om vem eller vilka det &r som varit involverade i processen,
dven om det mellan raderna framstir som att det &r mellan Folkhidlsomyndigheten och

regeringen som diskussionerna skett (SOU 2022:10, 481).

5.3 Ny eller oforindrad politisk struktur under pandemin?

Coronapandemin har varit en krdvande utmaning att hantera och bemdstra, vilket gor det
intressant att unders6ka om Sverige, Norge och Danmark valt att fordndra den politiska och
administrativa strukturen eller inte. Det &r intressant att darfor jimfora om de tre ldnderna
forédndrat sitt arbetssdtt och samarbete eller om nya enheter har implementerats for att klara av
att hantera covid-19 problematiken, vilket 4r vad den tredje delfrdgan, “Fordndras
beslutsstrukturen under pandemin, tillséitts det nya grupper eller bibehalls den ordning som

radde innan coronapandemin?”’, amnar tydliggora.
P yaligg

Under coronapandemin i Sverige tillsétts det inga nya enheter med specifika uppdrag att hantera
covid-19, utan Kansliet for krishantering och Gruppen for strategisk samordning triader in for
att hantera krisen. Inom Gruppen for strategisk samordning diskuteras utformningen av
krishanteringen bade i det korta- och ldnga perspektivet (SOU 2022:10, 338). I slutet av januari
genomfordes det forsta samordningsmdétet i Gruppen for strategisk samordning med anledning
av coronapandemin och de som deltog vid detta méte var de berérda departementen vid just
denna tidpunkt. Under det forsta métet var budskapet frdn den ddvarande statssekreteraren for
inrikesministern: I nuldget ser vi inte att vi behdver arbeta med frdgorna i
krishanteringsorganisationen men det finns ett fortsatt behov av ligesinformation” (Ibid 344).
I Sverige bibehalls den beslutsfattandeprocessen som redan fanns, dd bedémningen var att det
inte fanns behov av att géra en fordndring. Den forutbestimda strukturen av radgivning,
beddmning av rad och diskussionerna infor beslutsfattande forblir densamma. Det som dock
bor uppmirksammas ér att denna struktur inte varit valfungerande, dd Folkhdlsomyndigheten
forbisett bade Socialdepartementet och Kansliet for krishantering vid upprepade tillfallen och
agerat pa egna initiativ (Ibid 351).

Vid allvarliga samhéllsstorningar, som coronapandemin var, krévs det att kompetenser fran alla

omraden inom myndigheter samarbetar for att hantera situationen. Detta innebér att en sérskild

krisledningsorganisation  implementeras, vilket det initialt gjordes 1  Sverige.
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Krisledningsorganisationen har prioritet framfor den ordinarie verksamheten nédr den ar
aktiverad, vilket betyder att delar av myndighetens ordinarie organisation har ett ansvar att bidra
och méste vara "tillgéingliga, uthalliga och ha kapacitet for krishantering” (SOU 2022:10, 365).
Denna krisledningsorganisation valde myndigheterna dock att redan i slutet pd mars 2020
avveckla dd bedomningen var att pandemins utveckling inte krdvde en speciell organisation,
dven om coronapandemin paverkade myndigheternas verksamhet och var resurskridvande (Ibid
366). Den 23 mars beslutar dessutom Folkhdlsomyndigheten att inrdtta en expertgrupp som ska
vara delaktig 1 radgivningen kring framfor allt smittspridningen. Expertgruppens framsta
uppgift var att underldtta Folkhédlsomyndighetens arbete under pandemin och inréttades
formellt i mitten av april. Expertgruppen och Folkhédlsomyndigheten har sedan kontinuerligt
traffats och varit en stor tillgang under pandemin. Dock har expertgruppen fatt mycket negativ
uppmaérksamhet och kritik pd grund av bristande heltdckande expertis inom alla omraden (Ibid

370).

I Norge var bdde myndigheter, men framfor allt regeringen generellt mer avvaktande initialt
under 2020 och ett bevis pd det ér ett uttalande som den norska politiken och dévarande
hélsoministern Bent Heie gor i Stortinget forst den 10 mars nir covid-19 borjat spridas

ordentligt i Norge:

“I de forste fasene er malet & utsette starten av epidemien av covid-19 lengst mulig. I senere
faser er malet & bremse spredningen slik at epidemikur ven avflates, epidemien spres over en
lengre periode og farre smittes totalt.” (NOU 2021:6, 129).

Detta innebér att det var en medveten strategi frdn den norska sidan att inte aktivera sin
krishantering *pa riktigt’ och implementera ingripande atgérder forrdn det verkligen behdvdes.
Det intressanta &r att det senfardiga norska agerandet inte stdmmer Overens med den
internationella bilden om Skandinaviens agerade. Det var Sveriges agerande som var mest
avvikande initialt, vilket presenteras i Folketingets hypotes (2021) men ovanstdende citat &r ett

bevis pd hur Norge avviker och bekriftar att Sverige och Danmark agerade mer snarlikt.

Regeringens covid-19 kommitté (RCU) inrdttades den 11 mars 2020 med syftet att enbart
behandla och diskutera fragor som relaterade till pandemin for att underlétta regeringens arbete
samt for att kunna skilja covid-19 problematiken frén de ovriga politiska frdgorna (NOU
2021:6, 212). RCU har dock inte fungerar lika bra i praktiken, d4 regeringen vid flertalet

tillfillen under pandemin valt att lyfta och diskutera coronapandemin vid ordinarie
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regeringskonferenser istdllet for att invénta ett mote i RCU. Anledningen till att regering valde
att inféra en ny kommitté forblir darfér okdnd och var enligt Koronakommisjonen ett
omotiverat beslut som hade kunnat undvikas om tédtare och mer frekventa regeringskonferenser
dgt rum (Ibid 212, 214). I Koronakommisjonens utredning héinvisas det till
jamstilldhetsprincipen, vilket kan likstédllas med likhetsprincipen (Krisinformation 2021), och
det faktum att ordinarie organisationer i sa stor utstrackning som mojligt ska bibehélla sin
verksamhet dven under krissituationer. Kommisjonen hivdar att inférandet av RCU var en
avvikelse fran den ordinarie verksamheten pd grund av att det inte fanns ett tydligt behov av en
ny krishanteringsenhet samt att regeringens beslut varit bade felaktigt och omotiverat (NOU

2021:6, 214).

I Danmark involverades tidigt NOST, Den Nationale Operative Stab, vilket dr det enhet som
utgdér den administrativa lanken mellan krishantering och krisberedskap (Folketinget 2021,
132). NOST har ett nira samarbete med Sundhedsstyrlesen, dir Sundhedsstyrelsen arbetat fram
NOST-generalplanen som enbart trader i kraft vid extraordindra virusutbrott som covid-19 (Ibid
130, 132). Det var den ursprungliga versionen av NOST som initialt involverandes for att
hantera coronapandemin, men eftersom covid-19 skiljde sig fran ’vanliga’ krissituationer pa
grund av bade sin omfattning och varaktighet valde man att utveckla NOST till NOST+ (Ibid
50). Denna utveckling var dock inte uppskattad av alla, d4 de myndigheter som vanligtvis fanns
representerande i NOST kinde sig tringda, vilket ledde till spAnningar inom enheten. NOST+
hade ansvar for den dagliga operativa samordningen under coronakrisen under ledning av en
polischef samt att NOST+ fungerade som en ldnk mellan justitiedepartementet och AC-gruppen
(Ibid 49-50).

I samband med inférandet av NOST+ etableras dven tvédrorganisatoriska enheter for att
sdkerstilla effektivitet samt for att undvika luckor inom krishanteringen. Den nationella staben
AC-gruppen tillsitts, dir alla departementens avdelningschefer finns representerade, och fick i
uppgift att sidkra all genomgaende kommunikation och ldgesinformation (Folketinget 2021,
432-433). Den nya ordningen innebar att departementen fick en mycket central roll inom béade
samordningen av politiska initiativ samt samordningen av myndigheternas genomforande av
krisatgarder (Ibid 138). NOST+ uppdrag blev att samordna krisinsatserna som beslutades om,
implementera atgérderna samt att vara en central roll inom arbetet med att sékerstélla tillgdngen
pa skyddsutrustning och testkapacitet. Chefen for NOST+ blev dven ldnken mellan den

operativa krisstaben, Justitiedepartement och AC-gruppen och ingick till viss del i samarbetet
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med Statsrddsberedningen dir alla var starkt delaktiga i covid-19 hanteringen. Folketinget
bedomer i sin utredning att tillsdttandet av NOST+ initialt ledde till positiva fordelar inom
beslutsfattandeprocessen och bidrog till o6kad effektivitet i hanteringen av covid-19
problematiken. I takt med pandemins utveckling insdg man att NOST+ krdvde mycket
administrativa resurser, vilket drabbade myndigheterna och paverkade deras mojligheter att
bekdmpa coronapandemin negativt. Efterhand insdg man dessutom att AC-gruppen, NOST+,
departementen och myndigheterna lade fram forslag om étgérder som Overlappade varandra,
vilket innebar att de luckor man initialt trodde skulle finnas inom krishanteringen istéllet lett

fram till att flera enheter gjorde samma arbete i onddan (Ibid 37).

Sammanfattningsvis kan det noteras att Norge och Danmark valt att implementera nya
specialiserade enheter med syfte att hantera enbart coronapandemin (NOU 2021:6, 212;
Folketinget 2021, 50), medan Sverige valt att behalla den struktur som rddde innan pandemin
(SOU 2022:10, 338). Det som bor uppmirksammas &r att ingen av landerna varit helt ngjda
med hur det fungerat utan att de specialiserade enheterna intalat fungerande, men inte i den mén
som Onskats. Detta har lett till att myndigheterna fétt vara flexibla i sitt arbetssétt for att hantera

pandemin.

6 Diskussion

Inledningsvis presenterades Folketingets hypotes om att det varit en skillnad inom
myndighetsstrukturen som paverkat de skandinaviska ldndernas skilda krishantering
(Folketinget 2021, 406). Det som dock kan noteras efter att systematiskt jamfort och stillt de
svenska, norska och danska utredningarna mot varandra dr att de bade finns likheter och

skillnader, men inte i alla avseende som tidigare trott.

Folketingets utredning har delvis rédtt i beddmningen om att det endast wvarit
Folkhédlsomyndigheten som varit den ansvariga myndigheten for béde radgivning och
smittskydd. Folkhdlsomyndigheten har for visso varit den mest framtridande myndigheten
initialt, men bade Socialstyrelsen och Myndigheten for samhillsskydd och beredskap har varit
ansvariga for olika delar av smittskyddsarbetet och radgivningen gentemot regeringen (SOU
2022:10, 343-344), vilket Folketinget inte uppmérksammat i sin utredning. Socialstyrelsen och
Myndigheten f{or samhéllsskydd och beredskap formedlar 1 stor utstrickning

Folkhédlsomyndighetens beddmningar inledningsvis, vilket bekréftar Folketingets pastaende om

30



att Folkhédlsomyndigheten haft en stor pdverkar pa krishanteringen under 2020. Detta &r en
aspekt som bor uppmirksammas eftersom det framgatt att Folkhdlsomyndigheten varit
betydligt mer involverad och haft en storre paverkan pd radgivningen &n vad
Folkehelseinstituttet och Sundhedsstyrelsen haft i Norge respektive Danmark. I bade Norge och
Danmark har det redan fran start tydligt kommunicerats vilka myndigheter som ansvarat for
radgivningen (NOU 2021:6, 24; Folketinget 2021, 396), men dir radgivningen som presenteras
inte varit lika samstimmig som 1 det svenska fallet (SOU 2022:10, 19). Det faktum att
myndigheterna inte delat samma uppfattning verkar dock ha varit till fordel for regeringen och
lett till en Overgripande och pluralistisk rddgivning (NOU 2021:6, 24; Folketinget 2021, 396).
Det som i sin tur skiljer Norge och Danmark &t dr hur respektive regering tagit till sig
lagesinformation som delgivits, dir den danska regering varit aktiv och den norska forblivit

passiv framtill mars 2020 (NOU 2021:6, 129).

Nér det kommer till var avvégningar infor beslut skett har det varit mycket komplicerat att
komma fram till hur man gétt till viiga i Sverige (SOU 2022:10, 481). Det har i bade det norska
och danska fallet varit tydligt att det &r inom regering som béde de slutliga avvdgningarna infor
beslut forts och som de formella besluten fattats. Det enda som avviker i det norska fallet &r néir
Helsedirektoratet beslutade om att stinga ner det norska samhillet (NOU 2021:6, 178;
Folketinget 2021, 47). Det finns dock inga tvivel om att det dr regeringen som fattat besluten i
Sverige, eftersom det dr regeringen som har det 6vergripande ansvaret. Folketingets utredning
hévdar att Folkhdlsomyndigheten varit involverande under de slutliga avvéigningarna, vilket
dock &r svért att bevisa dd mycket tyder pé att avvdgningarna skett via informella méten (SOU
2022:10, 481; Folketinget 2021, 406). Det gar inte att vare sig bekrifta eller dementera
Folketingets péstdende eftersom det inte finns tillrackligt med material. 1 det tillgéngliga
materialet finns det dock indikationer pa att Folkhdlsomyndigheten varit involverade vid
avvigningarna samt att det skett informella moten och diskussioner mellan
Folkhédlsomyndigheten och regering. Det behdver aterigen tydliggoras att det inte finns belidgg
eller tillriacklig information for att tydligt bekréfta detta, vilket leder till att fragan om var de
slutliga avvégningarna forts forblir obesvarad i det svenska fallet (SOU 2022:10, 481).

Coronapandemin har varit pafrestande och landerna har stétt infér ménga utmaningar, men trots
det valde Sverige att inte fordndra varken den befintliga beslutsfattandeprocessen eller den
krishanteringsstruktur som fanns (SOU 2022:10, 338). Det visade sig inte vara ett bra beslut,

dé Folkhilsomyndigheten vid flertalet tillfdllen forbisett den hierarkin som rader och pd egna
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initiativ presenterar rad och rekommendationer och i efterhand bett om lov, vilket &r en stark
indikation p4 att det antingen hade behovts en specialiserad coronaenhet eller tydligare riktlinjer
om i vilken utstrackning som myndigheten fick vara delaktig utover sin rddgivande roll (SOU
2022:10, 351). I bade Norge och Danmark valde man & andra sidan att tillsdtta nya
specialiserade enheter for att underldtta krishanteringen av covid-19 (NOU 2021:6, 212;
Folketinget 2021, 37, 132). I Norge implementerades RCU kommittén for att underlétta arbetet
och enbart behandla fragor som relaterade till pandemin. Det som framgar &r att RCU inte
nyttjats, utan pandemifragor 4nda lyfts vid ordinarie médte. Detta bekréftar Kronakommisjonens
beddmning om att beslutet om en ny specialiserad enhet var omotiverat och enkelt kunnat
undvikas om det endast genomforts fler moten vid regeringskonferenser (NOU 2021:6, 212). 1
Danmark utvidgas en redan befintlig enhet till NOST+, vilket konstaterats varit till stor hjdlp
under pandemin. Inférandet av NOST+ var inte enbart ett positivt tillskott, utan ledde till att
myndigheter kdnde sig tringda samt att man insdg efterhand och i takt med pandemins
utveckling att NOST+ kridvde administrativa resurser som kunde tilldelats ordinarie
myndigheter (Folketinget 2021, 37, 132). Det som kan konstateras &r att oberoende om det
tillsatts nya specialiserade enheter eller inte, verkar alla tre landerna vara delvis missndjda med
myndighetsstrukturens och krishanteringens utformning. Det gar dirfor inte att dra ndgon
slutsats om huruvida det varit en for- eller nackdel att tillsdtta nya specialiserade enheter eller
inte. Det gemensamma for alla tre ldnder &r att bAde myndigheter, departement och regeringen
varit flexibla i sitt arbetssétt for att utifran de tillgdngliga forutséttningarna kunna hantera

pandemin pé lampligast sétt (Dahlstrom och Lapuente 2022, 4,15).

Den sammanfattande bedomningen som kan goras ar att den svenska krishanteringen inte skiljer
sig s& markant som tidigare hidvdats (Folketinget 2021, 396). Det &r snarare den norska
krishanteringen som dr den som avviker mest initialt, framfor allt p4 grund av att den norska
regeringen inte aktivt borjade arbeta for minskad smittspridning forrén i mars 2020, men dven
pa grund av att landets krishantering forblev avvaktande tills covid-19 nadde landet (NOU
2021:6, 129). Dir agerar bade Sverige och Danmarks myndigheter och regeringar betydligt
fortare och arbetar mer forebyggande och vintade inte pa att viruset ska na respektive land
(SOU 2022:10, 377; Folketinget 2021, 133). Nér Norge vil borjar agera och for diskussioner
om atgarder dr det tydligt att arbetet och samarbetet som utfors dr bade kontrollerat och enhetlig.
Detta leder till att landet fir en lag smittspridning och alla enheter involverade i krishanteringen

har en tydlig roll som de uppfyller (NOU 2022:5, 445). Aven i Danmark ir alla inblandade
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myndigheter, departement och regeringen duktiga pé att behélla sina roller och utfor endast de
uppgifter som forvéntas. Detta leder i sin tur till en kontrollerad och stabil krishantering dér
rddgivningen, avvigningarna och beslutsfattandeprocessen hinger ihop och sker parallellt med
pandemins utveckling (Folketinget 2021, 410). Trots att Sverige agerande samtidigt som
Danmark sticker landets krishantering ut. Den skiljer sig eftersom det inte finns samma tydliga
rollfordelning inom myndighetsstrukturen som det finns i Norge och Danmark samt att det finns
otydligheter kring vem som forvéntas gora vad och i vilken utstrackning. Konsekvensen blir att
Folkhédlsomyndigheten dr involverade i alla delar av krishanteringen, allt frdn radgivning,
avvigningar och till beslutsfattandeprocessen. I Sverige frangar man den myndighetsstruktur
som rader, vilket pdverkat effektiviteten och samstdmmigheten i1 krishanteringen (SOU

2022:10, 343-344, 351).

7 Slutsats

Denna uppsats har dmnat att prova om Folketingets hypotes om att det varit en skillnad inom
myndighetsstrukturen som péverkat Sverige, Norge och Danmarks hantering av
coronapandemin stimmer eller inte. Syftet med uppsatsen har uppfyllts da skillnader och
likheter mellan de tre ldnderna tydliggjorts och lett till en o©kad forstéelse for
myndighetsstrukturens centrala roll inom det politiska systemet. Uppsatsen har &dven bidragit
till den tidigare forskning och presenterat ny kunskap som tidigare inte uppmirksammats i de
befintliga coronarapporterna som varje land publicerat. Det kvarstar dock frigor om var
avvigningarna infor beslut skett i Sverige eftersom det inte funnits tillricklig med information
och material om detta, vilket i sin tur Oppnar upp for ytterligare utveckling och forskning inom
omradet. Uppsatsen behandlar endast myndigheternas initiala krishantering av
coronapandemin, vilket innebér att behovet av en heltickande jimforande studie mellan

landernas coronahantering bestér.

Det som jamforelsen mellan de tre ldnderna visat &r att Folketingets hypotes enbart delvis
stimmer, di det framgatt att det inte funnits en skillnad mellan antalet ansvariga myndigheter
och deras ansvarsfordelning av smittskyddet. Folketingets utredning péstod att det i Sverige
enbart varit Folkhdlsomyndigheten som statt for rddgivning och beslutsfattande, vilket inte visat
sig vara fallet. I Sverige har det funnits lika manga myndigheter som férmedlat radgivning som
i1 bade Norge och Danmark. En aspekt som Folketingets utredning dock har rétt i &r att det,
framgatt att Folkhédlsomyndigheten 1 storre utstrickning varit delaktig under bade
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diskussionerna infor beslut samt vid beslutsfattandet &n smittskyddsmyndigheten i Norge och
Danmark. Det kan dérfor dras en slutsats om att myndighetsstrukturen pa smittskyddsomréadet
skiljt sig mellan de skandinaviska linderna och péverkat beslutsfattandeprocessen under
coronapandemin. Skillnaden mellan ldnderna har inte handlat om antalet involverade
myndigheter och dess ansvarsfordelningen som Folketingets utredning initialt pdstitt. Det som
paverkat landernas skilda krishanteringen har visat sig vara beroende pa i vilken utstrackning
som rollfordelningen och hierarkin inom myndighetsstrukturen frangdtts samt i vilken
utstrdckning som den ansvariga smittskyddsmyndigheten tilldtits vara delaktig under
diskussioner, avvigningar och beslutsfattandeprocessen. Det har i Sverige lett fram till att
Folkhédlsomyndigheten varit framtrddande och involverad i alla delar av krishanteringen. Dock
bor det podngteras att det inte med sdkerhet kan konstateras att myndigheten fattat formella

beslut, men att Folkhédlsomyndigheten 14ngt ifrdn agerat helt ensamma under coronapandemin.
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