Kandidatuppsats i offentlig forvaltning HT16
Forvaltningshégskolan, G6teborgs universitet
Henrik Bodin

Handledare: Stig Montin

Examinator: Gregg Bucken-Knapp

RYSK AGGRESSION, TERRORISM OCH
KLIMATFORANDRINGAR

En analys av sikerhetspolitiska problemdefinitioner i svensk riksdagsdebatt 2015

GOTEBORGS
UNIVERSITET




SAMMANFATTNING

I denna uppsats gors en deskriptiv och jimférande analys av olika partiféretridares sikerhetspolitiska
problemdefinitioner i en specifik riksdagsdebatt som avhélls i januari 2015.

Problem: Undersékningen utgir frin att uppfattningen om vad som utgér ett samhillsproblem — i detta fall
sikerhetspolitiska problem - och vad detta nirmare bestar i inte dr nagon sjilvklarhet, utan nigot som
formas av en stindigt pdgdende debatt och diskussion i vad som kan liknas vid en kampartad kollektiv
definieringsprocess dir olika aktorer strdvar efter att etablera just sin verklighetsuppfattning som
dominerande. Med denna utgangspunkt kan samhillsproblem av olika slag betraktas som sociala
konstruktioner. Likasd att den process varigenom uppfattningen om olika samhillsfenomen som just
problem konstrueras ocksd rymmer politiska dimensioner av betydelse f6r policyprocessens utformning
och utfall. Att underséka vad olika aktérer definierar som problem och Aur dessa problem nirmare
definieras — vilka uttryck problemen tar sig, dess orsaker och hur de bist bor hanteras - 4r mot denna
bakgrund av central betydelse f6r forstielsen av policyprocessen inom ett specifikt politikomrade.

Betriffande sidkerhetspolitiska problem har dessa traditionellt varit i det ndrmaste liktydiga med yttre
vipnade, oftast militira, hot mot statens suverinitet. Alltsedan Berlinmurens fall har dock
sikerhetspolitiska teoretiker och praktiker vidgat sina perspektiv, vilket medfort att grinsen mellan
sdkerhetspolitik och andra polittkomraden blivit mindre tydlig. Exakt vad som egentligen ir ett
sikerhetspolitiskt problem ir inte lingre lika sjalvklart, utan har i allt stérre utstrackning blivit en
definieringsfrdga, ett férhdllande som 1 sig bor utgdra ett gott motiv £6r en studie.

Syfte och fragestillning: Genom att analysera, lyfta fram och jaimféra hur de olika partiernas foretridare
definierar sikerhetspolitiska problem i den undersékta debatten hoppas jag kunna bidra med 6kad
empirisk kunskap f6r hur politiska — i detta fall sdkerhetspolitiska — problem konstrueras, en ékad
torstaelse for svensk sidkerhetspolitik och hur policyprocessen fungerar i det som ofta betecknas som dess
formuleringsfas. Konkret undersoks vad foretridarna f6r de olika riksdagspartierna definierar som
sdkerhetspolitiska problem, /#r dessa problem nirmare definieras, samt vilka Z&heter och olikbeter som gar
att urskilja mellan de olika partiféretridarnas problemdefinitioner.

Teori: Undersbkningen baserar sig pd 1 huvudsak tva typer av teoribildningar. Den férsta ror
sikerhetsbegreppet, varvid jag anvint mig av Arnold Wolfers och David A. Baldwins teoretiska
resonemang om begreppets oklarhet och dirav foljande behov av precisering i samband med utformning
av sikerhetspolitisk policy. Sdrskilt Wolfers distinktion av vad jag valt att benimna som hérda respektive
mjuka sidkerhetspolitiska medel har anvints i analysen. Vidare anvinds Barry Buzans analytiska
sektorsmodell, vilken framhiver de sidkerhetspolitiska hotens mangskiftande karaktir samt Ole Wavers
begreppspar sikerhetspolitisering och avsikerhetspolitisering. Den andra typen av teori relaterar till
fenomenet politisk problemdefiniering som det uppmirksammats av David A. Rochefort och Roger W.
Cobb, vilka framhiver definitionens funktionella aspekter att identifiera och beskriva problemet, forklara
det samt rekommendera 16sningar eller sitt att hantera det p4, ett resonemang som i mycket sammanfaller
med Robert D. Benford och David A. Snows begrepp diagnostic respektive prognostic framing.

Metod och material: Undersbkningen édr upplagd som en fallstudie med en till stora delar empiriskt induktiv
ansats. Det empiriska materialet utgérs 1 huvudsak av riksdagsprotokollet, vilket kompletterats av en
filmupptagning av den aktuella debatten. Den metod som tillimpas kan betecknas som kvalitativ
textanalys av beskrivande och systematiserande typ med komparativa inslag.

Resultat: 1 debatten definieras ett flertal fenomen som sakerhetspolitiska problem. Ett tema dominerar i
térhallande till de Gvriga, Ryssland. Partifretridarna skiljer sig dock at i hur starkt man betonar landets
utrikespolitiska agerande som ett sikerhetspolitiskt problem, men framforallt i vilket avseende detta utgor
ett problem. De borgerliga partiernas féretrddare och sd framhaller i storre utstrickning Ryssland som ett
hot mot Sveriges suverinitet och territoriella integritet, mot freden i niromradet och risken for att Sverige
kan involveras i en eventuell konflikt, det Buzan benimner den militira sektorn. Foretradarna for de
Ovriga partierna — s, mp och v — delar i vissa avseenden denna uppfattning, men r samtidigt mer bendgna
att framhiva Rysslands agerande som ett hot mot den internationella rittsordningen, det Buzan benimner



den politiska sektorn. Bland 6vriga fenomen som i debatten som definieras som sikerhetspolitiska
problem mirks framf&rallt terrorism, men ocksa klimatférindringar. Det senare pekas ut av foretridarna
tér s, mp och v som det pa sikt allvarligaste sikerhetsproblemet. Deras sikerhetspolitiska perspektiv dr
ocksd patagligt mindre traditionellt 4n foretridarna f6r de borgerliga partierna och sd, vilket understryks av
att dven fenomen som cyberattacker, pandemier och hatbrott framhalls som sikerhetspolitiska problem.
Aterkommande utspel om att dven dessa fenomen hér hemma pa den sikerhetspolitiska agendan kan i
flera fall kan ses som exempel pa det Waver betecknar sikerhetspolitisering. I debatten férekommer dven
utspel frin olika foretrddare som tyder pa f6rsék pa motsatsen, avsikerhetspolitisering, 1 det att vissa
fenomen som utpekats som problem tonas ned eller férklaras ligga utanfér dmnet f6r debatten.

Ett drag i debatten 4r att minga av partiféretridarnas problemdefinitioner brister i sina preciseringat.
Detta giller generellt, men sirskilt definieringen av fenomen som kan betecknas som mindre traditionella
sidkerhetspolitiska problem, sdsom cyberattacker, pandemier m.m. Dessa fenomen pekas ut som allvatliga
sikerhetsproblem, men endast undantagsvis preciseras pa vilket sitt, vad som egentligen hotas, vad som
orsakat problemen eller hur det limpligast bor hanteras.

Slutligen gar det att konstatera en generell skillnad avseende med vilka metoder partiféretridarna foéredrar
att hantera sikerhetspolitiska problem, frimst det som utgdr debattens huvudtema, Ryssland. De
borgerliga partierna och sd framhiller generellt det som i Wolfers anda kan bendmnas som hirda medel i
form av en forstirkning av landets militira f6rmdga, férdjupade militira samarbeten med andra linder och
eventuellt ingdende i en forsvarsallians, antingen med Nato eller med Finland. Metoder syftande till att
avskricka en eventuell aggression. De 6vriga partierna — s, mp och v — ddremot, 4r mer benigna till att
férorda mjukare diplomatiska medel — inte minst i internationella fora som FN, EU och OSSE - samt
olika typer av fértroendeskapande atgirder.

Nyckelbegrepp: politisk problemdefiniering, policyprocessen, social konstruktion, sikerhet, sikerhetspolitik,
sikerhetspolitisering, avsakerhetspolitisering, militir sektor, politisk sektor, ekonomisk sektor, samhallelig
sektor, ekologisk sektor, kvalitativ textanalys.
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1. INLEDNING

Torsdagen den 22 januari 2015 holls - pa begiran av Moderata samlingspartiet - en debatt i Sveriges
riksdag om det sdkerhetspolitiska liget i niromradet. I debatten deltog samtliga riksdagens partier med var
sin foretradare, vilka - genom sina debattinligg - gav uttryck for vilka sikerhetspolitiska utmaningar de
anser att landet stir infor, samt hur dessa pd limpligast sitt bor hanteras. I denna undersékning avser jag
att analysera hur partierna definierar vad de uppfattar som sikerhetspolitiska problem. Analysen ar i
huvudsak tinkt att vara deskriptiv, men min ambition 4r dven att lyfta fram och synligetra likheter och
olikheter. Men vad motiverar egentligen en studie av de svenska riksdagspartiernas sikerhetspolitiska

problemdefinieringar? Som jag ser det, finns ett flertal skal.

For det forsta, vad som betraktas som ett problem - dn mer ett samhillsproblem som de politiska
makthavarna borde géra nagot dt - dr ingen sjilvklarhet. Sjilva begreppet problem rymmer i sig ett
element av subjektivitet. Manniskor - inte minst politiska aktérer - gor inte séllan olika tolkningar av
verkligheten och virderar samhillsfenomen i enlighet med sina preferenser, Gvertygelser och intressen.
Vad den ene uppfattar som ett allvarligt missférhallande, ett problem i akut behov att dtgirdas, dr likgiltigt
tér den andre och framstir kanske rent av som ndgot positivt f6r den tredje. Annorlunda uttryckt, om

ndgot ir ett problem eller inte beror till stor del pa véra uppfattningar om fenomenet i friga.

Mot denna bakgrund kan samhillsproblem betraktas som en sorts sociala konstruktioner. I linje med detta
har bl.a. den amerikanske sociologen Herbert Blumer framfort idén att samhillsproblem i allt visentligt r
produkter av kollektiva definieringsprocesser. Vissa fenomen, menar han, plockas pé ett mer eller mindre
selektivt sitt upp och blir till f6remal £6r debatt och offentlig diskussion, vilket synligg6r det aktuella

fenomenet f6r en bredare allminhet och formar uppfattningarna om det som just ett samhéllsproblem.!

”Social problems are not the result of an intrinsic malfunctioning of a society but are the result of a process of
definition in which a given condition is picked out and identified as a social problem. A social problem does not exist
for a society unless it is recognized by that society to exist. In not being aware of a social problem, a society does not
perceive it, address it, discuss it, or do anything about it. The problem is just not there.” 2

I likhet med Blumer framhaller Malcom Spector och John I. Kitsue — dven de sociologer verksamma i
USA — den offentliga debatten som en formativ definieringsprocess. Enligt dem har samhillsproblemen

rent av sin huvudsakliga existens i vad de kallar clazms making activities

”Our definition of social problems focuses on the process by which members of a society define a putative condition as
a social problem. Thus, we define social problems as the activities of individuals or groups making assertions of
grievances and claims with respect to some putative problems” 4

Med sitt begrepp Claims-making lyfter Spector och Kitsue fram aktorernas roll i konstruktionen av olika

samhillsproblem, men framfor allt riktar de uppmarksamheten mot de pastienden som gérs i samband

med utspel och debattinligg, varigenom vissa férhallanden pekas ut som problem. Intressant blir givetvis

1 Herbert Blumer (1971) “Social Problems as Collective Behaviot”, Social Problems, Vol. 18, No. 3, s. 298-306
2 Blumer (1971), s. 301f

3 Malcolm Spector & John 1. Kitsue (2001) Costructing Social Probelms, s. T8ff

4 Spector & Kitsue (2001), s. 75



ocksa pastienden om problemens karaktir, dess orsaker och vad som kan tinkas vara limpliga 16sningar.
Om dessa pastidenden dr sanna — 1 bemirkelsen att de har férankring 1 den reellt existerande verkligheten —
eller inte, 4r av mindre betydelse i sammanhanget. Det visentliga dr om pastdendena #ppfattas som sanna.
For att lana ett exempel frin statsvetaren Bjérn Johnson, sa hade 1600-talets flammande hixbal sin grund i

upplevelsen av trolldom som ett allvarligt samhillsproblem, knappast pd férekomsten av egentliga hixor. 5

For det andra, sikerhetsbegreppets oklarhet. Sikerhetspolitiska problem har traditionellt varit mer eller
mindre liktydigt med olika typer av yttre, oftast militdra, hot mot staten, dess suverinitet, oberoende och
territoriella integritet. Sedan Berlinmurens fall och det kalla krigets slut har dock sikerhetspolitiska
teoretiker och praktiker vidgat sina perspektiv, vilket medfért att grinsen mellan sikerhetspolitik och
andra politikomraden blivit allt mindre tydlig. Det mesta kan sidgas rymma en sikerhetsdimension. Vad

som dr ett sikerhetspolitiskt problem r inte lingre lika sjilvklart, utan mer av en definieringsfraga. ¢

For det tredje, hur samhaillsproblem definieras far pa flera sitt politiska konsekvenser.

Hur problemet definieras - sirskilt hur det beskrivs och gestaltas - har betydelse f6r uppfattningen om
dess dignitet, dess uppmirksamhet i massmedia och ddrmed dess plats pa politiska makthavarnas agenda
ddr det har att konkurrera med andra problem.” I linje med detta menar statsvetare som Elmer E.
Schattschneider att definitionens beskrivning av ett problem ocksa har betydelse fér allmidnhetens politiska
mobilisering pa ett sitt som inte sillan kan avgdra utgdngen av politiska konflikter. 8 Till detta kan liggas
att hur ett samhillsproblem definieras ofta har betydelse f6r uppfattningen om limpliga 16sningar, d.v.s.

utformningen av den policy med vilken man avser att hantera det aktuella problemet.

Av detta foljer att problemdefiniering 1 hégsta grad ocksa dr en politisk process. 1Vad som definieras som
ett samhillsproblem, men ocksd A#r detta problem nirmare bor definieras blir inte sdllan féremal f6r
konflikt mellan olika politiska aktdrer. Inte minst mot bakgrund av att definitionen av ett problem — vilken
sorts problem det dr frigan om, dess orsaker m.m. — fir betydande politiska konsekvenser, blir det givetvis
hégintressant f6r olika aktorer att etablera just sin definition problemet. Den aktér som pé detta vis lyckas
tillskansa sig problemformuleringsprivilegiet formar helt enkelt den allmanna uppfattningen och
forstaelsen av ett specifikt samhiéllsproblem och far ddrmed ett dominerande inflytande 6ver
utformningen av den policy som fOr att hantera problemet.” Att f6rsta hur politiska problem definieras dr

med andra ord av central betydelse f6r forstdelsen av policyprocessen som helhet.

5 Bjorn Johnson (2010) Kampen om sjukfranvaron, s. 57f
¢ Magnus Christiansson (2004) Sakerbetspolitisk teori, s. T2f, s.74
Nils Andrén (2002) Sakerbetspolitik: Analyser och tillampningar, s. 13
7 David A. Rochefort & Roger W. Cobb (1994) The Politics of Problem Definition: Shaping the Policy Agenda, vii
8 Rochefort & Cobb (1994), s. 5
9 Rochefort & Cobb (1994), vii, s. 8



1.1. Syfte och fragestillning

Genom att analysera, lyfta fram och jimfora hur de olika partiernas foretridare definierar
sidkerhetspolitiska problem i den undersékta debatten hoppas jag kunna bidra med 6kad empirisk kunskap
61 hur politiska — 1 detta fall sdkerhetspolitiska — problem konstrueras, en 6kad forstaelse f6r svensk

sikerhetspolitik och hur policyprocessen fungerar i det som ofta betecknas som dess formuleringsfas.

Mot denna bakgrund har jag valt att formulera min fragestillning enligt féljande:

1. Vad definierar féretridarna f6r de olika riksdagspartierna i den aktuella debatten som
sikerhetspolitiska problem?
2. Hur definieras dessa sikerhetspolitiska problem?

3. Likheter och olikheter mellan de olika partierna?

2. TEORI

2.1. Sakerhetsbegreppet

Begreppet sikerhet kan nidrmast hérledas till latinets securitas, vilket i det antika Rom anvindes som en
beteckning pd ett efterstravansvirt “zillstand av trygghet samt franvaro av oro och dngsian”19, ett samhille priglat

av fred och politisk stabilitet.

Den amerikanske statsvetaren Arnold Wolfers har pekat pa sikerhet som ett vil etablerat begrepp inom
den politiska diskursen - och som siddant nagot av ett attraktivt honnérsord med positiva konnotationer -
men framholl samtidigt att /... ] the term security” covers a range of goals so wide that highly divergent policies can be
interpreted as policies of secnrity.” 1! Begreppets otydlighet, menade han, gér det méjligt att definiera en sé stor
mingd fragor som just sikerhetsfragor att det i praktiken blir svért att dra nagon tydlig skiljelinje mellan
sikerhetspolitik och andra politikomriden. Utan vidare precisering kan helt enkelt det mesta siigas rymma

en sakerhetsdimension.

Enligt Wolfers handlar sikerhet om forsvar av det han bendmner som foérvirvade virden - ideella savil som
materiella tillgdngar eller resurser - mot nagon sorts hot. Som exempel pa virden nimner han nationellt
oberoende, frihet och rittvisa, internationell prestige men exakt vilka virden det dr friga om dr en av de
grundliggande saker de politiska beslutsfattarna bor precisera i samband med att de utformar sin

sikerhetspolitiska policy.'? Wolfers gér ocksa en distinktion mellan objektiv respektive subjektiv sikerhet,

10 Kjell Engelbrekt (2010) ”Begrepp, teori, analysinstrument”, i Kjell Engelbrekt & Jan Angstrom (red.) Svensk sikerhetspolitik i
Europa och vérlden, s. 19

11 Arnold Wolfers (1953) ” "National Security’ as an Ambigous Symbol”, Po/itical Science Quarterly, Vol LXVII, Dec 1953, No 4, s.
484

12 Wolfers (1953), s. 484, s. 489, s. 493



varvid det forra betecknar den faktiska frainvaron av reella hot mot férvirvade virden, medan det senare

handlar om franvaron av ridsla for att dessa virden pd ndgot sitt skall attackeras.!?

Sikerhet kan, menar han, ocksa uppfattas som en tillgang eller ett virde i sig som en aktér — t.ex. en stat —
kan ha mer eller mindre av. Total sikerhet dr dock en praktisk oméjlighet, varfér de politiska makthavarna
dven bor precisera vilken nivé av sikerhet som skall anses limplig. Detta ir kopplat till hur hégt man
virderar just sikerhet relativt andra virden. Annorlunda uttryckt; vilken prioritet de sikerhetspolitiskt
motiverade utgifterna skall ha i férhéllande till andra utgiftsposter i en begrinsad statsbudget. Till detta
kommer att den upplevda marginalnyttan av 6kade satsningar pd sikerhet - i likhet med andra tillgangar -
tenderar att minska ju mer siker man upplever sig vara. Den upplevda nyttan av ytterligare satsningar pa
sikerhet minskar helt enkelt i férhallande till de uppoffringar av andra virden som satsningarna i praktiken

ir torknippade med. 1

Slutligen, menar Wolfers, bor 4ven de medel med vilka man avser infria de sidkerhetspolitiska malen
preciseras. Mer specifikt menar han att man maste finna en limplig kombination av vad man skulle kunna
kalla f6r harda respektive mjuka medel, bida med sina sirskilda f61- och nackdelar. Hdrda medel - tvings-
eller maktmedel, i praktiken ofta militira - handlar om tillricklig kapacitet att avskricka ett angrepp och i
virsta fall kunna avvisa ett sidant om det skulle intraffa. Alltfér stora satsningar kan dock motverka sitt
eget syfte da det riskerar att utlésa det s.k. sakerbetsdilemmat, d.v.s. att de 6kade satsningarna pd militdr
kapacitet av andra stater uppfattas som férberedelse till aggression och féranleder motitgirder i form av
upprustning, eller, i virsta fall, ett anfall i preventivt syfte. Mjuka medel - 1 praktiken oftast diplomatiska -
handlar om att med olika atgirder bygga fortroende och pé sd vis undanréja en tinkbar aggressors vilja till
fientligt agerande. Aven denna typ av medel har dock sina nackdelar. Under vissa omstindigheter kan en
alltfor tillmétesgdende hallning uppfattas som undfallenhet, eller rent av svaghet, och snarare uppmuntra

en aktor till aggression, eftersom kostnaderna dirfér helt enkelt bedéms som ldga.!'s

Den internationella sikerhetsordning som uppstod i samband med Berlinmurens fall och det kalla krigets
slut har bidragit till betydande nytinkande kring begreppet sikerhet och sikerhetspolitisk problematik.
Fran ett tidigare ganska ensidigt fokus pd vipnade hot mot statens sikerhet - dess suverinitet, oberoende
och territoriella integritet - har sikerhetspolitiskt verksamma forskare och praktiker vidgat perspektiven till

att inkludera fler aktérer, fler referensobjekt - d.v.s. det som skall skyddas - och fler typer av hot.1¢

13 Wolfers (1953), s. 485

14 Wolfers (1953), s. 484, s. 487, s. 494

15 Wolfers (1953), s. 490, s. 494£f

16 Magnus Christiansson (2004), 5.72f, 5.76



David A. Baldwin dr en forskare som anammat detta nytinkande. Baldwin pekar i mycket pa samma
aspekter som Wolfers, men kompletterar dennes resonemang pa ett sitt som aterspeglar ett vidare

sikerhetsbegrepp. Konkret formulerar han sju analytiska fragor.”

Sckerbet for vem eller vad? For Baldwin — till skillnad fran Wolfers - dr det ingen sjilvklarhet att just staten dr
det naturliga referensobjektet. Vad som i nagot avseende skall skyddas 4r mer en &ppen friga, en friga

som dock bor besvaras, helst sa precist som mojligt. "For purposes of specifying the concept of security, a wide range
of answers to the question "Security for whom?’ is acceptable: the individual (some, most, or all individuals), the state (some,

most or all states), the international system (some, most, or all international systems), ete.” 18

Scdkerbet for vilka virden? Behovet att precisera vilka virden som skall skyddas 4r en konsekvens av den férra
fragan. Om staten inte dr det enda sjilvklara referensobjektet, sd maste inte heller dess suverinitet,

oberoende och territoriella integritet vara de virden som skall skyddas. Fragan dr vilkar 17

Fran vilka hot? Sikerhetspolitiska hot férknippas traditionellt med aggressioner — ofta militdrt vald — fran
andra stater. Baldwin poingterar dock att hot kan upptrida i en mingd olika skepnader. En rationell
sikerhetspolitisk policy bor dirfdr inte bara precisera vad som skall skyddas — det som ovan bendmnts

som referensobjekt och virden — utan dven mot vilken typ av hot man avser att skydda sig. 20

Med vilka medel? Val och specificering av limpliga sidkerhetspolitiska medel 4r givetvis intimt férknippade
med vilken typ av hot man urskiljer. Baldwin konstaterar dock att “Like wealth, the goal of security can be

pursued by a wide variety of means.” >

Hur mycket sakerber? Denna fraga knyter an till Wolfers resonemang om behovet att precisera vilken
sikerhetsniva som skall anses som rimlig, en problematik som — viket tidigare nimnts - har sin upprinnelse

1 att fullstindig eller total sikerhet i praktiken dr oméjlig att uppna.?

Till vilken kostnad? Ju mer sikerhet man efterstrivar, desto hégre blir foljaktligen ocksd de
sdkerhetspolitiskt relaterade utgifterna, och i en begrinsad statsbudget konkurrerar dessa utgifter med
andra utgiftsposter. Det handlar hir inte bara om vilken prislapp man dr beredd att sitta pa sidkerhet, utan
dven det virde man tillmater sdkerhet, vilket aterspeglas i hur sidkerhetspolitiska utgifter prioriteras i
térhallande till andra budgetomrdden. Baldwin urskiljer tre olika sitt att forhalla sig. Enligt det forsta

torhallningssittet, the prime valne approach, ir sikerhetspolitiken 6verordnad alla andra politikomraden.

17 David A. Baldwin (1997) ”The Concept of Security”, Review of International Studies, 23, s. 12-20
18 Baldwin (1997), s. 13

19 Tbid

20 Baldwin (1997), s. 15

21 Baldwin (1997), s. 16

22 Baldwin (1997), s. 14



Sikerhet betraktas som en grundldggande férutsittning f6r atnjutandet av andra virden och
forverkligandet av malsittningar inom alla andra polittkomraden, vilket legitimerar extraordinira
uppoffringar. Det andra férhallningssittet, #he core value approach, betraktar sikerhet som ett kirnvirde, men
dir sikerhetspolitiken inte 6verordnas, utan endast utgor ett av flera andra prioriterade politikomriden.
Enligt det tredje forhallningssittet, the marginal value approach, likstills sdkerhet och sikerhetspolitiken med
andra politikomraden. Sikerhetens pris ses i termer av uppoffringar av andra virden i form av
bortprioriterade malsittningar inom andra politikomraden. Det upplevda virdet av sidkerhet betraktas inte
heller som konstant utan bundet av den aktuella kontexten och underkastad principen om minskande
marginalnytta, d.v.s. ju mer siker man upplever sig vara i den aktuella situationen, desto mindre benigen
blir man att bira de kostnader i form av uppoffringar av andra virden som féljer av ytterligare satsningar

pa okad sikerhet. 23

Vilket tidsperspektiv? Behovet av att precisera tidsperspektiv kommer sig av att det som pa lang sikt vore
den mest rationella sidkerhetspolitiska policyn inte nédvindigtvis mdste vara den mest rationella policyn pa
kort sikt. "In the short run, a bigh fence a fierce dog, and a big gun may be useful ways to protect oneself from the

nezghbours. But in the long run, it may be preferable to befriend them.” %

Barry Buzan och Ole Waver ir tva inflytelserika foretridare f6r den s.k. Képenhamnskolan som ofta
tillmits stor betydelse f6r en vidgning av sikerhetsbegreppet. Enligt Buzan - och 6vriga inom
skolbildningen — handlar sikerhet i grunden om 6verlevnad. Hoten dr dock ménga och skiftande till sin
karaktir och de riktar sig mot olika delar av samhillet. Buzan talar om dk fems sektorerna: den militira, den
politiska, den sambilleliga, den ekonomiska och den ekologiska. Vatije sektor har sina referensobjekt - det som

miste 6verleva - och dirmed férknippade virden som 1 ndgot avseende mdste skyddas. 25

Inom den wilitira sektorn dr det i regel staten som ar referensobjekt och dess suverinitet, oberoende och
territoriella integritet de virden som skall forsvaras. De hot som stir 1 fokus bestir av ndgon form av
vipnat angrepp och sikerhetsbedémningar utgir i regel fran uppfattningen om tinkbara fienders militdra
kapacitet och deras bendgenhet anvinda sig av denna typ av maktmedel. Inom den politiska sektorn ir det
fraga om det politiska systemet, dess funktion och stabilitet. Referensobjektet dr ofta staten i form av
vitala politiska och administrativa institutioner och dirmed férknippade virden, t.ex. rittsstatens principer
eller den parlamentariska demokratin. Det kan ocksa réra sig om statsbarande ideologier, sisom en
fundamentalistisk uttolkning av shiitisk islam i Iran, eller marxist-leninismen i Sovjetunionen och det forna
Ostblockets totalitira enpartistater. I vissa fall kan referensobjektet vara den internationella rittsordningen,
varvid de virden som 1 ndgot avseende skall forsvaras blir de normer som kommer till uttryck i folkritten,

sdsom staters suverdna ritt till nationellt sjilvbestimmande och respekten f6r deras territoriella integritet.

2 Baldwin (1997), s. 16, s. 18-20
24 Baldwin (1997), s. 17
25 Christiansson (2004), s.73



Inom den samhdlleliga sektorn ligger intresset pa sammanhallningen 1 samhillet och skyddet av den egna
gruppidentiteten. Beroende pé den aktuella kontexten kan referensobjektet vara en specifik kultur, en
etnisk folkgrupp, en klan eller en stam. Exempel pd hot mot gruppidentiteten kan vara omfattande
migration, eller stark yttre kulturellt inflytande som i ndgot avseende anses ha en nedbrytande inverkan pa
den egna kulturens normer, virderingar, seder och bruk. Inom den ekonomiska sektorn handlar det om
tillgangen pa och tillférseln av nddvindiga resurser f6r samhillets f6rsorjning. Pa ett mer allmint och
abstrakt plan kan referensobjektet sidgas vara det ekonomiska systemet - 1 Sveriges fall, marknadsekonomin
- dess funktion och stabilitet. Mer konkret kan det, beroende pa situationen, handla om en industriell
bransch, eller vitala institutioner inom det finansiella systemet, t.ex. den egna valutan eller bankerna och
deras kredit- och betalningssystem. Inom den ekologiska sektorn riktas intresset mot miljéfrigor.
Referensobjektet kan sdgas vara ekosystemet — det lokala, eller nationella, sdvil som det globala — som
miste skyddas fran olika typer av miljéhot for att inte hamna i obalans, vilket pa sikt anses kunna fa

dramatiska konsekvenser f&r allt liv pa planeten. 26

Ole Waever anligger ett uttalat konstruktivistiskt perspektiv pa sikerhet och kan dirmed sigas utga frin
Wolfers subjektiva definition av begreppet. I linje med detta anser han att sikerhet och vad som betraktas
som sikerhetspolitiska problem - alltsd hotbilder - 4r sociala konstruktioner som i allt visentligt r

produkter av den aktuella sikerhetspolitiska debatten.?’

Nyckelbegreppen 1 Wevers teoretiska resonemang ar sikerhetspolitisering (securitization) och
avsikerhetspolitisering (descuritization). Med sikerhetspolitisering avser Waver en kollektiv
definieringsprocess - jimfér Herbert Blumer - varigenom ett fenomen kommer att betraktas som ett
sdkerhetspolitiskt problem. Detta sker dock inte med nigon automatik. En eller flera aktrer médste genom
en talakt (speech act) - ett uttalande i radio eller TV, ett debattinldgg i en dagstidning eller riksdagens
kammare - gora ett sikerhetspolitiskt utspel (securitization move) 1 vilket ndgonting framstills som ett hot.
Dirtill krdvs att den verklighetsbeskrivning utspelet ger uttryck f6r - den aktuella hotbilden - framstir som

sd tydlig och trovirdig att den vinner gehor 1 en s bred krets som mojligt.?

En framgangsrik sdkerhetspolitisering medfor, enligt Weaver, att en friga flyttas frin den vanliga politiska
dagordningen till den sikerhetspolitiska dagordningen, varmed drendet ges sirskild prioritering. Genom
att problemet pd detta vis definieras som en sidkerhetsfraga blir det ocksa littare att legitimera 6kad
resurstilldelning och extraordinira atgirder i drendets hantering, t.ex. anvindning av sekretess, avsteg fran
gingse regelverk, utlysande av undantagstillstind, inskrinkningar av medborgerliga fri- och rittigheter,

anviandning av militdrt vald m.m. Av denna anledning kan det finnas en sirskild lockelse f6r politiska

26 Christiansson (2004), s. 76ff
27 Christiansson (2004), s. 74
28 Christiansson (2004), s. 74f
Ole Waver (1995) ”Securitization and Desecuritization”, i Ronnie D. Lipschutz (Edit.) On Seccurity, s. 55ff



aktorer att framstilla problem som just sikerhetspolitiska hot. Enligt Waever kan det vara ett manipulativt
sitt att ge sdrskild uppmirksambhet till ett problem eller 6kade resurser till en specifik friga som fo6r
aktéren framstar som sdrskilt angelidgen. For politiska makthavare kan det dirtill brukas som ett effektivt

maktmedel {6r att ta eller bibehalla kontrollen 6ver den egna befolkningen. 2

2.2. Vad ar politisk problemdefiniering?

Enligt statsvetarna David A Rochefort & Roger W. Cobb handlar problemdefinition om vad vi viljer att
betrakta som offentliga angeligenheter - som samhillsproblem — och hur vi tinker och talar om dessa
fragor. 3 Mer konkret menar de att en problemdefinition har ett par specifika funktioner, nimligen att
identifiera och beskriva problemet i friga, férklara problemet genom att peka ut dess orsaker, samt utifrin
detta rekommendera limpliga 16sningar, eller i alla fall metoder att hantera problemet. Till detta kommer
att 6vertyga’l, vilket handlar om den retoriska framstillningen, dramatiseringen, eller den sprakliga
inramningen och gestaltningen av problemet. Det giller pa ett trovirdigt vis att peka pa att nigot maste
gbras — att Gvertyga om problemets existens — men ocksd att peka ut vad som bor géras — att Svertyga om

de limpligaste 16sningarna, inte minst genom att koppla dem till identifierade orsaker.

2.2.1. Identifiera och beskriva

Att identifiera och beskriva handlar om att ringa in vad problemet bestar i och vilka uttryck det tar sig.
Vem eller vad dr det som egentligen drabbas av problemet, samt pd vilket sdtt? Hur omfattande 4r
problemet? Ar det friga om ett nytt eller gammalt problem, ett kroniskt eller tillfilligt och dirmed

6vergiende problem? Vilka dr de kort- respektive lingsiktiga konsekvenserna?3?

2.2.2. Forklara

Vad giller denna aspekt pekar Rochefort och Cobb framfér allt ut tvé olika sitt pa vilket olika aktdrer kan
tinkas skilja sig 4t 1 hur de definierar ett problem. Det forsta rér valet av analysniva. Menar man att
problemet orsakats av enskilda aktirer — medvetna handlingar eller oftivilliga missgrepp m.m. — eller vill
man snarare forklara problemet med hjilp av olika strukturella faktorer. Det andra kan hirledas till att det
ofta inte bara finns en utan manga olika tinkbara forklaringsfaktorer, varfor olika politiska aktérer inte

sdllan viljer att betona vissa faktorer och mer eller mindre medvetet bortser frin andra. 33

2 Chritianson (2004), s. 74f

Waver (1995), s. 55ff
30 Rochefort & Cobb (1994), vii
31 Rochefrot & Cobb (1994), s. 15
32 Rochefort & Cobb (1994), s. 17ff
3 Rochefort & Cobb (1994), s. 15



2.2.3. Rekommendera l6sningar

Valet av 16sningar eller utformningen av nagon sorts policy att hantera ett problem har ofta — om dn inte
alltid - en koppling till vad som identifierats som problemets orsaker. Dirutéver pekar Rochefort och
Cobb pi att aktérernas definitioner inte séllan skiljer sig pa ett flertal punkter. Finns det 6ver huvud taget
ndgra beprévade 16sningar, eller uppfattar man kanske rent av att problemet star utom rackhall f6r
minsklig paverkan? I regel foreslds trots allt ndgon sorts atgird, men ofta skiljer sig uppfattningarna
mellan olika aktSrer i om man med hjilp av just denna I9sning pé ett verksamt och effektivt sitt kan
komma till ritta med problemet. Forutsatt att det finns verksamma och effektiva 16sningar, sd infinner sig
frigan om l6sningens limplighet. Ar de metoder som kan bli aktuella etiskt och moraliskt férsvarbara?
Slutligen aterstir sporsmalet om kostnader. I vilken utstrickning dr man beredd att sta fOr utgiftsokningar
om l6sningen av det aktuella problemet si kriver? Ar man beredd till skattehdjningar for att finansiera
dessa 6kade utgifter, eller vill man hellre omprioritera utgifterna inom ramen f6r ridande budget, vilket i

praktiken innebér uppoffringar pa andra omradenr»3*

2.3. Framing

Vad som nimnts om politisk problemdefiniering har mycket gemensamt med den teoretiska diskurs som
vuxit fram kring de engelska begreppen frame (tam) och framing (inramning). Denna diskurs kan hirledas
till den kanadensisk-amerikanske sociologen Erving Goffman som bland mycket annat intresserade sig £6r
de mentala processer varigenom vi som individer skapar oss en uppfattning om vir omvirld. For
Goffman dr frame en kognitiv tolkningsram som ordnar véra intryck och erfarenheter pa ett sitt som
térenklar en komplex verklighet och gbr den férstindsmissigt gripbar. Pd detta vis skapas sammanhang

och mening och en forstielse av verkligheten som vigleder vart handlande.3

Med framing avses olika politiska aktOrers — partier, intresseorganisationer, aktivister m.m. — medvetna och
aktiva skapande av denna typ av kognitiva tolkningsramar. Konkret handlar det om hur de sprakligt ramar
in och gestaltar politiska problem och i kamp med andra aktérer strivar efter att etablera en forstielse av
vad det aktuella problemet “egentligen” handlar om, en forstielse som givetvis helst bor ligga i linje med
den egna staindpunkten. De amerikanska sociologerna Robert D. Benford och David A. Snow - som sjilva
anvinder sig av termen collectiv action frames — beskriver det hela som en meningsskapandets politik och
betonar i sammanhanget betydelsen av problemets sprikliga intramning fOr att vinna, Svertyga och
mobilisera anhédngare f6r den egna saken samt retoriskt avvipna meningsmotstindare.3* Benford och
Snow urskiljer tre olika typer av collectiv action frames, var och en med sina specifika funktioner. Den forsta

av dessa, diagnostic framing, handlar om att identifiera ett problem genom att synliggéra ndgon sorts

34 Rochefort & Cobb (1994), s. 24ff

3 Eriving Goffman (1974) Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, s. 21£f

36 Robert D. Bedford & David A. Snow (2000) ”Framing Process and Social Movements: An Overview and Assessment”, Annual
Review - Sociology, 26, s. 614



missférhéllanden. Dirutéver giller det att peka ut vad som orsakat problemet. 37 Den andra kallar de f6r
prognostic framing. Denna kretsar kring 18sningar, eller hur man pé ett limpligt sitt skall hantera det
identifierade problemet, och har ofta - dock inte alltid - en koppling till det man uppfattar som orsaker.?
Den tredje, motivational framing, t6r den mer eller mindre dramatiserade beskrivningen av det aktuella
problemet och tillhandahaller en anledning att agera. Eller som de sjélva uttrycker det */7#/ provides "a call to
arms” or rationale for engaging in ameliorative collective action, including the construction of appropriate vocabularies of
motive””> Det kan handla om hur angeldget — utifrdn nigon sorts moraliska kriterier — det dr att 19sa
problemet, t.ex. beskrivningar av problemets omfattning, hur allvarlig eller akut situationen ir, anvindning

av beteckningar som kris m.m.#

3. METOD

3.1. Kvalitativ textanalys

Den typ av undersékning jag har for avsikt att genomféra gar under manga benimningar. Vanligast ér
térmodligen kvalitativ textanalys. Oavsett vilken term man viljer handlar det om att, genom noggrann
lisning tolka och lyfta fram det visentliga innehallet 1 ett givet textmaterial. Vad som skall anses visentligt
beror i sin tur pd frigestillningen och det aktuella forskningsproblemet. Peter Esaiasson m.fl. gér i detta
sammanhang atskillnad mellan beskrivande systematiserande analyser och kritiskt granskande analyser.*! Som
framgatt av syftet tillhér min undersékning den férra varianten av analyser. Uppgiften blir att Gverblicka
tankestrukturen i partiféretridarnas resonemang, bryta ner och granska de utspel och péstienden som
g0rs 1 debattinldggen och sammanstilla dessa pa ett sitt som klargér deras sikerhetspolitiska
problemdefinieringar. Understkningen kommer siledes inte omfatta ndgon kritisk prévning av

sanningshalten eller den logiska birigheten i partifretridarnas argumentering.

Eftersom kvalitativa undersékningar till stora delar baserar sig pé tolkning, finns alltid en risk f6r vad som
i metodsammanhang brukar benidmnas bristande intersubjektivitet. Med detta menas att forsknings-
resultatet blir alltfér beroende av den person som genomfdr undersékningen, vilket dd gor det svart eller 1
virsta fall omoiligt att bedéma den vetenskapligt. En starkt bidragande orsak till bristande
intersubjektivitet finner man inte séllan 1 det aktuella kéllmaterialet. Om detta ér otydligt och svartolkat,
Okar givetvis risken. Det borde t.ex. vara en betydligt svirare uppgift att komma tillritta med inneb6rden i
en hillristning fran bronsaldern 4n att tolka skriftliga killor frin var egen samtid. Aven samtida skriftliga
kallor kan dock innehalla atskilliga fallgropar som dé gér dem besvirliga att tolka. Ndr man som jag skall

undersdka en politisk riksdagsdebatt, dr det t.ex. fullt tinkbart att somliga anféranden rymmer medvetet

37 Bedford & Snow (2000), s. 615

38 Bedford & Snow (2000), s. 616

3 Bedford & Snow (2000), s. 617

40 Tbid.

41 Peter Esaiasson, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson & Lena Wangnerud (2003) Metodpraktikan: Konsten att studera sambdille, individ
och marknad, s. 234
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dunkla uttalanden. Likasa giller det att vara uppmirksam pa om vissa begrepp anvinds pi ett sitt som inte
6verensstimmer med vanligt sprakbruk. Generellt I6per positivt laddade honndrsord - t.ex. rittvisa och
demokrati - risk att perverteras genom den ena eller andra politiska grupperingens f6rsok till
monopolisering, allt i syfte att fylla dessa begrepp med innehéll som bittre passar deras egna politisk
preferenser och malsittningar. I denna undersékning star sikerhetsbegreppet i centrum och uppgiften kan
sdgas bestd 1 att - med utgangspunkt i fragestillningen - lyfta fram och klargdra hur debattdeltagarna

resonerar kring detta begrepp.

Sjilva tolkningsakten dr i sig en kognitiv process som inte sillan liknas vid en dialog mellan forskaren och
materialet. Tolkningen sker utifrin forskarens referensram - jimfér Goffman ovan - i form av dennes
forforstaelse av det aktuella forskningsproblemet. Denna forskarens férforstaelse modereras sedan i
konfrontation med materialet, varmed denne kommer till ny insikt om forskningsproblemet. Hirmed
férdjupas forskarens forférstielse om problemet, antingen genom att f6rforstielsen bekriftas, alternativt
revideras eller helt férkastas. Genom tolkningsakten sker alltsd en vixelverkan mellan forskarens forstdelse

av problemet i dess helhet samt hans eller hennes successivt 6kade forstdelse av dess enskilda detaljer.*?

Tolkningsakten dr alltsd en subjektiv verksamhet, men didrmed inte sagt att det nédvindigtvis méste vara
en rent godtycklig verksamhet. Det dr fullt méjligt att reducera risken f6r bristande intersubjektivitet. For
minga forskare fungerar teorier inom det aktuella problemfiltet som en naturlig utgangspunkt f6r
tolkningsarbetet. Genom att Sppet redovisa de teorier som anvinds, redovisas ocksa forskarens
huvudsakliga f6rférstdelse av det vetenskapliga problemet. Teorin fungerar dirmed som en gemensam
forstaelsehorisont, eller - for att aterknyta till Goffman - som en kognitiv tolkningsram, vilket kan
underlitta f6r en granskare av undersdkningen att pavisa eventuella brister i forskarens tolkningsarbete.
Det finns dock risker med att arbeta pé detta sitt. En ligger i att forskaren kan falla f6r frestelsen att
endast redovisa de resultat som bekriftar den anvinda teorin. En annan att teorin 4r daligt underbyged,
varigenom forskaren 16per risk att forbise viktiga aspekter av det undersokta fenomenet som inte omfattas

av teorin.43
3.2. Material

Nir en forskare skall gbra en undersékning giller det f6r honom eller henne att finna limpligt material i
férhallande till den aktuella problemstillningen. Av rent praktiska skél kan det manga ginger vara svart att
undersoka allt material av intresse, varfor forskaren blir tvungen att gora ett urval. Fér den som intresserar
sig f6r policyanalys och vill géra en undersékning av sikerhetspolitisk problemdefiniering kan man tinka
sig en mingd olika typer av material, t.ex. debattartiklar, motioner, offentliga utredningar m.m. Fér min
unders6kning har jag valt att avgrinsa mitt material till riksdagsprotokollet. Mer precist till en debatt, vars

imnesspecifika tema var just sikerhetspolitik - protokoll 2014/15:50, 1§ Akzuell debatt om det

2 Per-Johan Odman (1994) Tolkning, firstielse, vetande: hermenentik i teori och praktik, s. TTEf
# Odman (1994), s. 491, 5.99f
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sakerbetspolitiska liget i naromridet - som avholls 22 januari 2015, vilket nér detta skrivs ocksd var senaste

gangen en sadan debatt avholls i riksdagens kammare.

Med ett snivt urval, vilket det hér dr friga om, 16per man 4 ena sidan en risk att férsumma manga
intressanta aspekter av det fenomen man vill underséka. Ett sndvt material 4r 4 andra sidan inte bara mer
litthanterligt, g6rs urvalet med omsorg, kan forskaren med storre sannolikhet forvissa sig om att de
aspekter som faktiskt férekommer i materialet ocksa utgor centrala aspekter av det undersékta fenomenet.
For egen del har jag framforallt tre skal till att min undersdkning endast omfattar en analys av den nimnda
debatten. For det forsta finner jag att utrymmet £f6r denna uppsats svirligen skulle racka till f6r en mer
ingdende undersékning av ett storre material. For det andra gbr jag bedémningen att samtliga
debattdeltagare - i egenskap av sina respektive partiers talesmin i sikerhetspolitiska fragor - dr centrala
aktorer 1 policyprocessen, vars ord viger tungt sammanhanget. For det tredje tinker jag mig att den
undersokta debattens utformning - dess dmnesspecifika rubricering - medger stérre frihet for deltagarna
att ge uttryck fér olika sdkerhetspolitiska definitioner 4n t.ex. en utrikes- eller férsvarspolitisk debatt, dar

det sdkerhetspolitiska perspektivet begrinsas av det aktuella sakpolitiska dmnesomradet.

Nir det giller materialets tillf6tlitlighet, finner jag ingen anledning att ifragasitta detta utifran
grundliggande killkritiska kriterier om dkthet, oberoende, nirhet i tid och tendens. P4 dessa punkter
brukar riksdagstrycket i allmédnhet tillmitas en mycket hog trovirdighet. Hir skall dock péapekas att jag
anvint mig av det s.k. snabbprotokollet, vilket finns tillgingligt via www.riksdagen.se. P4 denna adress
gOrs visserligen en uttrycklig reservation for att ddr kan finnas mindre felaktigheter, men sddana dr i regel
sillsynta. Dédrutéver har jag ocksa anvint en filmupptagning av debatten - 1h 44 min - av den typ som
regelbundet gérs av riksdagskansliet och som dven de gors tillgingliga via Riksdagens hemsida. Mina
tolkningar av det skrivna materialet har dirmed kompletterats av mina intryck av debatt6rernas tonfall,
kroppssprak m.m., vilket i vissa fall underldttat bedémningen av hur de betonat och framhivt sina

resonemang.

Gillande materialets omfattning kan foljande nimnas. Totalt r6r det sig om 26 anféranden (Anf.) av nagot
varierande lingd, vilka dr férdelade enligt f6ljande: Karin Enstrém (m) 4 Anf., Margot Wallstrém (s) 4
Anf., Bjorn Séder (sd) 3 Anf., Jakop Dalunde (mp) 3 Anf., Kerstin Lundgren (c) 3 Anf., Hans Linde (v) 3
Anf., Allan Widman (fp) 3 Anf., Mikael Oscarsson (kd) 3 Anf.

3.3. Tillvagagangssatt

Utgangspunkten f6r denna undersékning kan sdgas vara konstruktivistisk i det att jag - i likhet med
Blumer, Spector & Kitsue och inte minst Waver - betraktar forestillningar om vad som utgbr
samhillsproblem som produkter av en kollektiv definieringsprocess, formade av stindigt pdgaende debatt

och diskussion mellan olika akt6rer. Den av mig undersokta riksdagsdebatten dr med andra ord en del av
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den definieringsprocess som formar uppfattningen av var tids sikerhetspolitiska problem, en kampartad

process dir de olika partirepresentanternas problemdefinitioner stir mot varandra.

Mer konkret dr féremalet f6r min undersdkning de pastienden som gors i debatten om vad som utgor
sidkerhetspolitiska problem och de resonemang som fors kring dessa pastidda problem — Med Spectors &
Kitsues terminologi, Clazms. Med Waevers, speach acts — vilka sammantaget utgdr de olika partiféretridarnas
problemdefinitioner. Med det sprakbruk som ofta anvinds i vetenskapliga metodsammanhang utgdr dessa
pastidenden och resonemang undersdkningens analysenheter. Exakt vilka pastienden och resonemang som
térekommer 1 debatten dr i mycket en 6ppen friga och min undersékning kan dérfor till stora delar sdgas

ha en empiriskt induktiv ansats.

Hur har jag da gatt tillvdga? Till att bérja med har jag ldst — men ocksi sett filmupptagningen av - debatten
ett flertal ganger, f6r att pa detta vis skapa mig en helhetsbild av vilka pastdenden och resonemang som
férekommer i debatten. Direfter har jag mer ingdende granskat de enskilda partiféretridarnas anféranden
i syfte att skapa mig en uppfattning om tankestrukturen i deras utspel. Detta kan sigas utgéra grunden 1
den empiriska delen av min undersékning, vilken presenteras i refererande form med hjilp av illustrativa
citat, varigenom jag strivat efter att lyfta fram huvudlinjen i de enskilda debattSrernas argumentering. I
detta sammanhang kan arbetet sdgas ha bestitt 1 att skilja det visentliga frin det mindre visentliga, vilket
till stora delar gjorts utifrin en bedémning av centralitet och frekvens, d.v.s. vilken roll ett specifikt tema
spelar i en debattérs resonemang och hur ofta detta férekommer i dennes anféranden. I mina analyser har
jag sedan sammanstillt debattdeltagarnas pastienden och resonemang pd ett sitt som klargér deras
sikerhetspolitiska problemdefinieringar. Detta sker genom att jag tematiskt lyfter fram och diskuterar
debattorernas pastienden och resonemang i relation till olika aspekter av sikerhetsbegreppet som
behandlats i mitt teoriavsnitt. De teman som till stora delar styr den analytiska diskussionens framstillning
aterspeglar det Rochefort & Cobb pekar ut som den politiska problemdefinitionens olika aspekter eller
delfunktioner, vilket i allt visentligt ocksd sammanfaller med det Bedford & Snow benidmner diagnostic-
respektive prognostic framing. 1 varje delanalys behandlas sd vad partiféretridaren pekar ut som ett
sikerhetspolitiskt problem, vilka férklaringar som ges till varfor problemen existerar, samt vilka 16sningar
eller metoder som foreslds for att hantera problemen. Den aspekt av politisk problemdefinition som enligt
Rochefort & Cobb har att gora med att Gvertyga och som Bedford & Snow bendmner motivational
framing, dr dock en aning styvmoderligt behandlad. Denna aspekt berérs visserligen - frimst indirekt
genom mina kommenterar hur partiféretridarna beskriver problemen - men ndgon systematisk analys av
den retoriska framstillningen har inte gjorts. Anledningen har att géra med bristande sakkunskap 1 dmnet
retorik, men framforallt har jag gjort bedomningen att en sidan analys skulle bli sa omfattande att den inte
ryms inom ramen f6r denna undersékning. Det avslutande och jimférande momentet av min analys féljer
i allt visentligt samma tematiska disposition som delanalyserna, men hir fors istillet en mer allmin
diskussion, varvid jag avser att lyfta fram eventuella monster samt peka pa likheter och olikheter i de olika

partiféretridarnas sdkerhetspolitiska problemdefinitioner.
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4. UNDERSOKNING
4.1. Moderaterna

4.1.1. Empiri

Som féretridare f6r det parti som begirt den aktuella debatten inleder Karin Enstrém (m) 4. Enligt henne
har det sdkerhetspolitiska ldget pa kort tid genomgatt en ovintad férindring till det simre. Omvirlden
beskrivs som “orolig” 4, priglad av “upptrappade konflikter” *7, “Gkade geopolitiska risker” 48 och pekar i
sammanhanget pa 6kad militir aktivitet i ndiromradet samt frimmande undervattensverksamhet i den
svenska skirgirden. I sin beskrivning av liget lyfter hon dven fram den internationella terrorismen och i
slutet av debatten nidmns i férbigdende “&lmatforandringarnas effekter” % som sikerhetspolitiska utmaningar.
Storst utrymme ges dock utvecklingen i Ryssland och hur landet under Vladimir Putins leding slagit in pa

en utrikespolitisk vig som utmanar den etablerade sikerhetsordningen i Europa.

”Nir Ukraina valde att bejaka EU:s demokratiska modell och ett djupare handelsavtal med EU framf6r Vladimir Putins
auktoritira och kotrupta system svarade Ryssland med att annektera Krim och starta och understédja ett
separatistuppror. Den ryske presidenten visade att han inte respekterar den europeiska sikerhetsordningen som gillt
sedan andra virldskriget. Héstens ubatsjakt visar att spinningarna 6kar bade i och runt Ostersjon.

Riktar vi blicken bortom virt eget niromrade har vi det lingvariga kriget i Syrien och Isis hirjningar i
Mellanéstern. Rebellgrupper ér pa frammarsch i Mali, och i Kamerun och Nigeria har Boko Haram mérdat och
kidnappat tusentals méinniskor. De brutala terroristattackerna i Paris f6r tvd veckor sedan utgjorde en fruktansvird
paminnelse om det hot som terrorismen utgér.” 3

Det nya sikerhetspolitiska ldget medfor, enligt Enstrém, 6kade risker f6r militdra incidenter och konflikter
i ndromridet, vilket stiller krav pé svensk sikerhetspolitik, frimst en 6kad férsvarsférmaga, men ocksa en

térdjupning av Sveriges internationella samarbeten, sirskilt vad giller den “harda sakerbeten”. 5!

”Det vi nu ser omkring oss dr att en ny normalbild har etablerats, dér risken for incidenter med militira inslag och
risken f6r militdra konflikter i vart niromrade har 6kat. Dirfor dr det viktigt att Sveriges forsvarsformaga stitks |[...]
Det ricker dock inte att stirka var militdra férméga. Vi behéver ocksd utveckla och férdjupa vara samarbeten. Det
behover vi gora brett, men det behéver vi ocksd gora i sdidant som handlar om den hérda sikerheten.” 52

Sverige har, menar Enstrém, ett “ansvar att bidra till internationell fred och sikerbet” >3 och just betydelsen av
internationellt samarbete i sikerhetspolitiska fragor dr ett dterkommande tema 1 hennes anféranden.
Alltsedan 2002 - Géran Personssons (s) regering - har, menar hon, den militira alliansfriheten tonats ner
till f6rman f6r en sikerhetspolitisk linje byged pa principen att sikerhet dr ndgot som “byggs tillsammans med
andra”.>* En princip som, enligt Enstrom, tydligt kommer till uttryckt i den solidaritetsférklaring riksdagen

antog 2009, vilken utlovar svensk hjilp - civil savil som militir - till vira nordiska grannlinder och EU:s

4 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 1, Anf. 3, Anf. 11, Anf. 19

4 Karin Enstrém (m) - Riksdagsledamot sedan 1998, vice ordférande i Utrikesutskottet, suppleant i Utrikesnimnden och
EU-nimnden, ledamot i Krigsdelegationen, f.d. férsvarsminister 2012-14. (Killa: www.riksdagen.se)
46 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 1, Anf. 3

47 Tbid.

48 Tbid.

4 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 19

50 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 3

51 Ibid.

52 Thid.

53 Ibid.

54 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 1, Anf. 3, Anf. 11
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medlemsstater 1 hindelse av katastrof eller vipnat angrepp.>® Nato framhalls 1 sammanhanget som en
central samarbetspartner. Samtidigt papekar Enstrom - med hinvisning till ambassadér Tomas Bertelmans
nyligen avrapporterade utredning, FB 2013:B, om Sveriges militira samarbeten - att Sverige, pa ett eller
annat sitt, sannolikt kommer att dras in i en eventuell militdr konflikt i niromradet. Detta g6r, menar
Enstrém, att Sverige redan idag dr beroende av Nato, och mot denna bakgrund féreslés sé - i enlighet med

Bertelmans rekommendationer - en utredning av f6r- och nackdelar med ett fullvirdigt Natomedlemskap.

Parallellt med vad som hittills nimnts 16per ocksd en kritik mot regeringen, en kritik som primirt kretsar
kring ett par nya formuleringar i den senast framlagda regeringstérklaringen.

”Det var i regeringsforklaringen som statsministern, utan féregiende 6vetliggningar, sonderingar eller diskussioner |...]
helt uppseendevickande dndrade formuleringen i beskrivningen av vér sikerhetspolitiska linje. Man dndrade tempus
fran att den militira alliansfriheten har tjanat Sverige vil till att den alltjimt tjanar oss vil. Men inte nog med det,
utrikesministern, det slogs ocksé for forsta gingen fast att Sverige inte skall s6ka medlemskap i Nato.” 56

Med utgangspunkt i detta ifrdgasitter Enstrom regeringens vilja att sluta upp kring den nya
sikerhetspolitiska linjen byggd pé internationellt samarbete. Regeringsférklaringens formuleringar skapatr,
menar hon, férvirring och ger intryck av att regeringen vill dtergd till kalla krigets neutralitetspolitik.
Dirutéver kritiseras regeringen for att bryta mot den tradition inom svensk utrikes- och sikerhetspolitik
dir samfoérstaind och breda uppgorelser 6ver partigrinserna linge betraktats som nagot efterstriavansvirt. 1
linje med detta kritiseras det sitt regeringen dndrat nimnda formuleringar i regeringstérklaringen, men
ocksd regeringens, enligt Enstrém, starka motstind att gi oppositionen till métes och tillsdtta en utredning

av konsekvenserna av ett Natomedlemskap.

4.1.2. Analys

Enstrom talar i férhallandevis allmdnna termer om en “orolig” > omvitld, “upptrappade konflikter” 58 och
"okade geopolitiska spanningar” %, likvil gar det att urskilja ett par olika typer av hot. Genom att bestraffa
Ukraina f6r dess politiska vigval med annektering av Krim och initiering av separatistuppror forbryter sig
Ryssland mot folkrittsliga konventioner gillande respekt f6r linders nationella suverdnitet och territoriella
integritet, vilket sitter den europeiska sikerhetsordningen i gungning. De hot som hir 4r i fokus riktar sig,
som jag ser det, i forsta hand mot det Barry Buzan kallar den politiska sektorn. Enstrém uppmairksammar
visserligen en militir aggression, men det som hotas - referensobjekten - dr inte bara Ukraina utan det

internationella systemet och dess rittsordning. Till detta kommer att Enstrém framstiller den ryska

55 Den av riksdagen 2009 antagna solidaritetsforklaringen formulerades i férsvarspropositionen E#t anvindbart forsvar — talande nog
under styckesrubriken Sakerbet i samverkan med andra - och motiveras dir med direkt hdnvisning till Sveriges ratificering av
Lissabonférdraget och dess Artikel 42:7, vilken stadgar att EU:s medlemsstater har ett solidariskt ansvar fér unionens sikerhet.
Eftersom det hdnvisas till solidaritetsférklaringen ett flertal ganger i debatten finns skal att aterge dess exakta formulering: “Def gar
inte att se militira konflikter i virt naromride som skulle paverka endast ett land. Sverige kommer inte att forhdlla sig passivt om en katastrof eller ett
angrepp skulle drabba ett annat medlemsland eller nordiskt land. Vi forvintar oss att dessa linder agerar pa samma sitt om Sverige drabbas. Sverige
bir dérfor kunna sivil ge som ta emot militirt stod.” (Kalla: Prop. 2008/09:140, s. 9)

5% Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 11

57 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 1, Anf. 3

58 Ibid.

59 Ibid.
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aggressionen som ett svar pa Ukrainas val att “begjaka EU:s demokratiska modell” ©, vars virden attackeras av

den ryske presidentens “auktoritira och korrupta system”.o!

I Enstroms skildring av liget i Ostersjéregionen och Sveriges direkta niromride ir det enklare att
lokalisera hoten till Buzans militira sektor. I sammanhanget talas uttryckligen om att 6kade risker f6r
militira incidenter och militdra konflikter blivit nagot av en "ny normalbild” ©2, vilket antyder att hon inte ser
det som ett évergiende problem, utan nigot mer bestdende. Som vi sett framhdlls inte bara en 6kad risk
f6r militdra konflikter i ndromradet, utan att Sverige troligtvis kommer dras in i en eventuell konflikt.
Uppmirksammandet av den féregdende hostens ubdtsjakt understryker att hotet redan 1 dagsliget tar sig

uttryck i territoriella krinkningar.

Som framgatt uppmirksammas dven internationell terrorism och det vipnade vild som begés av rorelser
som Isis, Boko Haram m.fl. De nyligen utférda ddden i Paris omndmns som brutala och som en
“fruktansvdrd paminnelse om det hot terrorismen utgor”.%> Att terrorismen tas upp bor rimligtvis kunna tolkas som
att det ses som ett angeldget problem som pa ett eller annat sétt angir Sverige. Samtidigt framstills det
som négot avldgset, ndgot “bortom virt eget naromrade” ** som 1 huvudsak drabbar Mellanéstern och linder
som Mali och Kamerun. Terrorismen berdrs ocksa mest i férbigiende av Enstrém och utéver det
uppenbara hotet mot minniskors liv och hilsa, preciseras inte mot vad denna typ av vipnat vald riktar sig.
Till detta kommer att terroristbegreppet i sig dr - minst sagt - omtvistat. Av denna anledning finner jag det
inte helt enkelt att tillimpa Buzans sektorsmodell i detta fall. Vanligt férekommande definitioner av
terrorism brukar dock betona att det handlar om nagon sorts ideologiskt motiverat vild som i olika
avseenden syftar till att injaga fruktan, destabilisera den ridande ordningen samt utéva utpressning pd
politiska makthavare.®> Mot denna bakgrund skulle man kunna karaktirisera terrorism som en typ av hot
riktat mot det Buzan kallar f6r den politiska sektorn. Samtliga organisationer Enstrém nimner i
sammanhanget dr ocksd islamistiska rorelser och deras vildsaktioner bor dirfér kunna sidgas vara
ideologiskt motiverade. Nagot férsok till att ddrutéver forklara denna terrorism férekommer dock inte. Ej

heller presenteras nagot konkret forslag pa hur terroristhotet bér hanteras.

Nigot ingdende resonemang gillande orsakerna till de kade militira spanningarna i Europa och
Ostersjdomradet férekommer inte heller. Det nidrmaste vi kommer en tinkbar férklaring 4r den politiska
utvecklingen i Ryssland till ett alltmer auktoritirt och korrupt system som under president Putins ledning
slagit in pé en utrikespolitisk linje som skapar oro i omvirlden genom att utmana den radande

sdkerhetsordningen.

6 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 3

o1 Ibid.

2 Tbid.

63 Tbid.

64 Tbid.

% Om dn inte ordagrant, s bygger bl.a. den svenska terroristlagstiftningen pé en definition som ligger vil i linje med denna
allminna karaktérisering av terrorism, se Lag (2003:148) Om straff for terroristbrott, 2§
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Gillande hanteringen av de sidkerhetspolitiska problemen dominerar det jag i anslutning till Wolfers
resonemang valt att kalla hdrda medel. Som framgitt féreslar Enstrém en hojning av landets militira
kapacitet, dock utan att precisera vilka f6rmagor som skall stirkas eller hur mycket detta far tinkas kosta 1
form av 6kade anslag. Frimst framhalls annars behovet att bygga sikerhet tillsammans med andra genom
internationellt samarbete, sarskilt "7 sddant som handlar om den héarda sakerbeten”.5° Detta framkommer i den
starka betoningen av den s.k. solidaritetsférklaringen - som ju understryker f6rmdgan att savil ge och ta
emot militirt stdd i férhéllande till vara grannlinder - men ocksé i den kritik som riktas mot regeringen f6r
dess betoning av den militira alliansfriheten - vilken beskrivs i termer sa att den framstdr som forlegad —
samt regeringens explicita avstandstagande till ett Natomedlemskap, vilket framstills som en olycklig
distansering till en central sdkerhetspolitisk samarbetspartner. I debatten framférs inga krav pa
Natomedlemskap, men som vi sett driver Enstrém frigan om en utredning av f6r- och nackdelarna
ddrmed, vilket mot bakgrund av att partiet alltsedan 2003 varit f6r ett medlemskap kan tolkas som ett sitt

att driva utvecklingen ett steg nirmare i 6nskad riktning.

4.2. Socialdemokraterna

4.2.1. Empiri &

Margot Wallstrom (s) 8 beskriver den sikerhetspolitiska situationen i niromradet som mycket allvarlig.

Framf6rallt uppmirksammas den politiska utvecklingen i Ryssland och landets agerande mot omvirlden.

“Rysslands aggression mot sina grannar, provokativa militira beteende runt Ostersjon och demokratiska tillbakagang ir
djupt oroande.” ¢

Sarskild uppmirksamhet ges 4t landets agerande mot Ukraina, varvid utrikesministern framhaéller rysk
militdr ndrvaro pa ukrainskt territorium. Inte bara pd Krim, utan dven i landets 6stra delar. Ett
aterkommande tema i Wallstréms anféranden 4r ocksd behovet att bredda den sikerhetspolitiska
diskussionen till att inkludera de “woderna hot” 70 som, menar hon, "formodligen kommer att vara de allvarligaste
och stirsta hoten” ' 1 linje med detta inleder ocksd Wallstrom sitt forsta anférande med en uppmaning till de

Ovriga debattdeltagarna.

”Fru talman! Arade ledaméter! Jag dr glad 6ver att vi ska ha en sikerhetspolitisk debatt. Lat den bli en debatt om det
som dr ndra, som Rysslands folkrittsbrott! Lat det bli startskottet f6r en bredare debatt om det som kan kidnnas avligset
men som ber6r oss allal Klimatférindringar, ojamlikhet, pandemier och cyberfriagor handlar ocksd om sikerhet. Lat var
debatt inkludera den terrorism som dédar hinsynslost savil i Paris som i Nigeria och pa Uteya! Lat det bli en bred
debatt om moderna hot vir sikerhet som inte bara kan 16sas militirt och som inte bara handlar om Nato! Men lat oss
aven diskutera Nato och hur vi genom samarbete skapar sikerhet i vart ndromradel” 72

66 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 3

7 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 2, Anf. 10, Anf. 18, Anf. 26

68 Margot Wallstrom (s) - Sveriges utrikesminister sedan 2014, f.d. riksdagsledamot 1979-85, bitridande civilminister 1988-91,
kulturminister 1994-96, socialminister 1996-98, EU-kommissiondr 1999-2010. (Killa: www.regeringen.se)

8 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 2

70 Thid.

71 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 10

72 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 2
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Wallstréms huvudsakliga budskap dr annars att “Sveriges sakerbetspolitiska linje ligger fast.” 73 Kritik fran Karin
Enstrom (m) och andra foretridare f6r den borgerliga oppositionen gillande de dndrade formuleringarna i
regeringsdeklarationen avfirdas som grundlés och omotiverad. Regeringsférklaringens starkare betoning
av den militira alliansfriheten och det uttalade avstandstagandet till ett Natomedlemskap ér, menar hon,
inte ett uttryck for ndgon kursindring betriffande synen pé internationellt sikerhetspolitiskt samarbete,
utan endast en dterspegling av regeringspartiernas - s och mp - vil kinda stindpunkter gillande
alliansfriheten, men ocksa sakernas faktiska tillstind.

”Sveriges sikerhetspolitiska linje ligger fast. I regeringsforklaringen sa statsministern att den militdra alliansfriheten
alltjamt tjdnar vért land vil. Har man sagt det i tolv ar borjar man vil tycka att det dr presens dr det inte sir” 7#

Betriffande hur den aktuella sdkerhetspolitiska situationen bor hanteras framhills behovet av en
forstirkning av det militira férsvaret, vilket, menar hon, skulle skicka en viktig signal till omvirlden.
Konkret foreslds en hojning av férsvarsbudgeten i syfte att hoja férbandens f6rméga 1 nirtid genom 6kad
6vningsverksamhet. Frimst betonas dock betydelsen av internationellt samarbete - bla. citeras den s.k.
solidaritetsforklaringen - och som ett svar pd den borgerliga kritiken om en eventuell kursidndring pd
denna punkt, redogér Wallstrom £6r de samarbeten hon och regeringen anser “bdist tianar Sveriges

intressen.”’ 7> FN, OSSE och Europaridet nimns som viktiga institutioner dir Sverige “konsekvent forsvarar
grundliggande principer”. 7°Avseende konkret hantering av den ryska aggressionen mot Ukraina framhaller
Wallstrém EU:s betydelse och virdet av den politik som hittills f6rts, samtidigt som hon betonar vikten av

ett ldngsiktigt perspektiv pa relationen med Ryssland.

”Nir EU:s utrikesministrar méttes 1 mandags var vi 6verens om att vi ska fortsitta den samlade politik vi hittills har fort
med stdd till Ukraina och med en kraftfull respons pa den ryska aggressionen, inklusive sanktioner. Vi konstaterade
ocksa att det dessutom miste finnas ett langsiktigt perspektiv i vér relation till Ryssland, inte minst det ryska folket.
Detta ir ritt politik gentemot Ukraina och Ryssland. Det dr en nédvindig politik for ett bredare europeiskt
sidkerhetstinkande. Det dr ocksé en politik som bidrar till framtida trygghet i vart ndiromrade.” 77

Sveriges partnerskap med Nato omnidmns som ezt mycket bra samarbete”, 78 ett partnerskap som hon anser
bér utvecklas. Att den senaste tidens ryska aggressioner skulle motivera en anstkan om fullvirdigt
medlemskap - en uppfattning hon tillskriver de borgerliga partiernas foretridare, grundad i en "ridsla for
ryssen” 7 - avfirdas som ldtt vigande argument, samtidigt som alliansens forsvarsforpliktelser och tillging
pé kirnvapen framhalls som nagot féresprikarna av ett Natomedlemskap helst fortiger. Dirutver
framhills en f6rdjupning av det férsvars- och sikerhetspolitiska samarbetet med Finland, men dven det

samarbete som sker med de 6vriga nordiska och baltiska linderna inom ramen f6r bl.a. Nordefco.

Wallstrém riktar dven kritik mot oppositionen, en kritik som 1 gar ut pé att anklagelser om en dndring av
den sikerhetspolitiska linjen saknar grund, men ocksa att de borgerliga partierna, genom att driva frigan

om en Natoutredning, pa ett olyckligt sitt scker strid och skapar polarisering inom ett polittkomrade dir

73 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 2, Anf. 10
74 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 2

75 Thid.

76 Thid.

77 Tbid.

78 Thid.

7 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf 10
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det traditionellt funnits en strivan till samférstand. Genom att driva frigan om en Natoutredning skapas,

menar hon, dven en osidkerhet i omvirlden om var Sverige egentligen stir sikerhetspolitiskt.

4.2.2. Analys

Det som féranleder den oro Wallstrdm betecknar som allvarlig och “djupt oroande” ® tycks i férsta hand
vara Rysslands anvindning av sina militdra styrkor. Rysslands beteende mot sina grannlinder beskrivs 4
ena sidan i termer av aggression, 4 andra sidan klassas annekteringen av Krim och det militira ingripandet
i Ukraina som folkrittsbrott, som forbrytelser mot internationella rittsprinciper om respekten for enskilda
linders suverdnitet och territoriella integritet. I detta avseende tycks det som Wallstrém frimst ser
Rysslands agerande som ett hot mot den internationella rittsordningen, ett hot som alltsa riktar sig mot
Buzans politiska sektor. Om hon dven anser att detta i f6rlingningen kan utgéra ett militirt hot mot
Sverige dr inte lika tydligt. Fér detta talar att Rysslands agerande i Ukraina omnidmns som nagot "7zdra”. 8!
Vidare beskriver hon landets militira agerande i Ostersjomradet som provokativt, dock utan att precisera
hur, t.ex. nimns inget om krinkningar av svenskt farvatten eller luftrum. Det senare skulle kunna tala f6r
att hon inte ser det militira hotet som dverhingande. Samtidigt tillskriver hon de borgerliga partierna en
vilja att gd med i Nato pa grund av “rddsla for ryssen” 82 | vilket kan tolkas att hon £6r egen del inte bedémer
det militira hotet fran Ryssland som allvarligare dn att det kan hanteras av Sverige pa egen hand. Att
betrakta detta som ett utspel syftande till det Waever kallar avsidkerhetspolitisering dr férmodligen att gi f6r

lingt, diremot som ett sitt att tona ner det militira hotet frin Ryssland. Atminstone for Sveriges del.

Terrorismen berérs som ett hot, men hur eller mot vad preciseras inte mer dn att det “didar hansynslist” 3
Av samma skil som anvindes 1 analysen av Karin Enstréms (m) utliggningar ligger det nira tillhands att
dven i detta fall klassa det som ett hot mot Buzans politiska sektor. Oklart dock om hon i férsta hand
betraktar terrorismen som ett internationellt problem - som Sverige har ett ansvar att bidra med en 16sning
till - eller om hon faktiskt ser det som troligt att attentat kan riktas dven mot vart land. De exempel som
anvinds - Paris, Nigeria, Utoya - ger en indikation pa varifrdn hon anser terroristhotet kommer. De tva
forsta exemplen ar forknippade med islamistiskt motiverad terror, medan det sista utférdes med narmast
hégerextremistiska fortecken. Valet att ndmna just Utoya 1 sammanhanget skulle ddrf6r kunna vara en

markering, ett demonstrativt sitt pavisa terrorismens olika ansikten.

Samtidigt talas upprepade ganger om behovet att bredda den sidkerhetspolitiska diskussionen till att
inkludera klimatfragan, men ocksé ojimlikhet, pandemier och cyberfrigor. Exakt vad som hotas eller pa
vilket sitt dessa fenomen utgor sidkerhetspolitiska problem preciseras aldrig. Ej heller vad de beror p4, eller

hur de pa limpligaste sitt bor hanteras, mer 4n att de primirt inte kan I6sas med enbart militira medel.
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Karaktiriseringen av dem som “zzoderna hot” 3+ tormedlar intrycket av dem som mer relevanta att fokusera
pé, vilket understryks av uttalandet att de pa sikt “formmodligen kommer att vara de allvarligaste och storsta hoten” 5
Utpekandet av dessa problem som just sakerhetspolitiska hot dr, for att anvinda Waevers terminologi,
tydliga Securitization moves med syfte att sikerhetspolitisera dem. WallstrOms bristfilliga beskrivning av
de utpekade problemen gér det dock svérare att tillimpa Buzans sektorsmodell. Att klimatférindringarna
dtminstone i nagot avseende anses utgdra ett hot mot det den ekologiska sektorn torde dock vara
uppenbart. Nir det giller cyberfragor ligger det nira tillhands att det dr hot mot vital infrastruktur
Wallstrom har i dtanke. Mot bakgrund av att praktiskt taget alla delar av det moderna samhillet pa ett eller
annat sitt dr beroende av denna infrastruktur rér det sig om potentiella hot mot savil den ekonomiska,
politiska som militira sektorn. Att en allvarlig pandemi kan ha dramatiska féljdverkningar utéver drabbade
minniskors liv och hilsa, behdver man inte stor fantasi for att inse. Likvil 4r det oklart vad Wallstrém

egentligen syftar pd. Giéllande ojimlikhet som sikerhetspolitiskt hot 4r oklarheten édn stérre.

Som berérts dr Wallstrém faordig i sina forklaringar till de hot hon uppmarksammar. Rysslands aggressiva
upptridande mot sina grannlidnder, folkrittsbrott och stérande av den internationella ordningen tycks
dock kopplas thop med den politiska utvecklingen i landet, vilken beskrivs som en “demokratisk
tillbakagang”. 8 Att problemens orsak stir att finna hos landets politiska ledning antyds av hennes
resonemang om betydelsen av att EU - trots inférande av sanktioner - intar ett lingsiktigt perspektiv i
relationen till Ryssland, varvid hon understryker att detta giller “inte minst det ryska folket”.8” En nira
tillhands liggande tolkning dr att sanktionerna bor utformas s att de inte alienerar den ryska befolkningen
i férhallande till EU, utan i f6rsta hand drabbar de skyldiga, vilket dd rimligen bor vara landets politiska

makthavare.

Dirmed dr vi inne pa hur Wallstrom anser att de sikerhetspolitiska utmaningarna bér hanteras.
Tyngdpunkten tycks ligga pa det som 1 Wolfers anda kan nimnas som mjuka medel, men hir finns ocksé
inslag av traditionella harda maktmedel. Som exempel pd det senare kan nimnas en férstirkning av
torsvarsmakten. Ut6ver intensifierad évningsverksamhet 4r det dock oklart vilka f6rmégor som avses
héjas, eller med hur mycket hon anser anslagen bor 6kas. Intressant i sammanhanget ér att hon framhéller
det som en markering till omvitlden att landet dr berett att f6rsvara sig om si skulle behdvas, vilket vittnar
om ett tinkande baserat pa behovet av militir avskrickning. Samtidigt podngteras de militira medlens
bristande relevans ndr det giller att 16sa de moderna sakerhetspolitiska utmaningarna - t.ex.

klimatférindringarna — vilka ocksé beskrivs som de lingsiktigt allvarligaste.
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Som framgatt slar Wallstrom med bestimdhet fast att den militira alliansfriheten alltjimt tjinar landet val,
vilket dock inte utesluter ett allt mer utvecklat och nira militirt samarbete med sdvil Nato som véra
nordiska grannlinder, sirskilt Finland. En hallning som rimligtvis bor ses mot bakgrund av att Wallstrom
dven sluter upp bakom Solidaritetsférklaringens staganden om att Sverige i1 hindelse av kris, krig och
katastrof i niromradet avser att bistd vara grannlinder sdvil civilt som militirt, samtidigt som vi férvintar

oss hjilp om nagot liknande skulle drabba vart eget land.

Trots det som hir nimnts om férstirkning av det militdra férsvaret och utveckling av Sveriges militira
samarbeten dr mitt samlade intryck att Wallstrom framf6rallt betonar mjuka sikerhetspolitiska verktyg
som aktiv diplomati i olika internationella samarbetsfora. Som vi sett férordar Wallstrém att man inom
FN, OSSE och Europaradet skall férsvara grundldggande principer. Exakt vilka principer det dr fraigan om
sdgs inte explicit, men det ligger i sakens natur att det ér ett generellt virn f6r folkritten som adsyftas.
Frimst tycks dock Wallstrém betona betydelsen av gemensamt agerande inom ramen f6r EU-samarbetet
for att hantera sikerhetspolitiska utmaningar, ett samarbete hon menar ha méjliggjort en “&rafifull respons
pd den ryska aggressionen” 38 Betriffande konkreta atgirder nimns endast sanktioner. Ekonomiska sanktioner
kan i och f6r sig betecknas som ett sorts hirt tvingsmedel, om édn ett férhallandevis mjukt sidant jamfort

med militara aktioner.

4.3. Sverigedemokraterna

4.3.1. Empiri ¥

Bjorn Soder (sd) % har tva tydliga teman i sin framstillan. Det f6rsta kretsar kring Ryssland. Sveriges
sikerhetspolitiska lige beskrivs som “hdgst allvarligt”*! Omfattande rysk militir aktivitet i ndromradet,
inklusive kontinuerliga krinkningar av svenskt territorium, uppges ha blivit “den nya normalbilden”*? Vidare
lyfts Georgienkriget 2008, annekteringen av Krim 2014 och Rysslands inblandning i den pagiende

konflikten i 6stra Ukraina fram som exempel pa att landet slagit in pa en aggressiv utrikespolitisk linje.

”Sammanfattningsvis kan man siga att Ryssland pa senare ar uppvisat skrimmande exempel p4 att landet inte drar sig
for att anvinda sina militdra styrkor for att ligga sig i andra linders nationella sjalvbestimmande och egna politiska
vigval. Inte ens om det leder till krig. Man vill helt enkelt visa virlden att gér man inte som Ryssland vill, da ska det
kosta dtskilligt. Allt frin foérlorade landomréaden till spillda ménniskoliv.” 3

Detta tillsammans med drastiska nedskirningar inom den svenska férsvarsmakten - vilka tillskrivs savil

socialdemokratiska som borgerliga regeringar - har, menar Séder, gjort Sverige sarbart.

”Fru talman! Det andra ordet jag vill lyfta fram ir existensforsvar. Samtidigt som Ryssland gett tydliga signaler om 6kad
aggressiv aktivitet i niromradet, samtidigt som den svenska foérsvarsmakten gar ut med att vért territorium krinks av
saval ryskt militirflyg som av frimmande u-bétar har Sverige, fru talman, monterat ned sitt férsvar till oigenkinnlighet.
Det ir nu ett forsvar som mest duger till att bedriva insatser mot gerillardrelser i utvecklingslinder som Afghanistan
eller Mali men inte till att férsvara Sverige och garantera vir existens som fri nation. [...] Det hir duger inte. Sverige
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maste ha ett férsvar virt namnet, ett férsvar som kan std upp mot krinkningar och ett férsvar som kan garantera vér
sikerhet ndr ingen annan gor det.” %

Mot denna bakgrund forslas kraftigt 6kade forsvarsanslag - 24 mdr mer 4n regeringen under den aktuella
budgetperioden samt 10 mdr édrligen efter 2018 - 1 syfte att “ateruppritta Forsvarsmaktens formaga till den grad
att vi kan kdnna oss trygga igen.” 95 Detta dr méjligt, menar Séder, eftersom partiet samtidigt avser att minska
“den exctremt kostsamma asyl- och anhoriginvandringen”*® Konkret vill man utéka flygvapnet med 100 plan av
den nya generationen JAS Gripen, samt aterinfra den allminna virnplikten. Partiet stiller sig negativt till
ett svenskt medlemskap i Nato, vilket, enligt Séder, skulle tvinga landet till “&ostsanma och utsiktslisa insatser
i fiarran lander”. 7 Istillet vill man utveckla det nordiska férsvarssamarbetet och féreslar en formell
foérsvarsallians med Finland, en allians med “#ydliga defensiva intentioner som bidrar till avspanning i stillet for

upptrappning.” °® och som “minskar risken for en aggression mot vara tvd linder”.

Det andra temat i Bjérn Séders anféranden ér islamistisk terrorism, vilket beskrivs som ett tilltagande
curopeiskt fenomen. Som exempel nimns det betydande antalet déda och skadade f6r bombdaden i
Madrid 2004 och London 2005, men ocks4 attentaten mot tidskriften Charlie Hebdo och en judisk butik i
Paris. I sammanhanget framhills att avskaffandet av inre grinskontroller till £8ljd av Schengensamarbetet
medfort fri rérlighet dven for terrorister. Sirskilt allvarligt ser han pa personer fran Sverige och 6vriga

Europa som atervint efter att ha stridit for islamistiska terrorgrupper runt om i virlden.

”Tack vare alla unionskramare och méangkulturivrare i denna kammare far vi dras med islamistiska terrorister som kan
resa runt och planera terrordad i EU var det dn passar dem. Islamisten som valde att springa sig sjilv till déds har i
Stockholm 2010 var exempelvis inte bosatt 1 Sverige utan i Luton i Storbritannien. |...] Sikerhetspolisen har ar efter ar
rapporterat om detta hot. Varje ging podngterar man klart och tydligt att terroristhotet inte kommer fran vare sig
vinster- eller hégerextremister, eller frin andra grupperingar f6r den delen. Nej, hotet kommer specifikt fran radikala
muslimer i Sverige och Europa som reser till Somalia, Jemen och framfér allt Syrien for att strida f6r IS, al-Qaida och
andra islamistiska terrorgrupper. Sedan atervinder de till Sverige. Man uppger till och med att man avsl6jat och avbrutit
flera fall av islamistisk terrorism med attentatsavsikter mot Sverige, men att det fortsitter att férkomma terroraktiviteter
med Sverige som mal. Det bérjade med nagra fa terroresande individer, men sedan 2012 har 6kningen skett
explosionsartat. Hittills har minst ett hundratal individer rest frin Sverige och anslutit sig till islamistiska terrorgrupper
utomlands, och moérkertalet kan enligt Sipo vara 6ver 300. Cirka hilften av dessa har redan hunnit atervinda, minga
med nya, omfattande kontakter till internationella terrorister och en vilja och férméga att begé blodiga terrorattentat i
vart land.” 100

Utifran detta fOreslis ett par dtgirder: skirpta grinskontroller och héjda straff f6r grova vapenbrott i syfte
begrinsa tillgdngen pd vapen, utvisning av utlindska medborgare med terroristkopplingar samt
kriminalisering av att resa utomlands for att ansluta sig till terroriststimplade organisationer. De som trots
allt viljer att 4ka ska nekas att atervinda och - i det fall de tidigare varit utlindska medborgare - fa sitt

svenska medborgarskap indraget.
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4.3.2. Analys

Hos Bjorn Séder (sd) finner vi tvd férhallandevis distinkt definierade sdkerhetspolitiska hotbilder. I det
forsta fallet 161 sig problematiken tydligt inom Buzans militira sektor. Ryssland pekas utan omsvep ut som
ett sikerhetspolitiskt hot, en stat som inte respekterar sina grannlidnders suverinitet nationella oberoende
och territoriella integritet, snar till militirt vald f6r att driva sin vilja igenom. Mirk vil att Rysslands
agerande mot bl.a. Ukraina inte beskrivs i termer av folkrittsbrott, utan anvinds som exempel pa landets
benidgenhet att initiera vipnade konflikter och regelritta krig. Mot denna bakgrund beskrivs Rysslands
militira upptridande 1 6stersjdomridet som sd omfattande och aggressivt att krinkningar av svenskt
territorium betecknas som den "nya normalbilden” 1!, vilket férmedlar intrycket att detta hinder mer eller
mindre dagligen och férmodligen kommer fortsitta ske framéver. Pa detta sitt understryks att Rysslands

aggressioner dven riktar sig mot Sverige.

Utéver vad som nidmnts att Ryssland anvinder sig av militdr mot sina grannlinder som politiskt
instrument att patvinga sin vilja framfors ingen ingiende térklaring till landets aggressiva agerande. 1
sammanhanget férs dock ett resonemang som antyder att militira aktioner anvinds fér att demonstrera
landets styrka och sitta det i respekt i omvirlden, ett sitt att bygga upp en sorts valdskapital att anvindas i

samband med framtida tvister, patrycknings- eller utpressningssituationer mot andra stater.

Som framgatt anser S6der att Sverige dr synnerligen illa férberett att méta det ryska hotet.
Forsvarsmaktens f6rmaga att hantera territoriella krinkningar och “garantera var existens som fri nation” 192
framstills som sa bristfillig att detta framstar som ett sdkerhetspolitiskt problem i sig sjilv. I den uttalade
ambitionen att “ateruppratta Forsvarsmaktens formaga till den grad att vi kan kanna oss trygga igen” 19 gors ocksa
en direkt koppling mellan militdr kapacitet och trygghet som ligger vil i linje med definitionen av sikerhet
som franvaron av oro. Anvindningen av termen “existensforsvar” 104 dr intressant 1 sammanhanget, vilken
betonar den betydelse som tillmits en stark forsvarsmakt som en garant f6r statens existens, samtidigt som
den understryker att Férsvarsmaktens f6rmaga i dagsliget dr sd 1ag att den nitt och jimt gor skdl for sitt
namn, knappt existerar. Skulden for sakernas tillstind ges savil socialdemokratiska som borgerliga
regeringars ovilja att tillcodose Férsvarsmaktens resursbehov 1 kombination med en prioritering av
internationella insatser framfor det nationella férsvaret av Sverige. Séder sitter ocksa forsvarsutgifter mot
det han beskriver som den “extremt kostsamma asyl- och anbiriginvandringen” 19>, varigenom intrycket

térmedlas att det senare urholkar landets militira kapacitet och dventyrar dess sikerhet.
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De atgirder Séder foreslar fOr att hantera den militdra utmaningen fran Ryssland ir, vilket redan berdrts,

»eo

att “ateruppratta Firsvarsmaktens formaga till den grad att vi kan kdnna oss trygga igen” )% Genom en substantiell
torstirkning av férsvarsmaktens kapacitet — virnpliktens aterinférande och flygvapnets uttkning — skall
landets “existens som fri nation” garanteras och territoriella krinkningar avvisas. Det dr en 16sning baserad pa
hirda medel, byged pa militir avskrickning. Som vi sett dr Séder ocksa beredd till kraftigt hdjda
torsvarsanslag pa bekostnad av andra utgiftsposter - migrationspolitiken - och i detta avseende ligger
ddrfor nira tillhands att tillskriva Séder ett sikerhetspolitiskt férhéllningssitt som med Baldwins
terminologi borde kunna betecknas som om inte ett prime value, si i alla fall ett core value approach.
Intressant ir dven den féreslagna militiralliansen med Finland - presenterad som ett alternativ till
Natomedlemskap — ett férslag tydligt baserat pa idén om militir avskrickning. Samtidigt vittnar Séders

betoning av dess “#ydligt defensiva intentioner” V7 och bidrag till “avspanning istillet for upptrappning” 198 i

regionen om en medvetenhet om den problematik som ofta kopplas till det s.k. sdkerhetsdilemmat.

Det andra hotet S6der uppmarksammar dr terrorism, mer specifikt islamistiskt motiverad terrorism.
Risken att denna typ av vipnat vild kan ske med andra ideologiska fértecken — som héger- och
vinsterextremistisk terrorism — tonas diremot ner, vilket framstar som ett f6rs6k att avsikerhetspolitisera
hotet frin dessa grupper. Diarmed understryks ocksa hans pastiende att hotet specifikt kommer frin
radikala muslimer i savil Sverige som 6vriga Europa. Som vi sett pekar han i sasmmanhanget ut
dtervindande frin s.k. terrorresor som sirskilda sikerhetsrisker, som personer med bide "vifja och formdga
att begd blodiga terrorattentat i virt land” ' Genom uppriknandet av antalet offer - déda och skadade - for ett
flertal attentat frammanas bilden av ett allvarligt och vixande problem. En bild som fSrstirks av
skildringen av fenomenet med terrorresor dir inte minst resonemanget om mérkertal bidrar till en kénsla

av osdkerhet och misstankar om problemet som mer omfattande dn vad som hittills gitt att faststilla.

Exakt vad den islamistiska terrorismen riktar sig mot - vilka referensobjekt och dirmed férknippade
viarden som hotas - 4r inte helt klart, mer 4n att den innebir en fara mot minniskors liv och hilsa. Dock
nidmns att Parisattentaten riktade sig mot en judisk butik och satirtidskriften Chatlie Hebdo, vilket kan
vara en fingervisning om att judar och ett f6r demokratin centralt virde som yttrandefriheten kan vara
sdrskilt utsatta maltavlor. I 6vrigt podngterar Séder att Sdpo flera ginger avvirjt attentat riktade “wot
Swerige” 110 och att terroraktiviteter med “Sverige som mal” ' alltjimt férekommer. Formuleringarna dr
allmint hallna, men i férlingningen kan man tinka sig att upprepade attacker kan underminera

allminhetens fortroende for statens férmaga att skydda sina medborgare, vilket i sin tur kan hota det
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politiska systemets legitimitet. Mot denna bakgrund ligger det nira tillhands att betrakta den islamistiska

terrorn, sdsom Séder beskriver det, som ett hot mot det Buzan bendmner den politiska sektorn.

Som framgatt betonar Séder att terroristhotet kommer fran den islamistiska rorelsen. I detta finns ocksa
en implicit forklaring till terrorismen som primirt driven av ideologiskt-religiGsa motiv. Vidare pekar han
pa radikalisering och den roll som s.k. terrorresor spelar 1 sammanhanget. Inte minst vad giller personers
vilja, men ockséd f6rmaga, att begd attentat nir de aterkommit till Sverige. Samtidigt talar han om
islamistisk terrorism som ett internationellt fenomen, nigot med rétterna i utlandet som pé senare tid
lyckats etablera sig i landet. Skulden for detta ger han “mangkulturivrare” 12 och “unionskramare” 13, varmed
han tycks mena politiska féresprakare av europeiska schengensamarbetets ppna grinser och anhingare

av liberal migrationspolitik.

Soders forslag pa hur det islamistiska terroristhotet skall hanteras ligger i linje med uppfattningen om att
problemet i grunden skulle ha utlindska rétter. I huvudsak rér det sig om olika repressiva tvangsitgirder
som i Wolfers anda kan betecknas som harda medel - t.ex. skirpta grinskontroller, indragna
medborgarskap och utvisning - varigenom de som uppfattas som sikerhetsrisker skall hallas utanfér

landets grinser eller férpassas utom landets grinser.

4.4. Miljopartiet
4.4.1. Empiri 114

Ett aterkommande tema hos Jakop Dalunde (mp) 5 dr att sikerhetspolitiken bor striva efter en fredligare

virld och pd olika sitt garantera vissa hogt hallna virden, vilket tydligt framkommer redan i inledningen.

”Fru talman! Utgangspunkten f6r Miljopartiets sikerhetspolitik dr att skapa en fredligare och sikrare vitld for alla, att
virna manniskors liv och hilsa, samhillets funktionalitet och var férmdga att uppritthélla grundliggande virden som
demokrati, rittssikerhet och minskliga fri- och rittigheter, dels hit i Sverige, dels utifran vér bista f6rmdga i Gvriga
delar av virlden.” 116

Det sikerhetspolitiska liget i Sveriges ndromride har, enligt Dalunde, "forsdmrats”.'7 Han pekar pd den
Vsenaste tidens incidenter” 118 kring Ostersjon, vilka beskrivs som “mycket bekymmersamma” 1 1 sammanhanget

B

framhills 4ven Rysslands handlingar i Ukraina som “folérittsvidriga”.'?0 Enligt Dalunde motiverar
situationen en Oversyn av svensk forsvarsférmaga, frimst incidentberedskapen och férbandens

ovningsverksamhet. "I ar nationella suverdnitet och territoriella integritet ska varnas”?', menar han, men
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framhaller samtidigt att det inte foreligger nigon 6kad risk f6r militira aktioner mot Sverige. Diremot ser
han en fara i att enskilda incidenter i virt niromrade kan eskalera till storre konflikter. Mot denna

bakgrund plideras for att Sverige bor inta en roll som medlare och aktivt verka f6r avspinning.

”[...] trots den senaste tidens utveckling gor fa seriésa debattérer bedémningen att det direkta militdra hotet mot
Sverige har 6kat. Det som Milj6partiet 4r oroligt f6r r en incident som orsakar en bredare konflikt i vart niromrade.
Det ér detta vi bor stirka vér beredskap f6r och inrikta vara insatser pé att férebygga och motverka.

Sett utifrin detta perspektiv dr det viktigt att vi agerar pd ett sitt som bidrar till avspanning och stabilitet. Vi ska
inte bidra till upptrappning, som okar risken for konflikt eller incidenter. Dirfor ska den férstirkning av forsvaret som
regeringen nu arbetar med ocksd kompletteras med insatser f6r medling diplomati och konfliktférebyggande dtgirder.
[...] Det finns stora behov av att satsa mer pa stdd till demokratigrupper i exempelvis Ryssland och bygga fler broar nir
det giller utbyten f6r studenter och civilsamhille. Vi ska vara tydliga med att vi dr redo att vara en konstruktiv
medlande part om man vill vilja en annan — fredlig — vig ut ur detta lasta ldge. [...] Det kan te sig naivt i detta lige, men
vi maste stindigt arbeta for att viigen till fred alltid ska vara 6ppen. Det finns stora risker med att ensidigt fokusera pa
direkta militdra hot som det enda problemet och militdra instrument som den enda lésningen. Var utgangspunkt ér att
det dr utrikespolitiken som 4r den frimsta frsvarslinjen.” 122

Tilltron till diplomatins méjligheter att verka konfliktférebyggande och misstron mot militira medel
aterkommer i Dalundes redogorelse f6r partiets syn pa Sveriges internationella sikerhetspolitiska
samarbeten. Hirvidlag stiller han sig positiv till samarbete inom FN, EU och &vriga nordiska linder,
sdrskilt Finland. Partiet accepterar fortsatt partnerskap med Nato, men tar bestimt avstind frin
medlemskap i férsvarsalliansen. Enligt Dalunde skulle ett medlemskap leda till en upptrappning av den
redan spinda situationen i niromrédet, forsvira Sveriges méjligheter att sjdlvstindigt driva frigor om t.ex.
nedrustning och undergriva den av partiet efterstrivade rollen som en "vberoende och konstruktiv medlande
part” 12 1 internationell politik. Dirutéver anges att man av principiella skl inte vill ingd 1 "en allians under

ett Rarnvapenparaply”’ 12+

Ett annat dterkommande tema i Dalundes anféranden dr behovet att bredda perspektiven och inkludera
fler fragor i den sidkerhetspolitiska diskussionen. Det dr dags, menar han, “azt vi slapper 1900-talets tinkande
och gar vidare med en moderniserad hotbild.” 125 Ett flertal fragor pekas ut som sikerhetspolitiska utmaningar,

frimst av dessa den globala f6rindringen av klimatet.

”Fru talman! I totalférsvaret av Sverige dr det ocksa viktigt att vi breddar hotbilden. Vi méste kunna hantera en
mangfald av hot, till exempel pandemier, milj6forstoring, direkta konsekvenser av den globala uppvirmningen, tekniska
katastrofer, till exempel hirdsmiltor och cyberattacker.” 126

Vi ska inte férminska de militira hoten mot vir sikerhet, men vi méste ocksa vara tydliga med att lingsiktigt 4r det
enskilt stérsta hotet mot méinsklighetens sidkerhet klimatférindringarna. [...] Klimatférindringarna kommer att minska
mingden tillgingliga landomraden, odlingsmark och firskvatten. Det kommer att bli konflikter om dessa resurser.
Detta kommer att driva fram flyktingstrémmar, skapa fattigdom, oroshirdar och ojamlikhet. Det 4r den enskilt storsta
utmaning som miénskligheten stér infor. Jag skulle 6nska att vi fokuserade mer pa den fragan.” 127

Dalunde gir dven i polemik med Allan Widman (fp), vilken 1 debatten framhallit kirnkraftens
sdkerhetspolitiska betydelse genom att den gor svensk energiférsorjning - till skillnad frin manga
grannlinders - oberoende av Ryssland. Enligt Dalunde 4r dock detta en chimir, eftersom en betydande del

av det uran som anvinds i svenska reaktorer importeras fran just Ryssland.

122 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 5

123 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 5, Anf. 13
124 Thid.

125 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 21

126 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 5

127 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 21

26



”Jag har tva problem med ryskt uran: dels att det dr uran, dels att det 4r ryskt. Ur ett europeiskt perspektiv vore en av de
enskilt viktigaste sikerhetsatgirderna att storsatsa pa fornyelsebar energi sa att vi frigor oss frin beroende av den ryska
energin, oavsett om det dr olja, gas eller uran.” 128

4.4.2. Analys

Som framgatt talar Dalunde om att limna “7900-talets tinkande” '» och betydelsen av en breddad, mer
"moderniserad hotbild”.'* 1 linje med detta finner vi ocksa en mingd olika hot och sikerhetspolitiska

problem i hans anféranden.

Till att bérja med gérs en koppling mellan fred och sidkerhet, vilket ligger nira den klassiska innebérden av
begreppet. Fredens bevarande anges som ndgot av sikerhetspolitikens éverordnade mal. Freden i allmin
bemirkelse dr med andra ord att betrakta som referensobjekt, vilket innebdr att krig och vipnade
konflikter indirekt pekas ut som sikerhetspolitiska problem. Samtidigt talar Dalunde i allmidnna termer om
virnandet av manniskors " och hilsa” 131, “sambillets funktionalitet” 132 och “grundliggande vérden som
demokrati, rattssakerbet och manskliga fri- och rattigheter”.)3 Det r6r sig dock inte om ndgot snivt nationellt
perspektiv. Den uttalade ambitionen ir att arbeta for en fredligare virld och nimnda virden betraktas av

allt att doma som universalistiska.

Den mer konkreta sikerhetspolitiska situationen i niromradet beskrivs som spind och i behov att trappas

B

ner. Ryssland pekas ut som orosstiftare genom dess “folkrittsvidriga” 13+ agerande gentemot Ukraina.
Betecknandet av den ryska aggressionen som ett folkrittsbrott kan vara ett uttryck for att Dalunde i frsta
hand ser den som ett hot mot den internationella rittsordningen och didrmed mot det Buzan benimner
den politiska sektorn. Nagra specifika krinkningar av svenskt territorium nidmns inte. Ddremot talar han -
utan att peka ut nagot specifikt land - om bekymmersamma "Zncidenteter” 135, nagot som féranleder honom
att betona att ”ar nationella suverinitet och territoriella integritet ska varnas” 13, vilket rimligen bor kunna tolkas
som att just dessa virden hotas genom militira krinkningar fran frimmande makt. I detta avseende tycks
Dalunde alltsa se ett hot mot det Buzan kallar den militira sektorn. Mot bakgrund av det spinda laget
pekar han dven pa risken fOr att eventuella incidenter kan eskalera till en “bredare konflikt” 137 1 niromradet.
Hur en sadan skulle paverka Sverige framgir inte. Att det i dagsldget skulle finnas en 6kad risk f6r militdra

aktioner mot landet avfirdas diremot som oseriost, vilket bor kunna ses som ett f6rs6k tona ner och med

Waevers terminologi avsikerhetspolitisera problemet.
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Till de moderna hot Dalunde dterkommande pekar ut mirks pandemier, cyberattacker och tekniska
katastrofer som hirdsmaltor, dock preciseras inte mot vad och pa vilket sitt. I fallen pandemier och
hirdsmaltor ligger trots allt ndra tillhands att se det som hot mot minniskors liv och hilsa. I det senare
fallet bor det dven kunna ses som ett ganska uppenbart hot mot det Buzan kallar den ekologiska sektorn.
Generellt kan cyberattacker sdgas rikta sig mot f6r samhillet vital infrastruktur och en eventuell attack
skulle - beroende pa mal - kunna riktas mot savil den militira, politiska och ekonomiska sektorn. I sin
ordvixling med Allan Widman (fp) om kirnkraften pekar Dalunde pa den svenska och europeiska
energiférsérjningens beroende av Ryssland - importen av uran, olja och gas - som ett sikerhetspolitiskt
problem. Dalundes uttalande tyder pa att problemen dels ligger i att energikillorna utgér hot mot miljon,
dels i beroendeférhallandet, vilket gbr vara linders ekonomier sirbara och vara regeringar litta offer for
politisk utpressning. Det senare sidgs visserligen inte explicit men foljer som en logisk konsekvens av hans
resonemang. Hir uppmirksammas, med andra ord, hot mot sivil den ekologiska, ekonomiska och

politiska sektorn.

Det hot Dalunde pekar ut som allvarligast - om édn pa lingre sikt - dr klimatférindringarna, vars
omfattning och dignitet understryks av att det uppges berdra hela “minsklighetens sikerber”.13 Jamfort med
de andra hot han betecknar som moderna dr han i detta fall mer utférlig i sin beskrivning. Primart riktar
sig klimathotet mot det Buzan bendmner den ekologiska sektorn, men som vi sett framhaller Dalunde att
férindringarnas konsekvenser ger upphov till problem 4ven inom andra sektorer. Den rubbade ekologiska
balansen leder till brist pa livsnédvindiga resurser som vatten och odlingsbar jord — den ekonomiska —
vilket ger upphov till kamp och konflikt om dessa resurser - den militdra - som i sin tur uppges ge upphov
till fattigdom, ojdmlikhet och flyktingstrémmar. Exakt i vilket avseende de senare problemen ockséd utgdr

sdkerhetspolitiska hot preciseras dock inte.

Med fa undantag tillhandahéller Dalunde inte nagra férklaringar till de ménga fenomen han utpekar som
sdkerhetspolitiska problem. De forklaringar som trots allt ges sker mer indirekt och i férbigaende.
Intressant 1 sammanhanget dr hans resonemang kring klimatférindringarna, vilka inte bara pekas ut som
det storsta sdkerhetspolitiska hotet i sig, utan dven forutspas ge upphov till ett flertal andra
sdkerhetspolitiska problem, inte minst vipnade konflikter som en £6ljd av tilltagande brist pd
livsnédvindiga resurser. Hur han ser pd vad som orsakat en del av problemen antyds dock i hans

resonemang om hur de limpligast bér hanteras.

Dalundes resonemang om 16sningar handlar — ironiskt nog — ndstan uteslutande om sikerhetspolitiska
problem han sjilv forpassat till det forra drhundradets tinkande, om hur man limpligen hanterar hotet
fran vipnade konflikter. I detta sammanhang finns ett tydligt avstindstagande till militdra medel. Liget i

niromradet motiverar en viss forstarkning av landets militdra f6rméga - frimst en hojning av

138 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 21
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incidenteberedskapen - i syfte att hantera territoriella krinkningar. I vrigt varnas £0r “ensidigt fokus pa
direkta militira bot och militira instrument som enda losningen”\> Sittet att resonera kring riskerna hirmed
paminner om den logik som priglar det s.k. sikerhetsdilemmat. Detta kommer bl.a. till uttryck i
avstandstagandet till ett Natomedlemskap som, enligt Dalunde, skulle bidra till en upptrappning av den
redan spinda sikerhetspolitiska situationen i niromradet. Hans sitt att resonera kan ocksa indikera att han
inte ser Ryssland som ensamt skyldig till det radande liget. Avstandstagandet till sikerhet baserad pa
militdr avskrickning kan dven anas i det principiellt grundade argumentet mot ett Natomedlemskap: att
alliansen har tillgang till kirnvapen, ett vapensystem vars huvudsakliga strategiska virde i ligger i att det

kan komma att anvindas med férédande konsekvenser, d.v.s. pa avskrickning.

Istallet 4r det tydligt att Dalunde férordar det som 1 Wolfers anda kan kallas mjuka sidkerhetspolitiska
medel. Utrikespolitiken framhélls som “den framsta forsvarskinjen” %0 Sverige bor aktivt arbeta f6r
internationell nedrustning och spela rollen som “oberoende och konstruktivt medlande part” '*', en roll han
menar vara ofdrenlig med ett Natomedlemskap. Freden skall sikras pd diplomatisk vig genom olika typer
av konfliktférebyggande och fortroendeskapande atgirder. Alltifrin samarbete pd toppniva i
internationella fora som FN och EU till studentutbyten och stéd till ryska demokratigrupper. Virnandet
om demokratiska virden och dess utbredning ligger, som tidigare nimnts, helt i linje med partiets
overordnade sikerhetspolitiska mal, men den uttalade ambitionen att frimja dem i just Ryssland kan ocksa
vara ett uttryck fOr att han ser bristen pa demokrati som en bidragande orsak till landets aggressiva

utrikespolitik.

Som tidigare nimnts dr Dalunde faordig betridffande 16sningar till de flesta sdkerhetspolitiska problem han
pekar ut som moderna. Undantaget 4r de problem som kopplas till den svenska kdrnkraftens — och
europeiska energisektorns — beroende av Ryssland. Losningen, en storsatsning pd utveckling av
férnyelsebara energikillor, framhdlls rent av som "en av de enskilt viktigaste sikerhetsatgdrderna” '*2 Sverige och

Ovriga europeiska linder kan gora.

4.5. Centerpartiet
4.5.1. Empiri 143

Enligt Kerstin Lundgren (c) ' innebar kalla krigets slut en ny europeisk sikerhetsordning. En ordning
byged pa internationellt samarbete priglat av 6ppenhet och fértroende och dir den internationella ritten

varit en sjilvklar grund. Strdvan, menar hon, har varit att bygga sikerhet tillsammans med andra linder,
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inte minst genom EU — vilken omndmns som en “politisk allians” %> byged pa 6msesidig solidaritet — men
ocksa samarbetsorgan som Europatriddet och OSSE. I arbetet att bygga sidkerhet tillsammans med andra

tillskrivs d&ven Nato central betydelse.

”Fru talman! For 25 4r sedan upplevde vi den europeiska véren, hur Berlinmuren f6ll, hur nya linder sig virldens ljus,
hur 6st och vist férenades. Hoppet grodde om en ny verklighet pa var kontinent.

Vi byggde ett nytt Europa, trodde vi, dir ensam inte ér stark, dér vi tillsammans med andra bygger en bittre virld,
inkluderande naturligtvis en virld i sikerhet. [...] Den internationella ritten dr for oss en sjilvklar grund for arbetet med
att bygga sikerhet. Vi har dirfér en utgangspunkt i FN och FN-stadgan. Vi har en utgingspunkt ocksé i vira europeiska
samarbeten, som vi byggt pd andra virldskrigets erfarenhet. Det mé vara Europarddet, OSSE eller de gemensamma
sikerhetsarrangemang som f6ljt i Helsingforséverenskommelsens spir.

Idag dr vi medlemmar i Europeiska unionen. Det dr en politisk allians, en allians dér solidaritetsklausulen innebir
att det inte bara 4r Finlands sak som ar vir utan ocks Baltikums, Polens och de andra medlemsliandernas.

Vi bygger samarbete tillsammans med andra i Norden, men vi bygger ocksa samarbete tillsammans med Nato,
dir den transatlantiska linken 4r vital f6r var sikerhetsmodell. Véra europeiska sikerhetséverenskommelser har
verkligen baserats pa att férséka bygga tillit och fortroende genom Sppenhet och transpatrens i de olika avtal vi kommit
Sverens om.” 146

Denna ordning, menar Lundgren, utmanas i dagsliget av Ryssland, vars ledning slagit in pa en
konfrontativ linje och - genom att bryta ingdngna Sverenskommelser och sitt respektlésa handlande mot

sina grannlinder - valt att ga sin egen vig.

”[...] vi ser pd Ryssland och den osikerhet som sprids genom det nya agerande Ryssland visat. De har de facto brutit
upp fran de 6verenskommelser som de iklitt sig genom egna beslut. De mé vara Helsingforséverenskommelsen,
minskliga rittigheter, OSSE, ritten f6r varje stat att ha sina tetritoriella grinser skyddade, att inte anvinda maktmedel
av olika slag, att fa vilja sin egen vig handelspolitiskt och militirt eller olika unioner. Vi har sett att man bryter mot
detta, och vi har hért att man s6ker en mycket smalare sikerhetspolitisk doktrin.” 147

”Vi har sett Rysslands agerande i Armenien, Georgien och Ukraina och annekteringen av Krim, och vi har sett deras
agerande visavi Baltikum och i deras egen milj6, samt i OSSE, Europaradet. Det 4r en ny verklighet.” 148

Denna nya verklighet innebér en utmaning f6r svensk sikerhetspolitik. Enligt Lundgren dr "Ryssiands
agerande mot vara grannar dr ett agerande mot oss.” 1%, vilket kopplas ihop med Sveriges uttalade
sikerhetspolitiska solidaritetsambitioner. Vidare hinvisas till ambassadér Tomas Bertelmans nyligen
avrapporterade utredning - F6 2013:B - som, enligt Lundgren, blottlagt luckor 1 svensk sikerhetspolitik
vad giller Sveriges forsvarspolitiska samarbeten. Mot denna bakgrund, menar hon, finns skal att

torbehillslost utreda f6r- respektive nackdelar med ett eventuellt medlemskap 1 Nato.

”Centerpartiet landar inte i att Nato ér svaret pa alla frigor. Det har vi inte sagt. Diremot tycker vi att det ér viktigt att
fragan utreds. Vi vill forstirka det militdra forsvaret hir hemma, ingen tvekan. Men, fru talman, dr det verkligen sikert
att det som tjdnat oss vil historiskt tjdnar oss vil i en ny verklighet?” 150

Vidare riktas aterkommande kritik mot den rédgréna regeringen och dess féretridare, vilka, enligt
Lundgren, pa ett olyckligt sitt s6ker konfrontation inom sikerhetspolitiken dir tydlighet mot omvirlden
tillmatts ett hogt virde och dir traditionen dérfor varit att s6ka breda parlamentariska 6verenskommelser i
viktigare beslut. Mer specifikt vinder sig Lundgren mot regeringsférklaringens omformulering gillande
den svenska alliansfriheten och det uttalade avstandstagandet till ett Natomedlemskap, vilket, enligt henne,

inneburit att regeringen — utan foregiende samtal med oppositionens partier — i praktiken dndrat landets
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sikerhetspolitiska doktrin. Dirutéver vinder hon sig mot regeringspartiernas ovilja att ens éverviga en

utredning om ett eventuellt Natomedlemskap.

4.5.2. Analys

Det problem som dominerar Lundgrens anféranden dr hotet mot den europeiska sikerhetsordningen som
hon menar, alltsedan kalla krigets slut, byget pa ett Sppet och fértroendefullt internationellt samarbete i
olika fora - inte minst EU, Buroparadet och OSSE - dir den internationella ritten - manifesterad i FN-
stadgan och andra konventioner - utgjort ett sjilvklart fundament. Hotet kommer fran Ryssland som
bryter ingingna Sverenskommelser och genom sitt agerande mot sina grannlinder visat att de inte
respekterar grundliggande principer om territoriell integritet och nationellt sjalvbestimmande. I detta

avseende riktar sig hotet mot det Buzan benimner den politiska sektorn.

Samtidigt framhdlls att Sverige genom vart medlemskap 1 EU - som uttryckligen beskrivs som en “po/itisk
allians” 151 - har ett solidariskt ansvar ocksd f6r 6vriga medlemslinders sakerhet, vartér "Rysslands agerande
mot vara grannlinder ocksd dr ett agerande mot 0ss”.'52 Exakt hur langt Lundgrens solidaritet stricker sig,
framgar inte, men uttalandet ligger trots allt i linje med den av riksdagen antagna solidaritetsférklaringen,
vilken - som tidigare nimnts - foreskriver bade civilt och militdrt stod till vara grannlinder i hdndelse av en
konflikt. I férlingningen av denna tydligt uttalade solidaritet med vara grannlinder fljer att eventuella
angrepp pa dem innebdr en uppenbar risk att Sverige dras in i en militir konflikt. Med andra ord finns hir

ocksi ett indirekt hot mot det Buzan namner den militara sektorn.

Lundgren uppmirksammar dven terrorism som ett sikerhetspolitiskt hot. Hon f6r inget resonemang
dirom, utan nimner det endast i férbigiende, varvid hon med hinvisning till Anders Behring Breivik
podngterar att denna typ av vipnat vald kan ha "o/ika ansikten”'53 Hiri kan man, som jag ser det, ana en
underférstadd uppfattning av terrorism som ndgot ideologiskt motiverat, varfor jag finner det nirmast till

hands att klassa det som ett hot mot Buzans politiska sektor.

Nigon ingiende forklaring till varfér Ryssland utmanar den europeiska sidkerhetsordningen ger inte

Lundgren. Hon konstaterar endast att den ryska ledningen under Vladimir Putin valt att géra det.

Hos Lundgren dr det tydligt att sdkerhet idealt sitt byggs tillsammans med andra linder. Genom
internationellt samarbete i olika former - FN, EU, Europarddet och OSSE - skapas foértroendefulla
relationer och agerandet i det internationella samfundet regleras genom den internationella réttens olika

konventioner och traktat, d.v.s. med det som i Wolfers anda kan kallas f6r mjuka sdkerhetspolitiska medel.
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Det dr ocksd sd hon beskriver ambitionerna bakom arbetet pa den sidkerhetsordning man férsckt bygga
upp i Europa efter det kalla kriget. I fallet Ryssland har dock dessa metoder kommit till korta och den
sikerhetspolitiska situation som nu uppstatt betecknar hon aterkommande som “en ny verklighet” 154, vilket

térmedlar intrycket av en dramatisk f6rindring till det simre.

Mot bakgrund av den dndrade situationen finner hon det berittigat att stirka landets militdra férsvar -
oklart hur mycket eller med vilka férmagor — men framférallt 4r hon beredd att omprova den militdra
alliansfriheten och férutsittningslést utreda konsekvenserna av ett eventuellt Natomedlemskap. Eller som
hon sjilv uttrycker det, om “det som tianat oss val bistoriskt tjanar oss vl i en ny verklighet?”.15> Oavsett vad en
framtida utredning landar i f6r slutsatser, sa framhaller Lundgren betydelsen av fortsatt militdrt
Natosamarbete. Som vi sett framhalls ocksa “den transatlantiska lanken” 156 - d.v.s. det bilaterala samarbetet
med USA - vara "wital for var sakerbetsmodell”.)57 Hir finns en orientering mot att hantera den aktuella
sikerhetspolitiska utmaningen fran Ryssland med internationellt samarbete gillande anvindningen av de
hérda sdkerhetspolitiska medlen. Denna orientering aterspeglas ocksa i den kritik som riktas mot
regeringen fOr dess starka betoning av alliansfriheten och uttryckliga avstindstagande till ett eventuellt

Natomedlemskap.

4.6. Vansterpartiet
4.6.1. Empiri 158

Gillande det sikerhetspolitiska liget i niromradet tycker sig Hans Linde (v)'%° "se gonturerna av en ny jarnrida
som sanfker sig over Europa” 190 och pekar pa tilltagande motsittningar, konfrontation och militir
upprustning. Vidare uppmirksammar Linde den gingna héstens undervattensverksamhet i Stockholms
skirgird, vilka beskrivs som “allvarliga krankningar av Sveriges territorium”. )¢ Mot denna bakgrund sdger han
sig vara mot fortsatta nedskirningar av fOrsvarsmakten, eftersom detta skulle undergriva f6rmagan att
“uppritthalla kontrollen dver vrt eget territorium.” 192, vilket 1 sin tur skulle dventyra den militira “aliansfribetens
trovdrdighet och gira det sa mycket svdrare att forhindra ett svenskt Natomedlemskap.” 163 Linde beskriver Rysslands
annektering av Krim och handlande mot Ukraina som flagranta folkrittsbrott och framhéller Sveriges

intresse att agera fOr att respekten for folkritten uppritthalls.

”Vi ser hur folkritten undergrivs i Europa genom Rysslands agerande. Rysslands annektering av Krim och agerande
strider tydligt mot folkritten. For detta finns det inga ursidkter eller férmildrande omstindigheter. Folkritten utgdr ett
fundament f6r Sveriges sikerhet. Botjar folkritten att urholkas férsvaras vara méjligheter att virna Sveriges territorium
och vir egen sikerhet. Sverige méste dirf6r vara en konsekvent férsvarare av folkritten — oavsett var folkritten krinks,
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oavsett vem som krianker den eller oavsett med vilka motiv den krianks. Och folkrittsbrott maste fi konsekvenser. Det
giller ocksd idag.” 164

Den ryska ledningen och dess politik utgdr dock, enligt Linde, frimst ett hot mot Rysslands alla
dissidenter och befolkningen i dess grannlidnder. Nagon risk fOr rysk militir aggression mot Sverige ser

han diremot inte och framhaller istillet behovet att bredda de sidkerhetspolitiska perspektiven.

”Fru talman! Ryssland ir idag ett sikerhetspolitiskt hot, forst och frimst mot alla i Ryssland som motsitter sig styret i
Kreml eller som inte passar in i det samhille som Putin vill bygga upp. For ryska hbtq-aktivister, urfolksféretridare,
miljogrupper och vinsteraktiva dr i dag den egna regimen ett dagligt sikerhetshot. Vi ser ockséd hur Rysslands
imperialistiska politik mot sina grannlinder utgdr ett direkt hot mot befolkningen i flera grannldnder — Ukraina,
Georgien, Moldavien och flera av linderna i Centralasien.

Men vi maste ocksé vara drliga och siga att det i dag édr svart att se att Ryssland skulle utgora ett direkt militdrt hot
mot Sverige. Det innebir inte, fru talman att det saknas sikerhetspolitiska hot mot vart land, for sikerhet kan hotas av
andra dn ubdtar och ryska ledare. Dirfor tycker jag att det ér viktigt att vi har modet att bredda perspektiven i denna
debatt.” 165

Just behovet att bredda den sikerhetspolitiska debatten 4r nidgot som Linde stindigt dterkommer till i sina
anfbranden. I linje med detta kritiseras de borgerliga partiernas foretridare f6r ett ensidigt fokus pd
militdra fragor och “belt fastnat i en debatt om en utredning om Natomedlemskap.” 19, vilket, enligt Linde, pé ett
oseriGst sitt far debatten att handla om saker som inte har med de egentliga sikerhetspolitiska
utmaningarna Sverige och Europa star inf6r, och 4n mindre erbjuder ndgra konstruktiva 16sningar.

3535

”Fru talman! Nir folkpartisten Allan Widman stod i den hir talarstolen talade han om ”vi” férsvarspolitiker. Det ér ett
i :

vi” som jag inte kinner mig speciellt inkluderad i, dels dérfor att jag inte dr férsvarspolitiker, dels och kanske framfor
allt, dirfor att jag inte ser sikerhetspolitik som en sniv forsvarspolitisk fraga. Det blir ju sa tydligt att om man sitter
likhetstecken mellan sakerhetspolitik och férsvarspolitik blir perspektiven vildigt sniva, ensidiga och oerhért
omoderna.” 167

”Jag vintar fortfarande i denna kammare pa en serids debatt om hur vi ska kunna vinda utvecklingen i Europa, vintar
pé att fa héra en idé, en tanke, ett forslag om hur vi ska ateruppritta respekten for folkritten och demokratins principer
i Europa. For Vinsterpartiet dr det sjélvklart att ndr andra vill skapa konfrontation och ékade motsittningar och bygga
skyttegravar pd vir kontinent maste Sveriges roll vara att konstruktivt visa att det finns en annan vig f6r Europa.

Jag misstinker att det inte ger ndgra storre rubriker i kvillspressen att prata om vikten av dialog och diplomati.
Men det dr min och Vinsterpartiets Svertygelse att det dr dialog och diplomati — inte Natoutredningar och yviga gester i
den hir talarstolen — som kommer ge oss tillbaka sidkerhet i Europa” 168

Stor del av talartiden anvinder Linde till att uppmirksamma det han — i motsats till risken f6r militira
angrepp — uppfattar som mer konkreta sikerhetspolitiska problem. Allvarligast, menar han, dr
klimatférindringarna, vilka beskrivs som “det enskilt stirsta sikerbetspolitiska hotet mot virt land.” 1% Som
exempel pd att klimatférindringarna redan gor sig pAminda ndmns bla. den gingna sommarens allvarliga
skogsbrinder i Vistmanland. Sverige beskrivs som ett land beroende av sin natur och mot denna
bakgrund konstateras att "L bebiver darfor en forsvarsmakt som kan virna Sveriges tervitorinm mot
ubatskrankningar men som ocksd har formdgan att mita ett mer extremt vader”. 170 Stérst utrymme och emotionellt
engagemang ger dock Linde 4t olika typer av hatbrott. Vild och trakasserier dr, menar han, inte bara en del

av utsatta minniskors vardag utan dven ett allvarligt sikerhetspolitiskt problem.

”Hatets krafter kan se olika ut. De kan legitimera sin kamp p4 olika sitt, och de kan kalla sig olika saker, men de férenas
i sin vilja att genom hot och vild tysta, marginalisera och till och med utrota delar av vért samhille. Dérfor dr hatet mot

164 Thid.

165 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 7
166 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 23
167 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 15
168 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 23
169 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 7
170 Thid.
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hbtq-personer, romer, kvinnor och andra delar av vart svenska samhille ett grundlidggande sikerhetspolitiskt hot mot
Sverige.” 171

”Vi miste se att antisemitismen finns hir och nu 1 Sverige och att antisemitismen 4r ett sikerhetspolitiskt hot mot vart
samhille, pd samma sitt som antiziganismen, transfobin, islamofobin och andra former av hat mot delar av vart
svenska samhille faktiskt 4r ett sdkerhetspolitiskt hot. De hir hoten och det hir hatet skapar oro och ridsla, en oro och
ridsla som begrinsar mdéjligheten for stora delar av det svenska samhillet att delta i samhaillsdebatten eller i det
offentliga rummet. Det 4r ocksa ett sikerhetspolitiskt problem och en sikerhetspolitisk utmaning som jag hade énskat
att fler hir hade kunnat fa plats med pa sin dagordning och sin agenda.” 172

I sammanhanget vinder sig Linde flera ganger mot Sverigedemokraterna. Partiet - men ocksé dess
representant Bjérn Séder personligen - pekas ut for att med sin politik och retorik underbldsa hat mot

muslimer och hetsa mot utsatta grupper.

”Jag maste nog siga att Bjérn Séder har utmarkt sig i den hir debatten genom att géra de kanske mest osmakliga
inrikespolitiska podnger pd det som nu hinder runt om i Europa. Han f6rs6ker anvinda den kris vi star inf6r 61 sin
islamofobiska agenda. Jag vill d friga Bjérn S6der vem som har sagt f6ljande: Vad ir det som siger att den sa kallade
normaliseringen slutar med att bisexuella, homosexuella och transpersoner ska normaliseras? Varfor inte personer som
begitt tidelag eller pedofili? Dessa sexuella avarter ér inte normala och kommer aldrig att vara normala.

Vilken imam var det som sa detta, vilken militant islamist? Nej, sanningen ér att det 4r du, Bjérn Séder som har
skrivit exakt de hir orden pa din egen blogg.

Jag vill ocksi friga dig: Nir du jamf6r mig och alla andra hbtq-personer i detta land med pedofiler och personer
som begar tidelag, tror du att du dé bidrar till att 6ka eller minska min och alla andra hbtq-personers sikerhet? Tror du
att du bidrar till att minska eller 6ka hatbrotten i det svenska samhillet mot mig och mina bréder och systrar som ocksa
ar hbtq-personer? Nej, Bjorn Sédet, du ir en del av problemet i detta land. Du ir inte en del av 16sningen.” 173

”Sist av allt: Nej, Bjérn Séder, det dr inte Sverigedemokraterna som star for tryggheten i Sverige. Fér méinga av oss som
lever i det svenska sambhillet utgdr du, ditt parti, et politik och retorik en del av var dagliga osikerhet och otrygghet.” 174

4.6.2. Analys

Hos Linde finner vi tre huvudsakliga problemkomplex. Det f6rsta édr férhallandevis traditionellt till sin
karaktir, medan de andra tva kan sigas vara uttryck £6r ett breddat och mer okonventionellt

sikerhetspolitiskt perspektiv.

Initialt beskriver Linde det sikerhetspolitiska liget som spint och pekar pd militdr upprustning och
tilltagande motsittningar. Den dramatiska anvindningen av begreppet "y jarnridi” 17> signalerar att det r6r
sig om en allvarlig férsimring och frammanar associationer till en virld dir maktblock stir mot varandra
och en bagatellartad hindelse nir som helst kan utlésa ett férédande storkrig. I hans resonemang finns en
antydan om en generellt 6kad risk f6r vipnade konflikter i niromradet. Konkret pekar han dock pa hur
Ryssland - genom annekteringen av Krim och dess “imperialistiska politik mot sina grannlander” 176 - hotar att
undergriva respekten for folkritten, vilket i forlingningen dven anses hota mdéjligheten att virna det
svenska territoriet. Folkritten omnidmns som ett “fundament for Sveriges sikerhet” 177 och framstar som nigot
av en forsta férsvarsmur som det ligger 1 landets intresse att férsvara mot alla former av angrepp. Att

déma av Lindes argumentation dr det primart friga om ett hot mot den internationella rittsordningen och

171 Tbid.

172 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 15
173 Thid.

174 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 23
175 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 7
176 Thid.

177 Tbid.
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det Buzan kallar den politiska sektorn, men ett problem som pa sikt kan hota Sveriges territoriella
integritet och dirmed den militdra sektorn. Men som framgitt - genom uppmirksammandet av
frimmande undervattensverksamhet i svenska vatten - dr territoriella krinkningar ett sikerhetspolitiskt
problem redan i dagsliget. Krinkningarna omnimns dessutom som “allvarliga” "8, vilket indikerar att
Linde ser den territoriella integriteten som ett virde som bor férsvaras, ndgot som ocksd bekriftas av att
han - trots sin 1 Gvrigt skeptiska hillning - medger att militdr kapacitet pa nuvarande nivé dr ndédvindig f6r
att “uppritthalla kontrollen dver vart eget tervitorinm”.\7° Samtidigt som Linde framhaller detta hot mot den
militira sektorn dr han trots allt mycket tydlig med att Ryssland i dagsliget inte utgdr nigot “direkt militirt
hot”.130 Mot befolkningen i avligsna grannlinder som Ukraina och Georgien, ja, men in inte mot Sverige.
Detta i kombination med hans starka betoning av betydelsen att bredda diskussionen till det han uppfattar
som de verkligt allvarliga sidkerhetspolitiska utmaningarna, samt hans dterkommande kritik av
meningsmotstindare f6r ensidig fokusering pd férsvarsrelaterade aspekter av sikerhet - ndgot som
betecknas som omodernt, vilket antyder att det skulle vara mindre relevant - bér, som jag ser det,
sammantaget kunna ses som uttryck f&r att vilja tona ner och avsikerhetspolitisera risken f6r vipnade

angrepp mot landet.

Nigra ingdende resonemang om tinkbara forklaringar till Rysslands folkrittsbrott, de 6kade
sdkerhetspolitiska spanningarna och krinkningarna av svenskt territorium f6r inte Linde. Likvil finns en
del i hans anféranden som antyder vad som kan tinkas ligga bakom dessa problem. Vad giller
folkrittsbrotten tycks de tillskrivas den “wmperialistiska politik” '#! landet £6r mot sina grannlinder, ett aktivt
val av den politiska ledningen under president Putin. En politik som lett till 6kade motsittningar i Europa
och niromradet. Samtidigt antyds att Ryssland inte bér hela ansvaret f6r den spinda situationen, utan att
skulden - dtminstone delvis - dven ligger hos de som vill méta den ryska politiken med att “ygga
skyttegravar” 192, d.v.s. med avskrickning genom militdr upprustning. Exakt vilka linder eller aktSrer det r6r
sig om nimns inte, men hans resonemang f6ljer likvil den logik som det av Wolfers beskrivna
sikerhetsdilemmat. Vad giller den frimmande undervattensverksamheten i den svenska skirgarden ndmns

6verhuvudtaget inget om vem eller vad som kan tinkas ligga bakom det hela.

Hos Linde rader ingen tvekan om att han férordar mjuka medel 1 hanteringen av de hittills nimnda
sdkerhetspolitiska problemen. Med diplomati och dialog skall respekten f6r folkritten aterupprittas,
fortroende skapas och de militira spanningarna i Europa och niromradet minskas. Sveriges roll bor vara
att Overbrygga motsittningar och “konstruktivt visa att det finns en annan vig i Enropa” %3 in militdr

konfrontation. I hans resonemang om vikten av att férsvara folkritten framgér att han inte bara betraktar

178 Tbid.

179 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 7
180 Thid.

181 Thid.

182 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 23
183 Thid.
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detta som ett sjdlvindamail - som ett referensobjekt - han ser det ocksd som ett verktyg av fundamental
betydelse f6r méjligheten att férsvara det svenska territoriet. Hur respekten f6r folkritten skall
uppritthallas 4r mindre tydligt. Linde nimner visserligen med emfas att forbrytelser - som Rysslands
annektering av Krim - "wdste fa konsekvenser” 184, vilket hypotetiskt skulle kunna innebira nagon form av
tvingsitgirder. Men som framgatt preciserar inte Linde vilka konsekvenser, eller vilka medel som bor
anvindas. Forestillningar om sidkerhet baserad pa avskrickning genom militir upprustning eller
medlemskap i Nato avfirdas - som tidigare nimnts - som omodernt, oseriést och nagot som snarare skulle
bidra till att f6rvirra den aktuella sikerhetssituationen i enlighet med den logik som foljer av
sikerhetsdilemmat. Likvil menar han att en viss militdr kapacitet dr nédvindig f6r att virna landets
territoriella integritet - t.ex. for att hantera problem som frimmande undervattensverksamhet - men ocksé
tor att uppritthélla den militdra “alliansfribetens trovardighet” 185 och “forhindra ett svenskt Natomedlemskap”.186
Formuleringarna ér intressanta, eftersom alliansfriheten ndrmast framstir som ett sjilvindamal, en sorts

referensobjekt, och dess trovirdighet ett virde att f&rsvara mot ett annars hotande Natomedlemskap.

De tva andra typerna av problem som uppmirksammas av Linde dr uttryck f6r den breddning av den
sikerhetspolitiska diskussionen som han aterkommer till i sina anféranden. Det allvarligaste hotet mot
Sveriges sikerhet, menar han, ir inte ett eventuellt vipnat angrepp frin Ryssland, utan
klimatférindringarna, vars konsekvenser i form av bl.a. f6rddande skogsbrinder hotar betydelsefulla
naturvirden, men ocksé for landet viktiga resurser. Linde dr inte utforlig. Likvil dr det méjligt i hans
resonemang kring klimatférindringarna att se hot mot i férsta hand det Buzan kallar den ekologiska
sektorn — fOrstérda naturvirden — och den ekonomiska sektorn — férstérda naturresurser. Nagon ansats
att forklara klimatférindringarna gér han inte, kanhinda tas orsakerna helt enkelt f6r givna. Likasa dr han
faordig med hur man limpligen bér hantera klimathotet, mer dn att han i férbigdende ndmner att
Forsvarsmakten behover ha “formdgan att mita ett mer extremt vader”.'®7 Exakt vilka f6rmégor som avses, eller
hur han tinker sig att Férsvarsmakten skall bekdmpa klimatférandringarna och dess konsekvenser

preciseras inte.

Som framgatt definierar Linde ocksd hatbrott som sikerhetspolitiskt problem. Brotten - i form av hot,
vild och trakassetier - beskrivs som allvarliga och omfattande, ett direkt hot mot ménniskors liv och hilsa
och en killa till konstant ridsla och otrygehet f6r “stora delar av det svenska samhbillet”.'8% Hbtq-personer,
muslimer, romer, kvinnor och judar utpekas som sirskilt utsatta grupper. Linde ger vissa brottsstatistiska
beldgg t6r problemets existens och omfattning, men framférallt dr det tydligt att hans resonemang ligger i
linje med en definition av sikerhet som ett trygghetstillstind och franvaron av oro, eller det Wolfers

benidmner som subjektiv sikerhet. Intressant i sammanhanget 4r det han anger som hatbrottens syfte och

184 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 7
185 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 7
186 Thid.

187 Thid.

188 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 15
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konsekvenser. Syftet anges inte bara vara att skada enskilda individer, utan att skrimma grupper av
minniskor till tystnad, marginalisera och - i vissa fall - utrota dem. Som framgétt menar han ocksa att
"Hatets krafter” 18 lyckas 1 sitt uppsit da konsekvensen blivit att rddslan begransar de utsattas mojlighet “az
delta i samhallsdebatten eller i det offentliga rummet”.)*0 Hirmed ndrmar sig Lindes beskrivning av hatbrotten den
tidigare — 1at vara allmint formulerade — definitionen av terrorism som i ndgot avseende ideologiskt
motiverat vald i syfte att injaga fruktan, verka samhillsdestabiliserande och utévande av ndgon sorts
politisk utpressning. En typ av sikerhetspolitiskt problem som jag valt att klassa som ett hot riktat mot
Buzans politiska sektor. I detta fall kan véldet dessutom sdgas hota ett f6r en vil fungerande demokrati
grundliggande virde som yttrandefriheten 1 det att de utsatta grupperna skrims till tystnad, vilket i
férlingningen kan tinkas pdverka dsiktsrepresentationen i politiska férsamlingar. Av dessa anledningar
finner jag det ddrfér méjligt att beteckna Lindes definition av hatbrott som ett sdkerhetspolitiskt problem

riktat mot Buzans politiska sektor.

Betriffande hatbrottens orsaker nimner Linde att “Haters krafter kan se olika ut. De kan legitimera sin kamp pa
olika satt”191 Vartor denna typ av hatbrott existerar berdrs inte ingdende. Att d6ma av hans resonemang
tycks han dock se dem som atminstone delvis politiskt-ideologiskt motiverade, fér pd denna punkt tvekar
han inte varifran en del av hatet kommer. Sverigedemokraterna - bl.a. partiets representant, Bjérn Séder,
personligen - pekas explicit ut som sikerhetsrisker for att de med sin politik och retorik anses hetsa mot
utsatta grupper. Séders inligg i debatten gillande islamistisk terrorism beskrivs t.ex. som ett smakldst
uttryck f6r hans och partiets “islamofobiska agenda” 9> Hur hatbrott som sikerhetspolitiskt problem skall

hanteras berors dock inte i debatten.

4.7. Folkpartiet
4.7.1. Empiri 193

Allan Widman (fp) 194 beskriver det sikerhetspolitiska ldget i niromridet som “mycket allvarligt” 1> och
pekar i sammanhanget pa Ryssland, pa den politiska utvecklingen i landet, dess omfattande militira

upprustning och alltmer aggressiva upptridande mot sina grannlinder, Sverige inkluderat.

”Fru talman! Det dr sannerligen ett mycket allvarligt sikerhetspolitiskt lige som nu omger Sverige och norra Europa.
Ryssland har under en ling rad av ar gatt i en alltmer auktoritir riktning. Man har kombinerat denna politiska utveckling
med monumentala satsningar pa sitt militira férsvar, med tonvikten pd massférstérelsevapen. Vi har ocksa kunnat se
under de senaste dren hur ett stort antal linder runt omkring Ryssland krinkts. Ryssland har inte bara, som det hetat sa
hir lingt i debatten, brutit mot folkritten. Man har de facto ocksi dgnat sig at vipnade angrepp.

Inte heller Sverige har varit férskonat. Fér snart tvé dr sedan 6vade ryskt medeltungt bombflyg, utvecklat for att
bira kirnvapen, anfall in mot svenskt territorium.” 19

189 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 7

190 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 15

191 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 7

192 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 15

193 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 8, Anf. 16, Anf. 24

194 Allan Widman (fp) - Riksdagsledamot sedan 2002, ordférande i Férsvarsutskottet, suppleant i Konstitutionsutskottet.
(Killa: www.riksdagen.se)

195 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 8

196 Ibid.
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I polemik med Hans Linde (v) framhéller Widman att den ryske presidenten Vladimir Putin visat virlden
att han ser vapen - inklusive kdrnvapen - som verksamma politiska verktyg. Vidare, menar Widman, att
diplomatisk dialog med den ryske presidenten numer ” offast faller pa hailleberget” 17 och vad
demokratibistind betriffar, poidngteras att den ryska ledningen numer klassar organisationer som bedriver
sadan verksamhet som utlindska agenter. Diremot, podngterar han, finns tecken p4 att de
handelssanktioner som initierats av EU och USA bdérjar bli kinnbara f6r den ryska samhaillsekonomin.
Samtidigt, menar Widman, dr det ldngt ifrdn sikert att detta kommer tvinga den ryska ledningen eftergifter,

svaret kan tvirt om bli ett mer aggressivt Ryssland.

Betriffande risken att Sverige skulle drabbas av en eventuell konflikt i niromridet framhaller Widman

Gotlands strategiska betydelse och betonar vikten av militir ndrvaro pa 6n.

?Gotland ir viktigt. Regeringen siger ibland att ett vipnat angrepp mot Sverige enskilt dr osannolikt, och det dr
moéjligen sant. Men om det som hinder i Ukraina skulle leta sig fram till de baltiska linderna pa det ena eller andra sittet
kommer Gotland i omedelbart strategiskt fokus. On kommer att vara avgoérande f6r dem som vill féra militir hjilp till
Baltikum, och den kommer att vara avgérande f6r dem som vill stoppa sidan hjilp till Baltikum. Det innebir ett
risktagande for Sverige att denna 6 ir fortsatt demilitariserad.” 198

Med hinvisning till OB Sverker Géransons uttalande om det s.k. enveckasférsvaret 1%, beskriver Widman
Sveriges militira forsvarsférmdga som mycket ldg och i behov av férstirkning. Samtidigt betonar han att
inte ens en avsevird hojning av foérsvarsmaktens budget skulle vara tillricklig f6r att landet, pa egen hand,
skulle kunna std emot en utmaning frin en supermakt. Mot denna bakgrund siger sig Widman vara positiv
till ett f6rdjupat militirt samarbete med Finland, men om detta begrinsas till fredstid — som enligt
Widman foreslagits av regeringen - ser han det inte vara av ndgot substantiellt virde. Istillet férordar
Widman ett svenskt medlemskap i Nato. Vad giller férdelarna med ett medlemskap uttrycker han sig som
foljer:

”Skilen for ett Natomedlemskap ér kvantitativ. Sverige har 9 miljoner invanare medan Ryssland har 143 miljoner
invanare. Det finns dessutom kvalitativa fordelar. Det pastas att Tage Erlander en gang pa 50-talet fick fragan: Vad gor
du om Ryssland hotar med kirnvapen? Han lir ha svarat: Jag ringer Washington.

Jag konstaterar, fru talman, att det inte finns ndgra andra alternativ i dag.” 200

Som framgatt har Widman dven ett polemiskt utbyte med Jakop Dalunde (mp) gillande den svenska
karnkraften. Widman betonar kirnkraftens betydelse for Sveriges energiforsérjning och framhaller att den
gjort landet mindre beroende av Ryssland och den ryska ledningens politik 4n manga andra linder i
niromradet. Kritik riktas ocksd mot Hans Linde (v), vars tal om hatbrott, enligt Widman, vissetligen ger

uppmairksambhet till ett angeldget samhillsproblem, men samtidigt limnar dmnet f6r debatten.

197 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 24
198 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 16
199 SvD 2012-12-30 "Forsvar med tidsgrans”
200 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 16
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4.7.2. Analys

Det problem som uppmirksammas av Widman handlar sd gott som uteslutande om hot mot Buzans
militira sektor. Att Widman betraktar just detta hot som den mest centrala sikerhetspolitiska utmaningen
understryks bl.a. av hans kritik mot Hans Linde(v) for att limna dmnet i samband med dennes f6rsok att

bredda diskussionen och sikerhetspolitisera problemet med s.k. hatbrott.

Widman malar en férhallandevis mérk bild av sikerhetsliget som beskrivs som “mycket alvarligt” ' Hotet
kommer fran ett alltmer aggressivt Ryssland. Widman pédpekar att landet genom “monumentala” 202
rustningar inte bara avsevirt hojt sin militira f6rméga, utan ocksé visat en bendgenhet att anvinda sina
militira resurser mot sina grannlinder. Med tydlig hidnvisning till Dalunde (mp) och Linde (v) betonar han
att det inte ror sig om vilken typ av folkrittsbrott som helst, utan om regelritta vipnade angrepp. Genom
att lyfta fram territoriella krinkningar - bl.a. i form av flygbombé&vningar — understryks att Rysslands
agerande dven utgdr ett hot mot Sverige. Dirutéver tillhandahaller Widman ett konkret scenario dér
svenskt territorium — sédrskilt Gotland — p.g.a. sitt strategiska lige blir direkt indraget i en eventuell militir
konflikt i niromrédet. I den militira hotbild Widman madlar upp framhaélls - genom beskrivningen av de
ryska rustningarnas karaktir och pdpekandet att de mot Sverige bombé&vande ryska planen sdrskilt

utvecklats som kdrnvapenbirare - att hotet ocksd inkluderar massférstorelsevapen.

Nigon uttrycklig forklaring till Rysslands agerande mot sina grannlidnder férekommer inte. Likvil tycks
han gora en koppling med den politiska utvecklingen i landet i alltmer auktoritir riktning, vilken tillskrivs

president Putin.

Med tydlig adress till Linde (v) och Dalunde (mp) uttrycker han, minst sagt, bristande tilltro nir det giller
att framgangsrikt hantera problemet med ett militirt alltmer aggressivt Ryssland med diplomati och dialog.
Motparten, president Putin, anses helt enkelt inte mottaglig. Mildare tvingsmedel som ekonomiska
sanktioner tycks han dock tillmita en viss betydelse, men antyder samtidigt att de inte nédvindigtvis
kommer att tvinga den ryska ledningen till eftergifter, utan att effekten mycket vil kan bli den motsatta.
Istdllet férordar Widman det som 1 Wolfers anda kan bendmnas hirda sikerhetspolitiska medel, en
sikerhet baserad pa militir avskrickning och f6rmadga att moéta vipnade angrepp militirt. Generellt
foreslas en betydande forstirkning av den svenska forsvarsmaktens kapacitet, dock utan att han preciserar
vilka f6rmagor som beh6vs utvecklas eller med hur mycket han kan tinka sig att héja férsvarsbudgeten.
Idén om militir avskrickning finner jag ocksa tydlig 1 Widmans betoning av betydelsen av militir ndrvaro
pé det enligt honom utsatta Gotland, liksom 1 hans 6ppna pliddering f6r ett medlemskap i Nato. Det
senare eftersom inte ens en avsevird forstirkning, enligt Widman, skulle vara tillricklig £6r att vart land

skall kunna std emot en utmaning frin en supermakt. Som tidigare nimnts antyder han ocksa hotet fran
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ryska massforstorelsevapen. Tillgangen pa kirnvapen framhalls ocksa som en av Natos kvalitativa fordelar
som Sverige genom medlemskap kan f2 tillgdng till. Att likt Tage Erlander i den aterberittade anekdoten
stilla sig under ett avskrickande amerikanskt kirnvapenparaply, framstills som “enda alternativet” 23 £6r att

hantera eventuella kirnvapenbestyckade patryckningar fran ett alltmer aggressivt Ryssland.

4.8. Kristdemokraterna

4.8.1. Empiri 2

Mikael Oscarsson (kd)?%> talar om ett "allt tuffare sikerbetspolitiskt lige” 206 och pekar pa den politiska
utvecklingen i Ryssland, vars ledning blir alltmer auktoritir och dir demokratiska och rittsstatliga
principer sitts pa undantag. Samtidigt, menar han, genomfér landet en kraftfull militir upprustning — 5000
mdr kr enbart pa materielférnyelse till 2020 - varvid de modernaste och mest avancerade vapensystemen
grupperas 1 Sveriges direkta ndromrade. Enligt Oscarsson har Ryssland de senaste aren ocksa uppvisat ett
mer aggressivt beteende mot sina grannldnder. Som exempel nimns Georgienkriget 2008 och Ukraina,
men dven hot och pétryckningar mot baltiska linderna som bl.a. tagit sig uttryck i krav pa utlimning av
litauiska medborgare f6r att de under sovjettiden inte instéllt sig f6r militdrtjanstgoéring. Sirskild
uppmirksamhet ger Oscarsson det han uppfattar som en tilltagande provokativ 6vningsverksamhet i
niromradet, vilken resulterat i krinkningar av svenskt territorium och en 6kning av antalet allvarliga
incidenter.

”Nir det giller aggressiva 6vningar dr den militdra Gvningsverksamheten tillbaka p4 i princip samma nivaer som under
det kalla kriget. P4 bara ndgra manader har Sveriges territorium krinkts ett antal ginger. Vi minns ubdtsjakten i oktober,
ryska bomb- och jaktplan som Gvade anfall mot maél i Sverige och passagerarflygplan som varit nira att krocka med
ryska militdrflyg, inte en ging utan flera ganger. [...] Detta dr djupt allvarligt och nagonting Ryssland gér med avsikt.
[...] Ostersjén har blivit en av de farligaste friktionsytorna mellan ett revanschhungrigt och aggressivt Ryssland och
Europas demokratier, alltsa den gemenskap vi tillhér.” 207

Enligt Oscarsson stiller den senare tidens utveckling 6kade krav pa térbittrad svensk férsvarstérmaga.
Vidare pekar han pa det svenska territoriets militdrstrategiska betydelse och framhiller i sammanhanget att
om ndgon aktdr upplever det som tillrickligt enkelt att tillskansa sig svenskt territorium kan detta bidra till

att forvirra en eventuell krissituation.

”I hindelse av kris i niromradet kommer svenskt territorium att vara av stort intresse for alla inblandade. Om det ér litt
att snabbt och billigt att ”ldna” svenskt territorium kan det bidra till att eskalera en kris, alltsa om nagon forséker ”lana”
en del av Sverige fo6r att dirmed hindra den andre fran att till exempel anvinda svenskt luftrum.

For att gardera oss mot ovintade hindelseutvecklingar och f6r att bidra till stabilitet i vart ndromrade, det vill
sidga verka krisdimpande, dr det visentligt att vi vidtar dtgirder.” 208

Opvissheten nar en kris kan intraffa ¢or det, menar Oscarsson, “helt avoorande” 2 att vidta dtearder for att i
g ) ) 24 g

nirtid stirka det svenska forsvarets f6rmaga. Konkret féreslas inkallande av f.d. virnpliktiga till
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206 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 24

207 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 9

208 Thid.

209 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 17

40



repetitionsutbildning, beredskapskontroller av existerande férband samt 6kad 6vningsverksambhet, inte
minst pd Gotland f6r att pa sa vis markera militir ndrvaro och bidra till stabiliteten och sidkerheten i

niaromradet. For, som han uttrycker det, "den som har kontroll iver Gotland har kontroll iver Ostersin”210

Till detta foreslds - i enlighet med ambassadér Bertelmans rapport - en utredning av f6r- och nackdelar
med ett medlemskap i Nato. Genom vart aktiva partnerskap dr, menar han, Sverige i omvirldens 6gon
redan niagot av en de facto medlem, dock utan att omfattas av det skydd som stadgas i alliansférdragets § 5
om 6msesidiga forsvarstorpliktelser. I radande lige, menar Oscarsson, dr det ddrfor oklokt att inte ta reda
pa fakta gillande konsekvenserna av ett eventuellt medlemskap och kritiserar sd regeringens ovilja att

utreda fragan.

Kiritik riktas dven mot Sverigedemokraterna for att ha en dubbel agenda i sikerhetsfragor. Bjorn Séders
(sd) engagemang for ett starkare férsvar omnidmns som nagot positivt, men avkrivs samtidigt ett svar pd
varfor partiet i EU-parlamentets voteringar ofta rostat pa ett sitt som, enligt Oscarsson, gynnat Vladimir

Putins intressen.

4.8.2. Analys

Hos Oscarsson ir det hot mot den militdra sektorn som star i fokus. Varifran hotet kommer rdder ingen
tvekan om. Hotet kommer fran Ryssland. Han pekar p4 att landet hojt sin militira kapacitet genom
omfattande rustningar, genomfort militdra aggressioner mot grannlinder som Georgien och Ukraina, men
ocksa utovat politiska patryckningar mot bl.a. Litauern. Det senare bor kunna ses som exempel pd hot
mot ett enskilt lands politiska suverinitet och sjilvstindighet och dirmed ett hot mot det Buzan kallar den

politiska sektorn.

Den allminna bilden Oscarson malar upp av sakerhetsldget ér allvarlig. Det beskrivs 1 termer av "a/t
tuffare” 2'' och understryks av pastdenden om det “be/t avgirande” 2'2 att 1 “nartid” 213 vidta atgirder fOr att
stirka den svenska forsvarsmaktens férmaga. Formuleringar som férmedlar intrycket om att risken for en
militir kris eller konflikt som berér Sverige dr 6verhidngande. Att det militira hotet frin Ryssland inte bara
riktar sig mot férhallandevis avligsna linder som Ukraina, utan dven ber6r Sverige, framkommer pa flera
stillen i Oscarssons anféranden. Som vi sett framhalls Rysslands militdra upptrappning och aktivitet 1
Sveriges omedelbara niromrade. De modernaste och mest avancerade av den upprustade ryska
krigsmaktens vapensystem uppges ha grupperats inte langt fran vdra grinser, de 6vningar som bedrivs

omndmns som “aggressiva” 21+ och tillbaka pa kalla krigets nivaer, vilket ger associationer till offensiva
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torberedelser och en tid dd risken f6r storkrig och rysk invasion av manga upplevdes som hégst pataglig. 1
sammanhanget uppmirksammas ocksd upprepade krinkningar av svenskt territorium, inklusive ryskt flygs
évning av anfall mot svenska mal. Vidare utpekas Ostersjon som "en av de farligaste friktionsytorna mellan ett
revanschhungrigt Ryssland och Europas demokratier, alltsa den gemenskap vi tillhor.” 21> Denna formulering ér
intressant, eftersom Oscarsson hirigenom inte bara pekar pa en 6kad risk f6r en militdr storkonflikt i
Sveriges omedelbara niromrade, utan dven placerar vart land 1 det ena ligret, som Rysslands fiende.
Dirut6ver antyds att hir dven finns en ideologisk konflikt mellan tva olika samhillssystem, att det
revanschhungriga Rysslands aggressioner delvis riktar sig mot vara demokratiska principer, d.v.s. utgdr ett
hot mot det Buzan kallar den politiska sektorn. Till detta mélar han upp ett konkret kapplépningsliknande
scenario ddr svenskt territorium - luftrum och inte minst Gotland - pd grund av dess, enligt honom,

betydelsefulla militirstrategiska betydelse dras med 1 en eventuell vipnad konflikt i niromrédet.

Betriffande orsakerna till Rysslands aggressiva agerande dr Oscarsson fiordig. Nagon egentlig diskussion
ddrom f6rs inte. Dock gors en koppling till den politiska utvecklingen i landet i alltmer auktoritir riktning.
Beskrivningen av Ryssland som “revanschbungrigt” 216 kan vara ett uttryck f6r en uppfattning om att
utbredda kinslor av nationell f6rédmyjukelse i det ryska sambhillet - sirskilt inom den politiska ledningen -

kan vara en bidragande férklaring.

Det som f6reslds for att hantera hotet frin Ryssland kan kategoriseras som hédrda sikerhetspolitiska medel.
I allt visentligt handlar det om olika dtgirder som syftar till att h6ja den svenska férsvarsmaktens férmaga
i ndrtid. De resonemang som f6rs bygger uttryckligen pa militir avskrickning. Inte minst kommer det till
uttryck i hans argumentation om hur en kris i niromradet litt kan eskalera i fall det upplevs som litt,
snabbt och billigt att “/ana” 27 svenskt territorium, men ocksa det fljande resonemanget om den
stabiliserande och krisdimpande effekten av militdr nirvaro pd Gotland och en generell hdjning av svensk
férsvarsférmaga. Idén om militir avskrickning anas ocksé 1 hur han resonerar om partnerskapet med
Nato ddr han framhaller att Sverige inte omfattas av alliansens skydd, trots att vi — enligt honom — 1 allt
visentligt uppfattas som en de facto medlem. Som framgitt dr han dirfér ocksi beredd att ompréva den

svenska alliansfriheten och utreda konsekvenserna av ett eventuellt Natomedlemskap.

4.9. Jamforande analys

Gemensamt f6r debattdeltagarna ir att de alla pé ett eller annat sitt uttrycker en oro Gver att
sikerhetslidget i Europa och Sveriges omedelbara niromrade pa kort tid genomgidtt en férindring till det

samre. Situationen beskrivs 1 dramatiska ordalag som e ny verklighet” 218 priglad av upprustning och 6kade
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militira spanningar. Somliga debattérer - t.ex. Linde (v) och Oscarsson (kd) - drar ocksa paralleller till

férhallanden som radde under det kalla krigets dagar.

4.9.1. Ryssland

Stor del av de sdkerhetspolitiska problem som uppmirksammas i debatten kretsar kring Ryssland, som de
flesta debattérerna pekar ut som den primdra orosstiftaren. Hos Linde (v) antyds dock att skulden f6r den
aktuella situationen delvis dven stir att finna pa annat hall. Nér det sedan giller mot vad, pa vilket sitt och
i vilken utstrickning Ryssland ocksd utgér ett hot mot Sverige, sa skiljer sig uppfattningarna mellan de

olika debattorerna.

Rysslands agerande mot grannldnder som Ukraina, Georgien m.fl. - sirskilt annekteringen av Krim 2014 -
uppmirksammas av samtliga debattdrer och betecknas som aggressioner. Hir finns dock skillnader bland
debattdeltagarna hur de viljer att uttrycka sig. Nagot forenklat formerar de sig i tre grupper. I den férsta
finner vi Wallstrém (s), Linde (v) och Dalunde (mp). De talar om Rysslands agerande i termer av
folkrittsbrott, varigenom det i f6rsta hand framstir som ett hot mot den internationella rittsordningens
principer och Buzans politiska sektor. I den andra gruppen, bestiende av Widman (fp), Séder (sd) och
Oscarsson (kd), framhaller man Rysslands handlande som vipnade angrepp - som varnande exempel pa
en 6kad bendgenhet hos den ryska ledningen att anvinda sig av landets stridskrafter mot sina grannldnder
- varigenom Ryssland framstar som ett potentiellt militdrt hot ocksa mot Sverige. Den tredje gruppen,

vilken utgbrs av Enstrém (m) och Lundgren (c), kan sdgas befinna sig mittemellan de dvriga grupperna.

Vad giller Ostersjon och Sveriges omedelbara niromride uppmirksammar de flesta debattorerna en Skad
militir aktivitet. Samtliga utom Wallstrém (s) och Lungren (c) framhéller att detta ocksd resulterat 1
krinkningar av Svenskt territorium, vilket framstills som ett allvarligt och tilltagande problem.
Gemensamt dr att ingen pekar ut nagot sirskilt land som ansvarigt f6r de krinkningar som férorsakade
den féregiende hostens ubdtsjakt i svenska skirgirden. Dirutéver finns skillnader mellan de olika
debattérerna. Linde (v) och Dalunde (mp) berér dmnet mest 1 férbigaende och uttrycker sig ddrtill i
allminna ordalag om incidenter och frimmande undervattensverksamhet. Enstrém (m) dr méjligen nigot
tydligare, men inte heller hon behandlar dmnet sarskilt ingdende. Widman (fp), Oscarsson (kd) och Séder
(sd) dr desto mer utforliga i sina beskrivningar. Krankningarna - inte minst av svenskt luftrum - framstills
som allvarliga, frekventa och medvetna provokationer. Widman (fp) och Oscarsson (kd) framhaller
dessutom att de tagit sig uttryck i regelritta Gvningar med strategiskt bombflyg mot svenska mal, vilket ger

intryck av offensiva militdra férberedelser.

Som ndmnts uttrycker flera debattorer oro éver militir upptrappning. Widman (fp) och Oscarsson (kd)

skiljer sig fran de 6vriga genom att sirskilt uppmirksamma omfattningen av Rysslands rustning av sina
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vipnade styrkor, vilken av Widman (fp) beskrivs som “monumental” ?'® Detta i kombination med
Oscarssons (kd) papekande att de modernaste vapensystemen grupperas 1 Sveriges omedelbara niromrade
understryker inte bara att Ryssland avsevirt 6kat sin militdra kapacitet, utan antyder ocksa att denna kan
komma att anvindas mot vart land. Widman (fp) antyder dessutom att det potentiella hotet inkluderar

massfoérstorelsevapen.

De flesta debattorerna - Wallstrém (s) och Lundgren (c) undantagna - framhdller ocksé att Rysslands mer
intensiva militira aktivitet i niromradet medfér 6kad risk f6r allvarliga incidenter som i sin tur kan eskalera
till 6ppen konflikt. I beddmningen av hur en sidan skulle paverka Sverige finns dock betydande skillnader.
Linde (v) och Dalunde (mp) berdr i strikt mening inte frigan, men generellt avfirdar de tanken att
Ryssland skulle rikta direkta militira aktioner mot Sverige som oserids. Enstrém (m) diremot menar att
Sverige - pa ett eller annat sitt - kommer att dras in i en konflikt i ndromradet. Tydligast 4r Widman (fp)
och Oscarsson (kd), vilka bdda malar upp konkreta scenarion i vilka svenskt territorium - sirskilt Gotland
- hégst sannolikt blir féremal f6r andra linders militdra operationer i hindelse av konflikt. Séder (sd) for
inget resonemang om hur en konflikt i niromradet skulle paverka Sverige, men tillsammans med Widman

(fp) och Oscarsson (kd) tillhér han dem i debatten som tydligast framhaéller Ryssland som ett militirt hot.

Vad giller orsaker till den bekymmersamma sidkerhetspolitiska situationen i ndiromradet och den
problematik som kretsar kring Ryssland 4r det sliende hur fiordiga debattérerna ér. Ingen av dem f6r
négot ingdende resonemang om tinkbara férklaringar. De flesta tycks dock koppla Rysslands mer
aggressiva upptradande mot sina grannlinder till den politiska utvecklingen i landet mot ett mer auktoritirt
styre. Stor del av ansvaret liggs pé den ryska ledningen och president Vladimir Putin personligen. I
Oscarssons (kd) beskrivning av landet som revanschistiskt kan man eventuellt ana en férklaring som har
att gora med utbredda kinslor av nationell f6rédmjukelse kopplad till Sovjetimperiets sénderfall. Hos
Linde (v) anas nagot som skulle kunna karaktiriseras som en strukturell férklaring i det i hans resonemang
antyder att den militdra upptrappningen i niromradet f6ljer det av Wolfer uppmarksammade
sdkerhetsdilemmats logik. Av detta foljer att den ryska upprustningen, landets allt mer intensiva militdra

aktivitet och provokativa upptridande pd nagot sitt skulle ha triggats igang av ndgon annan aktor.

Gillande hanteringen av denna problematik finns en férhallandevis tydlig skillnad mellan de som betonar
det som i Wolfers anda kan kallas hdrda sidkerhetspolitiska medel och de som féredrar mjuka. Till att borja
med kan vi konstatera att samtliga partiféretridare 1 debatten tillskriver Férsvarsmakten en roll nir det
giller att hdvda landets territoriella integritet och hanteringen av militdra incidenter i ndromradet, dven
Linde (v) och Dalunde (mp) som i Ovrigt uttrycker en skeptisk hallning till det andamalsenliga att skapa
sdkerhet med militira medel. Vidare framhaller alla utom Linde (v) behovet av ytterligare satsningar pa

Forsvarsmakten. De flesta dr likvil mycket vaga med vilka militdra f6rmagor som bor f6rstirkas och hur
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mycket de kan tinka sig att hoja forsvarsanslagen. Séder (sd) skiljer dock ut sig frin de dvriga genom att

presentera ett forslag pd betydande anslagshdjningar 1 konkreta siffror.

Hir tycks dven finnas ett samband som paminner om Wolfers och Baldwins resonemang om minskad
marginalnytta, d.v.s. ett negativt samband mellan graden av upplevd sidkerhet och villigheten att std for
Okade sikerhetsrelaterade utgifter. De debattorer som tydligast framhiver det militira hotet fran Ryssland
- Séder (sd), Widman (fp) och Oscarsson (kd) - tycks ocksd mer villiga att skjuta till pengar till
férsvarsbudgeten. I Séders (sd) och Widmans (fp) fall sammanfaller detta ocksa med att de
uppmirksammar vad de uppfattar som betydande brister i Férsvarsmaktens f6rméga. I skarp kontrast till
detta star Linde (v) som anser nuvarande férsvarsbudget tillrdcklig och dirtill - i likhet med Dalunde (mp)
- uttryckligen avfirdar risken f6r vipnade ryska aktioner mot landet. Nagonstans mellan dessa tvé

motpoler finner vi Wallstrém (s), Enstrém (m) och Lundgren (c).

Gillande uppfattningen om betydelsen av militdra medel som sidkerhetspolitiskt instrument grupperar sig
partiernas foretradare pa liknande vis. Hos Soder (sd) dr det uppenbart att han tillméter det en avgdrande
roll, 1 det att han talar om Férsvarsmakten som en garant f6r landets existens som fri nation. Likasa ér det
tydligt att Widman (fp) och Oscarsson (kd) tillméter militir avskrickning betydelse, vilket inte minst
framgar av hur de framhaller effekten av militir nirvaro pa Gotland som stabiliserande och preventivt
konfliktdimpande. Skillnaden ér stor i férhéllande till Linde (v) och Dalunde (mp) som snarare tycks se en
viss militir kapacitet som ett nddvindigt ont - frimst f6r hantering av problemet med territoriella
krankningar - men i 6vrigt uttryckligen varnar f6r att fokusera pa militdra medel. En stindpunkt som
delvis grundar sig i uppfattningen att de allvarligaste sidkerhetspolitiska problemen inte dr av militir
karaktir, men av allt att ddma tycks de ocksd se 6kade militdra satsningar som kontraproduktiva, eftersom
de menar att sidana - i enlighet med sikerhetsdilemmats logik - bidrar till kapprustning och 6kade

politiska och militira motsittningar.

Istillet 4r Linde (v) och Dalunde (mp) de i debatten som starkast framhaller diplomatisk dialog som ett
sitt att astadkomma militdr avspanning och férebygga konflikter. Tilltron till denna typ av mjuka
sdkerhetspolitiska medel dterspeglas vil i Dalundes (mp) karaktirisering av utrikespolitiken som "framsta
Sforsvarslinjen”220 Bigge pladerar ocksa for att Sverige aktivt bor verka f6r nedrustning inta rollen som
medlare i internationella konflikter. De dr dock langt ifrdn de enda som framhaller Wolferskt mjuka medel.
I termer av internationellt samarbete betonar Wallstrém (s) och Lundgren (c) den sdkerhetspolitiska
betydelsen av aktivt arbete i olika fora f6r internationell diplomati som FN, OSSE, Europaridet. Till detta
kommer att de bada lyfter fram det sdkerhetspolitiska samarbetet inom EU. Har mirks dock en skillnad
mellan de tva. Medan Wallstrm (s) framstiller de samfillda dtgirder - sanktioner, diplomatiska

markeringar m.m. - som vidtagits av EU:s medlemsstater som kraftfulla svar pa Rysslands annektering av
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Krim, sd framhaller Lundgren (c) att de senaste decenniernas sikerhetspolitiska ambitioner att hantera
Ryssland genom att inlemma landet i olika internationella samarbetsorgan och pé si vis bygga upp ett
tortroende har misslyckats. I sammanhanget framstiller Lundgren (c) den internationella ritten som ett
viktigt sikerhetspolitiskt instrument, men ett instrument som i Rysslands fall visat sig otillrickligt,
eftersom landets ledning inte lingre bryr sig om att f6lja ingdngna avtal och konventioner. Av Lindes (v)
motivering om varfor det dr sd viktigt att uppritthalla respekten folkrittens principer framgar att han
tillmiter den internationella ritten en fundamental betydelse som ett sikerhetspolitiskt instrument, som ett
medel att férebygga hot riktade mot Sveriges territoriella integritet. Widman (fp) utmirker sig i debatten
genom att tydligt avfirda diplomatisk dialog som verksamt medel att hantera den sikerhetspolitiska
utmaningen frin Ryssland, eftersom han menar att landets ledning helt enkelt inte 4r mottaglig. Hur
Enstrém (m) och Séder (sd) ser pd diplomatin och mjukare sikerhetspolitiska verktyg dr svart att avgora,

eftersom de praktiskt taget inte berér dmnet 1 sina anféranden.

Nir det giller medel att hantera det aktuella sdkerhetsldget med ett alltmer opalitligt Ryssland finns
betydande skillnader i synen pa Sveriges militdra alliansfrihet och landets férsvarsorienterade
sikerhetspolitiska samarbeten, inte minst férhallandet till Nato. Fyra av debattorerna - Wallstrém (s),
Séder (sd), Dalunde (mp) och Linde (v) - sdger tydligt nej till ett medlemskap i Nato. Gemensamt f6r
deras argumentation 4r att ett medlemskap riskerar 6ka de militira spianningarna i niromradet. Den
underforstidda meningen tycks vara att ett sidant beslut skulle uppfattas som en provokation av Ryssland
som skulle finna sig tvungen att vidta nagon sort motatgirder, en argumentation som i allt vasentligt foljer
det s.k. sdkerhetsdilemmats logik. Likvil dr det endast tre av dem som vill bibehilla den militdra
alliansfriheten. Séder (sd) skiljer ut sig fran de 6vriga med att féresprdka en férsvarsallians med Finland,
vilket intressant nog motiveras med att en sidan allians pa ett betydande sitt skulle 6ka lindernas samlade
torsvarsférmaga, samtidigt som den genom sina uttalat defensiva ambitioner inte skulle bidra till militir
upptrappning, underférstitt provocera Ryssland. Linde (v) dr den som tar skarpast avstind frin Nato. For
honom tycks bevarandet av den militdra alliansfriheten nistan ha ett egenvirde och ett medlemskap i
torsvarsalliansen framstills 1 det ndrmaste som ett hot. Tillsammans med Dalunde (mp) menar han att ett
overgivande av alliansfriheten dr oforenligt med ambitionen att Sverige mer aktivt skall arbeta f6r
internationell nedrustning och inta rollen som opartisk medlare i konflikter. Dalunde (mp) kan ddremot
tinka sig ett fortsatt samarbete med forsvarsalliansen, ndgot han har gemensamt med Wallstrém (s) som
inte bara framhaller det existerande partnerskapet som “ez# mycket bra samarbete” 22!, utan dven siger sig vilja
utveckla det. Men som framgitt framhaller hon 4ven betydelsen av andra militira samarbetspattners,
frimst Finland. Hos bada anas ocks4 - sirskilt hos Dalunde (mp) — ett principiellt avstindstagande till
kirnvapen, nagot som de anser tala mot ett Natomedlemskap. P4 denna punkt ar skillnaden som storst till
Widman (fp) som ér den ende i debatten som Sppet pladerar £6r att Sverige bor g med i Nato. Hans

argumentering bygger i allt visentligt pd betydelsen av militdr avskrickning som négot stabiliserande och

221 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 2
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fredsbevarande, vilket inte minst framgar av hur han framhaller kirnvapen som en av fOrsvarsalliansens
kvalitativa férdelar. Enstrém (m), Lundgren (c) och Oscarsson (kd) dr Sppna for att ompréva den militdra
alliansfriheten. Ingen av dem driver uttryckligen fragan om att Sverige ska ga med i Nato, men framhaller

likvil att det aktuella sikerhetsliget motiverar en utredning av ett eventuellt medlemskaps konsekvenser.

Av de borgerliga partiforetridarna framhaller Enstrém (m) och Lundgren (c) dterkommande att “sdkerbet
byggs tillsammans med andra” 222, ett f6rhillningssitt de menar ha varit Sveriges sikerhetspolitiska linje sedan
millennieskiftet och nigot av en hdrnsten i riksdagens solidaritetsforklaring fran 2009. Men medan
Enstrém (m) sdrskilt framhaller betydelsen av harda férsvarsorienterade samarbeten - framférallt med
Nato - tycks Lundgren (c) mer bendgen att lyfta fram samarbeten inom ramen f6r bla. EU, vilket hon
betecknande nog beskriver som en "politisk allians”??> Samtidigt skiljer Lundgren (c) ut sig fran évriga
debattoérer genom att — om én i férbigiende — framhalla betydelsen av Sveriges bilaterala sdkerhetspolitiska
samarbete med USA. Den kritik de bada riktar mot Wallstrém (s) och regeringen - som tar sin
utgingspunkt 1 regeringsférklaringens starkare betoning av alliansfriheten och uteslutande av
Natomedlemskap - ir likvil betecknande f6r den betydelse de bada tillmiter det mer f&rsvarsorienterade
samarbetet med andra linder, vilket understryks av Enstréms (m) kritiska padpekanden att regeringen ger

intryck av att vilja dterga till en mer strikt neutralitetspolitik.

4.9.2. Terrorism

Hilften av debattdeltagarna - Enstrém (m), Wallstrém (s), S6der (sd), Lundgren (c) - uppmirksammar
terrorism som ett sikerhetspolitiskt problem. Med undantag £6r Séder (sd) - f6r vilken det dr ett
huvudtema - berérs dmnet dock mest 1 forbigdende. Nagra ingdende resonemang gillande mot vad och pa
vilket sitt terrorism utgor ett hot fors i regel inte, mer dn de beskrivningar som framhaller det som en fara
f6r minniskors liv och hilsa. Likvil har jag i mina analyser valt att betrakta debattdeltagarnas utpekande av
terrorism som sikerhetspolitiskt problem som hot riktade mot det Buzan kallar den politiska sektorn.
Detta har gjorts utifrin att vanligt férekommande definitioner av terrorism - t.ex. den svenska
lagstiftningen - framhaller att det handlar om ideologiskt motiverade valdshandlingar i syfte att injaga
fruktan, destabilisera samhillsordningen och dirigenom utéva patryckningar pa politiska makthavare. Min
tolkning har med andra ord utgatt fran att debattdeltagarnas anvindande av begreppet terrorism dr en
talakt varigenom de per definition pekar pd hot som pi ett eller annat sitt riktar sig mot det politiska

systemet.

Gillande varifran hotet kommer och i vilken utstrickning de framhaller risken for terrorhandlingar i
Sverige finns bade likheter och olikheter. Tydligast dr Séder (sd) som gor gillande att terroristhotet

specifikt kommer fran islamistiska kretsar och uttryckligen pekar ut anhdngare av radikal islam som

222 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 1, Anf. 3, Anf. 6, Anf. 22
223 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 6
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sdkerhetsrisker, sdrskilt jihadister som atervint frin att ha deltagit i strider i andra linder. Han ser en
uppenbar risk fOr attentat i Sverige. Genom framhillande av Parisdddens offer antyds att judar kan vara en
sarskilt utsatt grupp, men ocksa att virden férknippade med det demokratiska systemet - yttrandefriheten
- kan vara en maltavla. Nistan alla exempel pa attentat och terrororganisationer som anvinds av Enstrém
(m) och Wallstrém (s) dr ocksé de foérknippade med den islamistiska rorelsen, vilket ger en fingervisning
om varifran de anser att hotet kommer. Enstroms (m) framstillan ger dock intrycket av terrorismen som
ett férhallandevis avldgset problem som frimst drabbar linder i Mellandstern och Afrika. Wallstrom (s)
och Lundgren (¢) ir sin 4 sida noga med att framhalla Utoya, vilket inte bara férmedlar att terror kan ske
pa betydligt ndrmare héll, utan dven kan ske med andra ideologiska - nirmast hogerextremistiska -
fértecken. Pdpekanden som i viss man nyanser bilden av terroristhotet som nédgot i férsta hand
kommande frdn islamistiska kretsar. Linde (v) f6r inget resonemang om terrorism. Diremot ligger det nira
tillhands att tolka hans utspel om att Séders (sd) debattinligg om terrorism ér uttryck £6r en islamofobisk
agenda som ett sitt att tona ner hotet frin den islamistiska rorelsen. Ett sitt att forringa hotet frin detta
hall - kanske rent av avsidkerhetspolitisera det - genom antydningar om att det snarare rér sig om medvetna

overdrifter med tvivelaktiga syften.

Av samtliga debattdeltagare dr det endast Séder (sd) som tillhandahéller nagon sorts forklaring.

Terrorismens rotter tycks han av allt att doma finna i1 den islamistiska ideologin, men som framgitt lyfter
han dven fram radikaliseringsprocesser och den roll s.k. jihadistresor spelar i sammanhanget. Skulden till
att denna terrorism - vars geografiska ursprung han underforstatt tycks finna i en annan del av vitlden —
har letat sig till Sverige ger han de partier som verkat for en liberal migrationspolitik och ett Europa utan

interna grinskontroller.

Likasd dr det endast Séder (sd) som presenterar ndgra férslag som uttryckligen avser att hantera
terroristhotet. Som tidigare ndmnts rr det sig om olika typer av repressiva polisidra tvingsatgirder av
vilka flera — skirpta grinskontroller, utvisning och indragna medborgarskap - kan sdgas ligga vil 1 linje
med definitionen av terroristhotet som ndgot i grunden utlindskt, vilket rent fysiskt bor héllas ute eller
forpassas utanfor landet grinser. Ovriga debattdrer som viljer att uppmirksamma terrorism som ett
problem - frimst Enstr6m (m), men dven Wallstrdm (s) och Lundgren (c) - betonar generellt betydelsen
av att mota tidens sikerhetspolitiska utmaningar “#/lsammans med andra” 22* inom ramen f6r olika typer av
internationella samarbeten. Om de i sammanhanget dven inkluderar terroristbekimpningen framgir inte
av deras anfoéranden, men mot bakgrund av att inte minst Enstrém (m) framstiller terrorismen som ett

internationellt problem ligger det nira tillhands att tinka sig att atminstone hon kan tinkas gora det.

224 Protokoll 2014/15:50, 1§, Anf. 1, Anf. 3, Anf. 6, Anf. 22, Anf. 2, Anf. 10
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4.9.3. Klimatforandringar, cyberattacker, pandemier och hatbrott m.m.

Tre av partiféretridarna - Wallstrém (s), Dalunde (mp) och Linde (v) - skiljer ut sig 1 férhdllande till de
o6vriga i deras uttalade vilja att bredda debatten. Aterkommande pekar de pa ett flertal olika fenomen som
allvarliga problem, vilka ocksa bor ha plats pa den sdkerhetspolitiska agendan. Dessa aterkommande utspel
bér kunna ses som mer eller mindre tydliga exempel pa f6rs6k till sikerhetpolitisering. Gemensamt ér att
dessa problem framhalls som moderna, en beskrivning som inte bara antyder att de inte dr
sidkerhetspolitiska problem av den traditionella typen - nidgot som understryks av papekanden om att de

inte kan hanteras med militira medel - utan att de ocksa skulle vara mer relevanta att fokusera pd.

Frimst av dessa fenomen dr klimatférindringarna, vilka alla tre framhaller som det langsiktigt allvarligaste
sdkerhetspolitiska problemet och en minsklighetens 6desfriga. Bland de fenomen som pa samma sitt
pekas ut som sikerhetspolitiska problem mirks ocksd cyberattacker, pandemier, miljof6rstéring och
ojamlikhet. Generellt gérs dock fa eller inga preciseringar i vilka avseenden dessa fenomen utgdr
sidkerhetspolitiska problem och vad som egentligen hotas. Att eventuella cyberattacker kan sla ut vital
infrastruktur och ddrmed hota viktiga funktioner inom flera samhillssektorer - den ekonomiska, politiska,
militdra - dr uppenbart. Likasd att pandemier utgdr en fara f6r minniskors hilsa, men 1 vilket avseende en
pandemi ocksa utgor ett sikerhetspolitiskt problem 4r mindre uppenbart. Hur ojimlikhet ir ett
sikerhetshot framstdr som 4n mindre sjilvklart, sidrskilt som ingen av debatt6rerna preciserar vilken typ av
ojamlikhet de egentligen avser. Ett undantag dr Dalundes (mp) skildring av klimatférindringarna och dess
konsekvenser som inte bara framstiller f6rdndringarna som hot mot det Buzan kallar den ekologiska
sektorn, utan dven tydliggér hur de kan ge upphov till problem inom andra sektorer som den ekonomiska
och militdra. Ett annat exempel som dirtill patagligt sticker ut i debatten dr hur Linde (v)
uppmirksammar hatbrott som ett sdkerhetspolitiskt problem. Genom hans sitt att resonera om brotten
som ideologiskt motiverade, dess syften och konsekvenser, framstir de inte bara som ett hot mot de
individer som utsitts, utan ocksd mot politiska systemet. Detta i och med att fundamentala demokratiska
principer sitts pa undantag. Mer konkret menar han att hela grupper - muslimer, hbtq-personer, judar
m.fl. - far sin yttrandefrihet begrinsad genom att de helt enkelt skrims till tystnad. Deras rdst hors inte 1
den offentliga debatten, vilket leder till att de marginaliseras. Som framgatt tillhandahéller Linde (v) dven
en sorts forklaring i det att han pekar ut Bjérn Séder (sd) och hans parti som ansvariga med sin politik och
retorik hetsar mot utsatta grupper. Négot forslag pa 16sning av problemet har han diremot inte.
Franvaron av forklaringar och forslag pd ndgra egentliga 16sningar av de problem som Wallstrom (s),
Dalunde (mp) och Linde (v) pa detta vis sdger sig vilja ha med i en breddad sikerhetspolitisk diskussion ér
for Gvrigt ett genomgaende drag hos dem alla tre. Undantaget dr méjligen Lindes (v) utspel om att

Forsvarsmakten bor avdelas fo6r att hantera klimatférindringarnas konsekvenser.

Slutligen, ett intressant — om 4n inte sérskilt framtridande — inslag i debatten 4r hur Widman (fp) och

Dalunde (mp) ser pé kirnkraften. Widman (fp) ser kdrnkraften som en l6sning, nagot som gér landet
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oberoende av utlindsk import - framforallt fran Ryssland - £6r att trygga landets energibehov, d.v.s. ett
skydd f6r referensobjekt inom den ekonomiska sektorn. Den mer eller mindre underférstidda meningen
av hans resonemang dr att kirnkraften ocksd gor Sverige - till skillnad frin manga andra europeiska linder
— mindre sdrbart for eventuella patryckningar frin den allt mindre palitliga ryska ledningen, d.v.s. ett skydd
f6r den politiska sektorn. Dalunde (mp) diremot, ser kirnkraften som ett problem. Mer konkret pekar han
inte bara pé farorna med uran, utan att en stor del av detta reaktorbrinsle importeras frin Ryssland, vilket
underforstatt gér Sverige beroende av landet. Hos Dalunde (mp) utg6r kdrnkraften alltsd bade ett direkt
hot mot — av allt att d6ma — den ekologiska sektorn och minniskors hilsa, men ocksa mot den

ekonomiska och den politiska sektorn.

5. SLUTDISKUSSION

Det 6vergripande syftet med denna uppsats har varit att bidra med 6kad empirisk kunskap om hur
politiska — i detta fall sdkerhetspolitiska — problem konstrueras, en 6kad forstielse f6r svensk
sikerhetspolitik och f6r hur policyprocessen fungerar i det som inte sillan betecknas som dess
formuleringsfas. Detta genom en beskrivande analys av hur féretrddare f6r de politiska partierna definierar

sdkerhetspolitiska problem i en specifik riksdagsdebatt.

Det som viglett min undersékning dr tre specifika forskningsfriagor. Den f6rsta: [ad definierar foretridarna
[for de olika riksdagspartierna i den aktnella debatten som sikerbetspolitiska problem? Den andra: Hur definieras dessa
sakerbetspolitiska problem? Den tredje: Likbeter och olikbeter mellan de olika partierna?

Att dn en gang aterge samtliga partiféretridares mer eller mindre komplexa sikerhetspolitiska
problemdefinitioner och peka pa nyansskillnaderna mellan dem later sig — frimst av utrymmesskal — inte
goras sig 1 detta kapitel. Nedan féljer dock en sammanfattande redogérelse, varvid jag lyfter fram vissa

aspekter, vilka fir betraktas som undersékningens huvudsakliga resultat.

Vad de olika partiféretridarna 1 nagot avseende definierar som sikerhetspolitiska problem sammanfattas i
Figur 1. Varje fenomen som 1 debatten definierats som ett problem 4r angivet i den 6vre raden. I tabellens
vinsterkant listas de olika debattdeltagarna. Vem eller vilka debattdeltagare som pekat ut ett specifikt
fenomen som ett sikerhetspolitiskt problem framgar av de angivna kryssen. I somliga fall har kryssen
omgivits med parantes, vilket markerar att debattéren berort problemet endast i forbigiende eller att det

spelar en hogst marginell roll i dennes framstillan.
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Ryssland Terrorism  Klimatet Cyberattacker ~ Pandemier  Kérnkraft — Ojdmlikhet Hatbrott

Enstrom (m) be X x)
Wallstrém (s) X X X X X X
Soder (sd) X X
Dalunde (mp) X X X X X X
Lundgren (c) X )
Linde (v) X X X X X X
Widman (fp) X x)
Oscarsson (kd) X<

Figur 1. Fenomen som av debattdeltagarna i nagot avseende definieras som séfkerbetspolitiska problem.

Ett tema dominerar tydligt debatten: Ryssland. Samtliga deltagare definierar i ndgot avseende landets
utrikespolitiska agerande under den senare tiden som sikerhetspolitiskt problematiskt. F6r de borgerliga
partiernas foretridare — sirskilt Widman (fp) och Oscarsson (kd) — men ocksd f6r Séder (sd), utgor det
debattens huvudproblem. Diremot skiljer sig partierna 4t i hur de definierar Ryssland som ett
sikerhetspolitiskt problem. De borgerliga partiernas féretridare och Séder (sd) betonar i hdgre grad
Rysslands agerande som ett hot mot det Buzan kallar den militdra sektorn — inklusive risken f6r vipnade
angrepp pa Sverige - medan de rédgrona tycks mer benidgna att frimst betona Rysslands agerande som ett
hot mot den internationella rittsordningen, det Buzan kallar den politiska sektorn. I den mén de senare
framhaller Ryssland som ett hot mot den militira sektorn, begrinsar det sig till ett hot mot Sveriges

suverdnitet i form av territoriella krinkningar eller, pd ett mer allméint plan, mot freden i Ostersjéomrédet.

Utéver Ryssland marks framforallt terrorism och klimatférindringarna som mer framtridande teman. Av
tabellen framgér ocksa tydligt att Wallstrém (s), Dalunde (mp) och Linde (v) anvinder sig av ett bredare
sdkerhetspolitiskt begrepp dn de dvriga debattérerna. 1 sina debattinldgg uppmarksammar de ett flertal
fenomen - klimatférandringar, cyberattacker, pandemier, kirnkraft, ojimlikhet och hatbrott - som
moderna problem, vilka traditionellt inte betraktats som sikerhetspolitiska problem, men som likvil bor
ha en given plats pd den sikerhetspolitiska agendan. Dessa dterkommande inldgg bér, som jag ser det,
kunna ses som utspel syftande till det Waever bendmner som sikerhetspolitisering. I debatten finns ocksa
utspel, vilka bor kunna ses som uttryck f6r motsatsen, avsikerhetspolitisering. Bland dessa mirks frimst
Dalunde (mp) och Lindes (v) avfirdande av eventuella ryska militira operationer mot Sverige som nigot
oseritst. Widmans (fp) utspel om att en diskussion om hatbrott ligger utanfér dmnet f6r debatten bor
ocksa kunna ses som ett uttryck f6r avsikerhetspolitisering. M6jligen kan ocksd Lindes (v) betecknande av
Soders (sd) starka betoning av islamistisk terrorism som ett uttryck f6r islamofobi ses som ett exempel pa

ett utspel syftande till avsikerhetspolitisering.

51



Betydelsen av preciseringar dr nagot som inskirps av savil Wolfers som Baldwin. Likvil 4r bristen pa
tydliga preciseringar ett ganska framtridande drag i manga av debattdeltagarnas problemdefinitioner.
Detta giller generellt, men 1 synnerhet de fenomen som framhalls av Wallstrém (s), Dalunde (mp), Linde
(v) som moderna sikerhetspolitiska problem, saisom klimatférindringarna, cyberattacker, pandemier och
ojamlikhet. Fenomenen pekas som sidkerhetspolitiska problem, men med f4 undantag preciseras inte i
vilket avseende. Vilka referensobjekt och virden som egentligen hotas, pa vilket sitt, orsaker till

problemen eller limpliga metoder att hantera dem framgar endast undantagsvis.

Visentliga delar av undersékningens resultat sammanfattas nedan i Figur 2. Den vertikala axeln anger
vilken typ av problem partiféretridarna betonar. Med traditionella avses olika typer av hot mot Buzans
militdra sektor, men ocksd vipnade hot mot den politiska sektorn i form av terrorism. Med nya hot avses
problem relaterade till klimat, pandemier, cyberattacker m.m. Den horisontella axeln anger vilka medel
debattdeltagarna férordar £6r att hantera sikerhetsproblemen. Med mjuka medel avses olika typer av
diplomatiska och fértroendeskapande dtgirder. Med hdrda menas maktmedel, sisom forstirkande av egen
militir f6rméga, militira samarbeten med andra linder och eventuellt ingaende i férsvarsallianser. Utan att
vara exakt dr partiféretrddarna placerade i figuren utifrin hur jag bedémer att deras problemdefinitioner

férhaller sig till nimnda dimensioner och varandra.

4
Praditionelia fp kd sd
m
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Problem
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2

Na >
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Figur 2. Skillnader mellan debattdeltagarnas sikerbetspolitiska problemdefinitioner avseende typ av problem samt medel att hantera dem.

Nere till vinster 1 figuren finner vi Linde (v) och Dalunde (mp) som betonar nya sidkerhetspolitiska
problem och mjuka medel. Lingst upp till héger grupperar sig Widman (fp), Oscarsson (kd) och S6der
(sd) genom att trycka pd traditionella hot och harda medel. Ndgonstans i mitten finner vi Wallstrom (s),
Lundgren (c) och Enstrém (m). Utifran detta kan konstateras att partiféretrddarnas problemdefinitioner

till stora delar foljer de politiska blocken, men med det intressanta tilligget att foretrddarna f6r de tva
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partier som oftast brukar utmalas som svensk politiks huvudmotstdndare - Wallstrém (s) och Enstrém (m)

— positionerar sig forvanansvirt nira varandra, trots det forhallandevis hdga tonliget i debatten.

5.1. Forslag till vidare forskning

Den av mig gjorda undersékningen ir en fallstudie, begrinsad till ett tillfdlle. Som sadan 4r den att betrakta
som ett exempel, en illustrativ 6gonblicksbild av hur problem definieras och konstrueras i den
sidkerhetspolitiska debatten och vilka problem som f6r nirvarande stir pa agendan. Den dr ocksa
begrinsad till foretridare for partierna i Sveriges riksdag. Fragan dr hur allmingiltiga undersékningens
resultat egentligen dr? For detta krivs vidare forskning, varvid man skulle kunna géra en jaimférelse med
tidigare - och framtida - debatter av liknande slag som den undersékta. Har det skett nagon férindring
over tid, eller 4r partiernas sikerhetspolitiska problemdefinitioner mer eller mindre de samma? I det fall
nédgon forindring kan konstateras uppstar dessutom den ofrainkomliga frigan varfr? Ett annat uppligg ar
att inkludera fler typer av debatter 1 analysen, vilka kan antas ber6ra sdkerhetspolitiskt relevant
problematik, t.ex. riksdagens f&rsvarspolitiska debatter eller den arliga utrikespolitiska debatten. Ytterligare
ett uppldgg kan vara att istillet koncentrera sig pa den utomparlamentariska debatten, varvid en
undersokning skulle kunna vara att ta reda pa hur sidkerhetspolitiska problem definieras pd de stora
dagstidningarnas debatt- och ledarsidor. Skiljer sig problemdefinitionerna i denna debatt frin den som
sker i riksdagens kammare, och i sd fall hur? Fér den som intresserar sig f6r politisk problemdefiniering
mer generellt kan man tinka sig att jimféra mina resultat med debatten i andra sakpolitiska frigor. Kanske
gar det att urskilja nigra liknande moénster? Om si verkligen 4r fallet 6verlater jag 4t andra att undersoka.

For egen del kan jag bara 6nska lycka till med uppgiften.
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EPILOG

Alltsedan den undersokta debatten avholls i januari 2015 har ett flertal politiska beslut fattats, vilka pa

olika sitt relaterar till en del av de sikerhetspolitiska problem som behandlades i debatten.

I april 2015 enades regeringspartierna - s och mp - och tre av de borgerliga oppositionspartierna - m, ¢ och
kd - om ett forsvarspolitiskt inriktningsbeslut f6r dren 2016-2020, vilket innebar ett tillskott till
Foérsvarsmakten pa 10,2 mdr kr under den aktuella perioden. Allan Widman (fp) deltog i de féregiende
férhandlingarna, men hoppade av sedan han inte fatt gehor {Or sitt partis krav pa ett tillskott om 18 mdr
kr.22> T det dokument som beseglade 6verenskommelsen betonas sirskilt vikten att hoja krigstérbandens
operativa férmaga. Bland de mer konkreta dtgirderna mirks dkad dvningsverksambet och militir nirvaro pd
Gotland genom upprittande av en Stridsgrupp Gotland tran 2018. Som prioriterat omrdde framhalls ocksa

6kad foérmdga f6r ubatsjakt.?26

1 maj 2015 sl6ts ett avtal med Finland om férdjupat férsvarssamarbete, vilket i oktober utmynnade i beslut

om upprittandet av en gemensam marin stridsgrapp, Swedish Finish Naval Task Force SFNTG).227

I september 2015 beslutade Centerpartiets hogsta beslutande organ, Centerstimman, att driva frigan om
ett svenskt medlemskap i Nato.??8 Ett par veckor senare, i oktober, féljde Kristdemokraterna efter dé
partiets riksting rostade ja till ett svenskt Natomedlemskap.??? Dirmed dr numera samtliga av riksdagens

fyra borgerliga partier for ett medlemskap i férsvarsalliansen.

I augusti 2015 tillsatte regeringen en utredning om Sveriges forsvars- och sikerhetspolitiska samarbeten.
Enligt direktiven inbegriper inte utredningen en utvirdering av den militira alliansfriheten, men vil en
analys av bla. f61- och nackdelar med ett eventuellt Natomedlemskap.??? I bérjan av oktober tillsattes
ytterligare en utredning om Férsvarsmaktens personalfrsorining, vilken enligt utredningsdirektivet bl.a.
ska underséka mojligheterna att komplettera den frivilliga rekryteringen med hjilp av en édteraktivering av

varnpliktssystemet.?3!

1 maj 2016 beslutade riksdagen att férdjupa det sakerhetspolitiska samarbetet med Nato genom att

ratificera ett sarskilt vdrdlandsavtal, vilket reglerar férhdllandena - t.ex. Sveriges skyldigheter att tillhandahalla

225 SvD 2015-04-17 “Farsvarsuppgorelsen i mal”

226 Forsvarspolitisk inrikitning 2016 tom 2020, s. 1

27 www.regeringen.se/artiklar/2015/10/ svetige-och-finland-ska-utveckla-gemensam-marin-stridsgrupp/

228 SvD 2015-09-25 “Centerpartiet séiger ja till Nato”

229 SvD 2015-10-09 "KD sdger ja till Nato”

230 Dir. 2015:88, Sweriges olika former av samarbeten respektive medlemskap med lander och i organisationer inom det forsvars- och sakerbetspolitiska
omrédet.

231 Dir. 2015:98, En lingsiktigt hallbar personalforsirjning av det militira forsvaret.
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logistiskt stdd - ndr Natotrupp befinner sig i Sverige i samband dvningar eller andra operationer.?3

Samtliga partier utom v och sd réstade f6r beslutet.

1 juni 2016 undertecknade f6rsvarsminister Peter Hultqvist (s) ett avtal om utvidgat bilateralt samarbete
med USA gillande férsvarsmateriel, samverkan i multilaterala insatsoperationer och férdjupad dialog om
sikerheten i norra Buropa.?® I slutet av samma manad blev Sverige, efter flera ars kampanjande, invalt

som temporir medlem i FN:s sidkerhetsrad f6r perioden 2017-2018.23+

232 Samforstandsavtal med Nato om virdlandsstid, Ds 2015:39, s. 44ff
233 SvD 2016-06-09 "Svenskt US.A-avtal handlar om Baltikum”
234 DN 2016-06-28 “Swerige valdes in i FN:s sikerbetsrad”
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