GESTALTNING & AUTENCITET

Roy Andersson och Ruben Ostlund

Ett seminarium med filmregissorerna Roy Andersson och Ruben
Ostlund som berittar och visar exempel pa hur de har arbetat
med gestaltning och autencitet i sina filmer?!

Gunnar Bergdahl: Hjirtligt vilkomna hit allesammans. Jag heter Gunnar Bergdahl och
jobbade tidigare minga ir med filmfestivalen, men numera ir jag kulturchef pd Hel-
singborgs Dagblad. Aren med festivalen gav mig ett lysande tillfille att flja bide etable-
ringen och utvecklingen av Filmhogskolan i Goteborg, vilket jag ir vildigt glad for. Jag
tinkte bara inledningsvis siga ett par ord om kultur. For mig r kultur grundforskning.
Det ir minniskans absolut nédvindiga tanke om att forsdka utforska vad det ir ate
vara minniska och ir alltsd en forskning av precis samma sort som man 4gnar sig at pa
andra hall for att inhdmta 6kad kunskap om hur virlden ser ut. Nu dr det hir till och
med ett akademiskt sammanhang, men det 4r sd ofta kulturen hamnar utanfor och inte
blir betraktad med det grundliggande allvar den maste ha. I dag ska vi i varje fall ha en
diskussion hir, ett seminarium kring autencitet och gestaltning, och jag ir naturligtvis
otroligt glad att kunna presentera de som ska vara med. Hir har vi alltsd professor Roy
Andersson. Han har nyligen kommit ut med en internationellt mycket uppmirksammad
forskningsrapport som heter Du levande (2007) och jag tror att han verkligen har spelat
en enormt stor roll for hur vi uppfattar filmens méjligheter och begrinsningar. Och
bredvid Roy har vi en mycket lovande lite yngre docent, Ruben Ostlund, som ir mitt
uppe i ett forskningsarbete som vad jag forstar omfattar flera olika projekt. Vi tinkte att
vi skulle ha som avstamp f6r den hir diskussionen om autencitet och gestaltning ett par
excerpter, alltsd ett par bitar ur filmer. Allra forst ska vi se ett stycke ur Roys senaste film

och sedan ett stycke ur Rubens kommande film.

Roy Andersson: Jag tror det ir bist att jag siger ndgonting innan. Jag har ldst historia
nistan varje dag sedan jag gick i smaskolan, men tycker att jag kan ingenting dnnu. Det
dr nistan lika svért att forklara vad film ér, varfér man gor film och analysera bestandsde-
larna i filmskapandet. Jag har i varje fall efter manga dr kommit fram till en slutsats och
det 4r att minniskan och rummet hor ihop. Att prata om gestaltning menar vi vil med
att vi pa film ska skapa bilder av vara tankar om tillvaron. Milar man ir det ocksa en slags

gestaltning. Eller om man skriver. Men nir det géller film 4r ménniskan och rummet for

1. Dokumentationen ir utférd av Royner Norén. Texten 4r en rekonstruktion av det samtal som under modera-
torn Gunnar Bergdahls ledning fordes mellan Roy Andersson och Ruben Ostlund, samt publiken, pi Hagabion
i Géteborg den 3 november 2007 i samband med Filmhégskolans 10-drs jubileum. Kompletteringar med bl a
de bibliografiska hinvisningarna ir gjorda i efterhand.



mig starkt forknippade. Jag liste mycket serietidningar nir jag var liten och i en av dem
fanns serien Knallhatten (1934-77). Det var en konstig serie om en farmarfamilj som
bodde hégt uppe i nagot bergsomride. I alla fall var en av medlemmarna i den hir famil-
jen "Little Joe”.* Han hade den oturen i livet att hela tiden vara forféljd av ett regnmoln.
Vart han in gick var det hir regnmolnet 6ver honom och det var vil antagligen sé att han
till slut inte tinkee pa ace det var dir. Men de som sig honom gjorde det ihop med detta
regnmoln, och jag tycker att det 4r en bra bild av vad jag menar med minniskan och
rummet. Vi har inte ett regnmoln 6ver oss hela tiden, men vi har ett rum som vi ér i och
kan liksom inte vara minniskor biologiskt utan att bli férknippade med den hir miljon.
D4 menar jag att rummet berdttar mer om minniskan dn ansikesuctryck eller kropps-
spraket. Rummet definierar ménniskan och det har lett mig till att utveckla en filmstil
som man nu har sett prov pa i twa filmer, Sdnger frin andra viningen (2000) och den hir

senaste, men kanske dven faktiske i et par kortfilmer innan.
Gunnar Bergdahl: Da rullar vi igang en liten bit ur Du levande.
[filmsekvens]

Ruben Ostlund: Jag tycker att det var roligt nir du tog upp den hir serien, for da vill jag ta
upp datorspelet som jag spelade for kanske tio ar sedan och som heter SimCizy (1989-).
Nu ér det utformat pi ett lite annat sitt, men pé den tiden nir jag spelade sig man ett
fagelperspektiv dir minniskorna var som smd myror som rorde sig och sd kunde man
bygga upp vigar, fabriker, kirnkraftverk osv. Man kunde trycka pa en speciell knapp for
att skapa naturkatastrofer, si att en tornado flog in dver byn eller se till att det intriffade
en hirdsmilea i kirnreaktorn. Det var en fruktansvird katastrof som hinde dir nere pa
marken, men nir man sig det ifran figelperspektivet blev man inte si kinslomissigt
berérd. Man kunde betrakta detta pa ganska tryggt avstind utan att gd in i de hir indi-
vidernas tragiska 6de. Det dr en hillning som jag tycker jag ir vildigt intressant, att vara
pa distans nir det giller det som gestaltas. Att pd ett sitt inte ligga si mycket virdering
i det som hinder, utan ha en distans och limna detta till 4skddaren. Det ir nagonting
som jag efterstrivar i alla scener jag gor, att jag inte vill ligga en virdering i det som sker.
Jag vill gbra scenen tydlig osv, och sedan vill jag att det ska finnas en distans mellan min
virdering och den bild som publiken fér se. Jag tycker ocksa det ér intressant det har med
rummet och ir jitteinspirerad av dina bilder. Men i den scen som vi ska se nu har jag valt
att inte redovisa hela rummet for att skapa ett intresse for bilden. D4 kan vi kora den hir

scenen ur den kommande langfilmen De ofrivilliga (2008).

2. Serien hette i original Li7 Abner och dir hade tecknaren Al Capp gett honom det svaruttalade namnet "Joe

Brfsplk'.



10

[filmsekvens]
Gunnar Bergdahl: Ja, det hir kindes ju vildigt autentiske. Hur gestaltade du?

Ruben Ostlund: Det ir helt enkelt upprepning och utsittning av bilder. Nir man har
gjort detta ett antal ginger och alla har face det indvat totalt i kroppen ir det en ling paus
och s& kor man en ging till. Man haller sig hela tiden dill vildigt tydliga ramar for vart
man ska nigonstans och sedan méste man vara fri att utnyttja det som liksom uppstér i

de situationerna.

Gunnar Bergdahl: Vi hamnar plotsligt i den hir vildigt starka scenen, men hur forhaller
du dig till den dokumentira traditionen i den meningen att detta ju pi ett plan ser ut
som en dokumentirfilm. Vad jag forstdr dr filmen rake igenom iscensatc och man blir

nyfiken pé hur den ir skriven.

Ruben Ostlund: Det finns vissa dialograder som jag ir intresserad av. I den hiir situationen
ar jag vildigt intresserad av de tvd unga tjejerna som vinder pd maktsituationen i forhal-
lande till mannen. Scenen ir skriven och inévad, men anledningen till att jag anvinder
det hir uttrycket 4r ace fiktionen kan ha ete filter som gor ate askddaren kidnner sig trygg
och jag tycker att det ér lite spinnande att ta bort detta si att man kinner en osikerhet
i vad det dr vi upplever. I Gitarrmongotr (2004) var verkligen malet att man inte skulle
veta var man befann sig nigon ging. Osikerheten kommer nog att vara mindre i den hir
filmen och det kommer att synas att det r en fiktion, men den formen av gestaltning

upplever jag som vildigt kraftfull och det dr den som jag intresserar mig for just nu.

Gunnar Bergdahl: Man méste ndstan ta tjuren vid hornen hir och siga att ni bada, i varje
fall om man tittar pa Gitarrmongot och dina filmer Roy, har valt att gé i en helt annan
riktning 4n den dramaturgiska berittelsen, dven om inledningsscenen i Du levande som
vi sag hir faktiske forebadar den utopiskt magnifika slutscenen nir bombplanen fakeiske
kommer. Kan du siga lite grann om varfor du sé tydligt har valt bort det traditionella

dramaturgiberittandet?

Roy Andersson: Det ir si manga andra som héller pd med det. Jag tycker faktiskt att film-
livet nu f6r tiden inte bara i Sverige utan ocksé internationellt kér med en upprepning
och har fastnat i ndgonting som hela tiden pagar likadant. Ni vet vél sjdlva nir man tittar
pa TV pa kvillarna och slar mellan alla kanaler att man tror att man i stort sett tittar
pa samma film. Jag kinde att det fanns nagonting som inte var dllricklige utforskat,
namligen bildens potential. Filmen 4r dock ett visuellt uttrycksmedel och varfér ska man

inte ta tillvara pd det dd. Man kan gora som Ruben har gjort hir och som ir ett ganska



intressant grepp, men jag har sd att sdga nistan gice tillbaka till bildens barndom sé att
det ser ut som en scen. Det finns odndligt mycket ddr att gi vidare i och férdjupa sig i.
Den franske filmteoretikern André Bazin hivdar just att djupfokus och den méingfaset-
terat rika komplexa bilden, dir &skddarna far gi in och bestimma och hitta vad som ér
viktigt, ger mer 4n den styrande bilden med zoomningar osv. Det ir den estetiken som
ar forhidrskande i dag och jag tycker ndstan att den ir lite banal eller barnslig. I varje fall
ir jag vildigt trote pd den. Jag dr inspirerad av maleriet, stillbildsfotot och verkligheten.
Tittar man pd maleriet tycker jag nog att de intressantaste malningarna inte ar portrit-
ten, utan de bilder som visar hur minniskor lever och deras levnadsvillkor. Det ir jag
faktiske fortjust i. Sedan nir det giller inledningsscenen hir, s ir jag fakeiske vildigt
stolt och glad &ver den. Det 4r kanske filmens bista scen. Jag var inbjuden till Polen f6r
ménga ar sedan och ldrarna pd en filmskola tog mig till ett museum i Warszawa dir jag
fick se en mélning. Det var nigon som hade mélat en kvinna som lag och vilade mitt pa
dagen — det var dagsljus i bilden — och hon lag med ryggen mot malaren inne i ett horn.
Knina var uppdragna och hon var paklidd med kjol och blus osv. Jag blev fascinerad
over att ndgon hade valt ett sddant motiv och bortdt trettio &r senare fick jag chansen att
gora en scen dir jag fick med det hir. Sedan har jag utdkat det hela genom att han ligger
pa ett typiskt kontorshotell. Han har antagligen blivit avskedad, han ir éver femtio och
har lac oss siga fatc en “starta eget kurs”. Det ser inte ut att ga sa bra. Han ligger dir pa
soffan, som ni ser dr den lig. Hela miljén nakengor honom och man kan fantisera vildigt
mycket mer om honom 4n om man hade visat det hir i nirbild och klippt osv. Han far

ligga ddr pé soffan och med den utsikten. Det dr det som jag tror dr det starka i bilden.

Gunnar Bergdahl: Har du sa tydliga utgangsbilder f6r samtliga dina tablaliknande scener
i Sdnger fran andra viningen och Du levande som i just det exempel som du berittar om

nu? Fods de ur sadana referenspunkter och minnen som du bir med dig?

Roy Andersson: Inte sa mycket den hir gangen, fakdiske. I Sdnger var det mer tydliga re-
ferenser till konsthistoria och sidant. Hir finns det bara en enda referens, forutom det
polska museet. Det finns en scen i Du levande som refererar till Sune Jonsson — han som
fotograferade pingstrorelsemoten. I slutet pd filmen knifaller en kvinna och ber att Gud
ska forlata alla elaka minniskor, men en pastor klappar henne pé ryggen och siger “ja,
men vi maste lisa och slicka nu”. Den bilden ir snodd av Sune Jonsson. Det ir samma
sorts stol hon lutar sig emot, hon har handviska pd samma sitt och det finns en pastor
som klappar henne pé ryggen. Sune Jonsson skildrar ett tilltméte, men jag omsitter det

till vintertid inomhus i nagot kapell nagonstans i Sverige.

Ruben Ostlund: Nir vi pratar om dramaturgin och huruvida man 6verger den, sa tycker

jag det 4r vildigt intressant att titta pA Du levande. Upplevelsen for mig finns i de olika
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scenerna i sig. Hela filmen tillsammans 4r ju naturligtvis en konstruktion nir man sitter
och tittar pa biografen, men jag kan lika girna titta pa den filmen scen for scen. Om
man pratar om en kris i filmvirlden ir det 4nd4 sa att vi tittar pd mer rorliga bilder dn
nagonsin tidigare. Aldrig forr har jag ficc s& mycket bilder skickade till mig av vinner —
”du miste titta pd den hir bilden” — och precis sa tycker jag att det 4r med scenerna i Du
levande. Jag tror att man kommer att bérja anvinda sig av rorlig bild pé ett hele annat
sdtt och att biografvisningen med den hir “storymissiga” upprepningen i nittio minuter

pa ett sitt inte ir sd intressant lingre.

Gunnar Bergdahl: Tanker du att dina filmer — som du ir fullt inne i arbete med nu — lika
girna skulle kunna tillgodogéras scen for scen via mobiltelefon eller siktar du trots allt pa

att man ska titta pd den enligt det gamla dinosaurisittet i biografen.

Ruben Ostlund: Tyvirr ir det sd att for ate fi en viss uppmirksamhet kring det man gér
méste man in i biosituationen. Det kommer nog inte att behdvas sa linge till, hoppas jag.
Men for att man ska skriva om filmen i tidningarna osv ir det fortfarande detta som man
miste in i, om du ska tringa in dig i det rum dir du fir utrymme. Nir det inte behovs
lingre kommer det att vara vildigt skdnt, sa att man kommer att ta rorliga bilder pé allvar
dven om man inte har en bioannons i tidningen. Man kommer att skriva om det pa ett

annat sitt an vad man gor i dag, pa hemsidor osv.

Gunnar Bergdahl: Nir jag sag utsnittet ur din kommande film, si kom jag fakeiske osoke
att tinka pd en scen ur en film av Michael Haneke som heter Kod okiind (2000) och som
jag for ovrigt varmt vill rekommendera. I den finns en scen i en tunnelbanevagn i Paris.

Har du sett den scenen?

Ruben Ostlund: Absolut, jag tycker att den ir fruktansvirt bra. Det finns nagot otroligt
laddat med det offentliga rummet, som man ir tvungen att umgis med andra minniskor
i och plétsligt kan nigon komma innanfér den personliga sfiaren. Dir finns en vildigt

tydlig och bra férutsittning som man kan spela pa.
Gunnar Bergdahl: Jag har ocksa bett er att ta nigot utdrag ur varandras filmer och siga
nigra ord om hur ni s att siga betraktar varandra. Vi kanske ska ta och titta pa ett avsnitt

som du har valt ur Rubens langfilm Gitarrmongor? Scen fyrtiosju var det, va?

Roy Andersson: Jag hemlighaller en stund varfor jag tycker att den ir sa bra och jag tror

inte heller att Ruben sjilv factar varfor den dr bra. Visa den och s3 far ni gissa!

[filmsekvens]



Det 4r en bra scen dverhuvudtaget och jag tycker det ar vildigt intelligent att han inte
stinger av motorn utan att den stir dir och puttrar hela tiden. Scenen innehaller det som
ligger utanfor. Jag var inne pd vad som definierar minniskan: rummet osv. Men hir finns
ocksa ett ljud som definierar minniskan. Han ar pa vig till ndgonting. Ljudmaissigt dr
det nagot som sd att sdga drar scenen dt ett annat héll dn dir vi befinner oss, vilket stirker

scenen och ir ett genidrag.
Ruben Ostlund: Jag vill visa en scen ur Du levande, en scen som jag inte tycker ir sa bra.
[filmsekvens]

Jag tycker att det finns otroligt minga bra scener i filmen, men den hir scenen forsvin-
ner vildigt mycket for mig. I de andra scenerna finns det nagon sorts triighet i sdttet act
manévrera dialogen som gor att Roys rost blir tydlig och jag kan verkligen se att det dr
din blick. Du har sett ndgonting som du vidarelevererar. Men i denna scen upplever jag
att skddespelaren som spelar den dryge typen ar vildige duktig pa att spela rollen och
pa ett sitt forsvinner texten fér mig — nigot som jag annars ofta tycker idr det verkligen
intelligenta i scenerna. Genom att hans prestation hamnar i fokus blir din blick mindre
tydlig for mig. DA tycker jag det 4r intressant att komma in pa vad autencitet dr. For
mig ir autencitet just ndr nigons blick blir tydlig, att man upplever att nigon har sett

situationen och vill aterge den.

Roy Andersson: Nu maste jag forsvara mig. Min blick ar fakeiskt pa tjuven och han haller,
tycker jag. Men jag kan hélla med om att det ir lite virtuositet i spelet. Rubriken pa da-
gens seminarium var ju ’Gestaltning & Autencitet’ och gestaltning har vi kommit in pa
ganska bra, men vi kanske inte har samma uppfattning om vad vi menar med begreppet
autencitet. Nir jag anvinder ordet autentisk eller autencitet si menar jag nirvaro, alltsa
faktiskt sanning. Jag menar att sanningen inte behéver vara dokumentirt material. San-
ning dr tontriff. Det stimmer med verkligheten. Man kan géra en enkel skimtteckning
som ir triffande och rolig for att den stimmer s bra. Det dr ocksa autencitet. Jag kimpar

alltid for att dstadkomma den hir tontriffen.

Ruben Ostlund: 1 fallet med det uteryck som jag forsoker halla pa med forstor triigheten
mina scenet, jag skulle inte klara av det. D4 skulle det autentiska forsvinna. Men jag
tycker att om vi tar en situation ute pa gatan s ir inte situationen i sig autentisk bara for
att den utspelar sig dir, utan det dr nir man kan plocka ut nigonting ur den situationen

som stimmer dverens med nagonting som dskadaren kan koppla dill.

Roy Andersson: Jag kanske trots allt menar att verkligheten ir autentisk, men det dr nir
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man ska fora 6ver den i nista led — beritta om den — som fragan uppstar om det stim-
mer med verkligheten eller om det kan upplevas som autentiskt. Angiende mitt eget
arbete tror jag att jag kan siga att jag hela tiden frsoker att skapa scener som ir tydligare
in verkligheten, alltsd verkligheten fortydligad. Jag kinner nu ate jag faktiske ser ill acc
prata om ganska viktiga saker, men vi har en filmkritik i Sverige som aldrig berdr de hir
fragorna. Det dr ganska sorgligt. Hir sitter vi och samtalar, men jag har inte varit med
om ménga sddana stunder. I mediavirlden i dag finns inget intresse for allvaret, utan det
ir bara nojessidor och tittarsiffror. Hela filmlivet har hamnat bland néjen, spel osv och
lyfts inte over dill kultursidorna, vilket dr vildigt ordcevist och det har ocksa lett till ate vi
fict en enorm utarmning. Vi befinner oss i ete vildigt trakige ldge inte bara hir i Sverige,

men i vildigt hog grad hos oss.

Ruben Ostlund: Jag tycker det ir si synd att man tinker pa det sittet i och med att man
anvinder sig av den rérliga bilden mer 4n nagonsin. Om man ir si pass styrd kommer
det helt klart att vara trakigt. Men det finns ju en méjlighet att det skulle kunna komma

en Roy Anderson-scen i midnaden som man kan titta pa.

Roy Andersson: Jag skulle girna vilja leverera sidana scener, men vem ska betala dem? Jag
ir pessimistisk om konstfilmens framtid, for som det ser ut nu s har den ingen framtid.
Det finns ingen som vill betala f6r den. Vi har nedladdningar och allt detta, men det
miste indd komma lite inkomster som kan majliggéra nya produktioner. Jag 4r lite kitt-
lad av vad du talar om, men vem ska std for fiolerna nir de hir sekvenserna ska goras?
Om man betraktar den hir verksamheten som grundforskning, si maste det finnas ett

forskningsfilt som ér finansierat. Grundforskningen ska vara statsunderstédd.

Gunnar Bergdahl: Det som jag tycker ligger nirmast till hands 4r medicinforskningen,
som strivar efter att gora tillvaron mindre ansatt av sjukdomar, och det 4r naturligtvis
ocksa viktigt hur vi mér, hur vi tinker, vad vi f6rmdr att tinka och hur vi relaterar oss
till omvirlden. Du Roy skrev ju en ging en bok som jag tror har blivit en referenspunke
for vildigt ménga och som heter Vir tids ridsla for allvar’ Om man istillet frigar dig
Ruben, sa skulle jag for att vara rak pa sak vilja siga act den scen som vi sig ur Gizarr-
mongot vildigt nira balanserar en problematik som handlar om man ska skratta it eller
med minniskor. Du nimner att det dr sa mycket rorliga bilder 6verallt, men vad ar det

som driver dig, vad hoppas du att astadkomma med dina filmer?

Ruben Ostlund: Om jag hittar en situation som jag ir intresserad av, det enda som jag for-
haller mig till 4 hur det skulle det g till i scenen om det hir utspelade sig. Jag anvinder

mig hela tiden av det som en referens. Tycker jag att detta dr en sann bild av hur tillvaron

3. Roy Anderssons Vir tids ridsla for allvar ( Stockholm 2009) gavs ursprungligen ut 1995 som nummer 33 av
Goteborg Film Festivals tidskrift Filmkonst. 1 en reviderad och kompletterad nyutgiva dterges, utéver original-
texten, bl a artikeln "Minniskan och rummet”, tidigare publicerad i arkitekttidskriften Forum.



ser ut eller tycker jag att den dr osann? I De ofrivilliga ir jag vildigt intresserad av pa vilket
sitt minniskan som individ dr under inflytande av gruppen. Men grunden for alla scener

som filmas 4r: hur skulle detta utspela sig?

Roy Andersson: Jag tycker att det dr utmirke i dina produktioner just detta med minnis-
kan och grupptrycket. Det har alltid varit viktigt, men i dag blir man vildigt pimind om
vad det kan leda till om man underkastar sig grupptrycket. Sjilv skulle jag vilja siga atc
jag enbart sysslar med att nakengdra minskliga situationer med hjilp av miljon, ljuset,
sminket, monokroma firgskalor osv for att géra dem tydligare dn verkligheten, och jag
menar att det bor oka respekten for minniskorna. Jag hatar att se minniskor f6r6dmju-
kas eller nir de forodmjukar sig sjilva, sd bara detta att gestalta utan att egentligen tala
om vad man menar kan ricka for att man ska kinna émhet f6r minniskan. Ni kanske
tycker att det dr en "loser” som ligger i soffan dir. Det dr han ocksd, men man méste vil
indé kinna en viss mhet f6r honom. Van Gogh maélade nagra krakor som flyger over
ett vetefilt, och jag tycker det 4r si fantastiske att man kan std och titta pd den tavlan
hur linge som helst och den forblir fascinerande. Vetefilt med krikor (1890) — ingen
“story”, och vetefiltet dr sa mycket vetefilt, krakorna ir sa mycket krikor och himlen ir

si mycket himmel, det ir s intensifierat, dvs tydligare én verkligheten.

Gunnar Bergdahl: Om man jimf6r med dokumentirfilm, sa har man dir anda gjort en
overenskommelse med publiken om att det hir 4r alldeles riktigt. Glom alla Hollywood-
sagor och allt vad ni brukar se, nu 4r det sant i den meningen att detta verkligen skulle
kunna ha skett si som man tittar pa det pd duken. Nagonstans kinner jag acc ni bada fak-
tiskt efterstrdvar den enorma emotionella kraft som ligger i den 6verenskommelse med
publiken som man s att siga far gratis om man gor en dokumentirfilm, sa jag blir lite
nyfiken p& om ni nagonsin har funderat pd att arbeta dokumentirt? Ni har ju verkligen

strdvat i precis motsatt rikening, men har ni funderat éver den méjligheten?

Roy Andersson: Jag har faktiske sysslat med dokumentirfilm. Forst var jag ett fan av den
italienska neorealismen och t ex filmen Cykeltjuven (1948), men nir jag borjade min
bana var det 1968 med hela vinstervigen i Europa och virlden s vi var ute och filmade
t ex Viethamdemonstrationer. Jag har dven tittat pA dokumencira 16sningar pa filmer
och har t o m gjort bestillningsfilmer tidigare, men jag drar mig f6r dokumentirfilm
eftersom jag kinner en risk att man blir en slags exploatér och jag gillar inte riktigt det. A
andra sidan dr man dven exploatdr nir man gor fiktion genom att man pa ete sitt ocksd
exploaterar skidespelarna, men nir det giller dokumentiren r det for mig extra kinsligt.
I manga bra dokumentirfilmer blir de som 4r med i bild exploaterade och det kan ibland
vara viktigt f6r amnets skull och t o m vara nédvindigt, men nu for tiden har jag alls

ingen dragning at dokumentiren.
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Ruben Ostlund: Jag borjade ju egentligen att gora skidfilmer och efter att jag hade gjort
det si borjade jag med dokumentirer. For mig var det fiktiva uttrycket férknippat med
en viss typ av inspelningsprocess som jag inte tyckte var lockande. Sedan gick jag pa sko-
lan och wriffade Kalle Boman dir, och pd nagot sitt fick jag syn pé att man sjilv kunde
styra hur den fiktiva inspelningssituationen skulle se ut. Men nir jag gjorde dokumentira
filmer fanns amnen nira mig som jag var vildigt intresserad av, bl a var det mina vinner
som jag hade byggt upp starka band med under de ar som vi var i alperna och akee skidor.
Sedan gjorde jag ocksd en dokumentirfilm om mina férildrar som jag forde ihop efter
tjugotre ars skilsmissa, dir de fick jimféra sin bild av skilsméssan. Men nir de dmnena
lite grann var avverkade fanns det olika situationer som jag var intresserad av och som jag
var tvungen att skapa. Jag ville liksom inte leta upp ndgot dokumentirt imne for att gora

en film, utan dé lag det fiktiva mycket nirmare till hands.

Gunnar Bergdahl: Jag glomde vil siga inledningsvis att det hir r ett samtal mellan Roy,
Ruben och er, och det betyder givetvis att om det r ndgon som kidnner sig manad att
fraga eller kommentera ndgot sd dr ni vilkomna. Jag tinkee anda fraga dig lite mer Roy.
Man blir lite bekymrad nir du skisserar framtiden som beckmérk, att si att sdga vér tids
ridsla for allvar forefaller ha overgate till vér tids skrick for allvar och att du 4r pessimis-
tisk om konstfilmens framtid. Det kan vil inte betyda att du inte kommer att gora fler

filmer? Da blir vi ju alla vildigt djup deprimerade.

Roy Andersson: Det dr som jag sa att det handlar om atc hicta finansiering. Jag vet inte
vad det ir, men det 4r nagot snalt i landet i dag, nigot ogenerdst, inte bara i pengar, utan
ogenerosa attityder ocksd — neddragningar. Jag har faktiskt manga idéer, men sanningen
ir ju den att ndr jag var femton ar ville jag till en borjan bli ingenjor. Sedan tinkee jag att
forfattandet var ngot fantasiskt fint beroende pd att jag métte litteratur for forsta gingen
i mitt liv och sig storheten i litteraturen, som jag tyckte var si vacker for att forfattarna
formulerade sa fint om sig sjilva, om andra och tillvaron, och det ledde dill att man fick
en inblick och en forstaelse och hela virldsbilden vidgades. D4 tinkte jag: wow, jag ska
bli forfattare! Men detta var under slutet av femtiotalet och di kom en fantastisk filmvig.
I Sovjet startade den intressanta vagen med Och tranorna flyga (1957), Balladen om en
soldat (1959), Damen med hunden (1959), Ett minniskosde (1959) Serjozja (1960) osv
— alla fantastiska humanistiska filmer. Sedan i Europa kom de franska och tjeckiska fil-
merna, Antonioni i Italien — sextiotalet var en fantastisk epok i filmhistorien. D4 tankte
jag att jag dr ocksd intresserad av att teckna och mila, hir har jag en chans att kombinera

de tvd ambitionerna och sa blev det filmen. Vad var det forresten du fragade om?
Gunnar Bergdahl: Hur illa du ser pé framtiden?

Roy Andersson: Jag skulle vilja siga att jag har eftersact det hir skrivandet och kan fakeiske

tinka mig att limna filmen — jag 4r inte alls frimmande f6r det — och forsoka skriva.



Publiken: Nej!
Roy Andersson: Jo, det kan bli jattebra!

Ruben Ostlund: Jag tycker det ir vildigt intressant att innan har det varit vildigt langt
fran intryck dll uttryck nir det giller film: fir du en impuls dll atc gora ndgonting kan
det ta flera &r ndr du vil hamnar i utférandet. Den mobiltelefonkamerafilm som jag gor
med Patrik Eriksson tycker jag ir ett bevis for totala motsatsen.* Dir har det varit att
situationen uppstar hir och nu, vi tar upp kameran och filmar det, sa avstandet mellan
intryck och uttryck har forkortats avsevirt nir det giller mojligheten till att gora film.
Jag har ju inte de hir filmvagorna att titta tillbaks pd och kan bara se méjligheterna som
mycket positiva nir det giller att gora rorliga bilder, och vill borja betrakea filmen som
rorlig bild istillet f6r att hela tiden prata om det som film, for film &r si laddac med
virderingar. Sa fort du siger film tinker du pa rod matta, bokstiver i neon, stjirnor osv.
Pratar du om rorlig bild forhaller du dig till det pa samma sitt som du forhiller dig till ett
fotografi, du tittar bara pa vad den rérliga bilden forestiller, medan om man siger film dr
det vildigt manga som siger att Gitarrmongot inte ir en film. Jo, det dr det visst. Det 4r
celluoid osv. Men man anvinder ordet film pa ett felaktigt sitt, som laddar férvintning-
arna om vad det 4r som man ska fi se som innehall. Allt det hir pratet om film hakar fast
sd mycket i de hir gamla virderingarna om franska végen osv, men bérjar vi betrakta det
som rorlig bild kan vi ocksa ta oss ut ifrdn biografen och det ir jitteviktigt atc det gors
medvetna rorliga bilder. Detta dr vil viktigare 4n ndgonsin innan i och med att det gors sa
otroligt mycket rorliga bilder. Ingenting limnar ju s starka referenser i tillvaron som rér-
liga bilder gor. Jag har aldrig varit med nir ndgon har blivit skjuten och det finns massa
tillfdllen som jag aldrig har varit med om, men 4dndé har jag en vildigt stark bild av hur
det kommer att gi till och vad det kommer att innebira och det ir filmer som har skapat
de referenserna at mig. Jag tror att jag har en vildigt felaktig bild av hur det gar till nir
nagon blir skjuten och att den dverhuvudrtaget inte stimmer 6verens med verkligheten.
Just det sitt som film limnar referenser for hur tillvaron ser ut gor ocksé hur vi beter oss
i olika situationer. Nir folk blir gripna i Sverige kan de sdga: "Ska jag inte fi ringa mitt
samtal?” Eller: ”Jag har rite till en advokat!” Alltsd man refererar till hur det har gace ill
nir man har sett polisfilm. Vi var i Stockholm, jag och Erik Hemmendorff, och plotsligt
en dag gér vi forbi NK och s kommer det fram en moped — som liksom stir och stannar
vid rodljuset — och det dr tvé killar som sitter p& den hir EU-moppen. Erik tittar och
vinder sig om: "Dom har ranarluvor pé sig!” Men jag svarar: “Nej, nej!” Plosligt borjar
de kdra mot rote, dver gatan till NK. "Dom tinker rina!” "Nej, det 4r klart att de inte ska
rana!” De hoppar av, tar upp en massa saker ur sadeln som de kan 8ppna och springer in
pa NK. ”Vi miste ringa polisen!” Men jag fortsitter bara: "Nej, nej!” Det roliga ir att

de hir ranarna gir in genom fel inging, s de kommer ut igen och kér dnnu lingre ner

4. En enastdende studie i minsklig fornedring (2008)
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pa gatan, till huvudentrén, och s springer de in dir. Erik tycker fortfarande att vi ska
ringa, men jag: "Nej, nej!” S4 borjar man hora dir inne att de skjuter en elva-tolv skott.
Ute pa gatan stdr det ndgon tio meter ifrdn och slickar pa en glass. En man gir fram till
EU-moppen, vilter den ner och stiller sig en liten bit bort. Folk springer inte dérifran,
ingen tar skydd och alla star bara och tittar. D4 kommer en av rénarna ut och ser att den
hir mannen har vilt moppen, s han skjuter mot honom. Sedan fattar vi att det var 16sa
skott, men den hir mannen tar och stiller sig bakom en stor stenpelare och tittar fram

lite grann. Hela situationen ir helt absurd. Sa hir gar det antagligen till nir folk rinar,

till skillnad frin den bild som jag har haft.’

Gunnar Bergdahl: Och frin detta sluter du dig till filmens férbannelse, den traditionella
dramaturgins farlighet osv. Jag ska ju vara sadan hir moderator, men jag kan ju inda
kinna en viss... Det har vil gjorts en sdddr fem miljoner lingfilmer sedan tiotalet d& man
bérjade gora i fotbollsmatchens format runt nittio minuter. Jag kan ju tycka act det har
gjorts fantastiskt ménga bra filmer i det systemet si att siga och som i varje fall for mig
har varit berikande, dven om jag verkligen respekterar att du vinder dig bort ifrin den
traditionella dramaturgin och just forskar pa alla andra uttryck, och det dr fantastiske

med den hir optimismen, men lt oss ta med det bista frin det andra ocksa!

Roy Andersson: Ruben kom in pa nigonting vildigt viktigt med det hir atc hans bild av
virlden bl a var skapad av filmer som han hade sett. D4 fattar man ju vilket ansvar man
har som filmskapare. Man skapar material med vars hjilp manniskor far sin virldsbild.
Att slarva med det, att komma med falska rapporter fran forskningen, ir vildigt allvar-
ligt. Om man nu ska stricka sig sa lingt och siga att filmarna héller pa med forskning,
dd dr det ju ett ging fuskare som haller pa sa gott som hela tiden. Nir man sysslar med
konstnirliga uttrycksmedel, kanske ocksa som journalist, skribent osv, fir man tinka pa
att man skapar material med vars hjilp manniskor far sin virldsbild och det ar férknippat

med ett enormt ansvar.

Gunnar Bergdahl: Jag kan pd ett plan forstd din pessimism, Roy, darfor att vi lever i en
tid nir de kulturella uttrycken utsitts for en process att omedelbart férvandlas till en
vara, alltsd det 4r en slags snabb aterbetalning som ér villkoret f6r att kunna fa resurser
att uttrycka sig. Det dér dr ett jattebekymmer naturligtvis, ddrfor att jag tror att om vi t
ex talar om dina filmer si liggs de upp och jimfors med den senaste amerikanska stor-
filmen med fyra ginger sa manga kopior och sd siger man att det inte gar si bra f6r Du

levande. Ingemar Bergmans Persona, som jag tycker ir en av hans absolut frimsta filmer,

5. Detta autentiska skeende utspelade sig en vardag 2006 och kom att skildras i kortfilmen Hindelse vid bank
(2010), vars sceneri utspelas i en enda tagning och som dessutom under hésten 2009 visades i en foajéversion
pa Backa Teater som prolog till forestillningen Gangs of Gothenburg.



betraktades som ett publikfiasko nir den kom 1966 och den ir indd en av de svenska
filmer som har setts av allra flest manniskor 6verhuvudtaget. Det pagir visningar av den
hir filmen varje dag ndgonstans runt jordklotet och det betyder att om man ska anvinda
det egendomliga kvantitetsbegreppet som ett skl si visar just det exemplet att tiden kan
verka for verkligt bra och viktiga uttryck. Jag tror att det i hogsta grad giller dina filmer
att de kommer att bli sedda med stdrsta allvar om tio, tjugo, trettio, fyrtio, femtio &r, av
det enkla skilet att de nar fram dll nagonting som ir visentligt for vér tid oavsett hur

den sedan utvecklar sig.

Ruben Ostlund: Det handlar ju inte heller bara om de som gér filmerna... De har ett an-
svar mot sig sjilva att de gor en film som de tycker ir sann, men sedan handlar det ocksa
om att de som avldser bilderna maste ha formégan att avlisa motiven bakom filmen. Det
finns dnnu storre vike vid att publiken fir méjlighet att avldsa vilka manipulationssitt
som finns i filmer och det lir sig alla i stort sett automatiskt nu nir alla bérjar anvinda sig
av rorlig bild pa ett naturligt sitt. Men varfor finns inte rorlig bild som dmne pé skolan?
Vi kan inte {orlita oss pd att de som gor filmer ir goda minniskor, utan de som avléser
bilderna méste ha férmégan att se om de tycker att det hir stimmer Gverens eller inte och

gor det stillningstagandet om varfér en bild ir gjord.

Roy Andersson: Det ir en vacker tanke, faktiskt. Men jag tinker pd hur det tyska folket
skulle kunna stilla sig till den propaganda som kom med den rérliga bildens hjilp pa
den tiden. Hade de nigon méjlighet att avlisa det hir materialet och genomskada vilka
asikter som lag bakom eller blev de bara forférda? Jag tror att de blev forforda i vildige
hég grad. Dd menar jag nagonstans att i vir tid sa forfér man nistan minniskor som ett
sjalvindamal, for att — utan mening — silja biljetter och tjdna pengar. Det ir sd utbrett
i dag, och jag menar att om man inte tar pé sig ansvaret att skapa material som bidrar
till att minniskor bygger upp sin virldsbild, och férstar hur viktigt det dr, ér vi inne i
ett morker — det 4r farligt — och jag tycker just att vi i vildigt hog grad lever i det korta

perspektivets tidsalder.

Gunnar Bergdahl: Du nimnde ju en del gamla fina saker fran femtiotalet, t ex Balladen
om en soldat. Men Ruben, har du inte sett nigon bra film gjord i si att siga traditionell

dramaturgisk form?

Ruben Ostlund: Jo, absolut. Jag tycker att En kirlekshistoria (1970) ir en fantastisk film
och det finnns jittemanga sidana filmer, men de ér ofta bra pé det dir férforande sittet
sd att man rycks med och vill grata osv. Det som jag tycker ar bra i de filmer som jag har
sett 4r andd inte det, utan att scenen i sig pekar pa nagonting som jag upplever som sant

— dven om inte hela filmen si ofta leder till en sidan insikt. I 6gonblicket kan jag upp-
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leva att dir kommer de &t ndgonting. Sedan tycker jag det r intressant med Kod okiind,
som vi pratade om innan, for jag blev otroligt forford av den filmen pé slutet, men det
ir scenen i sig som lyckas peka ut ndgonting och gora nigonting tydligt. Det dr klart atc
den typen av filmer som du pratar om ska finnas och att de ska goras, for det dr ingen
motsittning. Men idr det intressant om man bara betraktar rérlig bild som att det 4r ddr
vi ska hamna? Vilka dr det som pratar om den rorliga bilden pa ett annat site? Allesa,

varfor pratar jag om det som att det ir ndgonting som ska vara hir?

Gunnar Bergdahl: Jag vill bara siga att jag inte har ndgra som helst problem med att bli
forford av nagon som jag kinner att jag kan lita pa — det dr en vildigt hirlig upplevelse
faktiskt — och det fortroendet kan ju skapas. Sedan ir det fantastiskt att bérja grita pa
bio eller skratta fér den delen. Hur har vi det ute i salongen? Jag ser att det dr nigon som

viftar ddr uppe. Var sa god!

Publiken: Roy, du pratar om sanning, ansvar osv. Vad ir det for sanning, moral och
budskap som du vill férmedla med dina filmer om man relaterar det till det ansvar som

du pratar om?

Roy Andersson: Jag hoppas att mina filmer leder till 6kad respeke f6r minniskan eller for
det levande och vordnad for tillvaron, si att minniskor inte ska behéva bli forodmjuka-
de, torterade osv. Det ir grundsyftet med arbetet. Jag hade ju en ging en stor upplevelse
av Cykeltjuven nir jag var sadir tretton-fjorton ar och da tyckee jag att jag hade sett nagot
fantastiske vackert, humanistiske. Jag var si forvinad 6ver att nagon hade gjort en film
om ndgra fattiga mianniskor i Rom som blev av med sin cykel. Det var si gripande att
se det dir, men jag blev inte bara gripen av filmens handling utan jag blev gripen av att
nigon hade tagit sig tid att beritta den historien. Men jag kan inte géra den filmen i dag,
utan jag far liksom anvinda mig av en stil eller ett uttryck som jag kinner ir gillande
for mig och jag har d& hamnat i en kondenserad, renodlad, abstraherad stilisering, nagot
som jag aldrig tidigare trodde att jag skulle géra. Men jag undviker att ha klara 18sningar
pa hur virldens problem ska losas. Jag vill bara visa hur jag tycker att tillvaron ser ut, men

forrydligad och hoppas att det ska leda till act det dkar respekeen f6r manniskan.

Gunnar Bergdahl: Jag vet inte hur ménga av er som har sett en bok som heter Lyckad ned-
[frysning av herr Moro, som du Roy och dina vinner pd Studio 24 gjorde.® Det var en bok
som delades ut pa hogstadiet i skolorna i Stockholms ldn tills Beatrice Ask satte stopp
for det — vill jag minnas — och handlade om att man skulle betrakea alla de fotografiska,
licterdra och andra uttryck som minniskan har astadkommi, for att paverka intagningen

till vairdgymnasierna dir man hade haft ett problem. I boken fanns ocksa FN’s deklara-

6. Lyckad nedfrysning av herr Moro (Stockholm 1992) sammanstilldes av Roy Andersson, Kalle Boman och Istvdn
Borbs.



tion om de minskliga rittigheterna och skam sigandes hade jag inte list den forrin jag
fick den hir boken i min hand. Det var faktiskt en vildigt betydelsefull lisning av dessa
punkter, sirskilt om man tinker pa hur virlden ser ut i dag. Jag har alltid uppfactat det
som att denna deklaration ir ett slags fundament £6r vad du haller pA med och jag tycker
faktiskt att det r en vildigt bra méttstock for vad som ir visentligt i din konstnirliga

verksamhet, nimligen varje individs absolut obrottsliga virde.

Roy Andersson: Landstinget i Stockholm var ju socialdemokratiskt nir beslutet kom att
boken skulle goras, men sedan blev det regimskifte och da las hela det hir projektet ner.
Det ir en bok i vilken kanske finns de finaste och vackraste formuleringarna om huma-
nism och sddana saker och bilder som ir oerhért empatiska, men dir finns ocksa bilder
som dr vildigt brutala och grymma och komplexa texter — Nietzsche talar om évermin-
niskans ritc och att minniskan egentligen njuter av att skapa lidande. Ungdomar som
fick boken i nian skriver efterdt att de kommer ihdg den hir givan frin landstinget
ménga ar eftert, vilken respekt det var f6r dem att de fick denna bok som sedan las
ner. Jag tanker pd i dag nir man pratar om vald och att man nyligen har sparkart ihjil
varandra i sextonarsaldern. Da stiller man till stora méten och gor dekaler eller mérken
som man ska ha pd sig, men det basarbete som s3 att siga skulle kunna bidra till att det
aldrig skedde nonchaleras. Man stillde in denna enormt viktiga bok — Lyckad nedfrys-
ning av herr Moro — som ungdomar verkligen har fattat som en fantastisk géva och som
har 6kat respekten och solidariteten och lojaliteten mot samhillet och varandra. Sedan
ndr elindet blir forverkligat ska man pldtsligt ordna moten och siga att det 4r nog, och
sd har man nonchalerat basarbetet, och det ir signifikativt fér var tid — denna enorma

kortsiktighet och slohet.

Publiken: Jag fick bara behov av att sdga till Roy att jag tror att stark och meningsfull
konst — oavsett genre — gors i “motbacke”, som vi siger i Norge: i motstdnd mot nigot
och inte pa grund av att hela virlden vintar pa act det ska komma. Du beskriver det som
att det dr mycket motstdnd med att skaffa pengar till film och fa saker och ting gjorda
och jag tror pé ett sitt att det dr bra, alltsd att de som dé fortfarande gor nagot gor det
pa trots och inte pa grund av. Det idr ocksé en slags uppmuntran {or att siga att det dr

liksom dd man ska fortsitta.

Roy Andersson: Jag haller verkligen med dig, s 4r det ju. Det 4r minga som har sagt om
bada mina senaste filmer och dven kortfilmerna att de r s dystra och har en svart virlds-
bild, att de 4r pessimistiska och hopplésa. Men jag tinker da pd Goya nir han gjorde
etsningar om krigets grymheter — Los Desastres de la Guerra (1863). Han gjorde inte dem
for act han tyckee att det var bra, utan det var ju en protest. De dr gjorda for att sa hir
far det inte vara, och det dr mycket i Sdnger frin andra viningen och Du levande som ir

gjort for att visa att sd hir kan det vil 4nd4 inte vara, det méste vil kunna vara bicttre.
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Skapandet, som du sdger, dr faktiskt en protestaktion, alltsd det dr ofta mot nigonting —

det dr uppforsbacke eller "motbacke”, sa du.

Publiken: Jag tinkte pa var tids ridsla for allvaret och om man sitter det i kontrast till

estetiken, att gora den stora konsten, hur tinker du pa det Ruben?

Ruben Ostlund: For mig ir det bara ett intresse for det egna arbetet. Allvaret finns i att
jag tar de situationer som jag viljer att filma pa allra storsta allvar och att jag vill genom-
fora det pa allra bista vis med respekt for min idé och mitt arbete. Sedan tinker jag inte
pa detta i si mycket stdrre utstrickning dn s, forutom kopplat till att jag tycker det dr
vikeigt att det dr referenser och s som stimmer dverens med min bild av vdrlden. Nir
det 4r ndgon som tar sitt eget hantverk och sitt eget genomfoérande och sina egna idéer
pa allra storsta allvar, da finns det ddr som ar viktigt i en film, dven om man personligen

kan tycka olika om det.

Roy Andersson: Jag hade aldrig borjat tinka pd att gora film om jag inte hade sett annan
bra film som andra har gjort. Det 4r de upplevelserna som ledde till att jag sjilv ville gora
film. Jag insag plotsligt hur viktigt det var, och ville ta upp stafettpinnen och fora det
vidare. Sedan om det 4r konst, om det ir viktigt eller oviktigt, kan ju inte jag bestimma,
utan det dr publiken eller framtiden som avgor det. Men det klart att jag ska vara irlig
och siga att det naturligtvis ocksé finns en viss dregirighet i verksamheten. Man tycker
om att bli uppskattad och fi manga stjirnor och allt saidant. Det finns en forfattare som
hette Viind Linna, som skrev den kinda Okdind soldar och en trilogi om det finska in-
bordeskriget.” Jag tycker att han borde ha fitt Nobelpriset, eftersom han ir en fantastisk
forfattare. Nigon frigade honom varfor han skriver och han var rak och sa att det till
stor del var dregirighet. Han skrev de hir romanerna i stort sett hemma vid kéksbordet
med blyertspenna. Ja det kanske inte var riktigt sd romantiskt, men nistan pa och det r

fantastisk litteratur sé jag tror inte att man behover skimmas for att vara lite dregirig.

Gunnar Bergdahl: Till Viino Linnas sak ska vl sdgas att trilogin om torparfamiljens nit-
tonhundratalshistoria indrade Finlands uppfattning som nation om sin egen historia
och det 4r vildigt sillan et enskilt konstverk kan ha det oerhérda genomslaget. For egen
del var det ocksd en av de absolut stérsta lisupplevelser som jag nagonsin har haft nir
jag liste den i ett svep i tjugoarsildern. Det ir faktiskt nagot av det virsta man kan gora

i litteraturvdg — fantastiska bocker!

7. Viing Linnas roman Okind soldat (Stockholm 2008) utkom 1954 och skildrar, ur ett antal frontsoldaters per-
spektiv, fortsittningskriget mellan Finland och Sovjetunionen under andra virldskriget. Linna gav 1959-62 ut
sitt andra storverk, trilogin Hir under polstjirnan, bestaende av titlarna Hagt bland Saarijirvis moar (Stockholm
2007), Upp, trilar! (Stockholm 2008) och Siner av etz folk (Stockholm 2009). Béckerna skildrar Finlands his-
toria frén slutet pd 1800-talet till 1900-talets mitt genom torparslikten Koskelas 6den.



Publiken: Jag skulle vilja friga Roy om relationen mellan bilden och texten, eftersom du

jobbar med bada. Kan du utveckla nigonting om det?

Roy Andersson: Nagon journalist frigade mig, jag tror faktiske att det var i Cannes, om
vad det var for stil — “absurd surrealism?” Jag tinkte: vad sjutton ir det hir? Och sa d
att jag tror att jag ska kalla det f6r trivialism. Det finns impressionism, symbolism osv
och varje fall dr det en bit trivialism. Jag 4r vildigt fortjust i den banala dialogen — eller
som Ruben siger: den triiga dialogen — och Becket. I Vintan pi Godot snackar de skit i
tva-tre timmar och 4nda tycker man att de pratar om vér tid, fast den ér skriven f6r ling-
esedan [1952].8 Det dr nistan en dialog pa tomgéng, men leder ocksa till att minniskan
borjar reflektera kring sig sjilv och sin tillvaro med hjilp av de oerhort triviala banala

5 3

replikerna. "Ramlade du?” ”Ja, jag slog mig!” "Gjorde det ont?”... Jag har nigra sddana
situationer i den senaste filmen — Du levande — och dirfor blir det ocksé faktiskt ganska
intressant med hjilp av bilden, for dialogen blir inte lika intressant om jag hade skildrat
den i en nirbild. Han pa soffan dir siger "4h, jag fick en mardrém, jag dréomde att det
kom bombplan” just i den bilden. Det ir ett samspel mellan bilden och den hir enkla

repliken, som gor att det blir fascinerande.

Publiken: Ar det mojlige att vara autentisk och samtidigt visa pa ikta glidje, nigot rent
positivt, genom en hel film, alltsi som nigonting som man skulle onska att det skulle
vara? Tror ni pa den méjligheten?

Ruben Ostlund: Att hela filmen skulle vara...

Publiken: Jag forstér att det later som en vildigt jobbig utopi att tinka sig in i?

Ruben Ostlund: Om det ir autentiske eller inte ligger ju bara i dskadarens egna 6gon.
Publiken: For din del, vad tror du? Ar det majlige?

Ruben Ostlund: Jag tycker ju att Du levande ir en sidan film. Jag tycker att den ir rolig
rake igenom, for jag tycker att de mest tragiska scenerna verkligen ir de roligaste sce-
nerna.

Publiken: Du forstir nog inte fragan riktigt, fér jag menar inte den tragiken, utan jag

menar ren spontan glidje. Att man inte visar misir, att minniskor har misslyckats eller

att det dr bedrovligt, utan ace de verkligen ar glada och framgangsrika.

8. Samuel Beckett, / vintan pi Godot: en tragikomedi i tvi akter (Stockholm 2003)
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Ruben Ostlund: Det liter ju jittetrikigt!

Roy Andersson: Jag har faktiske aldrig sett en sddan film och jag tror inte heller att det 4r
mojligt. Det finns en fransk regissér som heter Agnés Varda och hon gjorde en film som
hette Min lycka (1964). Den beskriver ett lyckligt forhillande. Jag kommer inte ihig om
hon var hemmafru, men han dker tll jobbet dir han hyvlar och har jittefina vilpressade
snickarbyxor. Sedan dter de middag, det ir jittebra mat och de kramar varandra. Men
bakom den hir skildringen ligger ett ifrdgasittande om detta sa att siga ir méjligt. Det
var lingesedan jag sig den hir filmen, men den ir intressant pa sd vis att den vicker fra-
gan om vi kan leva lyckligt. Kan det vara roligt hela tiden? Nej — ndgonstans ir livet en

tragedi och det dr ingen “happy end” fér nigon av oss.

Gunnar Bergdahl: Jag vill pAminna om Povel Ramels lysande lilla sing Underbart ir kort
(1956). Jag tror ocksa att lycka och skratt maste ha referensramar till ndgonting annat.
Men nu, hur autentiskt det an m4 vara, si har vi nog indi kommit fram till nigon slags
slutpunke. Och jag skulle bara vilja siga att det hir 4r en del av firandet av Filmhégskolan
i Géteborg, sé fragan om den lyckliga filmen 4r en av minga spinnande forskningsupp-
gifter som ligger framfdr oss. Det 4r ju sd att en av de allra vackraste sakerna med kultu-
ren 4r act det dr ett expanderande universum, det pdgér hela tiden. Just nu, nir vi sitter
och pratar i det hir 6gonblicket, si skapas det inte bara filmer, utan mingder av olika
uttryck som forsoker spegla detta att vara mianniska bland minniskor, varfér vi finns och
hur vi drligt kan forhélla oss till den tilldelade roll vi har. Vi fods, lever och dér — det dr
den insikten, tror jag, som har sparkat igang all form av minsklig kreativitet. Sa lat oss
nu fortsitta att fira den hir forskningsstationens fina framtid. Det ir si jag ser pd det
hela, och lit oss inte bara tinka tio, utan tjugo, trettio, fyrtio, femtio &r framit och da
har kanske manga av de fragor vi haft uppe i dag fatt nagra svar, men ménga av de hir
grundliggande diskussionerna kommer sikert att leva vidare. Ett varmt tack till er alla

som har kommit hit och alldeles sirskilt da till Roy och Ruben — tack ska ni ha!
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