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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats dr att undersdka hur ldrare och fritidspedagoger pa en skola ser pa sin egen roll i
elevernas sprakliga utveckling, men ocksa hur de ser pa varandras roller. Vidare studeras om personalen arbetar
efter géllande styrdokument.

Metoden ar kvalitativ och for att kunna besvara fragestillningen i studien har jag genomfort intervjuer-med 15
respondenter samt gjort en genomgang av relevant litteratur, och géllande styrdokument.

Resultatet visar att bade larare och fritidspedagoger uppfattar sig som viktiga for elevernas sprékliga utveckling.
Fritidspedagogerna svarar att de inte tror att ldrarna ser dem, vilket tyder pa en kommunikationsbrist mellan de
bada grupperna. Studien askadliggdr ocksé att majoriteten av lararna inte kan redogéra for vad som foreskrivs
for dem 1 den nya laroplanen. Detta trots att laroplanen varit ett gidllande styrdokument i cirka fyra manader nér
intervjuerna genomfordes. Majoriteten av fritidspedagogerna kan ange det som &r relevant for deras arbete. De
kan ddremot inte uppge nagot mal, som de tar ett sirskilt ansvar for i amnet svenska, vilket samtliga larare har
kédnnedom om.

Att kommunikationen och samarbetet pa en skola inte fungerar som den ska kan ha en negativ inverkan pa
eleverna. Alla vuxna i skolan bor ses som forebilder i alla handlingar, alltsd &ven i samarbetssituationer. Att
eleverna har larare som undervisar i svenska trots att de inte ar behdriga kan ha stora konsekvenser for deras
sprékliga utveckling. Att ldrarna dessutom inte vet vad de géllande styrdokumenten foreskriver, forbéttrar inte
situationen for eleverna. Majoriteten av fritidspedagogerna kan inte uppge om det &r ndgot mal de tar extra
ansvar. Detta kan ocksé bli problematiskt for eleverna eftersom fritidspedagogerna saknar medvetenhet om alla
larandesituationer som de skulle kunna anvénda sig av.
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Forord

Denna uppsats dr ett examensarbete pd lararprogrammet vid Goteborgs Universitet. Det har
varit larorikt att fordjupa sig i1 fritidspedagogernas arbete. Jag kommer viardera dem hogre dn
vad jag har gjort tidigare. Denna yrkesgrupp fortjénar att uppskattas och uppmirksammas
mer.

Jag skulle vilja rikta ett stort tack till alla ni fantastiska 15 respondenter som 14t mig intervjua
er! Detta trots att ni har sa otroligt mycket annat att gora. Utan er hade det inte blivit ndgon
uppsats! Ni vet vilka ni ar.



Innehallsforteckning

ADSEIACT. ceeeeeenneeeeeeeeereennnenssseseessesnsnsssssssesssssnssssssssscsssssanssssssssssssssssnsssssssssssssssassssssssssssssnnnsssssssssss

FOTOTd... ciieenceeeennceeeeennceeseenneceesennocssasnsssssasssssssasssosssnsssssssssssssssasssssssasssssssssssssssssssssssssssssssasssssssnse

1. Inledning

2. Syfte och problemformulering.....cccccccecssncecssncssnnesssssessanccsssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse
3. StyrdoKUmMEent. . ...ccoeeeeneneencnssenssssnssssasssssasssssasssssassssssssssssssssasssssassssssssssassssssssssssssssssssssnsssssnssss
30 LP09 i

3. 1.1, KUNSKAPET . eeuieiiiiiiiiiiiieee et
3.1.2. Kursplan fOr SVENSKa......ceueeeeuieiiiiiiiiiiiiieiieii ittt
3.2, Ll l it
3.2.1. KUNSKAPCT . eeauieiiiiiiiiiiiieee e,

3.2.2. KUrsplan fOr SVENSKa. ..uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiteieeieeteeeeeeeeeeeeeteeteeeeeeeereeeeeeetereeeeeeeeeteeeeereeeee:

3.2 3, L Ararle @it atiO N . et e ettt eee ettt eeeee e et eeeee e eeeeeeeeeeee et eeeeeeeerreeennneeeeeeereereannnns
3.3, AIMEANNA TAA. . eeeeseeseeeeeeeteeseseeeeeneeens

3.3.1. Allménna rad - Planering och genomforande av underviSningen. .oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennee.

3.3.2. Allménna rdd och kommentarer — kvalitet 1 fritidShem........ooovieiiieiiniiiiiiiiieeeeeeeeees

QI R F=1108 (o) 4= KIS TROT OO OO OO OO OO OO OO

4. Litteratur 0Ch teOriOVEISIKL....cccereeeeennennecceesseeeessnnnssssosssessssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasse

5. Design, metoder och tillvigagangssitt
5.1. VAl @V INELOQ. 1ttt neneetaenee e eneneneeeneeees

5.2, INtErViUNS UtEOTMININIG . .t e e e e ee e e e e e e eeeeeaeaeaaaeaaaanaaaaaaaaanans

52 ] I OV U A 0T ettt ettt ettt e et et e eeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeereeneennaeeeeeereeeeennnns
5.3 UnNAErSO KNI G G DD e esesessseeseseseseseseseseeeeensneneseneeees

S, B IS KA DI I O DT e eeeeeiieiiet ettt ettt et e ee et eeeeeeeet et e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeteeeeeteeeeeeeeeeeee:

5.5. Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet..........cceveeieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeene
5.5.1. ReNabilitet. . ccuueeiieiiiiiiiiieieee e
5.5.2. ValIditet. e seeii ettt
5.5.3. Generaliserbarhet.....coueeeeeeiieeeiiiiiiiiiiieeii i,

6. Redovisning av intervjuer

6.1. Hur ser personalen pa sina roller i elevernas sprakutveckling?...ooeeeeeeeeeeeeeiiiiieiiiieeiieeannns.

6.2. Kénner sig personalen sdkeriden roll de har?.......oooeeviiiiiiiiiiiieiiiiiieiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeens

6.3. Tycker personalen att de &r en viktig del i1 elevernas sprakutveckling?...........c.ooveun.......

6.4. Kdnner personalen att de skulle behdva mer fortbildning i Svenska?.......oooeveeeeeeeeeeeeeeenees

6.5 Hur ser personalen Pa varandra?.......ooee.eeeeeeee ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeeaaeeeeess

6.5.1 Hur ser lirarna pé fritidspedagogerna i elevernas sprakutveckling?.......cccoceeeeeenen......




@® DO

6.5.4. Hur tror fritidspedagogerna att ldrarna ser pé deras roll i elevernas
SPIAKULVECKIITIG? eeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Har personalens svn pd sin roll forandr nder de ar som de har vari
VIO S VOIS AIMIINIA? . ettt et ettt e eee e eeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeenenaeeeeeeeereerennnaeaes

6.7. Vet personalen ndgot om vad ldroplanen sdger om deras roll i elevernas
SDTAKUEVECK I . ettt ettt e eeeee et e ee e eeeeeeeeteeeneneeaeeeeereeenennnaeeeeeeeeenennnns

6.8. Finns det ndgot specifikt mal som de tycker dr extra viktigt och som de tar extra ansvar
for?

7.1 1. SUMMEIING. cutteietieiiee ettt ettt ee e este e e e et e e
7.2. Skiljer sig synen at mellan olika personalgrupper? Varfor dr det i sa fall pa detta vis?....
7.2, 1. SUMMICIING. ctiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiee ittt eieae e
7.3. Arbetar personalen i enlighet med styrdokumenten?...........ccceeeeeieiiiiiiiieiiiiiiiieeeeee
7.3.1. SUMMETINEG . teeeitiiiiteeeiee ettt eie ettt e ettt et eee e sttt eeteeie e e e eiteeeeeeaieeeiieeeinaeeans
7.4. Sammanfattning......ccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,

8. SIULAISKUSSION . eeeeeeeeeneeccoseseeeeanensssssssssessasesssssssosssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

8.1. Diskussion

8.2 K ONSEK VOISO et
8.3, Vidare fOrSKINING . ..o it ittt ettt ettt eeeeeeeeeeeee et et eeeeeeeeeeeeeereeennnaeeeeeeeeeeeennnnaaeeeeeeees
8. STULSALS.ceeeeeneeereeneeeeeeeeccereeeecasesenscssesesscssssessossssssssossssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas

9. ReferenSlista....ccceeeeeeernnnneeeeeeeereeannnsssseceseeesssasssssssesssosssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

9.1. Referenser

0.2 IO VI UCT ettt ettt e e e et eeeiaeeeeans
9.2 1. LAIATC...eeiiueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e
9.2.2. FritidSpedago@er....ceueueeeiiiiiiiiiiieiiee et

10. Bilagor

101 InterViufTaGOr. oot




1. Inledning

Svenska dr pd manga sitt ett av de viktigaste amnena vi undervisar i. En stor anledning till
detta dr att spraket pd ménga olika sétt dr identitetsskapande. Spraket dr dessutom nigot som
existerar i alla de andra @mnena (Skolverket 2011b:222). Oavsett om du haller ett muntligt
framforande i historia, skriver en laborationsrapport 1 kemi eller ldser ett monster i syslojden
sd ar spraket en viktig del. Det dr en nddvéndighet att ha ett sprak for att kunna klara de
kunskapskrav eller betygsnivaer som géller i den ordinarie grundskolan (Skolverket 2011b).

For majoriteten av alla barn i Sverige ar skolan en viktig del i sjdlva sprakutvecklingen.
Manga barn triffar personalen pa skolan fler timmar under en vanlig skolvecka dn vad de
traffar sina fordldrar (Statistiska Centralbyran 2004). Ménga barn gar pa fritids efter den
ordinarie skoldagens slut, ddrmed traffar de bide ldrare och fritidspedagoger under en dag.
Trots detta har jag inte funnit en enda studie som behandlar hur bade ldrare och
fritidspedagoger ser pa sig sjélva eller hur de betraktar sina elevers sprakutveckling. Detta dr
anmirkningsvirt eftersom skolan och fritidshemmet har samma liroplan vilket innebér att de
ska arbeta efter samma riktlinjer.

Sommaren 2011 lanserades nya reformer, vilket bland annat innebar att alla ldrare ska bli
legitimerade. Fritidspedagogerna hamnade i skymundan eftersom de inte kommer att fa ut
ndgon legitimation (Skolverket 111220). Trots att majoriteten av fritidspedagogerna har gétt
en lika lang utbildning som lag- och mellanstadieldrarna. Skolverket (2007:22) har tidigare
informerat om att man bor ta tillvara pé fritidspedagogernas kompetens, och fragan &r om
man gor det nu? Eller blir det istillet s& att lararna véirderas hogre, och fritidspedagogerna
lagre. Detta framstar ett problem for manga fritidspedagoger (Hansen 2000:139). Déarfor ar
det ocksa relevant att studera hur de olika personalgrupperna ser pa varandra.

Samtliga intervjuer dr genomforda med personal fran en skola med ar F-5 pa Vistkusten.
Skolan har 1 princip bara en klass 1 varje arskurs, dérfor dr den ganska liten om man jamfor
med manga nérliggande skolor.



2. Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur larare och fritidspersonal pa en skola ser pa sin
roll 1 elevernas sprékliga utveckling. Jag studerar om de olika personalgrupperna ser pa sina
roller pad samma sitt, eller om det foreligger skillnader. Syftet dr dessutom att granska om
personalen arbetar 1 enlighet med vad styrdokumenten foreskriver.

Foljande fragestillningar ska besvaras i studien:

- Hur ser personalen pa sina roller i elevernas sprakliga
utveckling?

- Skiljer sig synen &t mellan olika personalgrupper? Varfor ar
det i sa fall pa detta vis?

- Arbetar personalen i enlighet med styrdokumenten?



3. Styrdokument

I denna del behandlas liaroplanen, Lpo94, den nya ldroplanen, Lgrll, och Skolverkets
allménna rad.

Lgrll har varit gillande styrdokument i cirka ett halvér. I studien presenteras dock dven
Lpo94. Anledningen till detta dr for det forsta att flera for studien tillimpliga dokument
utarbetats efter Lpo94 sasom Allmdnna rad och kommentarer — Kvalitet i Fritidshem. For det
andra visade det sig att en stor del av personalen inte hade kunskaper om den nya laroplanen
och arbetade utifrén riktlinjerna 1 Lpo94. Av dessa skél dr det relevant att granska vad Lpo94
anger om lédrarroll, kunskapssyn och kursmal. Det dr ocksa av betydelse for studien att studera
eventuella likheter och skillnader, som foreligger mellan de olika laroplanerna.

3.1. Lpo94

Lpo94 eller, ldroplan for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet,
borjade gélla 1994 och var géllande fram till slutet pd varterminen 2011. I skrivande stund &r
den dock fortfarande gillande for de elever som gar i arskurs nio. Laroplanen har dndrats ett
flertal ganger, sista gngen var 2006. Aven kursplanerna har uppdaterats genom &ren och de
kursplaner, som var géllande fram till sista juni, trddde i kraft ar 2000.

3.1.1. Kunskaper

Under avsnittet kunskaper 1 Lpo94 (1994:9) framgar att skolan ska ansvara for att eleverna
inhdmtar de kunskaper som behdvs for att vara goda samhéllsmedborgare. Det nimns ocksé
att skolan ska se till att nyfikenhet, och lust att 1dra utgér basen for all undervisning. Lararna
ansvarar ocksa for att variera olika kunskapsformer i undervisningen.

Under mal att strdva mot 1 samma avsnitt anges olika mal som skolan ska striva efter att varje
elev uppnar. Det dr bland annat att eleverna ska ldra sig att visa hdnsyn och respekt ndr de
samspelar med andra ménniskor, att de ska tillforskansa sig kunskaper sé att de klarar sig i
livet, att de utvecklar ett rikt och nyanserat sprak samt forstar betydelsen av att varda sitt
sprak” (Skolverket 1994:9) men ocksé att de ska klara av att ”lyssna, diskutera, argumentera
och anvinda sina kunskaper som redskap [...]” (Skolverket 1994:10).

Efter stravansmalen é&terfinns mdl att uppnd i grundskolan. Dér redogors for vilka
grundlaggande kunskaper alla elever ska ha i samtliga &mnen nér de gér ur arskurs nio. Mélet
for svenskdamnet slar fast att ’skolan ansvarar for att varje elev efter genomgéangen grundskola
behirskar det svenska spraket och kan lyssna och lédsa aktivt och uttrycka idéer och tankar i tal
och skrift” (Skolverket 1994:10).

I delen som behandlar riktlinjer (Skolverket 1994:12) anges det att all personal pa skolan ska
stodja elever som dr i behov av sirskilt stod. All personal ska ocksd samverka for att skolan
ska ha en god ldrandemilj6. Vidare i delen for ldrarens ansvar, behandlas att ldraren bland
annat ska anpassa undervisningen efter varje elevs behov, att de ska handleda de elever som
ar 1 behov av stdd och de ska dven se till att undervisningen ger eleverna det stod som behovs
for att de ska kunna utveckla sitt sprak och sina kommunikationssitt.

3.1.2. Kursplan for svenska

Enligt kursplanen for svenska (Skolverket 2000) ar en av skolans viktigaste uppgifter att
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”skapa goda mojligheter for elevernas sprakutveckling”. Detta eftersom spriket har en viktig
del i alla skoldmnen, vardagslivet och &ven i elevernas framtida vardagsliv. Vidare nimns det
ocksé att spriket dr viktigt for att kunna utveckla en personlig identitet.

Ett av strdvansmalen dr att eleven utvecklar en spréklig sikerhet i tal och skrift och kan, vill
och végar uttrycka sig i ménga olika sammanhang samt genom skrivandet och talet erovrar
medel for tinkande, ldrande, kontakt och péaverkan” (Skolverket 2000). Andra mal ir att
eleverna exempelvis ska kunna bearbeta texter, anpassa sin ldsning till vilken texttyp det &r
och att f4 kunskap om det svenska spraket och om dess stindiga utveckling.

Ldgstanivamadlen for arskurs tre (Skolverket 2000) anger bland annat att eleverna ska kunna
”lasa bekanta och elevndra texter med flyt”, kunna skriva lésligt for hand”, “kunna skriva
beréttande texter med tydlig handling”, kunna beréitta om och beskriva vardagliga hiandelser
sd att innehall och handling pé ett tydligt sétt framgar” och “kunna ge och ta emot enkla
muntliga instruktioner”. Ldgstanivamdlen for arskurs fem anger att eleverna ska “kunna ldsa
med flyt bade hogt och tyst och uppfatta skeenden och budskap i bocker [...]”, “kunna
producera texter med olika syften som redskap for ldrande och kommunikation”, “kunna
muntligt berdtta och redogora for ndgot sé att innehallet blir begripligt och levande”. Malen
som finns uppsatta for arskurs tre ar fler &n de som finns for arskurs fem. Malen for arskurs

fem dr istdllet vidare, och en pabyggnad pé de tidigare malen.

3.2. Lgrll

Legrl1 eller, ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, borjade gilla
fran och med hostterminen 2011. Det styrdokument som samtliga respondenter i min studie
ska f6lja. Till ldroplanen hor ocksa nya kursplaner.

3.2.1. Kunskaper

Avsnittet kunskaper 1 Lgrl1 (Skolverket 2011b:13) har stora likheter med avsnittet kunskaper
1 Lpo94 (Skolverket 1994:9). Den enda egentliga skillnaden dr en mening som finns med i
Lgrll men inte i Lpo94, ’Skolan skall erbjuda eleverna strukturerad undervisning under
larares ledning sévil i1 helklass som enskilt”. Hir anges att ldraren behovs.

I delen mal (Skolverket 2011b:13-14) framgar vad skolan ansvarar for att varje elev ska ha
uppndtt nir de har gétt ur grundskolan. Grundldggande maél for de olika &mnena redovisas och
exempelvis att de ska kunna samspela med andra méanniskor och kunna géra motiverbara val
for fortsatta studier och yrkesval. Det finns tvd mél som berdr svenskundervisningen. Dessa
kan ocksa ses som en del av undervisningen i de samhéllsorienterade &mnena. Det forsta ar
“att varje elev efter genomgangen grundskola kan anvidnda det svenska spraket i tal och skrift
pa ett rikt och nyanserat sitt” och dven att de kan anvéinda sig av ett kritiskt tinkande och
sjdlvstindigt formulera stdndpunkter grundade pa kunskaper och etiska dverviganden”.

Aven riktlinjer (Skolverket 2011b:14) anger ungeféir samma virden som under samma del i
Lpo94. Alltsa ska hela skolan ansvara for och uppmérksamma 1 elever som é&r i behov av
sarskilt stod. All personal ska ocksa samverka for att skapa en god lidrandemilj6. Léraren
ansvarar for att ’stimulera, handleda och ge sérskilt stdd till elever som har svérigheter” och
att de ska se till att alla elever far det stod som behdvs for att utvecklas rent sprak- och
kommunikationsmaéssigt.



3.2.2. Kursplan for svenska

Spraket dr det viktigaste medlet en ménniska har for att kommunicera med andra. Det &r
ocksa darfor spréaket dr en sd viktig del av ménniskans identitetsskapande (Skolverket
2011b:222). Sammanfattningsvis ska eleverna ges mdjlighet att bland annat bilda sig storre
kunskaper i hur de kan formulera sig, bade vad det giller tal och skrift och utforma olika
texter till olika mottagare. Dessa sammanfattade mal har omvandlats till olika arbetsuppgifter
under centralt innehall, vilka ska utveckla kunskaper utifran kunskapskraven.

Det centrala innehallet for arskurs 1-3 anger exempelvis att eleverna ska fa mojlighet att ldsa,
forstd och tolka olika typer av texter, ldra sig hur man skriver och anvinder sig av stor
bokstav och punkt och andra vanliga tecken, att lyssna och sedan aterberitta det som sagts for
att ldra sig vilka skillnader som finns mellan skrivet och talat sprak (Skolverket 2011b:223-
224). 1 kunskapskraven for slutet av arskurs tre anges att eleverna ska “kunna ldsa bekanta
och elevnira texter med flyt”, de ska kunna skriva och anvénda sig av stor bokstav punkt och
stava ord som anvénds ofta, de ska kunna diskutera frigor som ror eleverna sjilva, och nir de
for resonemang ska de ocksd kunna se till att alla forstar vad de vill sédga (Skolverket
2011b:227-228).

Det centrala innehallet for &ren 4-6 anger att eleverna till exempel ska fa mojlighet att trdna pé
att ldsa mellan raderna, olika stavningsregler och grundldggande satsléra, och argumentation i
olika situationer. (2011b:224-225). For att uppna betyget E i slutet av arskurs sex krdvs en
grundldggande ldsforstaelse, att de anvénder sig av en generellt sett fungerande struktur i
skrivna texter och kan redogora for egna asikter pa ett sdtt som mer eller mindre upprétthéller
samtalet. For hogre betyg 4n E krdvs en mer avancerad niva i de olika kunskapskraven

(2011b:228-230).

I det tillhorande kommentarmaterialet till kursplanen i svenska (Skolverket 2011a:7) anges
det att ”det ar frimst genom undervisningen i svenska som dessa kunskaper ska utvecklas och
befdstas hos eleverna, sé att de kan anvinda sitt sprak med framgang i1 de olika sammanhang
dér de kommer att behova det”. Vilket innebér att lararen &r, vilket anges i Lgrl1, viktig for
elevernas utveckling.

3.2.3. Lirarlegitimation

I samband med att den nya ldroplanen borjade gélla infordes ocksa en legitimering av lérare,
dels for att 6ka lararyrkets status, dels for att kvalitetssidkra och oka professionaliteten for att
antalet elever som nar malen ska oka. For en ldrarlegitimation krdvs en ldrar- alternativt
forskolldrarexamen och att man har varit yrkesverksam som lérare eller forskoleldrare i minst
ett ar. Fritidspedagoger blir saledes inte legitimerade. Larare som blir utexaminerade efter 1
juli 2011, fordrar ocksa tillgdng till en mentor under det forsta yrkesverksamma é&ret
(Skolverket 111220).

3.3. Allméinna rad

3.3.1. Allméinna rad - Planering och genomforande av undervisningen

I oktober 2011 gick Skolverket ut med allménna radd for hur liarare och Ovrig personal pa
skolor ska organisera sin undervisning. Dessa rad ar baserade pa Lgrll. Hér anges det hur
viktigt det &r att lararen har en bra och strukturerad undervisning och ger stod till sina elever
for att de ska kunna uppna maélen (Skolverket 2011c:17). Av raden framgar ocksa hur viktig
en vilplanerad och strukturerad undervisning dr. Att genomfora planeringstillfillen
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tillsammans med andra ldrare sd att eleverna far mgjlighet att arbeta dmnesdvergripande
betonas (Skolverket 2011c:15). I dessa rad behandlas framst larares och rektors ansvar.

3.3.2. Allminna rad och kommentarer — kvalitet i fritidshem

Trots att det pa ett flertal stéllen 1 Lgrl1 anges hur viktig ldraren ér for eleverna, lamnas ett
visst utrymme for den Ovriga personalen pa skolan. 1 Allmédnna rad och kommentarer,
Kvalitet i fritidshem (Skolverket 2007:22) framgar att ” Fritidshemmet ar ett viktigt
komplement till skolan for att skapa méangsidighet, helhet och kontinuitet i barns utveckling
och ldrande”. Vidare framhéller man att det &r bra att ta tlllvara pa fr1t1dspedagogernas
kompetens @O@ @@@@@C}Qm 900 wEPEEEEOD @ PO SEILEES cENREND 0D @

3.4. Jamforelse

Granskningen av Lpo94 respektive Lgrll visar att de uppvisar minga likheter. Den storsta
skillnaden &r att lararen dr mer synlig i den nya laroplanen an tidigare.

Vad det giller kursplanerna &dr den storsta fordndringen de olika kategoriseringarna.
Stravansmaélen dr borta i Lgrl1 och istédllet anges centralt innehall om vad som ska behandlas
1 undervisningen under alla skoldr. Kunskapskraven har omformulerats men é&r i stort lika de
gamla lagstanivdmalen. Hér dr den stora skillnaden att eleverna i slutet av &rskurs sex ska bli
betygsatta och att kunskapskraven darfor blir betygskriterier for arskurs 4-6 (Skolverket
2011b:228-230).



4. thteratur och teor10vers1kt

Enligt konstruktivismen bildar varje minniska sig uppfattningar om de sammanhang som de
befinner sig 1 (Claesson 2007:26). Man har alltséd en syn av att minniskan “’sjdlv konstruerar
sin forstaelse av omvirlden” (Illeris 2007:53). Detta synsétt tar helt avstind till alla teorier
som behandlar ldrande som en pafyllningsprocess (Illeris 2007:53). Enligt konstruktivismen
ar lararens roll att ge eleverna olika ldardomar som de sedan omvandlar och tar till sig som sina
egna. Om ldrandet ska vara ultimat kravs det ocksa att eleverna har en stimulerande ldromil;jo,
och att ldraren vet vilka erfarenheter eleverna har sedan tidigare (Claesson 2007:26). Jean
Piaget menade att barnen maste konstruera sina egna verkligheter. Ett bra sétt att lata dem
gora detta ér att 14ta dem arbeta laborativt. Dock méste man tanka pd att ”det &r meningslost
att undervisa barn om sddant som de inte d&r mogna for” (Maltén 1995:171). Alltsd maste vi
anpassa var undervisning efter vilka elever vi har, eller “att anpassa skolan till barnet”
(Maltén 1995:171). Detta dr ocksd négot som behandlas 1 LGR11 (Skolverket 2011b:8) déir
det foreskrivs att “undervisningen ska anpassas till varje elevs forutséttningar och behov”.

Piaget diskuterar begreppen, assimilation och ackommodation. Med assimilation menas att
eleverna vid exempelvis en svensklektion fa lira sig en ny grammatiskregel som de inte har
kunnat innan. Detta leder till att de bygger ut redan existerande mentala scheman, de ligger
till den nya regeln till de regler som de redan kan. Ackommodation innebér att eleverna har en
gammal erfarenhet med sig, om exempelvis naturvetenskap. Nér utvecklingen gar framat
framkommer nya forskningsron som inte overensstimmer helt med den gamla kunskapen.
Detta leder till att de méste omstrukturera sina tidigare scheman, och omordna dessa for att
kunna till sig den nya kunskapen (Illeris 2007:52-63).

Om eleverna ska ha mojlighet till ett bra sjdlvfortroende under skoltiden krivs det att all
personal pé skolan har en gemensam grundsyn pa det pedagogiska arbetet. Annars ar risken
stor att barnen blir frustrerade nir de tvingas att anpassa sig efter olika vuxna (Lindo
2002:121). For en gemensam grundsyn fordras att bade larare och fritidspedagoger har en
adekvat utbildning (Skolverket 2007). Eftersom det rader en brist pa utbildade fritispedagoger
kan det vara svért att tillsdtta alla tjanster med utbildad personal (Statistiska Centralbyran
2010).

Arbetet for att uppnd malen kan ske pa olika sitt. Skolan kan dock frdmja barnens
sprakutveckling pa i huvudsak tva olika sitt . Dels genom att skapa en miljo, som gor det
mojligt for barnen att vara aktiva sprakligt, dir de testar sig fram och ddrigenom erdvrar nya
delar av sprakomradet. Exempelvis genom att undervisa om spraket och hur det kan anvidndas
1 olika situationer (Teleman 1989:11-12). Desto fler sinnen som anvinds under inldrningen
desto effektivare blir den. Alltsd kan det vara bra att bade prata, ldsa och skriva vid samma
undervisningstillfille (Ohlson 2011:56). Enligt Andersson (1989:16) kommer skola och
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arbetsliv pd andraplats nér det géller att ldra in vart sprdk. P4 forsta plats kommer familjen och
pa tredje vénner.

Det dr vanligt att ldrarna ges tolkningsforetridde i skolan och att skolans synsétt dominerar det
som egentligen ska vara ett samarbete. Lirarnas uppfattning &r att undervisning och
pedagogik hor hemma i klassrummet, och allt darutover rdknas som ickepedagogisk
verksamhet. Detta leder till en férminskning av fritidspedagogernas roll, eftersom deras
pedagogiska arbete ar allt utanfor klassrummen. Exempel pd sidana situationer r, fri lek,
maltider och utevistelser (Hansen 2000:139). Denna typ av larande brukar kallas informellt
larande, eftersom det dr integrerat i de vardagliga handelserna. Léarandet i klassrummet dr mer
strukturerat och bendmns formellt lirande (Johansson 2011:26-28). Informellt ldrande kan
dock leda till formellt l&rande och tviartom. Malin Rohlin (2011:130) hévdar att “ett mattespel
(informellt ldrande) kan t.ex. ocksa innehalla ett formellt lirande, medan ett formellt ldrande
(naturstudier) ocksé kan innehalla informellt ldrande (samarbetstrdaning)”. Ingrid Carlgren och
Ference Marton (2007:215) anser att det inte dr “det konkreta innehéllet eller stoffet som ar
det centrala att reproducera utan snarare det indirekta ldrandet eller kunnandets kvaliteter”.
Det ar viktigt att samarbeta mellan de olika yrkeskategorierna, men detta ar oftare littare sagt
an gjort (Johansson 2011: Kap 6).

Ett av skolans uppdrag ar att 14ra eleverna att 1dsa, och att anvinda sig av olika typer av texter
(Herrlin & Lundberg 2005:4). Ingvar Lundberg (2008:93) menar dessutom att ”pa alla
skolans omraden bor skrivundervisning vara ett sjélvklart inslag”. Lasning och skrivning &r
inte ndgot som endast ska dga rum pd svensklektionerna. All personal pd en skola bor stotta
eleverna i deras skrivande. Léraren har dock en stor och viktig del i detta. Vilken
undervisning som ldraren ger spelar stor roll for vad eleverna faktiskt tar med sig déarifran
(Léngsjo & Nilsson 2005:22).

Med professionalisering menas en process som Okar ett yrkes status i samhillet. Denna
process leder till forbéttrade arbetsvillkor, som 16n och en o6kad respekt fran resten av
samhillet. Legitimeringen av ldraryrket bor ses som ett led i detta. Aven om
professionalisering ses som en forbattring av ldrarna sjdlva kan detta skapa problem for
arbetsgivarna som kan fi svarigheter med att hitta behoriga vikarier, eller problem med att
tillsitta alla tjénster vid ldrarbrist (Colnerud & Granstrom 2002:17-28). Ett annat sitt att
utveckla hela ldrarkaren och skapa storre trivsel &r att ge alla mojlighet till
kompetensutveckling (Ohlson 2011: 66).



5. Design, metoder och tillvigagangssitt

I denna del presenteras det hur undersdkningen dr genomford. Det behandlar dven etiska
principer och huruvida undersokningen har god reliabilitet, validitet och generaliserbarhet.

5.1. Val av metod

Innan jag borjade insamlingen av material vervigde jag noga pé vilket sétt studien skulle
genomforas. Jag ldste andra uppsatser som behandlade liknande dmnen for att se hur andra
hade arbetat. Jag fick da fram tre olika undersdkningsformer, dessa var fokusgruppintervju,
enkétstudie och intervjustudie (Bjork 2011:20-22, Leskinen Elian & Sarja 2011:16-17,
Stahlberg 2011:16-18) . Efter att noga Overvigning av olika for- och nackdelar med de tre
metoderna foll mitt val slutligen pa en intervjustudie.

I studien anvinder jag mig av en kvalitativ metod dér jag med hjdlp av frdgor analyserar,
tolkar och forstéar resultatet av mina intervjuer. Just intervju ér ett av de vanligaste metodvalen
inom utbildningsvetenskap (Stukat 2005: 37). Det finns flera olika sétt att utfora en
forskningsintervju pa. En sa kallad strukturerad intervju kan i minga fall jamforas med en
enkdt. Darfor kallas de ibland ocksd for just enkitintervju (Stukéat 2005:38). En strukturerad
intervju har ett visst antal frdgor som &r exakt likadana for alla. Dessutom ar det ofta vanligt
att det finns ett antal forutbestimda svarsalternativ, i likhet med pa en vanlig enkét. En stor
fordel med detta ar att det ar latt att behandla resultaten da alla svarar enligt samma modell
(Stukat 2005:38). En annan fordel dr att respondenten inte blir firgad av intervjuarens egna
tolkningar. Innan man ger sig ut och genomfor en strukturerad intervju for forsta gdngen ar
det viktigt att man noga kontrollerar sa att alla fragor gar att forstd, och att d&ven svaren dr
tydliga och motiverbara. En annan nackdel ar att det inte gér att f6lja upp ett intressant svar,
d& man redan har bestdmt innan vilka fragor som ska anvéndas.

En motsats till strukturerad intervju ar den ostrukturerade (Stukat 2005:39). Den storsta
skillnaden dem emellan 4r att den ostrukturerade intervjun oftast har nigra fi centrala
forutbestimda fragor som ar samma for alla, och sedan har ett forutbestimt dmne som
intervjun ska handla om (Stukat 2005:39). Hér finns alltsé en stor frihet for intervjuaren att
folja upp intressanta kommentarer fran respondenten, samt att be dem utveckla sina svar.
Dock maste man dé tinka pad mojligheten att respondenten blir firgad av de kommentarer som
intervjuaren ger, kanske pa grund av tonfall eller mimik. Eftersom intervjuerna inte kommer
bli helt lika varandra &r det ocksa svart att sammanstélla resultatet d det respondenterna inte
har haft samma fragor (Stukat 2005:39).

Stukat (2005:38) pdpekar dock att det kan vara helt motiverbart att anvéinda sig av en metod
som kombinerar de tva olika arbetssétten, strukturerad och ostrukturerad intervju.

5.2. Intervjuns utformning

Efter att ha overvigt for- och nackdelar mot varandra f6ll mitt val pa att géra en intervjustudie
som kombinerar de tvé olika intervjusitten, strukturerad och ostrukturerad, som jag beskriver
ovan. Anledningen till det var att jag ville fa en relativt hog svarsfrekvens. Risken var stor att
jag inte skulle kunna fa det, om jag valde att gora en enkétstudie. Jag ville dessutom att
samtalen skulle vara enskilda, s att mina respondenter skulle fa ge sina personliga svar pé
frigorna, utan att bli paverkade av ndgon utomstdende. Darfor foll ocksa
gruppintervjuerna/fokusgrupperna bort. Nér jag sedan skulle utforma min intervju ville jag att
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den skulle vara si pass strukturerad att alla frdgor var forutbestimda, men jag gjorde ett
medvetet val att inte ha ndgra svarsalternativ. Att jag gjorde detta, berodde pa att jag ville veta
respondenternas egna asikter, utan att de ska behdva anpassa sig till ndgot som endast nidstan
ar deras egen asikt. Dessutom gav detta mig mojligheten att be respondenterna utveckla och
motivera sina svar om de var faordiga (Stukat 2005:38-39). Intervjuerna blir inte heller alltfor
langa vilket gav mig mojligheten att ha fler respondenter vilket inte hade varit mojligt annars
pa grund av tidspress (Stukat 2005 39-40). Jag hade ocksa gjort valet att inte ge fragorna till
respondenten innan. Detta for att jag ville ha deras direkta &sikter, och inte nagot som de
eventuellt hade kunnat analysera allt for mycket for att kunna ge mig det svar som de trodde
att jag ville ha.

Valet foll pé att gora uppsokande intervjuer pa arbetsplatsen. Det underlittade for
respondenterna. Jag anpassade mig ocksé hela tiden efter hur respondenternas schema sag ut
och nir de sjilva dnskade bli intervjuade. Jag pratade med alla innan och bokade en tid si att
de inte skulle planera in nagot annat den stunden. Detta for att kunna genomfora intervjuerna i
lugn och ro utan att behova stressa igenom samtalen. Intervjuerna genomfordes enskilt i
tomma rum, ofta tomma klassrum. Detta val gjordes for att ingen ska behdva oroa sig for att
nagon annan ska hora vad som svarades pa de olika fragorna (Stukat 2005:40).

For att samtalet skulle kunna flyta pd och dven for att spara pa tid valde jag att spela in
samtliga intervjuer. Detta innebar att jag kunde vara helt fokuserad pd respondenten och
observera mimik och kroppssprak pé ett séitt som inte hade varit mojligt om jag skulle skriva
ner allt for hand. Dessutom hade intervjun tagit mycket lingre tid om jag skulle hinna med att
skriva, och det hade med allra storsta sannolikhet lett till att intervjun blivit ganska uppstyltad
dé respondenten hade behovt sitta och vinta pa mig. Risken hade ocksé varit stor att jag hade
missat viktiga delar av respondentens svar. Jag hade ocksa tagit onddigt mycket av
respondentens tid 1 ansprdk (Stukat 2005:39-40). Samtliga intervjuer dr transkriberade och
transkriberingarna finns tillgdngliga for granskning.

Innan intervjun skulle borja holl jag en genomgang med samtliga respondenter dir jag
forklarade att de kommer vara helt anonyma, och att skolan kommer anonymiseras. Detta for
att de skulle kénna sig trygga. Jag forklarade ocksé varfor jag spelar in samtalet och att det
endast kommer vara jag som har tillgang till inspelningen, dven detta som ett led i
anonymiseringsprocessen. Enligt Esaiasson et al. (2007:290) kan det ibland vara nddvéndigt
att inte anonymisera da det kan vara svéart att ha en tillforlitlig studie om man inte far ange
varifran man fatt informationen. Jag tog dock beslutet att det inte var nddvéndigt for mig att
ga ut med exakt kélla.

5.2.1. Intervjufrigor

Intervjufragorna jag anvinde mig av finns som en bilaga. Dessa frdgor arbetades fram utifrdn
mitt syfte. Enligt Dalen (2007:32) dr det ett antal olika saker man behdver 6vervédga nér det ar
dags att arbeta fram lampliga intervjufragor. Det &r bland annat viktigt att fragorna inte kan
tolkas pa mer &n ett sitt, att de inte &r ledande samt att det ar viktigt att se till att respondenten
har relevant kunskap for att kunna besvara frigorna.

Utover dessa fragor borjar ocksé intervjun med ett antal bakgrundsfrdgor. Detta val gjorde jag
for att fa perspektiv pa vad personalen menar, om de exempelvis motiverar ett svar med att de
har lart sig av erfarenhet eller dylikt. De tva sista frdgorna som behandlar styrdokumentet
LGR11 &r extra intressanta, pa grund av att det dr en helt ny ldroplan, och jag ansag att det
skulle vara intressant att se om personalen redan nu kunde grunda sina &sikter pd den.

*0



Dessutom kunde det vara intressant att jamfora svaren mellan de olika personalgrupperna.

5.3. Undersokningsgrupp

Efter att ha bestdmt att undersoka hur forhéllandet ser ut ver en skola, bestimde jag mig for
att gora studien pa den skola dir jag gjort min verksamhetsférlagda utbildning. Detta eftersom
jag har en relation till personalen dir, vilket forhoppningsvis skulle leda till ett mindre
bortfall. Skolan &r relativt liten och det fanns 19 mojliga respondenter. Av dessa 19 fick jag
mojlighet att intervjua 15 vilket ger ett bortfall pd ca 21 %. Dock &r gruppen inte tillrackligt
stor for att det ska kunna appliceras pa andra skolor, detta kommer diskuteras mer under
validitet och reliabilitet nedan.

Av de 15 respondenterna arbetar nio stycken som larare i ndgon form, fem stycken arbetar
som fritidspedagoger och den personen som aterstar undervisar bade 1 gymnastik samt arbetar
som fritidspedagog. Jag har dock gjort valet att rdkna in honom i kategorin fritidspedagog,
eftersom det dr dér han lidgger majoritetens av sina arbetstimmar. En av personerna som
arbetar pa fritids dr barnskotare. Av lirarna ér atta kvinnor och en dr man. Fritidspedagogerna
bestar av tre kvinnor och tva mén. Personen som bade undervisar samt ar pé fritids dr man.
Detta ger alltsé att det &r sammanlagt 11 kvinnor och fyra mén.

Personalen har varierande yrkeserfarenhet. Tva stycken har tagit examen under 70-talet, en
under 80-talet, tre under 90-talet sju under 00-talet och tvd under 10-talet. Som man kan se
hér har majoriteten av personalen avslutat sina utbildningar de senaste 11 aren.

De fyra personer som foll bort dr samtliga kvinnor, tre arbetar som ldrare och en arbetar som
fritidspedagog. Det dr 6vervagande ldrare som arbetar pa skolan, vilket ocksé leder till att det
ar 1 majoritet larare som jag har intervjuat. Darfor dr det beklagligt att jag inte hade mdjlighet
att intervjua den sista fritidspedagogen. Detta for att i ett jimnare antal respondenter i de
bida personalgrupperna.

5.4. Etiska principer

Innan jag borjade genomfora intervjuerna informerade jag om hur studien skulle ga till, samt
vad den skulle handla om pé ett arbetslagsmoéte. Jag berdttade om att jag hade tidnkt gbra en
intervjustudie och att jag sedan skulle anvinda det insamlade materialet till en C-uppsats vid
Goteborgs Universitet. Jag informerade ocksa om att skolan skulle vara anonym och att alla
som blev intervjuade skulle anonymiseras och forses med fingerade namn. Esaiasson et al.
(2007:290) menar att [...] det dr ett absolut krav att de personer som intervjuas har klart for
sig att de ingér 1 en vetenskapligstudie (sa kallat informerat samtycke)”. Stukat (2005:131)
behandlar hur viktigt det dr att alla har forstatt vad materialet kommer anvindas till innan de
tar stillning till huruvida de vill medverka eller ej. Aven Vetenskapsradet (1990:7) har gitt ut
med att ” forskaren skall informera de av forskningen berérda om den aktuella
forskningsuppgiftens syfte”. Dessa riktlinjer beaktade jag 1 planeringen mina intervjuer.

Efter att jag hade informerat alla vid det storre motet valde jag att gd runt och prata med alla
tilltdnkta respondenter en och en. Vid detta samtal informerade jag ytterligare en géng vad det
innebar att vara med i studien och att det var helt frivilligt. Déarefter fragade jag om detta var
ndgot som de skulle tdnka sig att vara delaktig i. Svarade de ja, sa bokade vi in en tid, och
svarade de nej si tackade jag for mig. Esaiasson et al. (2007:290) & Vetenskapsradet
(1990:10) tar upp att om en person inte vill medverka dr detta ndgot som man maéste
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respektera. Det ska inte kdnnas obehagligt for respondenterna att sdga nej ens efter genomford
intervju.

5.5. Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet
5.5.1. Reliabilitet

Inte ndgon av respondenterna, vilket anforts ovan, fick ta del av fragorna i forvig. Darfor gavs
ocksa alla lika stort tolkningsutrymme. Alla fragor dr raka och relativt lattforstadda for att
minimera risken for missforstand. Sjdlvklart finns det trots detta, risk for att ndgon hor fel, ar
trott eller borjar svara pa en fraga, och i slutindan svarar pa nagot helt annat. Det dr dessutom
helt mojligt att jag feltolkar svaren som respondenterna ger eller att jag transkriberar fel
(Esaiasson et al. 2007:70, Stukat 2005:126).

Genom att testa alla intervjufragor noga innan med ett flertal personer, diar nagra personer var
insatta 1 den pedagogiska terminologin och andra inte, fick jag fram frdgor som i sd hog grad
som mojligt inte skulle kunna missforstas. Jag sag ocksa till att anvdnda mig av en bra
inspelningsutrustning som dven den testades ett flertal gadnger innan den skulle anvindas pa
riktigt. Detta for att minimera risken for att jag inte hér vad som har sagts 1 intervjun. Tack
vare att utrustningen var god underléttade det ocksd for mig vid transkriberingen. Jag bokade
in alla intervjuer péd tider som respondenterna onskade. Detta val gjordes for att utesluta
stressfaktorn sa mycket som mdjligt. Om respondenten kénner att den har tid pé sig lagger de
forhoppningsvis mer tid pa eftertanke istdllet for att stressa sig igenom intervjun, och ge
ogenomtinkta svar. Svar som de i slutindan kanske inte ens vill std for (Esaiasson et al.
2007:Kap 4). Vi har dessutom suttit avskilt for att inte fa ndgon yttre paverkan pa intervjun
(Stukat 2005:126). Esaiasson et al. (2007:70) anser att en hog reliabilitet ”innebar franvaro av
slumpmassiga eller osystematiska fel”. Jag anstringde mig for att reliabiliteten skulle bli sa
hog som mojligt. Det gér dock inte att géra s& mycket at den ménskliga faktorn. Det &r svart
for mig att inverka pa respondenternas energiniva (Stukat 2005:126).

5.5.2. Validitet

Enligt Esaiasson et al. (2007:63) “brukar begreppet validitet definieras pd nagot eller ndgra av
foljande tre sétt: 1) overensstimmelse mellan teoretisk definition och operationell indikator;
2) franvaro av systematiska fel; och 3) att vi méter det vi pastar att vi méter”. Eftersom syftet
kunde besvaras utifrdn svaren pé intervjufragorna anser jag att validiteten dr god. Da det ar
framforallt larare och fritidspedagoger som méter eleverna under dagtid var det ocksd dem jag
valde att intervjua. Rektor eller lokalvardare hade de med allra storsta sannolikhet inte kunnat
besvara fragorna, eftersom de inte spenderar sérskilt mycket tid med barnen. Dérigenom hade
inte heller mitt resultat blivit sdrskilt trovardigt (Stukat 2005:126-128).

5.5.3. Generaliserbarhet

Studien dr utford pa en skola. Darfor dr mojligheten att dra generella slutsatser liten. Personal
pa andra skolor kan sannolikt se att resultaten stimmer 6verens med ocksa deras erfarenheter.
Betriffande generaliserbarheten drar jag inga slutsatser om personal pa andra skolor.
Resultaten avser den egna undersokningsgruppen (Stukat 2005:129).



6. Redov1sn1ng av 1nterVJuer

6.1. Hur ser personalen pa sina roller i elevernas spriakutveckling?

Har har det framkommit varierande svar ifran ldrarna. Tre av ldrarna svarar att de &r
jatteviktiga for elevernas utveckling. En av ldrarna som arbetar med autistiska barn i den lilla
undervisningsgruppen séger till exempel att hon &r viktig d4 ménga av barnen i hennes grupp
inte har ett anvéndbart sprik och att hon da blir viktig for att utveckla detta (Gunilla). Tva av
lararna menar att de ser sig sjdlva som forebilder for eleverna. De menar att genom de sitt
som de anvénder sig av sitt sprak ldr de ocksd barnen hur de ska gora. En av dem séger att det
ar “’valdigt viktigt att jag forsoker prata ren svenska och inte egna pahittade ord och slang och
sd” (Anette). Skolans specialpedagog anser att den viktigaste rollen har klassldrarna, men att
hon finns som ett stdod for de barn som den ordinarie undervisningen inte fungerar for
(Yvonne). Tva av ldrarna pa mellanstadiet, menar att de ar viktiga, men att de tyvérr inte har
svenska 1 sina utbildningar si en av dem uttrycker att han “tycker lite synd om eleverna dér att
de inte kan fa en bittre mojlighet dér att fa en utbildad ldrare som verkligen har list svenska
och sa” (Kalle). Den sista ldraren menar att all personal skolan har en stor roll i hur eleverna
kommer utvecklas. Hon anser att manga barn har “ett lite torftigt sprdk hemifran” (Britt) och
att skolan da maste finnas for att berika deras sprak.

Tvad av fritidspedagogerna sdger rdtt ut att de &r viktiga, en av dem menar att
’sprakinldrningen den pagér hela tiden, dven pa fritids da. Som nidr de skriver brev till
varandra och allmint och s&” (Jens). Tva av dem anger att de ar viktiga dd de kan vara
foreddmen genom deras sitt att anvinda spriket. De anger ocksd att de ska finnas for att
stodja och forklara for eleverna ndr de har fragor. En av dem séger att det viktigaste kanske
inte dr att ritta dem 1 alla situationer dér de anvénder spriket och ord pa ett sitt som enligt
normen &r fel, vissa barn klarar det, men inte alla (Goran). Den andra menar att det kan vara
bra att anvinda sig av ord som dr lite svarare ibland, om man sedan forklarar dem, for att 6ka
barnens ordforrad (Petter). En av de fritidspedagoger som arbetat langst tycker att hennes roll
ar att trdna in spréket pa andra sétt d4n vad de gor i1 klassrummet, exempelvis genom olika
spréklekar och drama (Margareta).

6.2. Kanner sig personalen siker i den roll de har?

Lirarna dr hir uppdelade i tre grupperingar, det dr tre som kénner sig sékra, tre som inte gor
det och tre som kénner sig lite splittrade. De som kénner sig sdkra menar att de har jobbat sé
lange och att de har sd mycket erfarenhet som ger en sékerhet. De som inte kénner sig sékra
tycker att de dels inte har rétt utbildning, dels s& sdger en att hon har jobbat pa mellanstadiet
sa ldnge vilket gor att det kénns lite osdkert nu nér hon jobbar pa lagstadiet (Jeanette). De som
kénner sig lite kluvna anser att de inte har den utbildning som de skulle behova men att de
dnda har blivit sdkrare med tiden. Specialpedagogen uttrycker ocksé att hon kan kédnna en viss
osidkerhet infor de faktum att alla barn &r olika, bara for att tva barn har dyslexi behdver inte
det betyda att de har exakt samma problematik (Yvonne).

Av sex fritidspedagoger kénner sig fem sdkra i den roll som de har. Anledningar till detta ar
att de kdnner sig trygga med att ldrarna gora sitt jobb och att de d& mer kan gé in och stotta.
En anledning &r att de har jobbat ett tag och har mycket erfarenhet. Den fritidspedagog som
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inte kdnner sig sa siker menar att han inte har jobbat sa linge och dérfor inte kinner sa siker i
alla situationer. Han kédnner dock att han kommer utveckla en sédkerhet med tiden (Petter).

6.3. Tycker personalen att de ir en viktig del i elevernas
sprakutveckling?

Samtliga intervjuade ldrare svarar att de anser att de ar viktiga. Nagra ldrare svarar att det ar
péd bade gott och ont, d& de egentligen inte har den utbildning som de skulle behdva. En ldrare
drar ocksa slutsatsen att hon ar viktig da svenska inte 4r bara dr nagot som hinder pa
svensklektionerna, utan pa alla lektioner (Anette).

Fyra av fritidspedagogerna svarar att de dr viktiga. Margareta motiverar sitt svar med att sdga
”man kan inte ldra genom att sitta och ldsa 1 bocker, utan man maste anvinda det praktiskt”.
De tvd som inte tycker att de dr sa viktiga, menar att det dr frdmst lararen som ar den viktiga
for barnen men att de sjélva ar lite viktiga som ett komplement till lararen.

6.4. Kanner personalen att de skulle behova mer fortbildning i
svenska?

Samtliga larare svarar att de gérna skulle vilja ha mer fortbildning. Nagra av dem vill ha mer
fortbildning d& de anser att de har fatt for lite eller ingen utbildning i svenska pa
lararutbildningen. Resten av dem anser att man aldrig kan f& for mycket utbildning samt att
det alltid &r bra med inspiration. Skolans specialpedagog menar ocksa att det ibland kan vara
skont att f4 en bekréftelse pa att det man gor dr det som andra anser att man ska gora ocksa,
”va (sic) skont att hon sdger ocksd att det hdr dr viktigt och det dr gott att fa hora det”
(Yvonne). Att man nigonstans kan f4 en bekréftelse pa att man dr pa rétt vig samt att fa
inspiration for hur man ska fortsitta.

Av fritidspedagogerna anser majoriteten att de skulle behdva mer fortbildning. De fyra som
vill ha det anger ungefar samma skél som ldrarna, de vill helt enkelt fa mer inspiration och
lara sig mer om olika metoder som finns. De som inte vill ha mer fortbildning, menar att de
redan kan det de behdver, men en av dem sédger "hade jag lart ut svenska eller haft svenska
[...] d& hade jag ju velat utvecklas mer och ldra mig mer helt enkelt” (Mia).

6.5 Hur ser personalen pa varandra?

Denna fraga dr uppdelad beroende pd om det dr en larare eller en fritidspedagog som har varit
respondent.

6.5.1 Hur ser lidrarna pa fritidspedagogerna i elevernas spriakutveckling?

Sju av ldrarna svarar hir att de anser att fritidspedagogerna ér viktiga eller till och med
jatteviktiga. Anledningar som anges till detta &r att de &r viktiga som forebilder i hur de
anvander svenska spraket. Att de exempelvis inte anvénder sig av svordomar, och att de talar
korrekt grammatiskt. Aven att de finns dér for att hjélpa de barn som kanske bdjer ord pa fel
sdtt. Sammanfattningsvis kan det sdgas att de flesta lararna anger hur viktiga de anser att
fritidspedagogerna dr barnens for muntliga sprakutveckling. De tvd som inte svarar att
fritidspedagogerna ar viktiga siger istdllet att det inte dr nagonting som de tinkt pa tidigare
och darfor tycker det dr svart att ge ett svar pd. De séger alltsé inte att de dr oviktiga.



6.5.2. Hur tror lidrarna att fritidspedagogerna ser pa dem i elevernas sprakutveckling?

Flera ldrare uttryckte att det sjdlvklart dr svart att veta vad de egentligen tycker men att de tror
att fritidspedagogerna tycker att ldrarna &r viktiga. En annan ldrare anser att
fritidspedagogerna borde se det som att lirarna har huvudansvaret for undervisningen
(Yvonne). Ytterligare en larare menar att hon hoppas att de ser att bada personalgrupperna har
ett delat ansvar for elevernas sprakliga utveckling. Att personalen helt enkelt maste ha ett
heldagstiank (Anette). En tredje larare sdger att han hoppas, trots att manga 1 personalen inte
har svensklararbehdrighet, att fritidspedagogerna har ett fortroende for att 1drarna ger eleverna
den undervisning som de behdver (Kalle). De tva larare som inte kunde svara pa fragan ovan
valde att dven avsta fran att svara pa denna frdga, av samma anledning som tidigare.

6.5.3. Hur ser fritidspedagogerna pa lirarnas roll i elevernas sprikutveckling?

Tre av fritidspedagogerna siger att lararna dr viktiga for elevernas sprakutveckling. En av
dem uttrycker att detta dr ndgot av det viktigaste som ldrarna gor da “sprék och tdnkande hor
ihop och spraket kommer igen i alla situationer olika &mnen olika sociala situationer och aa
(sic) just formégan att reflektera och allt detta” (Goran). En annan fritidspedagog anser att det
ar viktigt att lararna &r ett foredome i sprakanviandning och att de motiverar eleverna att
utvecklas (Petter). Den sista fritidspedagogen sager ocksa att hon tycker att lirarna ar duktiga
och att hon ser att &ven de yngsta eleverna lir sig mycket (Mia).

6.5.4. Hur tror fritidspedagogerna att ldrarna ser pa deras roll i elevernas
spriakutveckling?

Endast en av fritidspedagogerna en tilltro till att ldrarna ser deras roll som viktig, da hon sjilv
anser att ldrarna och fritidspedagogerna representerar olika typer av ldrande (Josefin). En
annan sager att han tror att ldrarna ser fritidspedagogernas roll som ett stod for eleverna, men
att det tyvérr inte finns s& mycket utrymme for dem att visa vad de egentligen kan. Han
klandrar dock inte ldrarna for detta d& han sjdlv tycker det &r svart att se var detta skulle f&
utrymme (Goran). Tre stycken av fritidspedagogerna hivdar att de inte tror att ldrarna ser att
fritidspedagogerna har en roll i elevernas sprékliga utveckling. De svarar ocksa att om ldararna
anser att fritidspedagogerna har en roll, sa anser de formodligen att den inte &r sdrskilt viktig.
Den sista personen svarar att hon inte vet (Mia).

6.6. Har personalens syn pa sin roll forindrats under de ar som de
har varit yrkesverksamma?

Aven pa denna friga har det blivit en del varierade svar frén personalen. Majoriteten svarade
dock att deras syn har fordndrats och att det beror pd att de har fatt mer erfarenhet med aren.
Erika svarade ocksa att hon mérker att man maste lagga mer och mer tid pé just svenskan da
eleverna blir simre och sémre och dessutom tycker att det ar trakigare och trakigare att skriva.
Hon kénner att det dr en annan fokus péd svenska nu @n vad det har varit. Tva ldrare svarar att
de inte tror att de har fordndrats s mycket utan att de alltid har tyckt att spradk utveckling har
varit viktigt och att de alltid har sett sig som foredomen med stor paverkan pa eleverna (Britt).
Den sista ldraren svarade att hon hoppas att hon har gjort det men att hon har arbetat som
forskoleldrare innan och att hon darfor kanske inte fordndrat sin syn s& mycket efter det
(Johanna).

Tre av fritidspedagogerna svarar att deras syn har fordndrats. Den som har arbetat ldngst
svarar att hon tidigare genomforde lekar, men att hon di inte var lika medveten om
larandemomentet som kan ingd i dessa som hon ir idag (Margareta). Goran svarar att han har
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fordndrat sin syn endast lite och att den fordndringen dé frimst géller de barn som har det
sarskilt svart med spréket. Av de sista tva svarar den ena att han inte har fordndrats eftersom
att han inte har varit yrkesverksam sérskilt lange (Jens), den andra svarar att hon inte vet
riktigt eftersom hon inte har jobbat med barn i denna alder sarskilt linge (Mia).

6.7. Vet personalen nigot om vad liaroplanen siger om deras roll i
elevernas sprakutveckling?

Sex av ldrarna svarar att de inte vet vad som star om dem i den nya ldroplanen. Flera av dem
anger att de inte dnnu hunnit sétta sig in 1 vad som faktiskt stdr i den. Ytterligare en ldrare &r
tveksam till vad som star av samma anledning som de som sdger sig inte veta. En av
mellanstadieldrarna papekar att det trycks mycket mer pa nu att alla maste vara behoriga i de
dmnen som de undervisar i. Vilket kan bli ett problem pa skolan dd manga lirare inte ar
behoriga i1 svenska och so (Erika). Yvonne som ér specialpedagog anger att alla barn har ratt
till st6d om man tror att de inte kommer nd malen, och det dr diar som hon kommer in.

Tre av fritidspedagogerna sdger att de ska komplettera och stédja skolan samt frimja
sprakutveckling (Goran, Josefin & Petter). Av de resterande tre svarar tvd att de inte vet och
en sager att hon inte tror att de finns med (Margareta).

6.8. Finns det niagot specifikt mal som de tycker ir extra viktigt
och som de tar extra ansvar for?




7. Resultatredovisning

Nedan analyseras resultatet av intervjuerna utifran fragorna i syftet.

7.1. Hur ser personalen pa sina roller?

Samtliga ldrare anser att de dr viktiga for elevernas utveckling.

I Lgrll ndmns det hur viktig ldraren dr och hur viktigt det &r att denna ger eleverna
strukturerad undervisning pa ett flertal stillen (Skolverket 2011b). Detta dr en fordndring
sedan Lpo94 (Skolverket 1994) dér lararen inte alls tas upp pad samma sitt, som en viktig
person for elevernas inldrning. I och med den nya ldroplanen har lararna fatt ett helt annat stod
for sina asikter. Enligt konstruktivismen &ar det lararens roll att bygga vidare pa elevernas
gamla tankestrukturer. For att kunna bygga vidare sa eleverna far ett ultimat larande kravs det
att lararen vet hur de konstruerar sina nya tankebanor. Det kan dock ses som svart for en
ensam ldrare att hélla koll pa hur, ibland 25 olika elever eller mer, konstruerar sin syn pa
omvirlden (Claesson 2007:27-28). Enligt konstruktivismen behdvs det alltsd ndgon form av
larare som bygger vidare pa elevernas tidigare kunskaper.

Majoriteten av de intervjuade ldrarna &r matte/no larare. Trots det undervisar samtliga ldrare i
svenska. Detta har gjort flertalet av dem kluvna till sin roll. Manga av dem 6nskar att de inte
hade en sadan viktig betydelse som de nu faktiskt har. De onskar mer fortbildning i &mnet,
alternativt en person som dr behorig svenskldrare. Denna person skulle d& kunna vara
ansvarig och undervisa i svenska. De kommer i vilket fall inte undan svenskan som ingar i
deras matte/no dmnen (Lundberg 2008:93), men de fir da hjilp med den grundliggande
undervisningen.

Léararna séger att de formodar att fritidspedagogerna anser att lararna &r viktiga for elevernas
utveckling. Vilket ocksd ar vad fritidspedagogerna sidger om ldrarna. En fritidspedagog
ndmner att han anser att detta dr bland det viktigaste som lirarna gér (Goran). En av ldrarna
ndmner att hon hoppas att de har heldagstdanket och att personalen ddrmed delar pa ansvaret.
Vilket ocksda &r ndgot som Skolverket (2007:22) hdvdar. Detta dr det dock ingen av
fritidspedagogerna som ndmner. Att ldrare och fritidspedagoger har heldagstianket och att de
samarbetar med varandra runt eleverna dr gynnsamt for deras utveckling. Detta da fragor som
de dr lite osdkra pa kan trinas in genom ett formellt ldrande i klassrummet och genom ett
informellt ldrande pa fritidshemmet. Exempelvis i form av spel, lekar, kreativt arbete eller
genom olika samtalssituationer (Rohlin 2011:130-134).

Fritidspedagogerna menar att de &r viktiga, men att deras roll ocksd mycket gar ut pa att stodja
eleverna och att forklara olika ord och sprikstrukturer for dem. Nagra av dem tycker att det &r
lararen som ar den viktigaste personen for eleverna nir det kommer till sprakligutveckling.
Deras roll bestar till viss del att ldra in sprdk pd alternativa sitt dn vad eleverna moter i
klassrummet (Rohlin 2011:134). Majoriteten av fritidspedagogerna kinner sig sékra i sina
roller da de litar pd att ldrarna gor sitt jobb, sd att deras roll framst blir kompletterande och
stodjande (Skolverket 2011b).

Halften av fritidspedagogerna anger att de anser att lirarna inte ser deras roll i elevernas
sprakliga utveckling. En annan uttrycker att de far vildigt lite mojligheter att visa vad de kan.
Ofta underordnas fritidspedagogerna lérarna, vilket for manga fritidspedagoger kan uppfattas
som ett hot mot deras yrkesroll (Hansen 2000:139). Ett problem é&r dock att
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fritidspedagogerna ofta baserar sina asikter om ldrarna pa det som syns pd ytan och vad
lararna har for underliggande tankar med olika situationer tas alltsd inte med i omdomet
(Hansen 2000:139). Endast en av dem svarar det som faktiskt ndstan alla ldrare svarar, att de
ar viktiga. Denna fritidspedagog menar att de representerar olika typer av ldrande, vilket
ocksd manga av ldrarna sdger. “Samarbetet mellan klassldraren och fritidsldraren 4r [...] a och
0” (Rohlin 2011:130). Jag har inte intervjuat en enda larare som tycker att fritidspedagogerna
ar oviktiga.

7.1.1. Summering

Samtliga ldrare anser att de dr viktiga for eleverna vilket dr en maérkbar skillnad mot vad
fritidspedagogerna svarar. Flera av ldararna undervisar 1 svenska trots att de egentligen inte ar
behoriga. Detta for att det inte finns ndgon annan som kan ta deras svensklektioner. Det kan
anses som bra att forsoka ha ett heldagstiank, vilket innebér att personalen skapar ett samband
och en helhet mellan de olika verksamheterna. Detta d& de olika personalgrupperna
representerar olika typer av larande (Josefin & Rohlin 2011:134).

7.2. Skiljer sig synen a4t mellan olika personalgrupper? Varfor ir
det i sa fall pa detta vis?

En tydlig skillnad mellan de badda grupperna dr att samtliga ldrare sdger att de ar viktiga
medan endast tvé tredjedelar av fritidspedagogerna sdger samma sak. Lirarna anser i princip
att bada personalgrupperna ar viktiga for att eleverna ska utvecklas trots detta tror
fritidspedagogerna inte att ldrarna anser att de dr viktiga eller att de inte ser deras roll
overhuvudtaget. En av fritidspedagogerna papekar ju ocksa att det ar svart for en
fritidspedagog att visa vad man gér for, men att han samtidigt har svért att se var det skulle
finnas utrymme for ldrarna och fritidspedagogerna att sitta tillsammans och reflektera dver
undervisningen (Goran). Det kan dock vara bra for eleverna att f4 goda forebilder i hur de
vuxna samarbetar med varandra, men dven hur barn och vuxna kan samarbeta. Ofta ar det
tyvérr s att det dr léttare att samarbeta mellan skolans olika vérldar pa papper 4n vad det &r 1
verkligheten (Johansson 2011:Kap 6).

7.2.1. Summering

Om fritidspedagogerna ska kunna kidnna sig mer sedda och behdvda skulle kommunikationen
mellan de olika personalgrupperna behdva utvecklas. Vuxna i skolan bor ses som forebilder i
allt de gor, sd dven nér det géller i samarbete. Darfor kan det vara bra for eleverna att se de
vuxna samarbeta i det dagliga arbetet och att det helt enkelt dr ndgot vanligt forekommande 1
verksamheten.

7.3. Arbetar personalen i enlighet med styrdokumenten?

Majoriteten av ldrarna svarar att de inte riktigt vet vad som anges om deras roll di de inte har
haft tid att sétta sig in 1 den nya ldroplanen. Endast en ldrare, skolans specialpedagog, klarar
av att sdga vart hon kommer in i undervisningen. Av fritidspedagogerna anger hilften av dem
att de ska finnas till som stdd och att de ska frdmja sprakutveckling vilket ocksd staimmer helt
overens med vad som star. Av de Ovriga vet tva inte vad som stér och den tredje svarar att de
nog inte finns med alls.

P& fragan om det finns ndgot mal som de tycker &r sérskilt viktigt svarar majoriteten av
lararna att de tar extra ansvar for lasning. Det finns mal uppsatta for lasning bade for lag- och
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mellanstadiet. For ldgstadiet sdgs det exempelvis att i slutet av arskurs tre ska eleven kunna
”lasa bekanta och elevnira texter med flyt genom att anvinda lésstrategier pa ett i huvudsak
fungerande sitt” (Skolverket 2011b:227). I slutet av arskurs sex ska de for att uppné betyg E
kunna ldsa anpassade texter med flyt, samt kunna visa en grundldggande lasforstaelse
(Skolverket 2011b:228). En av mellanstadieldrarna anser att det ar sdrskilt viktigt att utveckla
elevernas skriftsprak. For att uppnd betyget E i slutet av arskurs sex behdver eleverna bland
annat kunna skriva “olika slags texter med begripligt innehdll och i huvudsak fungerande
struktur samt viss spraklig variation” (Skolverket 2011b:228). For 6vrigt ndamns det ocksa att
de ska kunna skriva texter med enklare handling samt att de ska kunna anvinda sig av
information fran olika kéllor. Tvé av ldrarna menar att de inte anser att de tar extra ansvar for
nagot specifikt utan att samtliga av barnens formédgor bor anses som viktiga. De formégor
som behandlas i kursplanen &r ldsning, skrivning och muntligt framforande (Skolverket
2011b:222-238).

Av fritidspedagogerna sédger fyra att de inte tar ansvar for ett specifikt mal, den femte ger ett
svar som inte overensstimmer med nagot av malen i svenska. Endast en av dem svarar att hon
tar ansvar for samtalsbiten. Vilket dverensstimmer med kursplanen i svenska dir det som
kunskapskrav i slutet av arskurs tre bland annat finns med att de ska klara av att samtala om
dmnen som &r elevndra och de ska ocksd kunna ”ge och ta enkla muntliga instruktioner”
(Skolverket 2011b:227-228). Det stimmer dessutom dverens med vad som behandlas i sjdlva
laroplanen dér skolans ansvar beskrivs. Dir anges det att varje elev ska kunna “anvéinda det
svenska spréket i tal och skrift pa ett rikt och nyanserat sitt” (Skolverket 2011b:13).

7.3.1. Summering

Majoriteten av lararna kan inte svara vad som star om dem i den nya ldroplanen da de inte har
hunnit sétta sig in i den dnnu. Pa frdgan om vilket mal de tar extra ansvar for i &mnet svenska
kan dock samtliga ldrare ge svar som dverensstimmer med vad kursplanen faktiskt innehéller.
Nar det giller fritidspedagogerna ér det ett helt motsatt lage. Majoriteten kan svara pa vad
som sigs om dem i ldroplanen, men endast en kan ge exempel pa ett kursmal som hon tar
extra ansvar for.

7.4. Sammanfattning

Majoriteten av personalen pa skolan ser sig som viktiga for elevernas sprakliga utveckling.
Det finns dock en syn bland bade ldrare och fritidspedagoger som anger att lararna har en
nagot storre roll dn vad den Gvriga personalen har, vilket overensstimmer med ldro- och
kursplanen. Darmed inte sagt att fritidspedagogerna ar oviktiga. De utgdr en betydelsefull
pusselbit for eleverna pa skolan, framforallt nir de géller att trina sprak muntligt, men ocksa
betraffande att uttrycka sig med andra spréakformer, som bild och drama. Nagot som dven
lararna uppger.

Flera ldrare undervisar i svenska trots att de inte dr behoriga. Léararna anser att det hade varit
béttre om de fétt den utbildning som krivs for behorighet, eller om skolan anstéllt en behdrig
larare for undervisningen i svenska.

Synen skiljer sig lite mellan de olika personalgrupperna. Detta tyder pa att kommunikationen
mellan ldrare och fritidspedagoger inte fungerar pa ett tillfredsstéllande satt. Det kan ocksa,
vilket Hansen (2000:139) anfor, bero pa att fritidspedagogerna ofta har en ytlig syn pa
lararnas arbete. Svérigheten for alla att sitta ner tillsammans har sin grund i att ldrarna
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undervisar pa dagtid nér fritidspedagogerna ofta har tid dver, och fritidspedagogerna ansvarar
for eleverna pa fritidshemmet nér ldrarna har mojlighet att reflektera och planera.

Manga i personalen saknar kdinnedom om innehallet i ldroplanen. Fler fritidspedagoger dn
larare kunde svara pa denna fraga. Lérarna verkade dock ha en storre forstaelse for vad
kursplanen i svenska foreskriver dn vad fritidspedagogerna har. Alla utom en ldrare svarade
pa frdgan om vad de tar ansvar for, men bara en av fritidspedagogerna kunde svara i enlighet
med vad riktlinjerna i kurs- och ldroplanen anger.



8. Slutdiskussion

Har diskuteras resultatet och vilka konsekvenser studiens resultat far for elever, skola,
personal och ldrarutbildning och hur man skulle kunna forska vidare inom &mnesomradet.

8.1. Diskussion

Att ldrarna sag sig som betydelsefulla for elevernas sprikliga utveckling var ett forvéntat
resultat. Detta eftersom dokument och styrdokument fran Skolverket hdvdar att det krdvs bra
och strukturerade ldrare och lektioner for att eleverna ska ha mojlighet att tilldgna sig nya
kunskaper (Skolverket 2011a, Skolverket 2011b & Skolverket 2011c). Intressant i den delen
av studien var ldrarnas svar att de ser fritidspedagogerna som viktiga for elevernas utveckling.
Detta blir extra intressant eftersom fritidspedagogerna inte tror att lirarna inte ser dem
overhuvudtaget. Fritidspedagogerna har svart att finna tid att sitta ner tillsammans med
lararna och planera, vilket leder till att de inte kdnner sig sedda.

Hansen (2000:139) understryker att fritidspedagoger uppfattar att de underordnas lararyrket,
och forstar inte alltid ldrarnas underliggande intentioner. En svarighet dr avsaknaden av
gemensam planering med ldrarna. Ett alternativ hir skulle kunna vara att personalen i
samarbete med rektorn fann tid for planering dér bade ldarare och fritidspedagoger kunde vara
delaktiga. Det skulle kunna underldtta kommunikationen mellan de bada personalgrupperna
och bidra till en 6kad samsyn pé elevernas larande och hur skolans ldrandemilj6 skulle se ut,
for larandemiljon &r hela skolans ansvar (Skolverket 2011b: 14).

Personalgrupperna representerar olika former av ldrande. Lararna ansvarar for det formella
larandet dér lirande momentet &r uttalat och alla elever ska vara medvetna om vad de ska léra
sig eller trdna pd under en lektion. Fritidspedagogerna representerar det informella ldrandet
som uppstar i vardagliga situationer, som maltider och samlingar. De ansvarar ocksa for andra
informella aktiviteter som exempelvis lek, pyssel, spel och drama. Alla dessa situationer &r
tillfallen dér eleverna ges stora mojligheter att ldra sig olika saker. Ldrande momentet dr dock
inte lika uttalat och tydligt som det &r under lektionstid. Intressant dr ocksa att tva av
fritidspedagogerna anser sig vara mindre viktiga men samtidigt uttrycker missndje nér de
svarar att de tror att ldrarna inte ser deras roll. Ser de inte sig sjdlva som betydelsefulla, varfor
forvéntar de sig da att l1ararna ska uppge det?

Négot jag inte hade forvéintat mig var att andelen obehoriga ldrare i svenska var s& hog. Detta
var ocksa ndgot som ménga av ldrarna uttryckte ett bekymmer 6ver. De 6nskade istéllet att de
skulle kunna finnas behdriga ldrare for undervisningen i svenska, som barnen faktiskt
fortjanar och har rétt till. Fritidspedagogerna &r inte medvetna om dessa obehoriga lérare i
svenska. Tvirtom anser de att ldrarna gor ett bra arbete och deras uppfattning ar att barnen
utvecklas vél. I avsaknad av relevant lararutbildning saknar de kompetensen att leva upp till
sitt ansvar att utreda hur eleverna konstruerar sina bilder av omvérlden. Claesson hivdar
vikten av att ldraren har kunskap om de tankestrukturer som redan finns hos eleven for att
sedan kunna bygga vidare pa dem (Claesson 2007: 27-28). Aven Illeris podngterar problemet
med att de outbildade i &mnet inte forstar vilket slag av tankestrukturer de ska soka efter hos
sina elever for att starta en assimilationsprocess (Illeris 2007:54).

Manga av fritidspedagogerna angav hur viktigt det 4r med samtal och att de alltid forsoker
prata med varje barn en stund varje dag. Fritidspedagogerna skulle mer planerat stddja skolan
och frimja elevernas sprakutveckling. Det framgar ocksa av Teleman att (1989:13) “Hela
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skolan méste veta att skrivning lika lite som ldsning, talande och lyssnande dr ndgot som bara
sker i svensklirarens regi”. Aven om skolan skulle anstilla ytterligare lirare i svenska innebér
det att de Gvriga ldrarna fortfarande har ett ansvar, vilket flera forskare lyfter fram (Herrlin &
Lundberg 2005:4 & Lundberg 2008:93). Samtliga ldrare dnskar mer fortbildning. De 6nskar
ny inspiration, och en bekréftelse pd att de gor ritt eller dr pd ritt viag. Ohlson (2011:66) anger
ocksé att fortbildning forbéttrar hela verksamheten och skapar dkad trivsel pé arbetsplatsen.

I Lgrll (Skolverket 2011b) omtalas ldrare, rektorer och studievégledare (Skolverket
2011b:17). Fritidspedagogerna ingdr under det som hela skolan ska dstadkomma, men de
omndmns inte i sin specifika yrkesroll. Skolverket (2007:19-22) anger i sina allménna rad hur
verksamheten 1 fritidshem bor bedrivas och framhédver vikten av fritidspedagoger och
fritidshemmet. Skolan bor ta tillvara pd denna kompetens. De allméinna raden uppger att det ar
kommunens ansvar att personalen har den utbildning som krédvs for att kunna genomféra en
bra daglig verksamhet i enlighet med géllande styrdokument. Trots att dessa rad gavs ut fyra
ar innan Lgrll (Skolverket 2011b), de nya kursplanerna (Skolverket 2011b), och de nya
allménna réden (Skolverket 2011c), synliggors inte fritidspedagogerna i den nya léroplanen.
De kommer inte heller bli legitimerade (Skolverket 111220), trots att deras utbildning ar lika
lang, och ligger p4 samma niva som grundskoleldrarna pd 1&g och mellanstadiet. Detta kan
uppfattas som motsdgelsefullt fran Skolverkets och regeringens sida. Da riktlinjer f6r Studie-
och yrkesvégledaren ingér i ldroplanen (Skolverket 2011b:17) borde fritidspedagogerna som
arbetar med barn och elever varje dag ocksa lyftas fram.

I arbetet med rapporten har jag dverraskats av hur fa larare som har kunskaper om innehéllet 1
den nya ldroplanen. Det dr anmirkningsvirt att endast en av nio intervjuade lirare svarar pa
frigan som behandlar ldroplanen. Fragan som bor stillas dven av ansvariga politiker. Hade
ndgot kunnat goras for att ldrarna skulle kidnna att de faktiskt hade tid att sétta sig ner, ldsa
laroplanen och sedan reflektera 6ver vad som star i den. Bade enskilt och 1 diskussion med
andra ldrare eller andra relevanta yrkeskategorier som fritidspedagoger, elevassistenter,
rektorer och skolchefer. Detta skulle ha varit ett bra tillfille for skolorna att fa igang en
diskussion som kan leda till en samsyn inom skolans arbetsgrupper.

En 6vervildigande majoritet saknade kunskaper om den nya ldroplanen. Darfor handlar det
om en brist 1 skolans ledning och i kommunens ansvar for skolan. Skolverket borde ocksi mer
aktivt ha bidragit till denna information. Att flera av fritidspedagogerna kan svara pa fragan
beror troligtvis pa att deras roll inte har fordndrats nimnvért sedan Lpo94 (Skolverket 1994).

Fritidshemmet ar en stor del av skolan och det diskuteras att larare och fritidspedagoger ska
ha ett s& kallat heldagstink. Detta verkar dock inte natt fram till de som forskar om skolans
véirld. Forskningen behandlar vanligtvis skolan, eller fritidshemmet. For att den svenska
skolan ska stéirkas, s& maste hela personalen styrkas och fa en tydlig roll som kan presenteras
gentemot fordldrar och det 6vriga samhillet.

8.2. Konsekvenser

Flertalet av ldrarna pa skolan inte dr behoriga att undervisa i svenska vilket kan ha negativa
konsekvenser for eleverna. Lararnas okunnighet om innehallet i ldroplanen kan ocksa fa en
negativ inverkan pa elevernas utveckling. Lérarna har dock en bra insyn i kursplanen for
svenska vilket utgdr en forutsittning for att kunna genomféra undervisning. Det dr utifran
kursplanen som eleverna slutligen blir bedomda (Skolverket 2011b).



Barn pé fritids traffar fritidspedagogerna méinga timmar varje dag. De barn, som har ldnga
dagar, hinner inte triffa sina fordldrar manga timmar pa kvillen (Statistiska Centralbyran
2004) och ddarmed forsvinner mycket tid for ldxldsning och extraarbete for de elever som
behdver trdna mer. Hir kan fritidshemmet komma in som ett komplement (Skolverket 2011b).
Fritidspedagogerna ska vara utbildade (Skolverket 2007:22) och kunna ta fram aktiviteter som
tranar elevernas olika formagor pa ett informellt sitt. Lindd (2002:121) lyfter fram vikten av
en gemensam pedagogisk grundsyn, for att eleverna inte ska behdva bli frustrerade over att
behova anpassa sig till olika vuxna. Risken dr annars att ett ypperligt stod for eleverna rinner
ut i sanden. Fritidspedagogerna menar att de har blivit sdkrare med aren att se
larandemomenten i lekar och andra aktiviteter. Andra studier exempelvis Rohlin (2011:130)
betonar att studenter har svarigheter med att uppfatta lairandeformer sasom att en informell
larande situation leda till formellkunskap och vice versa. Att fritidspedagogerna uppger sig
vara sékrare idag tyder pa att denna kunskap har utvecklats genom erfarenheter med tiden.

Idag uppfattar flera av fritidspedagogerna att deras kompetens inte tillvaratas. Eller som
Hansen (2000:139) anger att fritidspedagogerna bara analyserar den ytliga bilden av ldrarna.
Lirarna kanske ser fritidspedagogerna, men inte pa det sitt som fritidspedagogerna skulle
vilja bli sedda pa. Detta far till f61jd att mycket kompetens pa skolan inte tas i ansprak for att
skapa sa bra fOrutsdttningar som mojligt for eleverna. Detta trots att Skolverket (2007)
rekommenderar skolorna att utnyttja dven fritidspedagogernas kompetens.

Att de inte kdnner sig sedda tyder pa en kommunikationsbrist och kan eventuellt ocksé
grundas 1 att flera fritidspedagoger kénner att de inte fir visa vad de kan. Om detta inte tas
upp till diskussion pa skolan skulle detta kunna bli en grogrund for konflikter. Personalen
behover diskutera hur de kdnner och ser pa problemet fran sina respektive yrkesroller, och
sedan diskutera losningar pa problemet under organiserade former. Fortgar problemet finns
risken att det blir en &nnu sdmre relation mellan de olika personalgrupperna, vilket ocksa
kommer drabba eleverna. De vuxna ska ses som forebilder och om de inte kan kommunicera
ar det svart att visa en enad front mot eleverna.

Den nya ldroplanen (Skolverket 2011b:13) styrker ldrarnas roll i skolan. Laroplanen visar
tydligt att det &r viktigt att ha utbildade ldrare i skolan som ger eleverna bra, strukturerad och
planerad undervisning. De nya bestimmelserna om legitimationen ska innebédra en
kvalitetssdkring av undervisningen och forhoppningsvis medfora en okning av ldraryrkets
status 1 det svenska samhiéllet.

Fritidspedagogerna omnamns inte som yrkesgrupp i laroplanen, och de utlimnas ur processen
for legitimering (Skolverket 111220). Fragan ar hur detta paverkar fritidspedagogernas syn pa
den egna yrkesrollen, och vilka konsekvenser det medfor for deras arbete pa skolorna?

En konsekvens for lédrarutbildningen skulle kunna vara att farre soker en
fritidspedagogutbildning. Brist pa utbildade fritidspedagoger ar redan ett faktum (Statistiska
Centralbyrdn 2010). Skolan ansvarar visserligen for att de ska ha en adekvat utbildning
(Skolverket 2007), men vad &r en adekvat utbildning nér inte en universitetsutbildning pa 210
hogskolepoédng racker for att bli legitimerad?

Lérarutbildningen har ett uppdrag att stirka fritidspedagogernas sjilvsyn. I enlighet med
Rohlin (2011: 130-132) bor fritidspedagogerna synliggora hur de kan paverka barnens
utveckling, i enlighet med ldro- och kursplan, genom informella l4randesituationer.
Utbildningen ska bidra till en 6kad medvetenhet hos fritidspedagogerna. De behdver en
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utbildning av god kvalitet fran start.

8.3. Vidare forskning

Hade mojligheten att forska vidare inom detta &mne funnits skulle intervjustudien omfattat
fler skolor. Skolorna skulle ocksa varit utspridda rent geografiskt. Detta for att undersdka om
resultaten i denna studie faktiskt &r géllande pa fler skolor och ddrmed gett underlag for en
hogre grad av generaliserbarhet.
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9.2.1. Larare
“Anette” Utford: 111111.



"Britt” Utford: 111027.
"Erika” Utford: 111026.
"Gunilla” Utford: 111107.
“Jeanette” Utford: 111026.
“Johanna” Utford: 111025.
"Kalle” Utford: 111027.
“Karin” Utford: 111026.

”Yvonne” Utford: 111027.

9.2.2. Fritidspedagoger
"Géran” Utford: 111026.

“Jens” Utford: 111025.
“Josefin” Utford: 111026.
“"Margareta” Utford: 111025.
“"Mia” Utford: 111026.
"Petter” Utford: 111027.

Samtliga intervjuer finns transkriberade i forfattarens dgo. Transkriberingarna upptar 31
sidor och finns tillgdngliga for granskning efter forfrdagan.



10. Bilagor

10.1. Intervjufragor

* Vad har du for examen?

* Vilket &r tog du examen?

* Vad arbetar du som idag?

e Vilka aldrar arbetar du frimst med?

* Hur ser du pé din roll i elevernas sprékliga utveckling?

- Varfor?

* Kaénner du dig sdker i denna roll?

- Varfor/varfor inte?

* Tycker du att du dr en viktig del i elevernas svenskinlérning?

- Varfor/varfor inte?

* Kaénner du att du skulle behdva mer fortbildning i svenska?

- Varfor/varfor inte?

Om respondenten dr ldrare:
* Hur ser du pé fritidspedagogernas roll i elevernas sprakliga utveckling?
* Hur tror du fritidspedagogerna ser pa din roll i elevernas sprakliga utveckling?

- Haller du med om denna syn?

- Varfor/varfor inte?



Om respondenten dr fritidspedagog:

* Hur ser du pé lararnas roll i elevernas sprakliga utveckling?

e Hur tror du ldrarna ser pé din roll i elevernas sprakliga utveckling?

- Haller du med om denna syn?

- Varfor/varfor inte?

* Har din syn pé din roll i elevernas sprikliga utveckling féréndrats under de ar du har
varit yrkesverksam?

- Hur?

* Vet du om ldroplanen sdger nagot om din yrkesgrupps roll i elevernas sprakliga
utveckling?

- Vad?

* Finns det nagot specifikt mal i &mnet svenska som du kdnner dr extra viktigt och som
du tar extra ansvar for?

- Vilket?
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