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Abstract 
Studiens syfte var att undersöka hur några specialpedagogers relationer till lärare avseende 

samtal och praktiska göromål tar sig uttryck i två grundskolor. Forskningsfrågan som fungerat 

som utgångspunkt handlar om vad som kännetecknar några specialpedagogers 

relationskompetens i förhållande till lärare.  

 

I bakgrunden beskrevs specialpedagogens yrkesroll, relationer mellan specialpedagog, lärare 

och elev samt specialpedagogens samtal med lärare. Studiens teoretiska utgångspunkt var 

Aspelin, Östlund och Jönssons modell Relational Competence Model, med de tre 

delkompetenserna kommunikativ kompetens, differentieringskompetens och socioemotionell 

kompetens (2021a) och begreppet relationskompetens (Aspelin, 2018).  

 

Examensarbetet är en etnografiskt inspirerad kvalitativ studie och metoden har varit 

deltagande observation och intervjuer. Urvalet var dels ett bekvämlighetsurval, dels ett 

målstyrt urval. Sammanlagt deltog tre specialpedagoger och nio lärare från två grundskolor i 

studien. Resultatet kategoriserades och redovisades i de tre kategorierna kommunikation, 

tillgänglighet och känslor, med tillhörande underkategorier. I studiens diskussion drogs 

slutsatser om vikten av att som specialpedagog känna till eleverna, kommunicera verbalt och 

ickeverbalt på ett överensstämmande sätt, föra spontana samtal med lärare, ges 

organisatoriska förutsättningar för kommunikation med lärare, göra sig tillgänglig för lärare, 

hantera känslor som uppstår i relation till lärare samt vara medveten om att relationer till 

lärare kräver mångsidig kompetens. 

 

 

 

  



 

Förord 
Att skriva ett examensarbete är att göra en resa. Ibland är det lätt och ibland är det knivigt. 

Ibland är det snöstorm och ibland skiner solen. Genom arbetets alla faser har vi samarbetat. 

Arbetet har vi fördelat lika mellan oss och examensarbetets alla texter är gemensamma i den 

mening att vi skrivit och skrivit om många gånger tillsammans.  

 

Vi vill passa på att rikta ett stort tack till våra deltagare. Utan er hade examensarbetet inte 

blivit detsamma. Tack för ert engagemang och ert varma välkomnande.  

 

Ett stort tack även till vår handledare Rose-Marie Kamperin, som genom sin feedback lett oss 

genom arbetets toppar och dalar.  
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1. Inledning 

 

“Vissa lärare kommer inte att tycka som jag och det måste jag förhålla mig till på något sätt.” 

 

Citatet ovan är hämtat från ett samtal med en specialpedagog i föreliggande examensarbete, 

där hon reflekterar kring att hon i sitt yrke alltid måste ta i beaktande att hon står i relation till 

andra. Hon har en medvetenhet om att hon kommer att möta situationer där hon som 

specialpedagog inte alltid delar lärarnas uppfattningar. När specialpedagog och lärare möts 

byggs relationer som ligger till grund för samarbetet.  

 

Aspelin skriver att “vi människor alltid existerar i relationer, vare sig vi vill det eller inte” 

(2015b, s. 13). Detta innebär att vi människor även står i relation till varandra på arbetsplatser, 

där vi sällan kan välja vilka människor vi möter. I sin avhandling lyfter Plantin Ewe (2022) att 

relationer ofta ses som självklara, men i likhet med Aspelin (2018) menar Plantin Ewe att det 

i själva verket är en kompetens som alla kan utveckla. Relationskompetens beskrivs av 

Aspelin (2018) som en professionell förmåga att påbörja, bibehålla och utveckla relationer 

med en annan part och agera så att den andra parten stärks, vilket leder till att båda parter 

ömsesidigt utvecklas på ett positivt sätt.   

 

Bingham och Sidorkin (2004) menar att skolan behöver fokusera på mellanmänskliga 

relationer och att vikten av relationer tenderar att glömmas bort. I skolans värld arbetar många 

professioner sida vid sida och i likhet med Bingham och Sidorkin menar vi att relationer till 

kollegor ofta ses som en så självklar del av arbetet att det glöms bort. Läroplanen för 

grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Lgr22, 2022) slår fast att alla som arbetar i 

skolan ska samarbeta för att göra skolan till en plats för utveckling och lärande, där varje elev 

får utvecklas utifrån sina förutsättningar. Vi menar att lärare och specialpedagoger är 

nyckelpersoner för att uppnå målsättningarna i Lgr22 (2022) och enligt von Ahlefeld Nisser 

(2014) är samarbetet mellan dessa professioner avgörande. Enligt våra tidigare erfarenheter 

kan samarbetet mellan specialpedagog och lärare se olika ut, från att specialpedagoger deltar i 

lärarnas yrkesvardag och är ett synligt bollplank för pedagogiska frågor, till att 

specialpedagogers kompetens inte är synlig för lärarna och att lärarna således inte ser någon 

vinst i ett samarbete. Som Aspelin (2015b) poängterar står människor alltid i relation till 

varandra, således även specialpedagoger och lärare, oavsett hur specialpedagogens yrkesroll 

tar sig uttryck. När relationerna mellan specialpedagoger och lärare leder till det samarbete 

som von Ahlefeld Nisser (2014) menar är avgörande, så gynnas elevers lärande och fler elever 

kan få det stöd de behöver i skolan. Som blivande specialpedagoger är vi därför intresserade 

av den professionella förmågan att bygga relationer, särskilt i förhållande till lärare.  

 

Under de senaste två decennierna har relationen mellan lärare och elev beforskats och 

betydelsen av lärarens relation till eleven vad gäller kunskapsutveckling och sociala 

utveckling har lyfts, där man kunnat påvisa att en stödjande relation har diverse positiva 

utbildningseffekter (Aspelin, 2016). Lärarens förmåga att bygga relation till elever har 

tidigare kopplats till lärarens personliga egenskaper och betecknats som irrelevant ur 
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professionssynpunkt, men nu anses relationskompetens vara en viktig del i lärarkompetensen 

(Aspelin, 2016). Däremot konstaterar Aspelin, Östlund och Jönsson (2021b) att 

relationskompetens hos specialpedagoger är ett för forskningen ännu okänt område. I denna 

kontext blir vår studie relevant, eftersom tidigare forskning som fokuserar på relationen 

mellan specialpedagog och lärare är sparsam. 

 

Vi vill lära oss mer om den professionella förmågan att utveckla stärkande relationer, genom 

att titta närmare på några specialpedagogers relationskompetens (Aspelin, 2018). I detta 

examensarbete ämnar vi därför undersöka vad som händer när specialpedagog och lärare möts 

ansikte mot ansikte, genom deltagande observation och intervjuer av några specialpedagoger 

och lärare. Vår förhoppning är att detta examensarbete kan fördjupa förståelsen för och 

kunskapen kring några specialpedagogers relationskompetens, specifikt i relation till lärare.  
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2. Syfte och forskningsfråga 

 

Syftet med detta examensarbete är att undersöka hur några specialpedagogers relationer till 

lärare avseende samtal och praktiska göromål tar sig uttryck i två grundskolor.  

 

För att uppnå studiens syfte används följande forskningsfråga: 

- Vad kännetecknar några specialpedagogers relationskompetens i förhållande till 

lärare? 
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3. Bakgrund 

I följande kapitel redogörs för tidigare forskning som är relevant för studiens syfte och 

forskningsfråga. I kapitlet beskrivs forskning som handlar om specialpedagogens yrkesroll, 

samt relationer mellan lärare, elever och specialpedagoger. Kapitlet avslutas med ett avsnitt 

om specialpedagogens samtal med lärare.  

 

3.1 Specialpedagogens yrkesroll  

Följande avsnitt ger en överblick över de kunskaper specialpedagogutbildningen ger, med 

stöd i examensordning (2017:1111), och en analys gjord av Aspelin och Jönsson (2020) av 

utbildningens kursplaner med avseende på begreppet relationskompetens beskrivs. Vidare 

lyfts specialpedagogens varierande uppdrag fram och här lyfts Kay, Chrostowska, Henshall, 

Mcloughlin & Hallett (2022) som menar att det finns många förväntningar på 

specialpedagogens roll, samt Cowne (2005) som beskriver specialpedagogers uppfattningar 

om sin roll.  

 

I nu gällande examensordning för specialpedagogexamen (SFS 2017:1111) beskrivs tydligt 

vilka förmågor och färdigheter en specialpedagog ska besitta efter avklarad utbildning;  

förmågan att arbeta både förebyggande och åtgärdande i olika lärmiljöer och för elever i 

behov av särskilt stöd på individ-, grupp- och organisationsnivå, genomföra pedagogiska 

utredningar, arbeta med åtgärdsprogram, delge kunskaper om neuropsykiatriska svårigheter, 

verka som kvalificerad samtalspartner i pedagogiska frågor samt systematiskt verka för att 

utveckla skolans arbete för att möta alla barns behov. Att kursplanerna för de 

specialpedagogiska yrkesutbildningarna behöver rymma både kunnande i och kunskap om 

relationsarbete, men i nuläget inte gör det har Aspelin och Östlund (2020) konstaterat med 

hjälp av en kvalitativ innehållsanalys av de kursplaner som ligger till grund för de båda 

yrkesutbildningarna. Författarna konstaterar att begreppet relationskompetens och andra 

bärande begrepp omnämns i begränsad utsträckning i lärandemålen för specialpedagog- och 

speciallärarprogrammet och menar att utbildningarna bör ha relationskompetens som ett 

centralt innehåll. 

 

Genom att systematiskt överblicka aktuell forskning från olika länder, i form av 95 

vetenskapliga artiklar publicerade de senaste två decennierna, kan Kay m.fl. (2022) konstatera 

att det finns en stor variation i förväntningar på specialpedagogens yrkesroll, arbetsuppgifter 

och ansvar. Författarna lyfter genom litteraturöversikten fram de möjligheter och de 

spänningar som forskning visat att rollen som specialpedagogen rymmer. Yrket rymmer 

möjligheter att leda förändringsarbete, men forskning visar samtidigt att oklara mandat och 

litet skolövergripande inflytande försvårar uppdraget och skapar spänningar. Många olika 

aktörer har vitt skilda förväntningar på specialpedagogens roll, vilket leder till oklarhet kring 

uppdraget; är specialpedagogen en ledare eller en specialistrådgivare? Kay m.fl. konstaterar 

att specialpedagogen både förväntas stå upp för skolledningens beslut och samtidigt kämpa 

för rättvisa för elever i behov av särskilt stöd, alltså att samtidigt både försvara och utmana 

det skolsystem man som specialpedagog själv verkar inom. Kay m.fl. menar att “the real 

challenge for many SENCOs can be a sense of powerless responsibility” (2022, s. 348). En 

https://nasenjournals-onlinelibrary-wiley-com.ezproxy.ub.gu.se/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Chrostowska%2C+Marlena
https://nasenjournals-onlinelibrary-wiley-com.ezproxy.ub.gu.se/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Henshall%2C+Amanda
https://nasenjournals-onlinelibrary-wiley-com.ezproxy.ub.gu.se/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Mcloughlin%2C+Anne
https://nasenjournals-onlinelibrary-wiley-com.ezproxy.ub.gu.se/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Hallett%2C+Fiona
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framtida utmaning för specialpedagoger är att hitta alternativa sätt att utveckla sin 

yrkesidentitet, menar författarna. 

 

Vad specialpedagoger själva anser är mest centralt i deras uppdrag lyfts av Cowne (2005). 

Cowne har, med hjälp av enkäter och fokusgruppsintervjuer under flera års tid, följt upp 

fortbildningsinsatser för yrkesverksamma specialpedagoger i en brittisk kontext. Studien 

syftar till att fånga specialpedagogernas uppfattningar om sin yrkesroll. Att det finns en risk 

att som specialpedagog skapa ett alltför stort avstånd till sina undervisande kollegor lyfter 

Cowne. Specialpedagogerna i Cownes studie uppfattar konsultation och handledning av såväl 

elever, lärare och föräldrar som sina mest centrala arbetsuppgifter, men menar att de alltjämt 

undervisar elever för att bibehålla trovärdighet gentemot lärarna och känna till elevernas 

behov av stöd. I likhet med litteraturöversikten skriven av Kay m.fl. (2022) konstaterar även 

Cowne att specialpedagogens uppdrag är varierat och att “The modern SENCO has to be 

“master of many trades [...]” (2005, s.67). 

 

3.2 Relationen mellan lärare och elev 

En stor del av den forskning som finns kring relationsskapande i skolan handlar om relationen 

mellan lärare och elev. Lärares förmåga att bygga stärkande relationer till elever är avgörande 

för elevernas skolframgång (Aspelin, Jönsson och Östlund, 2021b). I följande avsnitt lyfts 

såväl svenska (Ljungblad, 2016) som danska (Klinge, 2016), holländska (Claessens, van 

Tartwijk, van der Want, Pennings, Verloop, den Brok och Wubbels, 2017) och amerikanska 

(Sabol och Pianta, 2012) studier för att ge en översiktsbild av kunskapsläget. I flertalet texter 

använder sig författarna av uttrycket goda relationer, ett ord även vi valt att använda trots att 

det är värdeladdat, för att inte ändra budskapet i författarnas texter.  

 

Klinge (2016) lyfter fram relationskompetens (läs mer om begreppet under rubrikerna 

Inledning samt Teoretiska utgångspunkter) som en nödvändig kompetens. Hon menar att 

relationskompetens är avgörande för att lärare och elever tillsammans ska kunna utveckla ett 

gemensamt lärande i klassrummet. I sin etnografiskt inspirerade studie observerar Klinge fyra 

olika lärares undervisning i årskurs 5, 6 och 7, i två olika skolor, under två till tre veckor per 

klass. Utöver detta intervjuar hon lärarna samt 50 elever. Hennes frågeställning handlar om 

hur relationskompetens visar sig i interaktion med eleverna. Interaktionen, både verbal och 

ickeverbal behöver stödja elevens välbefinnande för att lärande ska kunna ske. En slutsats 

som dras i studien är att det finns en markant skillnad i om lärare eftersträvar att förstå vad 

som ligger bakom en elevs beteende och en koppling görs till mentaliseringsteori, som 

handlar om hur människor försöker förstå och tolka sitt eget och andras beteende. En lärare 

som mentaliserar försöker på ett nyfiket sätt nå en större insikt i elevens motivation, 

erfarenhet och avsikter, vilket i sin tur har en stor inverkan på kvaliteten i interaktionen. 

Klinge menar att relationskompetens är en grundkompetens och att det behövs mer kunskap 

om vad som händer när lärare uppträder relationskompetent eller motsatsen, icke 

relationskompetent.  
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Även Ljungblad (2016) menar att interaktionen mellan lärare och elev har betydelse för 

lärande. Ljungblad intresserar sig för vad som händer när lärare och elev möts ansikte mot 

ansikte i matematikundervisning och kommunikation och dilemman uppstår. I en etnografisk 

studie tittar Ljungblad närmare på fyra lärare och hundra elever med hjälp av 

videoinspelningar av undervisning och uppföljande samtal. Studien visar på svårigheter för 

lärarna att sätta ord på det relationsbyggande de arbetar med i förhållande till eleverna. 

Ljungblad myntar begreppet pedagogisk takt, som handlar om att lärare arbetar med blick, 

röst, tonfall och kroppsspråk för att vara följsamma gentemot elever. Den pedagogiska takten 

är oberäknelig och kräver improvisation från lärarens sida. Enligt Ljungblad visar studien att 

pedagogisk takt återfinns med samma mönster i olika skolformer och i olika årskurser. 

Genom att läraren har en öppen och respektfull hållning gentemot eleverna byggs en tillitsfull 

relation upp, där eleven får plats att utveckla sitt jag och, i ett större perspektiv, utveckla 

demokratiska pedagogiska relationer.  

 

Till skillnad från Klinges och Ljungblads klassrumsstudier, med undervisningssituationen i 

fokus, har Claessens m.fl. (2017) tittat närmare på relationsskapande utanför klassrummet. De 

har studerat hur lärare uppfattar sina relationer med elever samt hur positiva respektive 

problematiska relationer byggs. I studien, som bygger på intervjuer med 28 gymnasielärare i 

Nederländerna 2011, visar resultaten på vikten av de mellanmänskliga möten som sker 

utanför klassrummet. Det är dessa möten, i korridorer, i kapprum eller till och med utanför 

skolans område på olika aktiviteter, som leder till att goda relationer skapas. Vid dessa 

tillfällen tillåts också lärare och elev att omförhandla sin relation, framför allt när det gäller 

goda relationer. Gemenskap är en viktig faktor för hur relationen mellan lärare och elev 

utvecklas. När goda relationer byggs mellan lärare och elev utanför klassrummet, förhindras 

samtidigt att problematiska relationer uppstår i klassrummet. När goda relationer mellan 

lärare och elev uppstår ökar oftast elevens engagemang och eleven ges en bättre förutsättning 

för lärande. Vid problematiska relationer påverkas hela elevens lärandemiljö. Författarna 

menar att nyutexaminerade lärare behöver få stöd i att utveckla dessa strategier och därmed 

bör relationsskapande strategier finnas med i lärarutbildningen. 

 

I likhet med Claessens m.fl. (2017) menar även Sabol och Pianta (2012) att goda relationer 

mellan lärare och elever är betydelsefulla för elevers ämnesmässiga, sociala och emotionella 

utveckling. Sabol och Pianta har sammanställt forskning med fokus på relationer mellan 

lärare och elev och menar att relationerna mellan lärare och elev är en slags grundpelare i all 

utbildning. För elever i behov av stöd är det än mer viktigt att ha en fungerande relation till 

sin lärare, då relationen kan fungera som ett skydd i olika situationer och som 

framgångsfaktor både kunskapsmässigt och socialt. Sabol och Pianta menar vidare att 

framsteg gjorts när det gäller förståelsen av relationen mellan lärare och elev och att nästa steg 

är, i likhet med Claessens m.fl (2017) rekommendationer, att lärare utökar sitt kunnande inom 

relationsarbete. 
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3.3 Relationen mellan specialpedagog och lärare samt specialpedagog 

och elev  

Forskning kring att arbeta med relationer är sparsam i förhållande till specialpedagogens 

yrkesroll och därmed ett relativt outforskat fält, något som Aspelin, Östlund och Jönsson 

(2021b) har uppmärksammat. I följande avsnitt presenteras fyra svenska studier, som 

fokuserar arbetet med relationer hos såväl yrkesverksamma specialpedagoger (Klang, 

Gustafson, Möllås, Nilholm och Göransson, 2017, Möllås, Gustafson, Klang och Göransson, 

2017 samt Aspelin m.fl., 2021b) som blivande specialpedagoger (Aspelin och Östlund, 2020 

samt Aspelin, Östlund och Jönsson, 2021a). 

   

Klang m.fl. (2017) presenterar en sammanställning av fallstudier av sex yrkesverksamma 

specialpedagoger, där specialpedagogers uppdrag beskrivs. Klang m.fl. konstaterar, i likhet 

med Kay m.fl. (2022), att det är utmanande att arbeta som specialpedagog, med vitt skilda 

arbetsuppgifter och förväntningar på att samarbeta med lärare kring elever och bedriva 

skolutveckling. 

 

I en rapport av Möllås m.fl. (2017) beskrivs samma fallstudier som i Klangs m.fl. (2017) 

sammanställning. Författarna menar att specialpedagogerna i studien använder sig av 

varierande strategier för att forma sin yrkesroll, där relationsbyggande med elever och lärare 

är en strategi. Deltagarnas arbete med relationer beskrivs som att de söker upp lärare och 

elever eller själva blir kontaktade av lärare och elever för informella och formella samtal och 

skapar stora kontaktnät på skolan genom att ofta vistas bland elever och lärare för att både 

observera och vara tillgängliga för att hjälpa till där det behövs. Specialpedagogernas strategi 

för relationsbyggande beskrivs också utifrån en känslomässig aspekt, där de beskrivs som 

uppskattade av elever, tycker om eleverna, har elevernas förtroende och är intresserade av 

elevernas välmående. Möllås m.fl. gör en kvantitativ analys av materialet, som visar att tre av 

specialpedagogerna lägger en betydande del av sin arbetstid på arbetet med att bygga och 

upprätthålla sociala relationer genom framför allt informella samtal. Ann, den deltagare som 

lägger störst del av sin arbetstid på relationsarbete beskrivs i rapporten som skolkuratorn. Hon 

har nära och informell kontakt med såväl elever, vårdnadshavare och lärare och beskrivs ha 

god förmåga att reda ut pågående konflikter mellan olika parter. Catrine, en annan av 

deltagarna som arbetar aktivt med relationer, lägger i stället en del av sin tid på 

handledningssamtal kring undervisning med lärarna i arbetslaget, både spontant och mer 

systematiskt. Ewa, den specialpedagog i studien som lägger mer än halva sin arbetstid på att 

undervisa elever, arbetar också med relationsbyggande till elever, vårdnadshavare och lärare, 

genom att ha en rådgivande funktion gentemot lärarna och genom att hjälpa till att utforma 

undervisning. Möllås m.fl. konstaterar att specialpedagogens roll som den undervisande 

mångsysslaren bekräftas i deras studie. Att arbeta aktivt med att bygga och upprätthålla 

relationer framträder som en bärande beståndsdel för samtliga specialpedagoger i studien.  

 

Aspelin, Östlund och Jönsson (2021b) lyfter att det är avgörande för elevers skolframgång att 

pedagoger är relationskompetenta, det vill säga har förmåga att bygga stärkande relationer till 

elever. I likhet med Klang m.fl. och Möllås m.fl. visar även Aspelin, Östlund och Jönssons 
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(2021b) studie att specialpedagoger och speciallärare anser att positiva relationer är helt 

grundläggande för deras uppdrag och av särskild vikt just inom specialpedagogiska yrken. 

Aspelin m.fl. har genomfört en intervjustudie med 21 yrkesverksamma specialpedagoger och 

speciallärare, för att undersöka deras uppfattningar om vad relationskompetens är samt hur 

relationskompetens tar sig uttryck i praktiken. Deltagarna i studien understryker vikten av 

mellanmänskliga relationer och Aspelin m.fl. menar att deltagarna ser på sitt yrke primärt ur 

ett relationellt perspektiv. Deltagarnas tal om relationer fokuserar på att möta och ta hand om 

eleven i en mellanmänsklig roll, snarare än att arbeta för att uppnå lärandemål, medan 

författarna menar att det kan finns ett behov av att även utmana elever, för arbeta mer mot 

lärandemål och kunna pendla mellan den närhet och distans som enligt Aspelin m.fl. 

kännetecknar en gynnsam pedagogisk relation. Aspelin m.fl. citerar deltagare som konstaterar 

att “you cannot achieve anything if you can´t build positive relations” (2021b, s. 677). 

Deltagarna i studien anser att det är betydelsefullt för yrket att arbeta för långsiktiga, 

tillitsfulla relationer och menar att relationskompetens tar sig olika uttryck beroende på vem 

motparten är; vårdnadshavare, skolpersonal, rektor eller kollegor. I studien kopplar deltagarna 

mestadels relationskompetens till elever men författarna drar slutsatsen att deltagarna ser goda 

mellanmänskliga relationer som helt grundläggande oavsett motpart. Aspelin m.fl. visar 

vidare i sin studie att deltagarnas uppfattningar om vikten av relationer främst bygger på 

erfarenhet, snarare än ett teoretiskt kunnande. Författarna menar att de specialpedagogiska 

yrkesutövarna behöver ett professionellt språk för att tala om relationskompetens istället för 

det vardagliga tal som används.  Deltagarna i studien menar att deras yrkesutbildning inte 

förberett dem för att bygga relationer till elever. Därmed saknas även den teoretiska 

begreppsapparaten, menar Aspelin m.fl. (2021b).  

 

För att framtida generationer av specialpedagoger inte ska sakna teoretiska begrepp för att 

beskriva sitt relationsarbete argumenterar Aspelin, Östlund och Jönsson (2021a) i en annan 

studie för att relationell kompetens bör vara en tongivande del av den specialpedagogiska 

professionalismen. I studien avser författarna att göra relationell kompetens begriplig genom 

underkategorierna kommunikativ kompetens, differentieringskompetens samt socioemotionell 

kompetens (läs mer under rubriken Teoretiska utgångspunkter). Studien, som är en 

interventionsstudie, ger blivande specialpedagoger chansen att analysera relationer mellan 

lärare och elever via videoinspelning vid två skilda tillfällen, med sex veckors mellanrum. 

Under tiden mellan videoanalyserna utbildas specialpedagogerna i kriterier för analys av den 

relationella kompetensen samt ges stöd i hur dessa kan tillämpas. Vid den första analysen 

kopplar flera specialpedagoger relationskompetens till lärarens positiva attityd. 

Undervisningsstrategier och lärandemiljö är det som i första hand fokuseras. Enligt författarna 

saknas det tolkningar gällande det mellanmänskliga mötet. Vid den andra analysen, när 

specialpedagogerna studerat kriterierna för relationell kompetens, skiftas fokus mot de 

mellanmänskliga relationerna mellan läraren och eleven. De flesta specialpedagogerna 

använder sig av de begrepp de fått lära sig i tolkningarna av lärarens relationella kompetens 

och diskuterar nu den kommunikativa kompetensen, det vill säga verbal och ickeverbal 

kommunikation ur elevens perspektiv. Utöver detta lyfter några specialpedagoger lärarens 

differentieringskompetens och socioemotionella kompetens. Som konklusion menar 

författarna att specialpedagogprogrammet bör lägga mer fokus på relationskompetens, både 
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vad gäller att uppfatta och analysera, men också bygga och bibehålla goda relationer till 

elever.  

 

3.4 Specialpedagogens samtal med lärare 

Enligt examensordningen för specialpedagogutbildningen ska specialpedagoger verka för att 

förebygga och undanröja hinder för lärande (SFS 2017:1111). Samtal med lärare kan då ses 

som specialpedagogens verktyg (Gerrbo, 2012). I följande avsnitt presenteras två svenska 

studier (Gerrbo, 2012 och von Ahlefeld Nisser, 2014) där samtalet som verktyg lyfts.  

 

Gerrbo (2012) beskriver, i likhet med Ljungblad (2016), följsamhet och vad han benämner 

nära lärarskap. Ett nära lärarskap beskrivs av Gerrbo (2012) som när lärare, specialpedagog 

och i vissa fall elevassistent ser vikten av att vara delaktiga i en elevs skolsituation och lyssnar 

in elevens perspektiv. Gerrbo beskriver i sin avhandling hur specialpedagogisk praktik och 

organisation kan se ut i en skolverksamhet. Avhandlingens empiri är hämtad från sjuttio 

intervjuer med lärare, specialpedagoger, speciallärare och rektorer från fem olika skolor och 

avhandlingens fokus är elever i svårigheter. Gerrbo beskriver hur specialpedagog och lärare 

dagligen för informella samtal för att tillsammans försöka förstå elevers skolsituation. 

Samtalen blir ofta situationsanpassade och kontakten tas mellan specialpedagog och lärare när 

tillfälle ges. Sammantaget visar empirin att det överlag fanns en frånvaro av formella och mer 

formmässiga samtal, som till exempel det regelbundna och återkommande elevhälsomötet. 

Handledning, som också är ett formellt samtal, är heller inget lärarna uttrycker en önskan om. 

Gerrbo beskriver vidare vikten av kommunikation, som kan fungera förebyggande. 

Specialpedagog och lärare kan förhindra att konflikter uppstår genom att hitta former för 

kommunikation. Att informera om specifik elev eller elevgrupp och försöka föregripa en 

situation genom att i förväg uppmärksamma lärare eller elevassistenter kan verka 

förebyggande. En specialpedagog i Gerrbos avhandling lyfter fram svårigheten i att samtala 

med och nå fram till vissa lärare. Specialpedagogen väljer då att cirkulera i de olika 

klassrummen och dokumentera fungerande möten mellan lärare och elev samt försöka sprida 

pedagogiska tips. En konkret situation kan sedan användas av specialpedagogen som ett 

underlag för samtal med en lärare, med fokus på att uppmärksamma situationer som läraren 

befunnit sig i. Specialpedagogen i studien menar vidare att det inte är gynnsamt att sätta fokus 

på vad som inte fungerar i en situation, utan fokus bör i första hand ligga på vad som 

fungerar.  

 

I likhet med Gerrbo (2012) menar även von Ahlefeld Nisser (2014) att gruppsamtal, både 

spontana och regelbundet schemalagda, ger möjlighet till erfarenhetsutbyte. I sin studie, med 

empiri hämtad från rektorer, specialpedagoger och speciallärare, har von Ahlefeld Nisser 

fokus inställt på att belysa vilka olika föreställningar de båda yrkeskategorierna har kring sina 

roller och uppdrag samt förståelse för varför olikheterna finns. Ett förebyggande arbete anses i 

studien vara ett av specialpedagogens viktigaste uppdrag och uppdraget i 

examensförordningen, att vara en kvalificerad samtalspartner, är något som av 

samtalsdeltagarna förstås som förebyggande. Uppdraget beskrivs tvådelat; dels att med 

regelbundenhet delta i kvalificerade samtal med ledningen och diskutera organisationsfrågor 
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ur ett specialpedagogiskt perspektiv, dels att regelbundet samtala med andra yrkesgrupper 

såsom lärare och elevhälsans professioner. I studien framkommer det att föreställningen om 

vad ett kvalificerat samtal är och hur det ser ut skiljer sig mellan samtalsdeltagarna. Några 

menar att kvalificerade samtal kan ske spontant, i lärarrum eller korridor, medan andra menar 

att då är samtalen inte kvalificerade. Studien lyfter att det är av vikt att specialpedagoger, med 

ett tydligt mandat, genomför samtal på bestämda tider. För att detta ska kunna ske krävs 

planering och organisation av ledningen. Till skillnad från deltagarna i Gerrbos studie (2012), 

menar deltagarna i von Ahlefeld Nissers studie (2014) att det är viktigt att skapa tillfällen för 

erfarenhetsutbyte och att ges möjlighet till pedagogiska diskussioner i arbetslag och med 

specialpedagog. Det uttrycks en längtan efter handledning, något som både specialpedagoger, 

speciallärare och rektorer är överens om i studien. Som en konklusion menar von Ahlefeld 

Nisser att det är av vikt att verksamheten skapar forum för samtal på olika nivåer, 

organisations-, grupp- och individnivå, för att kunna genomföra det förebyggande arbetet ur 

specialpedagogisk synvinkel, vilket samtalsdeltagarna alltså ansåg vara specialpedagogens 

viktigaste uppdrag.  
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4. Teoretiska utgångspunkter 

I kommande kapitel redogörs för de teoretiska perspektiv som senare används för att tolka och 

analysera studiens empiri. Först lyfts Bingham & Sidorkin (2004). Därefter följer Aspelin 

(2010, 2015a, 2015b, 2016 och 2018) samt Aspelin, Östlund och Jönsson (2021a), med inslag 

av Biesta (2004) och Scheff (1997). Det som förenar de utvalda författarna är synen på 

människan som en relationell varelse och att utbildning och lärande handlar om 

mellanmänskliga möten. Teorierna är formulerade för att beskriva relationer mellan lärare och 

elev, men i denna studie ämnar vi att använda dem i studiens diskussionskapitel med syftet att 

titta närmare på relationerna mellan specialpedagog och lärare.  

 

4.1 Relationella perspektiv, med fokus på mellanrummet mellan 

människor 

Att det finns en koppling mellan relationer och lärande konstateras av författarna till den 

internationella antologin No education without relation (Bingham & Sidorkin, 2004), där 

forskarna förenas av idéen att mellanmänskliga relationer är en förutsättning för lärande. De 

menar att samtidens utbildningsväsende tycks ha glömt att utbildning handlar om människor 

och att skolan som samlingsplats handlar om människors möten och relationer. Författarna 

vill lyfta vikten av relationer för lärande och uppmärksamma ett relativt outforskat 

forskningsfält. 

 

Inom samma forskningsfält i en svensk kontext verkar Aspelin, som utvecklat det relationella 

perspektivet på pedagogiska yrken. Aspelin (2018) menar att relationsbyggande är 

grundläggande i såväl primärrelationer, i till exempel familjen, som sekundärrelationer, 

exempelvis på en arbetsplats. Människor som arbetar i mellanmänskliga yrkesroller förväntas 

berika någon annans liv, genom att besitta en professionell förmåga att bygga relationer med 

en annan part; det vill säga kunna påbörja, bibehålla och utveckla relationer tillsammans med 

den andre i ett delat rum, menar Aspelin.  

 

Även Biesta (2004) fokuserar på relationer, med skolan i blickfånget. Han menar att 

“Education [...] takes place in the gap between the teacher and the learner” (Biesta 2004, s. 

13) och att mellanrummet, the gap, är en förutsättning för lärande och för kommunikation 

dem emellan. Lärande och kommunikation är inte en enkelriktad process, utan båda parter 

påverkar mellanrummet och tillsammans skapas en delad förståelse av världen, som var och 

en dock fortfarande uppfattar på sitt eget sätt. Sett ur Biestas perspektiv (2004) har lärare två 

valmöjligheter; en är att strunta i mellanrummet och agera som om de har möjlighet att direkt 

påverka elever med sin undervisning. Den andra valmöjligheten är att se de risker och 

möjligheter som mellanrummet erbjuder; i det okontrollerbara, oförutsägbara mellanrummet 

kan lärare och elev komma varandra nära och nya handlingsalternativ kan växa fram. 

 

I likhet med Biesta (2004), tänker sig Aspelin (2018) att det existerar ett rum mellan 

människor i en relation. Att inta ett relationellt perspektiv på pedagogiska yrken innebär att 
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placera det mellanmänskliga i fokus eller i brännpunkten, med Aspelins uttryck (2018). Det 

som intresserar är relationsprocesser som äger rum i mellanrummet, mellan människor. 

I relationer finns, enligt Aspelin, en spänning, eftersom människor är olika. 

 

4.2 Relationskompetens 

Med begreppet relationskompetens vill Aspelin (2018) fånga den professionella men 

samtidigt personliga förmågan att i sitt yrke, i en-till-en-situationer, agera på ett sätt som 

stärker den andra parten. Begreppet relation är enligt Aspelin (2018) neutralt och beskrivs 

som en någorlunda varaktig förbindelse mellan människor som befinner sig fysiskt nära 

varandra, möts och ömsesidigt påverkar varandra. Begreppet kompetens kan enligt Aspelin 

definieras som människans vilja att försöka uppnå något tillsammans (i motsats till den mer 

gängse definitionen av begreppet, som enligt Aspelin är en individuell förmåga eller 

skicklighet).  Begreppet relationskompetens blir då ett normativt begrepp, som innefattar 

påverkan på och av den andre. “Den som agerar relationskompetent gör positiv skillnad för 

andra, får människor att tänka och känna på annorlunda och mer produktiva sätt. Relationer 

stärks och båda parters välbefinnande påverkas i positiv riktning”, skriver Aspelin (2018, s. 

43f.) Goda relationer kan, enligt Aspelin (2015b, s.14) beskrivas med ord som “omsorg, 

personligt bemötande, respekt, delaktighet, närvaro, erkännande, tillit och förtroende”. Vidare 

menar Aspelin (2018) att relationer är oförutsägbara och att relationskompetens därför även 

innefattar en beredskap att kunna förhålla sig till det oväntade. Förmågan att bygga goda 

relationer på både kort och lång sikt är helt grundläggande inom de flesta pedagogiska yrken 

och i mellanmänskliga möten utvecklas den relationella kompetensen, enligt Aspelin (2018). 

 

Aspelin (2018) ställer frågan hur relationer kan studeras och hur de påbörjas, bibehålls och 

utvecklas. I mellanrummet mellan människor som kommunicerar uppstår kopplingar, som 

Aspelin (2010, 2018) benämner som band. Banden mellan människor är oförutsägbara, 

föränderliga och tillfälliga och påverkas av vad som uttrycks varje gång människor möts. 

Banden vi människor bygger kan ses ur två aspekter, eftersom Aspelin (2010) anser att det 

finns två aspekter av relationer, den sociala och den mellanmänskliga. Den sociala aspekten 

av relationer omfattar alla förbindelser människor emellan där människor påverkas av 

varandras handlingar, medan den mellanmänskliga aspekten av relationer uppstår i det 

genuina mötet mellan två människor som intresserar sig just för varandra och är närvarande i 

stunden. Följaktligen ser Aspelin banden mellan människor som sociala band eller relationella 

band. Sociala band är kittet i vårt samhälle, då människan söker sammanhållning. För att 

upptäcka sociala band behöver man tolka människors yttre, som beteenden, men även inre 

processer, som tankar och känslor samt tolka dessa tecken både var för sig, i relation till 

varandra och i relation till en större helhet.  

 

Aspelins begrepp sociala band är kopplade till Scheffs (1997) teori om de sociala bandens 

kvalité. De sociala banden kan vara stabila eller bräckliga. Scheff beskriver stabila sociala 

band mellan människor som “characterized by substantial mutual understanding of each 

other´s thoughts, beliefs, and feelings” (1997, s.65).  Kvalitén på sociala band utgörs av tre 
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faktorer; samklang i kommunikation, närhet och distans i relationen samt känslornas roll i 

relationen.  

 

Samklang i kommunikation handlar om hur väl människor läser av varandras tankar och 

känslor och baseras på såväl verbal som ickeverbal kommunikation; vad sägs och hur sägs 

det. När en ömsesidig förståelse i den verbala kommunikationen uppstår, leder det till 

kognitiv samklang. Samklangen avgörs dock lika mycket av ickeverbal kommunikation; hur 

vi kommunicerar genom till exempel gester, kroppsposition, tonläge, röstvolym, blickar och 

andning. När en samklang i den ickeverbala kommunikationen uppstår, leder det till 

emotionell samklang och man visar varandra respekt i kommunikationen. I en relation med 

hög grad av samklang förstår parterna varandra och visar varandra respekt; de sociala banden 

blir stabila (Aspelin, 2010). 

 

För att stabila sociala band ska byggas behövs, enligt Aspelin (2010), också balans mellan 

närhet och distans mellan de människor som samspelar. I en välfungerande relation finns en 

spänning, som gör att “individer känner sig unika men också lika andra” (Aspelin 2010, s. 

28). För lite distans i samspel mellan människor kan leda till att parterna kommer alltför nära 

varandra och förlorar viktiga sidor av sig själv, medan för lite närhet kan leda till att en part 

isoleras och helt saknar gemenskap med den andre. För att kunna bygga stabila sociala band 

krävs alltså en viss grad av differentiering; åtskillnad.  

 

Även känslor spelar en viktig roll för de sociala bandens kvalité, menar Aspelin (2018). 

Kommunikation mellan människor åtföljs av känslor, som indikerar de sociala bandens 

kvalité. Paraplybegreppen skam och stolthet används av Aspelin (2018) för att beteckna 

människors grundkänslor. I en kommunikation med ömsesidig bekräftelse, där människor 

förstår och respekterar varandra, och det finns en lagom distans i relationen väcks känslan 

stolthet; ett tecken på stabila sociala band. Kommunikation med bristande respekt och för 

liten eller för stor distans i relationen väcker i stället känslor av skam; ett tecken på bräckliga 

sociala band. Aspelin (2010) menar att känslor är effekter av vad som sägs och görs mellan 

människor, men också bärare av mening. Scheff skriver “Pride signals and generates 

solidarity. Shame signals and generates alienation” (1997, s. 74). Vidare menar Aspelin 

(2010) att skam och stolthet kan uttryckas på olika sätt i socialt beteende. Skam kan yttra sig 

genom att en människa döljer sig från omgivningen och drar sig ifrån andra; inga tecken på 

gemenskap finns. Humor kan neutralisera skam, menar Aspelin. Stolthet kan yttra sig genom 

att människor öppnar sig för varandra och det finns tecken på gemenskap. Ömsesidiga 

leenden och skratt är en slags kommunikation som väcker känslor av stolthet, menar Aspelin.  

 

4.2.1 Relationskompetens, ett analytiskt verktyg 

Relationskompetens innefattar, enligt Aspelin (2018), tre delkompetenser kopplade till 

resonemanget ovan, som ska förstås som analytiska verktyg för att få syn på drag i 

pedagogiska relationer. Relationskompetens ska alltså inte förstås som en uppsättning 

kunskaper eller metoder utan snarare som ett situerat och kontextrelaterat fenomen, enligt 

Aspelin. Med hjälp av modellen Relational Competence Model (RCM), som innefattar 
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delkompetenserna kommunikativ kompetens, differentieringskompetens samt socioemotionell 

kompetens vill Aspelin m.fl. (2021a) göra relationell kompetens begriplig.  

  

Kommunikativ kompetens står, enligt Aspelin (2018), för pedagogers förmåga att verbalt och 

ickeverbalt kommunicera på ett hänsynsfullt sätt så att ömsesidig förståelse och respekt 

uppstår. Differentieringskompetens innebär, enligt Aspelin (2015b, 2016) pedagogers 

förmåga att kunna reglera graden av närhet och distans i relation till eleverna. Differentiering 

kan ses som en central aspekt av pedagogisk relationskompetens och handlar alltså om hur 

pedagoger, verbalt och ickeverbalt, agerar för att balansera mellan att varken komma för nära 

elever eller ha för stor distans till de samma. Genom att pedagogen agerar på ett sätt som gör 

att den andre blir delaktig i relationen, men samtidigt blir unik och kan urskilja sig själv, 

uppstår en balans mellan närhet och distans. Socioemotionell kompetens står för pedagogers 

lyhördhet inför den andres och sina egna känslor och förmågan att hantera känslorna. Att 

agera så att stolthetskänslor gynnas och skamkänslor erkänns och leds mot att verka positivt, 

är den socioemotionella kompetensens kärna (Aspelin, 2016 och Aspelin, 2018). 

 

Vidare menar Aspelin (2018) att relationskompetens ska förstås som tvådimensionell, där två 

typer av tillvägagångssätt kan urskiljas. Att som pedagog aktivt arbeta med att bygga sina 

egna och andras relationer med hjälp av olika metoder, i syfte att uppnå stabila sociala band, 

kallar Aspelin ett socialt tillvägagångssätt. Pedagoger med ett socialt förhållningssätt bygger 

relationer som syftar till att uppnå utbildningens syften, menar Aspelin (2015a). Vanligtvis är 

det sociala tillvägagångssättet det som avses när pedagogers relationskompetens diskuteras. 

Ett relationellt förhållningssätt visar sig snarare i att som pedagog vara närvarande och 

delaktig i relationer med andra utan förutbestämda mål och syften. Personliga och autentiska 

möten är här i fokus. Aspelin (2015a) menar att både tillvägagångssätten behövs, för att som 

pedagog utveckla den tvådimensionella relationskompetensen.   
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5. Metod 

I detta kapitel redovisas studiens valda metoder för dataskapande och analys, urval och 

avgränsningar, reflektioner kring tillförlitlighet och kvalité samt forskningsetiska 

överväganden.  

 

5.1 Etnografiskt inspirerad kvalitativ studie 

Studien är gjord utifrån en kvalitativ ansats, vilket innebär att forskaren arbetar tolkande, med 

deltagarens perspektiv i fokus (Bryman, 2011). Då studiens syfte är att undersöka några 

specialpedagogers relationer till lärare, det vill säga få en förståelse för människors relationer 

i en viss kontext, är föreliggande studie etnografiskt inspirerad. Enligt Hammersley (2017) 

kännetecknas etnografiska studier av att forskaren under en längre period befinner sig i den 

sociala miljön som ska studeras, med syftet att komma människor nära och med egna ögon 

och öron se och lyssna till vad personerna i studien gör och säger och ha sammanhanget och 

helheten i fokus. Etnografi innebär att arbeta med deltagande metoder, där människorna som 

ingår i studierna kan ses som deltagare som “det forskas med, inte om eller på” (Fors och 

Bäckström, 2015, s. 16). I samspel med deltagarna produceras data till en studie, snarare än 

samlas in, vilket annars är ett gängse uttryckssätt inom forskning (Fors och Bäckström, 2015). 

Begreppen deltagare och dataproducerande eller dataskapande används därför i detta 

examensarbete.  

 

5.2 Urval och avgränsningar 

Studien fokuserar på den obligatoriska skolformen, mer specifikt grundskolans senare år, och 

har genomförts på två grundskolor i två kommuner i västra Sverige. Urvalet av deltagare har 

gjorts utifrån ett målstyrt urval samt ett bekvämlighetsurval (Bryman, 2011). Enligt Bryman 

handlar det målstyrda urvalet om att strategiskt välja ut deltagare som är relevanta för att 

kunna besvara forskningsfrågorna. Ett målstyrt urval har tillämpats, för att komma i kontakt 

med specialpedagoger som är intresserade av att delta i studien. Inledningsvis kontaktades ett 

antal specialpedagoger yrkesverksamma på grundskolor via mail, med förfrågan om 

deltagande i studien (se bilaga 1). En dialog startade, med intentionen att presentera oss som 

forskare och syftet med studien, med de specialpedagoger som först visade intresse för 

studien. Trost (2010) menar att det är vanligt att i kvalitativa studier söka variation, vilket vi 

som forskare tog fasta på. För att kunna skapa data utifrån så stor variation som möjligt bland 

deltagarnas erfarenheter och senare kunna söka mönster i det empiriska materialet, sökte vi 

fler än en specialpedagog (Bryman, 2011). Studiens deltagare kom att bestå av tre 

specialpedagoger med olika erfarenheter; en nyanställd specialpedagog verksam i en mindre 

kommun med ett antal års erfarenhet inom yrket samt två specialpedagoger anställda på 

samma skola verksamma i en större kommun; en som arbetat på samma arbetsplats under en 

längre tid med flera års erfarenhet inom yrket samt en nyanställd och nyutexaminerad 

specialpedagog. Dessa tre deltagare benämns i studiens resultatdel och diskussion som 

specialpedagoger, då vi valt att inte förtydliga vilken specialpedagog som åsyftas.  
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För att uppnå studiens syfte och få en helhetsbild av några specialpedagogers 

relationskompetens i förhållande till lärare valde vi att även inkludera lärare som deltagare 

och beskriva lärarnas perspektiv i resultaten, eftersom vi, med stöd av Biesta (2004) och 

Aspelin (2018), menar att relationer uppstår i mellanrummet mellan människor och att 

relationskompetens är ett kontextrelaterat fenomen. För att få kontakt med lärare att intervjua 

användes bekvämlighetsurval på plats i grundskolorna; en urvalsmetod som Trost (2010) 

beskriver som att helt enkelt välja de personer som råkar finnas i närheten. Av de nio lärare 

som medverkat i studien arbetar tre lärare på en grundskola och resterande sex lärare på den 

andra grundskolan och samtliga har deltagit i både intervjuer och observerade situationer. 

Dessa deltagare benämns i studiens resultatdel och diskussion som lärare, då vi valt att inte 

förtydliga vilken lärare som åsyftas.  

 

Eftersom syftet med studien är att undersöka några specialpedagogers relationer till lärare har 

vi valt att endast observera möten mellan specialpedagog och lärare när de möts ansikte mot 

ansikte, både vid spontana och bokade samtal. Vi har valt bort att observera hur 

specialpedagoger interagerar med andra professioner inom elevhälsan, med skolledning och 

med elever och vårdnadshavare.   

 

5.3 Etnografiska metoder 

Data i föreliggande studie har skapats genom deltagande observationer och intervjuer, av oss 

två forskare på varsin skola på deltid, med en sammanlagd vistelsetid på 13 hela arbetsdagar 

under en månad. Av dessa 13 dagar arbetade vi tillsammans två av dagarna, en dag på varje 

skola. Fangen (2005) menar att det är vanligt förekommande att fältarbeten sker på deltid. 

Etnografiska studier pågår ofta en lång period och med anledning av att fältarbetet omfattat 

två arbetsveckor kan den här studien snarare benämnas etnografiskt inspirerad. Det är av vikt 

att befinna sig på plats så länge att tillitsfulla relationer med deltagare skapas och tillträde till 

fältet ges, enligt Fangen. Vi menar att tillitsfulla relationer upprättats mellan studiens 

deltagare och oss som forskare och att vi fått tillgång till fältet av välkomnande 

specialpedagoger och lärare på respektive skola.  

 

5.3.1 Deltagande observation 

Enligt Hammersley (2017) kan deltagande observation ses som kärnan i etnografiska studier. 

Deltagande observation innebär att följa studiens deltagare i deras vardag vid olika tidpunkter 

och i olika situationer, menar Fangen (2005). Kullberg (2004) beskriver det som att det är det 

vardagliga som pågår i människors miljö som undersöks. Det är genom att fånga människors 

erfarenheter genom uttryckssätten i deras handlingar som forskaren kan förstå deras sätt att 

agera och resonera, menar Kullberg. Hammersley (2017) anser att deltagande observation ger 

möjlighet att även få syn på vad deltagarna själva inte är medvetna om i sina handlingar och i 

miljön.  

 

Det är en omöjlighet att observera allt i mångfalden som fältet erbjuder, enligt Kullberg 

(2004), som vidare beskriver att den etnografiska forskaren med tiden blir säkrare i sin 
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observatörsroll. För att kunna hantera den mångfald av intryck som finns på fältet, 

konstruerades en observationsmall (se bilaga 2) inför observationerna i denna studie, vilket 

gav oss två forskare möjlighet att rikta fokus mot samma innehåll. Enligt Fangen (2005) ges 

fältforskare möjlighet att titta både på verbal och ickeverbal kommunikation, vilket vi tagit 

som utgångspunkt i vår observationsmall. Att studera både vad som sägs och vad som inte 

sägs, det vill säga ansiktsuttryck, kroppsspråk eller tonläge, menar vi är värdefullt för att 

förstå helheten i den observerade situationen. Eftersom studiens syfte är att undersöka några 

specialpedagogers relationer till lärare inkluderades även känslor som en kategori i 

observationsmallen, med stöd av Kullberg (2004) som menar att känslor är en kategori som 

bör ingå i etnografiska observationer.  

 

I syfte att ge oss båda möjlighet att komma nära studiens tre specialpedagoger valde vi att 

genomföra två gemensamma arbetsdagar med deltagande observation. En första arbetsdag 

genomfördes av oss båda tillsammans på den ena skolan, vilket även gav oss möjlighet att 

prova den observationsmall som konstruerats. Genom att tillsammans göra observationer den 

första dagen på fältet kunde vi justera detaljer, som layout, i observationsmallen för att göra 

det mer användarvänligt men framför allt identifiera svårigheter i rollen som deltagande 

observatörer, vilket även blev utgångspunkten för senare gemensamma diskussioner kring 

observatörsrollen (läs mer under avsnittet Forskarens roll). Mot slutet av fältarbetet 

genomfördes ytterligare en gemensam arbetsdag på den andra skolan. Samtliga observationer 

i studien har genomförts både vid spontana och bokade möten i lokaler som arbetsrum, 

personalrum, uppehållsrum och korridorer.  

  

I samband med observationerna fördes fältanteckningar som transkriberades i direkt 

anslutning till observationerna för att inte glömma detaljer, vilket även Fangen (2005) lyfter. 

Fangen menar att fältanteckningar bör vara så detaljerade som möjligt och att det är en 

beskrivning av vad som sker och sägs som ska antecknas, inte en tolkning av det, vilket vi 

eftersträvat i denna studie genom att anteckna både verbal och ickeverbal kommunikation så 

detaljrikt som möjligt. Att vi tillsammans genomförde den första dagen på fältet gav oss som 

forskare möjlighet att diskutera hur vi fortsättningsvis skulle föra anteckningar på liknande 

sätt men på var sitt håll.  

 

5.3.2 Tematisk och kontextuell intervju 

Enligt Hammersley (2006) är det vanligt förekommande inom etnografiska studier att 

kombinera deltagande observation med olika typer av öppna intervjuer. Som komplement till 

deltagande observation har två olika typer av intervjuer genomförts i föreliggande studie: 

tematiska och kontextuella intervjuer. Den tematiskt öppna intervjun gav möjlighet att ställa 

frågor för att höra deltagarnas tankar, känslor och erfarenheter kopplat till studiens syfte.  Den 

tematiskt öppna intervjun beskrivs av Aspers (2011) som öppen eftersom forskaren försöker 

utveckla samtalet med den intervjuade. Det är en flexibel intervjuform, i vilken forskaren 

öppnar upp samtalet så den intervjuade blir en medkonstruktör av frågorna. Det finns 

samtidigt en struktur utifrån vissa identifierade teman som forskaren önskar veta mer om. Till 

den här studien konstruerades en intervjuguide (se bilaga 3) som fungerade som ett ramverk 
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och användes i alla intervjuer med såväl specialpedagoger som lärare. Det fanns också 

möjlighet att ställa följdfrågor som uppstod i relation till våra formulerade teman, vilket är ett 

tecken på den flexibilitet Aspers lyfter fram som typiskt för intervjuformen.  

 

I studien genomfördes tre intervjuer med specialpedagoger och nio intervjuer med lärare. Av 

dessa 12 intervjuer genomfördes tre gemensamt av oss två forskare. De tematiskt öppna 

intervjuerna i studien spelades in med deltagarnas godkännande, i enlighet med 

Vetenskapsrådets riktlinjer (2017), samt transkriberades ordagrant, vilket enligt Jakobsson 

och Skansholm (2019) innefattar mer än orden själva. Tvekan, pauser, skratt eller betoningar 

bör framgå av transkriptionen och hummanden eller upprepningar kan uteslutas så länge det 

inte påverkar den kommande analysen. För att göra transkriberingarna mer begripliga och 

lättlästa valde vi att skriva ut talspråk, till exempel “och” i stället för “å” eller “väl” i stället 

för “la”, samt att skriva ut betoningar, tvekan, skratt och pauser inom parenteser.  

 

Kontextuell intervju har använts i studien, då vi var intresserade av att i direkt anslutning till 

observationerna fråga deltagarna om vad som nyss observerats. Den kontextuella intervjun 

liknar mer ett samtal och beskrivs av Hultman (2001) som att det inte är en regelrätt intervju 

med frågor och svar, utan har funktionen att klargöra situationer som uppstått under 

observationerna. Under vår tid på fältet användes den kontextuella intervjun vid de tillfällen 

då klargöranden eftersöktes eller när vi önskade veta mer om deltagarnas tankar eller känslor 

kring ett samtal eller händelse. Att ställa frågan “Vad hände här?” kunde leda till ett kort 

samtal med en deltagare, vilket fördjupade vår förståelse för den observerade situationen. Det 

blev en slags validering av vår förståelse, vilket Hultman menar är en viktig aspekt. De 

kontextuella intervjuerna spelades inte in, utan anteckningar fördes i direkt anslutning till 

dessa samtal.  

 

5.3.3 Forskarens roll  

Data i föreliggande studien har skapats genom deltagande observation och intervjuer, där 

ambitionen har varit att söka “balans mellan deltagande och analytisk distans” (Fangen, 2005, 

s. 139). I likhet med Fangen lyfter även Hammersley (2006) att etnografi rymmer en spänning 

mellan deltagande och ett analytiskt perspektiv. Vi har deltagit i socialt samspel men inte i de 

arbetsrelaterade aktiviteter som förekommit på respektive skola och därmed haft en 

observatörsroll som Fangen beskriver som delvis deltagande observatör. Att fältarbetet 

bedrivits på deltid under en månad har gjort att vi fått pauser från fältet, vilket underlättat för 

att kunna pendla mellan den närhet till deltagarna, insidans perspektiv, och den analytiska 

distansen, utsidans perspektiv, som Fangen anser är eftersträvansvärd i etnografiska studier. 

Detta arbetssätt ger forskaren möjlighet att få distans till fältet och chans att analysera vad hen 

sett och hört (Fangen, 2005).  

 

Att arbeta med deltagande observation och intervjuer som metod i syfte att komma nära 

deltagarna i en studie innebär dels att forskaren måste använda sig av sin sociala kompetens, 

dels att man kan hamna i knepiga situationer (Fangen, 2005). Fangen menar att det 

förekommer att den etnografiska forskaren i perioder upplever att forskarrollen suddas ut, till 
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förmån för att i stället vara fullt deltagande i alla aktiviteter på fältet. I fältanteckningar 

reflekterar en av oss kring svårigheten att växla mellan olika roller, med olika grad av 

deltagande, och hur detta kan påverka deltagaren.   

 

Jag sitter inne i specialpedagogens rum och skriver, medan kuratorn kommer in och skojar om 

gårdagen. Det är svårt att glida mellan olika roller: delta och inte delta, det är svårt att smälta in i 

väggen bland vuxna och säkert också förvirrande för specialpedagogen att jag ibland är med och 

pratar när de hon möter inte är intressanta för studien, medan jag inte deltar när hon pratar med 

lärare…. (fältanteckningar, fredag 10 mars)  

 

Fältanteckningarna visar att medvetenhet om forskarens olika roller fanns och Fangen 

menar att ju mer medveten forskaren är, desto ofarligare är det för studien att forskaren 

ibland glider mellan olika roller.  

 

Att följa studiens deltagare under ett antal arbetsdagar väcker tankar kring hur mycket vår 

närvaro som forskare påverkat deltagarnas yrkesvardag. Fangen (2005) menar att forskarens 

närvaro idealiskt inte ska väcka obehag hos deltagarna och att det är av vikt att hitta en balans 

mellan att delta i socialt samspel men inte bli en av deltagarna och delta så pass aktivt att hela 

samspelet ändras. Att vi som själva är yrkesverksamma i skolans värld deltog i vardagliga 

konversationer i personalrummet menar vi var ett sätt att delta i socialt samspel och skapa 

närhet, men vår närvaro kan ha bidragit till att förändra samspelet mellan specialpedagog och 

lärare på arbetsplatserna i viss mån, genom att specialpedagogerna till exempel samtalat med 

oss istället för lärare. Ett tecken på detta återfinns i fältanteckningar, där en av oss beskriver 

att specialpedagogens agerande påverkas av vår fysiska närvaro.   

 

Jag går på toa och när jag kommer tillbaka har hon flyttat sig och sitter i cirkeln av lärare i 

soffhörnet. Uppenbart här är ju att min närvaro påverkar; när jag inte längre var kvar så började hon 

prata med pedagogerna.  (fältanteckning, torsdag 2 mars)  

 

 

5.4 Bearbetning och analys 

Enligt Fejes och Thornberg (2019) består utmaningen i kvalitativ analys av att hantera den 

stora mängd data som skapats. “Forskarens roll i kvalitativ forskning kan liknas vid rollen 

som detektiv. [...] Det kräver tid och tålamod att leta efter ledtrådar, följa upp spår, hitta 

saknade delar och sätta ihop pusslet” (Fejes och Thornberg, 2019, s. 278). I följande avsnitt 

redogörs för hur datamaterialet från intervjuer och observationer i studien har bearbetats.  

 

Fejes och Thornberg väcker frågan om forskaren kan beskriva en verklighet bortom sin egen 

förförståelse och deras svar är att forskaren alltid beskriver “en tolkning av verkligheten, där 

hans eller hennes bakgrund blir ett aktivt redskap i tolkningsprocessen” (2019, s. 20). Även 

Fangen (2005) lyfter vikten av forskarens förförståelse och menar att det är en omöjlighet att 

påbörja ett fältarbete utan någon förförståelse och hon menar därför att forskaren bör klargöra 

vilka förkunskaper som finns innan studien påbörjas. I likhet med Fangen menar också 

Kullberg (2004) att även om en etnografisk studie från början inte har en uttalad 

problemformulering, så har forskaren vissa utgångsfrågor som sedan omformuleras under 
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studiens gång. Förförståelsen förändras i takt med att ny kunskap tillägnas forskaren och de 

tidigare antaganden som gjorts kan kontrasteras mot nyare upptäckter. Inför vårt 

examensarbete hade vi en förförståelse i ämnet, genom våra yrkesverksamma år i skolan och 

genom att vi studerat tidigare forskning inom ämnet relationskompetens. 

 

Att koda empirin innebär enligt Fangen (2005) att kategorisera materialet. Genom att 

upprepade gånger läsa igenom den skapade datan söker forskaren efter teman och kategorier. 

Fangen beskriver vidare olika faser i analysen och menar att tolkning kan ske i tre olika steg. 

Tolkning av första graden innebär att forskaren konstaterar vad som setts och hörts på fältet 

men kan också innefatta att forskaren, med hjälp av begrepp som deltagarna själva använder, 

tolkar händelserna. Det är vad Fangen benämner som ett emiskt perspektiv, vilket innebär att 

tolkning sker ur ett inifrånperspektiv. Tolkning av andra graden handlar om tolkningar utöver 

deltagarnas “common sense” (Fangen 2005, s. 228). Det är tolkningar av vad deltagaren kan 

ha menat, hur deltagaren själv tolkade situationen samt forskarens tolkning av densamma, 

enligt Fangen. I tredje graden av tolkning menar Fangen att forskaren ska ifrågasätta sina 

tolkningar och söka en bakomliggande förståelse och söka teoretiska perspektiv att hänga upp 

sina tolkningar på. Här eftersöks dolda agendor och en egentlig betydelse. När inga ytterligare 

upptäckter i den skapade datan görs har arbetet med kodningen uppnått en teoretisk mättnad, 

enligt Kullberg (2004).  

 

I analysarbetet av föreliggande studie lästes transkriberade observationer och intervjuer 

gemensamt flera gånger, med fokus på att söka mönster och att hitta kategorier, i enlighet 

med de tre faser av analys som Fangen (2005) beskriver. Inledningsvis eftersöktes förståelse 

för vad som setts och hörts på fältet samt en förståelse för studiens deltagare. I den här fasen 

av analysarbetet, första gradens tolkning, ställde vi oss frågor som “vad ser vi här?” eller “vad 

är det vi inte ser här?” för att fördjupa vår förståelse. Därefter, i andra gradens tolkning som 

presenteras i studiens resultatkapitel, eftersöktes förståelse för vad deltagarna kan ha menat 

med verbala uttalanden och ickeverbala ageranden. I analysarbetet visade sig tre kategorier, 

utifrån mönster och en sammanvägd bild av studiens tre deltagande specialpedagoger. Varje 

kategori delades in i underkategorier. I den första kategorin, kommunikation, lyfts rådgivning 

samt informationsutbyte mellan specialpedagog och lärare, med underkategorierna Att känna 

till eleverna och Att ge råd. I den andra kategorin, tillgänglighet, lyfts de delar av 

datamaterialet som är kopplat till specialpedagogens sätt att arbeta och här återfinns 

underkategorierna Att ha en öppen dörr och Att delta i undervisning. I den tredje kategorin, 

känslor, lyfts datamaterial som handlar om hur specialpedagogen förhåller sig till sina egna 

och andras känslor som väcks i arbetet, med underkategorierna Att bekräfta och trösta, Att 

vara en i laget samt Att välja sina strider. I tredje gradens tolkning, som presenteras i studiens 

diskussionskapitel, kopplas slutligen studiens resultat till teoretiska utgångspunkter och 

tidigare forskning inom området.  
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5.5 Tillförlitlighet och kvalité 

Det finns regler för hur kvalitativ forskning av hög kvalité ska genomföras och presenteras, 

menar Fejes och Thornberg (2019). I följande avsnitt avser vi diskutera kvalité i förhållande 

till föreliggande studie.  

 

Enligt Bryman (2011) finns det en pågående diskussion inom kvalitativ forskning huruvida 

begreppen validitet och reliabilitet, som i huvudsak används inom kvantitativ forskning, är 

relevanta för att bedöma kvalité på kvalitativa studier. Validitet, alltså i vilken utsträckning 

studien verkligen undersöker det som avses i syftet, och reliabilitet, att studien genomförts på 

ett pålitligt sätt, kan enligt Bryman istället bedömas med hjälp av kriterier för tillförlitlighet.  

 

Bryman (2011) menar att tillförlitlighet kan ses ur fyra olika aspekter: trovärdighet, 

överförbarhet, pålitlighet och en möjlighet att styrka och konfirmera. Trovärdighet handlar 

om att det som forskaren beskriver ska framstå som acceptabelt enligt andra människor, 

genom att studier genomförs enligt uppsatta regler och genom att använda olika metoder för 

att skapa data, så kallad metodtriangulering. Genom att använda olika metoder för 

dataskapande ökar trovärdigheten i studien, enligt Bryman. En styrka i etnografiska studier är, 

enligt Bryman, att forskaren befinner sig på fältet under längre tid och kan försäkra sig om att 

observationer, tolkningar och teoretiska begrepp som används vid analysen stämmer överens. 

Kriteriet överförbarhet kan förklaras som möjligheten att generalisera studiens resultat till 

andra situationer än den studerade och kan enligt Bryman ses som en svaghet inom kvalitativ 

forskning. Dock kan täta beskrivningar av studerade grupper hjälpa läsaren att själv avgöra 

om resultaten har bäring även på andra situationer och miljöer. Enligt Stukát (2011) ligger 

fokus i etnografiska, kvalitativa studier inte på att kunna generalisera sina resultat till att även 

gälla andra sammanhang, utan snarare på att tolka och förstå enskilda fall. Pålitlighet uppnås, 

enligt Bryman (2011), genom att forskaren skapar en tydlig redogörelse av varje steg i 

forskningsprocessen, det vill säga formulering av forskningsproblem, urval, dataskapande och 

beslut som fattats under analysen av materialet. Bryman lyfter vidare vikten av att forskare 

som samarbetar har en samsyn kring hur det de ser och hör ska tolkas, för att stärka 

pålitligheten. Slutligen är en möjlighet att styrka och konfirmera kopplat till utgångspunkten 

att samhällelig forskning aldrig är objektiv, men att forskning ska genomföras i god tro och 

utan att forskaren medvetet påverkar studiens genomförande med sina åsikter eller teoretiska 

modeller.  

 

I föreliggande studie har metodtriangulering använts och specialpedagogers yrkesvardag 

utforskats genom deltagande observation och tematiska och kontextuella intervjuer, med 

syftet att komma nära deltagarna och få ett inifrånperspektiv med djup. Att data skapats 

genom både intervjuer och observationer menar vi stärker studiens trovärdighet samt 

tillförlitlighet i studien som helhet. Att vi befunnit oss på fältet på deltid under en månad i 

totalt 13 arbetsdagar har också gett möjlighet att återkommande reflektera kring vad vi sett 

och hört, kopplat till den tidigare forskning vi tillägnat oss tidigare i skrivprocessen. Även 

detta menar vi stärker trovärdigheten i examensarbetet. Examensarbetet är en avgränsad 
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studie med begränsad överförbarhet men vi menar att studien, genom sina exempel och täta 

beskrivningar, kan bidra till en ökad kunskap om och fördjupad förståelse av några 

specialpedagogers relationskompetens och däri ligger även föreliggande studies 

överförbarhet. Pålitligheten har stärkts genom att vi som forskare på olika sätt försäkrat oss 

om att vi har en samsyn kring hur data skapats och hur data analyserats, genom intervjuguide, 

observationsmall, gemensamma dagar för deltagande observation och återkommande samtal 

för att gemensamt läsa igenom det empiriska materialet och söka mönster med kopplingar till 

teori och tidigare forskning. Studiens tillförlitlighet vad gäller möjligheten att styrka och 

konfirmera menar vi har säkerställts dels genom att studien genomförts på för oss tidigare 

okända skolor, där vi inte har något egenintresse i att medvetet förvanska eller försköna det vi 

sett och hört, dels genom att vi pendlat mellan fältet och teorin och redogjort för detta i 

avsnitten Etnografiska metoder samt Bearbetning och analys.  

 

 

5.6 Forskningsetiska överväganden 

Att under två arbetsveckor få följa de specialpedagoger som ingår i studien i olika situationer 

genom deltagande observation gjorde att vi som forskare kom nära dem som välkomnat oss 

till sin arbetsplats. Enligt Denscombe (2016, s. 141) kan närheten leda till att etiska dilemman 

uppstår, för att forskaren gör “intrång i det privata”. Av hänsyn till deltagarna i vår studie, har 

allt material som skapats genom det vi fått se, höra och uppleva behandlats varsamt, i linje 

med Vetenskapsrådets rekommendationer (2017). Att göra anteckningar utan namngivna 

personer och platser, hålla sina anteckningar och inspelningar under noggrann uppsikt och 

alltid upplysa om syftet med vår närvaro var frågor som sysselsatte oss under fältarbetet.  

 

En vägledande princip för etiskt försvarbar deltagande observation är informerat samtycke, då 

deltagarna får information om studiens syfte samt ger sitt samtycke till att medverka 

(Vetenskapsrådet, 2017). De tre specialpedagoger som deltagit i studien har vid olika tillfällen 

fått ta del av information om studiens syfte och hur det skapade materialet ska användas och 

har genom mailkonversationer och samtal gett sitt samtycke till att delta i studien. Rektorer på 

respektive skola har fått informationsbrev om studien och dess syfte, med uppmaningen att 

sprida information till skolans alla lärare och annan personal (se bilaga 4). Samma 

informationsbrev har de lärare som blivit intervjuade i studien fått, för att kunna kontakta oss 

via e-post i efterhand, om de önskar dra sig ur studien. Mer problematiskt har det varit att 

följa deltagarna i snabba möten i korridorer och personalrum eller i större sammanhang som 

personalmöten, där specialpedagogerna mött lärare och annan personal, som i sin tur inte 

alltid nåtts av information om syftet med vår närvaro och den föreliggande studien. När det 

fallit sig naturligt har vi presenterat oss och snabbt frågat om alla närvarande godkänner vår 

närvaro, men i några situationer har inhämtandet av informerat samtycke inte varit möjligt. I 

dessa fall har vi sökt upp personerna i efterhand för att be om informerat samtycke. Bryman 

(2011) påpekar att det ligger i den etnografiska forskningens natur att komma i kontakt med 

många människor och att problem liknande det som beskrivits ovan då kan uppstå, men att det 

kan hanteras till exempel genom att försöka få samtycke efter att materialet skapats.  
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En annan princip för etiskt försvarbar forskning är kravet på konfidentialitet 

(Vetenskapsrådet, 2017). Enligt Vetenskapsrådet har forskaren ansvar för det svåra men 

nödvändiga uppdraget att skydda identiteten hos studiens deltagare. Med syftet att skydda 

deltagarna har vi valt att avidentifiera de specialpedagoger och lärare som deltagit i 

föreliggande studien genom att i resultat och diskussion enbart benämna dem som 

specialpedagoger och lärare, utan att beskriva karaktärer med fiktiva namn. Ytterligare ett led 

i konfidentialiteten har varit att inte nämna deltagarna eller deras arbetsplatser vid namn under 

examensarbetet, om någon nyfiket undrat var materialet till arbetet skapats. Baksidan av 

konfidentialitetskravet, som även Fangen (2005) påpekar, är givetvis att det försvårar för 

andra att replikera studien, i syfte att kontrollera resultaten, och få kontakt med samma 

specialpedagoger och lärare på samma skolor.  

 

Att beskriva personer och situationer på ett respektfullt sätt, för att de deltagare som önskar 

läsa studien ska känna sig värdigt behandlade är, enligt Fangen (2005), också en etisk fråga. 

Utifrån förhoppningen om att deltagarna kommer att läsa det färdiga examensarbetet, 

aktualiseras denna fråga även för oss. Vi har för avsikt att sprida examensarbetet till 

deltagarna efter godkänd examination, för att ge tillbaka något till dem och kanske erbjuda ett 

nytt perspektiv på deras yrkesvardag. Fangen menar att en vägledande princip för etisk 

forskning är just detta; resultatet från en studie bör återföras till deltagarna för att undvika 

känslor av att ha blivit utnyttjad. Enligt Bryman (2011) finns en koppling mellan studiers 

kvalité och etik då en studie, som inte håller så hög kvalité att den anses kunna lämna ett 

verkligt bidrag till forskning, är oetisk.  
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6. Resultat  

Syftet med studien är att undersöka hur några specialpedagogers relationer till lärare avseende 

samtal och praktiska göromål tar sig uttryck. I detta kapitel presenteras studiens resultat i 

form av de kategorier som visat sig i analysen av transkriberade intervjuer och observationer. 

Varje kategori förstärks av citat från deltagare och kan rymma både verbala och ickeverbala 

uttryckssätt. Varje kategori är indelad i underkategorier, som rymmer datamaterial från 

intervjuer med specialpedagoger och lärare samt observationer av specialpedagoger i samspel 

med lärare.  

 

Översikt över kategorier och underkategorier: 

 

Kommunikation Tillgänglighet Känslor 

Att känna 

till 

eleverna 

Att ge råd 

 

Att ha en 

öppen dörr  

Att delta i 

undervisning 

Att 

bekräfta 

och trösta  

Att vara en i 

laget 

Att välja sina 

strider 

  

6.1 Kommunikation 

I kategorin kommunikation belyses hur specialpedagogerna i studien inhämtar och delger 

lärarna information om elever samt hur specialpedagogerna kommunicerar i samtal med lärare 

för att ge råd. Här återfinns underkategorierna Att känna till eleverna och Att ge råd. 

 

6.1.1 Att känna till eleverna 

I följande underkategori redogörs för hur specialpedagoger samtalar med lärare för att delge 

och inhämta information om elever samt lärares perspektiv på detsamma. De observationer 

som gjorts visar att studiens samtliga specialpedagoger samtalar med lärare för att delge lärare 

information om elever och för att få information om elever. En aspekt av underkategorin 

handlar om att både specialpedagog och lärare har kunskaper om eleverna. Enligt 

observationer samtalar en specialpedagog vid ett tillfälle med en lärare i lärarnas arbetsrum, 

för att hon vill veta hur en elevs kunskaper utvecklas och hur närvaron ser ut. Läraren svarar 

att svaret är enkelt, eftersom eleven inte är på plats i skolan. Samtalet växlar sedan över till att 

handla om en elev som är ny på skolan och som specialpedagogen känner till sedan 

överlämningen från den tidigare skolan. I en intervju med läraren menar han att hans 

samarbete med specialpedagogen handlar om att delge information om elever och 

undervisning och att få ta del av information som handlar om elever. Läraren förklarar att 

“hon lyssnar på mig, jag lyssnar på henne. Vi försöker komma överens om vad som är bäst 
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för eleven.” I observationer som gjorts och i intervjuer blir det tydligt att både lärare och 

specialpedagog har kunskaper som de utbyter med varandra om elevers skolsituation. 

En ytterligare aspekt av underkategorin handlar om lärarnas tankar kring specialpedagogen 

som känner till eleverna. Flera av lärarna i studien understryker vikten av att få möjligheten 

att samtala med en specialpedagog som känner till eleverna. En lärare menar i en intervju att 

han samtalar om elever med specialpedagogen men att samtalen enbart gäller de elever som 

specialpedagogen känner till, eftersom “hon inte har sjuorna, där vet hon ju inte, där kan man 

inte bolla för hon vet inte vilka de är”. Även en annan lärare understryker i sin intervju att 

samtal med specialpedagogen inte ger honom något utbyte om specialpedagogen inte känner 

till specifika elever. 

 

Sammanfattningsvis visar observationer och intervjuer att samtliga specialpedagoger 

kommunicerar med lärarna för att få och ge information om elever. Lärarna i studien lyfter 

vikten av att specialpedagogen känner till de elever som samarbetet rör sig kring, för att 

samtalen med specialpedagogen ska upplevas som meningsfulla. 

 

6.1.2 Att ge råd 

I följande underkategori redogörs för hur specialpedagoger ger lärare råd under samtal samt 

lärares perspektiv på detta. De observationer som gjorts visar att samtliga specialpedagoger i 

studien ger lärare råd i olika sammanhang. En första aspekt i underkategorin handlar om 

enskilda samtal i rådgivande syfte mellan specialpedagog och lärare. Två av 

specialpedagogerna samtalar vid flera tillfällen med lärare enskilt. Vid ett bokat möte mellan 

en specialpedagog och en lärare adresseras en pågående konflikt mellan elever i klassen, som 

påverkar lärarens arbetssituation. Läraren redogör för konflikten och vilka åtgärder hon som 

mentor vidtagit och får därefter råd av specialpedagogen. Specialpedagogen ger läraren råd i 

form av verbal kommunikation, med instruktioner för hur läraren ska göra med eleverna samt 

planer för hur andra professioner på skolan ska kopplas in i konfliktlösningen, och ickeverbal 

kommunikation, där specialpedagogen förstärker sitt budskap med kroppsspråk i form av 

gester och ögonkontakt. 
 

SP: Men här tänker jag att du gör så här: Samla in information från var och en av tjejerna (gör en 

svepande gest med armarna) och sätt dem i ett rum och redogör för hur de pratar om varandra. Det 

gjorde jag en gång på en tidigare arbetsplats och det fungerade. 

 L: Mmm, jag har haft känslan ett tag att klassen slirar… 

 SP: Jag är inne på att dra in trygghetsteamet för vi måste värna om din relation med eleverna. 

 L: Ja, joo, men… (tittar ner) 

 SP: JO, det måste vi. Det kan inte vara ditt uppdrag. (Söker ögonkontakt, har en bestämd ton). 

 L: Nej, men du har nog rätt i det (tittar upp igen). 

 SP: Detta låter oerhört slitsamt för dig. (söker aktivt ögonkontakt och får det) 

 L: Ja, lite mycket är det. 

 SP: Jag borde nog gå in och observera lite i den här klassen. Vi gör så: Jag observerar, vi bokar 

möte med rektor och kopplar på trygghetsteamet. Vi MÅSTE värna din relation. Du ska sitta på 

utvecklingssamtal snart och då ska fokus ligga på kunskaperna.   

(Observation av specialpedagog, SP, och lärare, L) 
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Läraren bekräftar i en intervju att hon upplever att hon får stöd av specialpedagogen när hon 

behöver råd och liknar specialpedagogen vid “ett paraply över en som man kan få hjälp och 

stöttning av”. De observationer som gjorts visar att en annan strategi en av 

specialpedagogerna använder sig av i enskilda samtal med lärare är att ge råd i form av frågor. 

I ett samtal med en lärare ger specialpedagogen råd som till exempel “Kan eleven få ha en 

egen plats i rummet?” och “Behöver vi anpassa hans schema?”, samtidigt som 

specialpedagogen har ögonkontakt med läraren. Observationerna visar att även en annan 

specialpedagog ger råd vid samtal med lärare. Vid ett tillfälle samtalar specialpedagog och 

lärare i klassrummet om de annalkande nationella proven i svenska och de elever som delvis 

får sin undervisning i mindre grupp. Samtalet präglas av att specialpedagogen och läraren 

bollar ordet emellan sig och avslutar varandras meningar. Specialpedagogen ger ett råd till 

läraren och kommunicerar detta både verbalt, med rekommendationen att eleven ska skriva 

nationella provet i ett mindre sammanhang, och ickeverbalt, där specialpedagogens tonfall 

ändras och hon har ett tryck i rösten. Att specialpedagogen och läraren avslutar varandras 

meningar går att förstå som att de har talat om ämnet tidigare och att ett samförstånd finns.   

 

L: Vi får se hur det går på nationella. 

SP: Ja! (skrattar) 

L: Frågan är om eleven orkar… 

SP: Jag tänker (sägs med eftertryck) att eleven behöver ett litet sammanhang. Extra anpassningar får 

ju göras i klassrummet. Det finns ju skärmar. Det var många… 

L: … som ville sitta i liten grupp. (fyller i specialpedagogens mening).   

(Observation av specialpedagog, SP, och lärare, L) 

 

Specialpedagogen menar senare i en intervju att samarbetet med lärare kräver ständig 

kommunikation och understryker betydelsen av att som specialpedagog inte anta att båda 

parter har samma uppfattning om till exempel elevers behov av stöd eller om undervisning. I 

en intervju säger specialpedagogen följande om sitt samarbete med lärare: "Vi behöver 

kommunicera mycket så att man inte förutsätter att man tror att något ska vara på ett visst sätt 

eller… Att vi är tydliga kring var vi står någonstans kring elever i deras behov och hur vi ska 

stötta och hur vi ska lägga upp undervisningen”. Det går att förstå som att specialpedagogen 

menar att återkommande samtal med lärare är ett sätt för specialpedagogen att ge råd kring 

undervisning. 

 

En annan aspekt av underkategorin handlar om hur specialpedagogen ger råd i samband med 

samtal i till exempel personalrummet. De observationer som gjorts visar att specialpedagoger 

samtalar med lärare spontant under raster i personalrummet och att samtalen ibland mynnar ut 

i råd till läraren kring elever. Vid ett samtal med en lärare i personalrummet vill 

specialpedagogen följa upp en elevs närvaro och samtalet glider in på regelbundna 

avstämningar med vårdnadshavare. Specialpedagogen och läraren har ständig ögonkontakt 

men när läraren är av en annan åsikt än specialpedagogen bryts ögonkontakten. 

Specialpedagogen håller fast vid det råd hon gett läraren och läraren återupptar ögonkontakten 

när han kommenterar att han löser avstämningen med vårdnadshavaren i enlighet med 

specialpedagogens råd, varvid specialpedagogen tackar för samtalet. Det ser ut som att den 

ickeverbala kommunikationen, i form av ögonkontakten mellan lärare och specialpedagog, 
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spelar roll i situationen, där läraren först bryter ögonkontakten men därefter accepterar 

specialpedagogens råd, både verbalt och ickeverbalt, genom att återuppta ögonkontakten. 

Även en annan specialpedagog ger råd i samband med spontana samtal och i en intervju 

menar specialpedagogen att det är bra att ha spontana samtal med lärare för att på så sätt 

skapa förtroende och tillit. Det spontana samtalet är enligt henne bättre för att ge råd eftersom 

“det bokade samtalet kan vara kravfyllt”. 

 

En ytterligare aspekt av underkategorin Att ge råd fokuserar de organisatoriska förutsättningar 

som råder på en av skolorna i studien. Observationerna visar att en av specialpedagogerna 

fördelar sin arbetstid mellan klasser som organisatoriskt hör till olika delar av skolan, vilket 

enligt specialpedagogen leder till att hon har svårt att fördela sin tid mellan olika arbetslag 

och att hon deltar i möten kopplade till olika klasser antingen växelvis eller dubbelt upp varje 

vecka. I en intervju förklarar specialpedagogen att hon föredrar att kommunicera med lärarna 

genom arbetslagsledaren i en tydlig struktur och att hon helst inte har spontana samtal om 

elever i till exempel personalrummet. Specialpedagogen ger lärare råd i form av tips om 

aktuell litteratur. 

 

En avslutande aspekt av underkategorin fokuserar på lärarnas tankar kring att 

specialpedagoger ger råd. Flera av lärarna i studien beskriver sina samtal med 

specialpedagoger som att de får tillfälle att “bolla elever” och få en “bättre förståelse” av sina 

elever samt att samtal med specialpedagogen ger “perspektiv på hur vi arbetar och hur vi 

skulle kunna arbeta med eleverna”. Det går att förstå lärares beskrivningar som att de genom 

möten med specialpedagoger når en ny och annan förståelse för elever och undervisning. Det 

förekommer även att lärare i studien uttrycker att de inte får det stöd och den rådgivning de 

önskar. En lärare ger i en intervju uttryck för avsaknaden av rådgivning och stöd från 

specialpedagog och efterlyser rådgivning: “Jag vill att du hjälper mig med hur jag kan jobba 

vidare med den här eleven. Jag vill att du observerar och kommer med konkret material. Det 

saknar jag”. 

 

Sammanfattningsvis visar observationer och intervjuer att specialpedagogerna i studien ger 

lärare råd om elever och undervisning i olika situationer och på olika sätt samt att lärarna i 

studien menar att de rådgivande samtalen ger dem möjlighet att se elever och undervisning ur 

nya perspektiv men även att rådgivande samtal med specialpedagogen ibland saknas av lärare.  

 

 

6.2 Tillgänglighet 

I kategorin tillgänglighet belyses hur specialpedagogerna i studien dels närmar sig lärarna och 

öppnar upp för möten, både bokade och spontana, dels hur specialpedagogerna möter elever i 

undervisning. Även lärarnas perspektiv på detsamma lyfts fram. Här återfinns de två 

underkategorierna Att ha en öppen dörr och Att delta i undervisning. 
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6.2.1 Att ha en öppen dörr 

I följande underkategori redogörs för på vilket sätt specialpedagogerna gör sig tillgängliga för 

samtal med lärarna både via bokade och spontana möten. Med öppen dörr avses att 

specialpedagogen bjuder in och är tillgänglig för samtal på sitt arbetsrum. Öppen dörr är 

också en metafor för att likväl som lärare kan komma in på specialpedagogens arbetsrum 

genom den öppna dörren, så kan specialpedagogen gå ut genom den öppna dörren till lärarna.  

 

En första aspekt i underkategorin handlar om var specialpedagog och lärare möts. 

Specialpedagogerna i studien menar att det är en svårighet att nå ut till alla lärare på 

respektive skola och att de arbetar på olika sätt kring det. En strategi som lyfts fram av en 

specialpedagog är att avsätta en stund varje dag till att vara i personalrum och i lärarnas 

arbetsrum. Hon menar att dessa platser är viktiga för henne eftersom hennes arbetsrum inte 

ligger i anslutning till lärarnas och de samtal som sker under en kafferast är viktiga för att en 

relation ska byggas. De observationer som gjorts visar att i personalrummet sker många 

spontana samtal under en arbetsdag, vilket ibland leder till att möten bokas. En av 

specialpedagogerna har en medveten strategi kring att göra sig tillgänglig för samtal med 

lärare, genom att välja att befinna sig på vissa platser vid vissa tidpunkter.  

 

Jag öppnar upp, jag bjuder in och jag går ut i klassrummet. Det är ju så här att inledningsvis när 

sjuorna kommer på hösten, då går jag alltid ut i klassrummen för att lära känna sjuorna, men jag lär 

ju känna pedagogerna också. Ja, de nya pedagogerna, men även de gamla pedagogerna och det är ett 

sätt och sedan är det det här med att man går runt i arbetslagen och ibland får det vara småprat bara 

och lärarrummet är ju en jätteviktig plats för mig eftersom jag inte sitter tillsammans med de andra 

pedagogerna. Där kan jag fånga upp många. (intervju med specialpedagog) 

  

De observationer som gjorts visar att en av specialpedagogerna använder ett annat arbetssätt 

och hon beskriver hur hon ofta går till olika lärare eller klassrum och “checkar av” 

information, vilket också är ett sätt att närma sig lärarna. Hon menar att hon ser en vinst i att 

gå till lärarna och ha ett samtal i stället för att maila. En lärare bekräftar i sin intervju att det är 

en fungerande strategi när han säger “Ja, men hon kommer ner och pratar. Hon vet ju att vi är 

här hela tiden så då kommer hon ner”. De observationer som gjorts visar även ett annat 

exempel på specialpedagogens strategi att söka upp lärare, när specialpedagogen och en lärare 

haft ett bokat möte angående en elev och specialpedagogen senare under dagen söker upp 

läraren för återkoppling under hans rastvaktspass i uppehållsrummet.          

 

En annan aspekt i underkategorin belyser hur betydelsefullt det är om specialpedagogen har 

en öppen dörr till sitt arbetsrum, vilket flera lärare i studien lyfter fram som positivt i sina 

intervjuer. De observationer som gjorts visar att en av specialpedagogerna arbetar med en 

öppen dörr och flera gånger uttrycker “nu öppnar jag dörren så lärarna ser att jag är här”. 

Möjligheten att kunna gå förbi specialpedagogens arbetsrum och känna att man alltid kan 

knacka på beskrivs som värdefullt av lärare i studien. En lärare berättar i sin intervju ”Så går 

man förbi och knackar på och sedan pratar man”, vilket går att förstå som att läraren upplever 
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att det finns möjlighet att spontant samtala och att specialpedagogen är tillgänglig. Läraren 

beskriver vidare i sin intervju att specialpedagogen alltid tar sig tid till att lyssna. 

En ytterligare aspekt i underkategorin handlar om att det också finns organisatoriska 

förutsättningar att ta hänsyn till när det handlar om tillgänglighet. I tidigare avsnitt, i 

underkategorin Att ge råd, beskrivs hur en av specialpedagogerna fördelar sin tid på klasser 

som organisatoriskt sett hör till olika delar av skolan. Dessa förutsättningar påverkar också 

tillgängligheten, både för lärare att söka upp specialpedagogen och vice versa. 

Specialpedagogen menar att “det inte är lätt att slinka förbi om man inte har bestämda tider, 

varken för mig eller för dem (lärarna)”. Specialpedagogen menar vidare att när det finns en 

bestämd tid att träffas ökar det möjligheten för tillgänglighet. 

 

Sammanfattningsvis visar observationer och intervjuer att samtliga specialpedagoger ofta 

sitter skilt från lärarna och att specialpedagogerna har strategier för att göra sig tillgängliga för 

lärarna, genom att befinna sig på vissa platser vid vissa tidpunkter och genom att söka upp 

lärare. Att som specialpedagog arbeta med öppen dörr bjuder in lärare till samtal och 

samarbete, vilket lärarna i studien upplever positivt.  

 

6.2.2 Att delta i undervisning 

Följande underkategori belyser specialpedagoger som deltar i undervisning samt lärares 

perspektiv på detta. De observationer som gjorts visar att samtliga specialpedagoger på olika 

sätt är delaktiga i undervisning, genom att ha schemalagd undervisning och genom att delta i 

undervisning vid behov. 

Flera lärare i studien lyfter fram det positiva i att specialpedagogen finns med i 

undervisningssituationer och stöttar elever. En lärare menar i sin intervju att han bättre kan 

inkludera alla elever i sin undervisning med hjälp av det stöd som specialpedagogen ger 

eleverna. Läraren menar att specialpedagogen är tillgänglig för att ge enskild undervisning. 

Att det finns vissa elever som behöver mycket mer stöttning än vad jag kan erbjuda dem för att de 

ska kunna ta del av min undervisning och det hjälper (namn på specialpedagogen) mig med. Hon 

ger dem den tiden så att det ska fungera. (intervju med lärare) 

 

I intervjuer med flera lärare lyfts det positiva i att specialpedagoger deltar i 

undervisning. En lärare menar i sin intervju att det är en stor tillgång när 

specialpedagogen finns med i klassrummet och att de kan arbeta tillsammans med 

eleverna. Det går att förstå att läraren uppfattar specialpedagogen som tillgänglig i och 

med det gemensamma arbetet med elever.  

Hon jobbar ju ibland med elever, vi jobbar med samma elever och vi kan diskutera. Sedan att hon 

kommer in på lektioner och är med. Hon kan auskultera. [...] Om jag behöver ta ut några kan hon 

vara i klassrummet eller tvärtom. Hon kan plocka ut elever. Här är det verkligen “hands on” mycket. 

(intervju med lärare) 
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Specialpedagogen bekräftar i sin intervju att de samarbetar mycket kring eleverna och menar 

att hennes egen lärarbakgrund fördjupar relationen till läraren. Detta är ännu en aspekt av 

underkategorin, att specialpedagogen har en lärarbakgrund, vilket kan förena specialpedagog 

och lärare. Specialpedagogen säger: “Vi är svensklärare båda två och har liksom det som 

bakgrund vilket gör att vi har ungefär samma referensram.” Även en annan lärare beskriver 

det positiva med specialpedagogens lärarbakgrund när han i sin intervju beskriver att det är 

tacksamt att specialpedagogen tidigare arbetat som matematiklärare och att han inte behöver 

vara särskilt specifik i sin kommunikation utan bara berättar vilket ämnesområde eleverna 

arbetar med samt vilka sidor i boken som är aktuella så brukar specialpedagogen utifrån det 

kunna stötta eleverna. 

Flera lärare uttrycker i sina intervjuer att likväl som de önskar en specialpedagog som har 

kunskap om eleverna (läs mer under avsnittet Att känna till eleverna) så önskar de en 

specialpedagog som jobbar med eleverna. Att specialpedagogens uppdrag emellanåt är 

otydligt kopplat till undervisning är något som en lärare lyfter fram. Läraren känner till att 

specialpedagogers och speciallärares uppdrag skiljer sig åt och han menar att lärare ibland 

önskar sig stöd av en speciallärare i undervisning av elever. 

Sammanfattningsvis visar observationer och intervjuer att specialpedagogerna på olika 

sätt är delaktiga i undervisning. Flera lärare uttrycker önskemål om specialpedagogiskt 

stöd i undervisningen och den gemensamma lärarbakgrunden kan förstås som något som 

förenar specialpedagog och lärare. 

  

6.3 Känslor 

Kategorin känslor visar hur specialpedagogerna i studien arbetar med bekräftelse och tröst i 

förhållande till lärare, hur specialpedagogerna bygger upp gemenskap i förhållande till lärare 

och specialpedagogernas strategier när de upplever att lärare har ett motstånd mot att 

samarbeta med specialpedagogen samt lärares perspektiv på detta. Här återfinns de tre 

underkategorierna Att bekräfta och trösta, Att vara en i laget samt Att välja sina strider. 

 

6.3.1 Att bekräfta och trösta 

I följande underkategori redogörs för hur specialpedagoger bekräftar och tröstar i samtal med 

lärare samt lärares perspektiv på detta. Observationer visar att samtliga specialpedagoger 

bekräftar lärare i samtal, i förhållande till undervisning och elevärenden. En aspekt av 

underkategorin är att lärare söker specialpedagogernas bekräftelse på sina åtgärder i olika 

elevärenden och på att undervisningsupplägg fungerar för alla elever. Specialpedagogerna i 

studien bekräftar lärarna både verbalt och ickeverbalt i dessa samtal, genom att säga 

“Jättebra!” eller “Toppen!” och genom att ha ögonkontakt, vända sig mot den andre, nicka 

och instämma hummande i lärarnas uttalanden. Flera lärare i studien berättar i intervjuer att 
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samtalen med specialpedagog gör att de känner “glädje” och “trygghet” och att samtalen ger 

läraren en chans att “ventilera”. Det förekommer även att lärare beskriver samtal med 

specialpedagogen som frustrerande. I en intervju beskriver en lärare sina känslor av 

otillräcklighet och frustration. Samtalet med specialpedagogen har inte gett den bekräftelse 

läraren hoppats på, utan har i stället lett till att läraren upplever känslor av hopplöshet och 

otillräcklighet. De observationer som gjorts visar även att det förekommer att lärare söker 

bekräftelse på åtgärder i elevärenden, men att specialpedagogens verbala och ickeverbala 

bekräftelse uteblir. Specialpedagogen har ett inbokat möte med en lärare, där de samtalar om 

insatser i ett elevärende och specialpedagogen önskar att läraren ska söka upp information 

från undervisande lärare inför ett möte med eleven och vårdnadshavare. Läraren kommenterar 

situationen med orden “Jag har ju tänkt många gånger att jag ska sätta mig med eleven, men 

du vet ju hur det är med tid och så…” varpå specialpedagogen svarar med tystnad och tittar 

bort. Detta går att förstå som att specialpedagogen, genom sin tystnad och sin bortvända blick, 

inte instämmer i och bekräftar läraren i att den bristande tiden skulle vara en godtagbar 

anledning till att läraren inte pratat med eleven om skolsituationen.  

En annan aspekt av underkategorin handlar om hur specialpedagogen synliggör lärares och 

sina egna känslor i samtal. En av specialpedagogerna använder sig av strategin att fråga lärare 

vid enskilda samtal om dennes känslor, genom att undra “Känns det bra?”, “Blir det bra?” och 

“Känner du dig trygg?” och understryker sin verbala kommunikation med ickeverbal 

kommunikation som ögonkontakt och ett mjukt tonfall. De observationer som gjorts visar att 

specialpedagogen även sätter ord på sina egna känslor, när hon avslutar ett samtal om 

elevdokumentation med en lärare. Som avslutning på samtalet säger specialpedagogen att hon 

nu har fått lite mer information och tackar för samtalet. Specialpedagogen kommunicerar sina 

egna känslor både verbalt, genom att säga att det känns fint och att samtalet varit “gött”, och 

ickeverbalt, genom att använda ett mjukt tonfall. Specialpedagogen tilltalar läraren vid namn, 

vilket kan ses som en bekräftelse, och de observationer som gjorts visar att detta är en strategi 

som specialpedagogen använder sig av vid upprepade tillfällen.  

Att specialpedagogerna i studien tröstar lärare i samtal är en annan aspekt som framkommer i 

genomförda observationer och intervjuer. Observationer visar att en av specialpedagogerna 

samtalar med en outbildad lärare som är mentor för en klass och söker stöd hos 

specialpedagogen. Specialpedagogen lyssnar på läraren och tröstar med orden “Du har gjort 

vad du kan” och “Du kan inte göra mer nu.” Även en annan specialpedagog berättar i en 

intervju att hon samarbetat med en lärare kring en specifik elev och att möten med elevens 

vårdnadshavare kan väcka starka känslor, som specialpedagogen och läraren hanterar 

gemensamt. Det verkar som om det finns en ömsesidighet mellan specialpedagogen och 

läraren, där de söker stöd och tröst hos varandra för att hantera de känslor som mötet med 

vårdnadshavaren väckt.  

Det känns väldigt bra med (lärarens namn) när vi samarbetar kring specifika saker som elever eller 

vårdnadshavare och de mötena. Vi har ju några föräldrar som inte… eller en i alla fall som inte är så 

rolig att ha att göra med, där det är väldigt problematiskt, som kan bli väldigt arg och så. Och då har 

han stannat kvar här en stund och då har vi pratat en stund efter. Det känns väldigt bra för då… Att 
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man inte blir ensam med de känslorna utan vi kan vara kvar i det en stund tillsammans och stärka 

varandra i det, så jag tycker att det känns väldigt bra. (intervju med specialpedagog) 

Att det finns en ömsesidighet i specialpedagogernas och lärares behov av bekräftelse är 

ytterligare en aspekt av underkategorin Att bekräfta och trösta. Samtliga specialpedagoger i 

studien menar att de upplever ömsesidighet och känner sig “bekräftad”, att lärare och 

specialpedagog “litar på varandra” och att “både läraren och jag ger varandra en slags 

bekräftelse och det känns gott”. Att som specialpedagog möta en lärare i ömsesidighet är 

enligt en av specialpedagogerna inte något som sker per automatik. Specialpedagogen lyfter i 

sin intervju vikten av att “min relationskompis är en vettig människa. Att vi ska relatera men 

det kan ju falla ganska omgående om det visar sig att det inte funkar alls.” Det går att förstå 

att specialpedagogen menar att både specialpedagog och lärare påverkar hur relationen dem 

emellan utvecklas. 

Sammanfattningsvis visar observationer och intervjuer att specialpedagoger arbetar verbalt 

och ickeverbalt med att både bekräfta och trösta lärare, vilket uppskattas av lärarna i studien. 

Ibland uteblir den bekräftelse som lärare söker hos specialpedagogen, vilket kan leda till 

känslor av otillräcklighet hos lärare. Även specialpedagogerna upplever sig bekräftade i 

relation till lärare och ömsesidigheten i relationen lyfts. 

 

6.3.2 Att vara en i laget 

Följande underkategori belyser specialpedagogernas känsla av samhörighet i förhållande till 

lärare samt lärares perspektiv på detta. Att vara en i laget är en metafor för upplevelsen av 

gemenskap.  

En första aspekt av underkategorin fokuserar på de känslor av samhörighet som samarbetet 

mellan lärare och specialpedagog ger upphov till. De observationer som gjorts visar att 

specialpedagoger i studien arbetar praktiskt tillsammans med lärare, med att samtala med 

elever och vårdnadshavare och skapa dokumentation kring elever. Två av specialpedagogerna 

planerar även åtgärder i elevärenden och inkluderar sig själva i de planerade insatserna. I en 

observerad situation samtalar en specialpedagog med en lärare om en konflikt mellan elever 

och beslut fattas gemensamt om att skolan ska kalla till ett möte. Specialpedagogen erbjuder 

sig att delta i mötet och läraren tackar ja. Specialpedagogen avslutar konversationen med att 

bekräfta att de omgående ska boka in mötet och tilltalar läraren vid namn. Det går att förstå 

som att specialpedagogen deltar i arbetet med att hantera konflikten tillsammans med läraren. 

Lärare i studien bekräftar att de arbetar praktiskt tillsammans med specialpedagogen i samtal 

med elever och vårdnadshavare och med dokumentation. En av specialpedagogerna menar i 

en intervju att hon upplever att det finns en känsla av gemenskap mellan henne och de lärare 

hon samarbetar med och att de “står samman” och “jobbar åt samma håll”. Två av 

specialpedagogerna talar om lärare och sig själv som “vi” vid ett flertal tillfällen, till exempel 

“vi har samma förhållningssätt och synsätt i mycket” och “så är det ju så att man har en 

gemensam samsyn kring eleverna att det här tror vi att de behöver”. Även lärarna beskriver 

känslan av gemenskap i intervjuer med ord som “teamwork”, “samsyn” och “vi hjälper henne 
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och hon hjälper oss”. Två av specialpedagogerna menar att den känslomässiga sidan av 

samarbetet utvecklas över tid och i intervjuer ger de båda två uttryck för att känslan av 

gemenskap är en drivkraft i deras arbete. En specialpedagog beskriver glädje över att känna 

samhörighet i förhållande till lärarna, i upparbetade relationer, samt att gemenskapen i 

relation till lärarna har utvecklats över tid. 

Det gör ju att det är roligt att gå till jobbet. Och det är inte bara med (lärarens namn). Jag trivs 

väldigt bra på mitt jobb när de här upparbetade relationerna finns och det är som vi pratat om 

tidigare att det tar ett tag innan de arbetas upp och innan de är är upparbetade de här relationerna 

med lärarna så är det tungjobbat tycker jag. Eh, så att det väcker många känslor.   

(intervju med specialpedagog) 

En andra aspekt av underkategorin handlar om att som specialpedagog använda sig av humor 

i relation till lärare. De observationer som gjorts visar att humor och gemensamma skratt 

förekommer i samtliga specialpedagogers samtal med lärare. I ett möte med flera lärare skojar 

en av specialpedagogerna med en lärarkollega med orden “Men (lärarens namn), du inser väl 

att du aldrig får sluta på den här skolan!”, varvid lärarna runt bordet skrattar högt. Det går att 

förstå som att specialpedagogen använder humor för att ge läraren en komplimang och stärka 

känslan av gemenskap. 

Sammanfattningsvis visar observationer och intervjuer att specialpedagogerna arbetar 

praktiskt tillsammans med lärarna i samtal med elever och vårdnadshavare och med 

dokumentation. Både specialpedagoger och lärare beskriver att det finns en känsla av 

samhörighet dem emellan, som bygger på det praktiska samarbetet med elever och 

vårdnadshavare och samtliga specialpedagoger i studien använder humor och skratt i 

förhållande till lärare. 

 

6.3.3 Att välja sina strider 

Följande underkategori handlar om specialpedagogers strategier när de upplever att lärare har 

ett motstånd mot att samarbeta med specialpedagogen och lärares perspektiv på detsamma. 

Att välja sina strider är en metafor för att inte gå in i alla situationer som kan leda till konflikt. 

En första aspekt av underkategorin handlar om att samtliga specialpedagoger i studien nämner 

tankar och känslor kopplade till de lärare som de upplever det svårt att samarbeta med. 

Specialpedagogerna beskriver att känslorna uppstår i relation till de lärare som är nya i yrket 

och osäkra eller de lärare som “har jobbat ett tag och som kanske har byggt upp ett skal” och 

inte vill diskutera sin undervisning med specialpedagogen. Dessa lärare beskrivs som “svårare 

att tackla”. 

En annan aspekt av underkategorin är de känslor som väcks hos specialpedagogerna när de 

reflekterar kring hur lärare uppfattar specialpedagogens yrkesroll. De observationer som gjorts 

visar att en av specialpedagogerna reflekterar kring hur specialpedagogen uppfattas av lärare. 

Specialpedagogen menar att lärare har olika inställning till specialpedagogrollen, som sträcker 

sig från en positiv syn på specialpedagogen som en hjälpande hand till en mer negativ syn på 

specialpedagogen som ett hot eller ett besvär, när hon i en intervju säger att “Det är olika om 
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man upplevs som någon som kan hjälpa eller som ett hot eller bara allmänt besvärlig”. 

Specialpedagogen menar att hon påverkas av lärarnas uppfattning om specialpedagogrollen i 

den mening att hon anpassar sitt agerande för att inte uppfattas på ett negativt sätt, när hon 

konstaterar i en intervju “jag försöker vara nyttig och inte bara jobbig”. Även en annan 

specialpedagog reflekterar kring lärares inställning till specialpedagogrollen och menar att det 

bör finnas en upparbetad relation för att läraren inte ska se specialpedagogen som ett hot i 

klassrummet, utan som en tillgång. Hon beskriver i en intervju sitt samarbete med en lärare 

och menar att läraren är välkomnande: “Hon är tillåtande. Man är välkommen som 

specialpedagog att komma med in i klassrummet och det känns aldrig jobbigt. Det är viktigt 

naturligtvis.” Det går att förstå som att specialpedagogen menar lärarens inställning till 

specialpedagogens närvaro är avgörande för hennes egna känslor och att lärarens 

välkomnande attityd gör att det inte uppstår negativa känslor hos specialpedagogen. 

En annan aspekt av underkategorin handlar om att som specialpedagog ha förväntningar på sin 

egen professionella förmåga att hantera känslor. En av specialpedagogerna lyfter i en intervju 

sina tankar om att specialpedagogyrket för henne är förknippat med en förväntan om att kunna 

hantera starka känslor. Hon menar att hon provoceras både av sina egna och andras reaktioner 

när de “går över gränsen” för privata åsikter, tankar och känslor. Specialpedagogen 

konstaterar att “Det är klart att man reagerar ibland på andra och det där är ju svårt att förhålla 

sig till i sig själv när man som specialpedagog egentligen ska vara professionell och ändå 

kunna hantera de bitarna.” Det går att förstå som att specialpedagogen menar att hon reagerar 

känslomässigt i mötet med kollegor och att specialpedagogen har uppfattningen att den 

professionella specialpedagogen ska kunna hantera starka känslor hos sig själv och andra. 

Samtliga specialpedagoger resonerar i sina intervjuer kring strategier för att hantera sina egna 

känslor och för att arbeta med de lärare som de upplever har ett motstånd mot att samarbeta 

med specialpedagogen, vilket lyfts i nästa aspekt av underkategorin. En specialpedagog 

beskriver i en intervju att hon väljer att “inte gå in och prata undervisningsstrategier” med 

lärare som är osäkra eller nya i yrket. En annan specialpedagog berättar i en intervju att det 

behövs aktivt arbete med de lärare som har svårare att ta till sig det stöd specialpedagogen kan 

erbjuda och menar att hon “försöker bjuda in och jag tvingar mig på dem lite faktiskt och 

försöker under lättsamma former prata med dem”. Det går att urskilja hur specialpedagogen 

arbetar medvetet för att nå den grupp lärare som är svårare att få kontakt med, genom att hon 

bjuder in dem till samtal. Även den tredje specialpedagogen har medvetna strategier för att 

hantera sina egna känslor i förhållande till lärares motstånd till samarbete. I en intervju 

beskriver specialpedagogen att hon vill känna förståelse för lärarna och ha en långsiktig 

strategi för samarbete: “Jag vill ju vara öppen för att det ändå kommer att gå men att det 

kanske tar olika lång tid med olika lärare. Vissa lärare kommer inte att tycka som jag och det 

måste jag förhålla mig till på något sätt.” Specialpedagogen menar vidare att hon har noterat 

förbättringsområden när det gäller undervisning som hon skulle önska gick att diskutera med 

lärare men att hon har valt att inte “vara den som klampar in och pekar med hela handen att 

Nu måste ni göra så här!”, eftersom hon vet att det kan leda till att samarbetet med läraren 

“skär sig”. Strategin som specialpedagogen har valt att använda sig av istället är att “vara 

stöttande och kunna hjälpa till och att man får ett förtroende för mig. Så kan man bygga vidare 
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på det och ställa mer kritiska frågor efter hand”. Det går att förstå som att specialpedagogen 

ibland väljer att inte diskutera de brister i undervisning som hon identifierar, eftersom hon tror 

att det kommer att väcka negativa känslor hos lärare samt att specialpedagogen ser vinster i att 

arbeta långsiktigt med lärare för att bygga upp en förtroendefull relation, som kan klara 

känslomässiga påfrestningar i form av kritiska frågor. 

En avslutande aspekt av underkategorin fokuserar på lärares tankar om kollegiets 

motstånd mot att samarbeta med specialpedagogen. En lärare berättar i en intervju om 

lärarkollegors uppfattning om specialpedagogens respons på undervisning och menar att 

det finns en uppfattning bland lärare att specialpedagoger kritiserar, snarare än hjälper, 

läraren och att det är särskilt känsligt när kritiken uppfattas gälla läraryrkets kärna; 

undervisning.  

Det har jag märkt hos vissa kollegor ibland att man upplever specialpedagogens feedback som kritik 

[...] om någon annan säger till mig vad jag kan göra bättre så blir det som en kritik på professionen, 

på det man ska vara bra på redan. (intervju med lärare) 

Vidare menar läraren att han själv gärna vill veta vad han kan göra bättre i sin 

undervisning, utifrån att det finns många elever som skulle kunna stöttas på ett bättre 

sätt, och han därför tar emot kritik från specialpedagog “prestigelöst”. Läraren menar att 

han inte reagerar känslomässigt på specialpedagogens respons på hans undervisning, 

utan snarare ser det som information han kan ha användning för. 

Sammanfattningsvis visar observationer och intervjuer att samtliga specialpedagoger i 

studien har tankar och känslor kring lärare som de upplever har ett motstånd mot att 

samarbeta med specialpedagog och att dessa tankar och känslor påverkar 

specialpedagogens agerande. Specialpedagogerna väljer sina strider på det sätt att de har 

olika strategier för att hantera samarbetet med dessa lärare, till exempel genom att välja 

att inte ta upp frågor som kan uppfattas som känsliga, genom att aktivt söka upp vissa 

lärare eller genom att tänka långsiktigt och fokusera på att bygga upp en relation som 

kan rymma även kritiska frågor. Lärare beskriver att specialpedagogens respons kan 

uppfattas som kritik, som lärare känslomässigt reagerar olika på, men även att respons 

från specialpedagogen är användbar information som kan förbättra lärarens 

undervisning.  
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7. Diskussion 

Följande kapitel delas in i fyra avsnitt. I första avsnittet, med underrubriker, förs en 

diskussion om studiens resultat, i förhållande till syfte och forskningsfråga samt till tidigare 

forskning och teoretiska perspektiv. I detta avsnitt lyfts även studiens slutsatser, vilka är 

vikten av att som specialpedagog känna till eleverna, kommunicera verbalt och ickeverbalt på 

ett överensstämmande sätt, föra spontana samtal med lärare, ges organisatoriska 

förutsättningar för kommunikation med lärare, göra sig tillgänglig för lärare, hantera känslor 

som uppstår i relation till lärare samt vara medveten om att relationer till lärare kräver 

mångsidig kompetens. I andra avsnittet följer metoddiskussion, i tredje avsnittet studiens 

kunskapsbidrag och slutligen i det fjärde avsnittet förslag på vidare forskning. 

 

7.1 Resultatdiskussion 

Ett övergripande resultat av studien är att specialpedagogens relationskompetens i förhållande 

till lärare kännetecknas av kommunikation, tillgänglighet och känslor. Med stöd av Aspelin 

(2018) och Aspelin, Östlund och Jönsson (2021a) kommer studiens resultat att diskuteras 

kopplat till begreppet relationskompetens och modellen Relational Competence Model, med 

de tre delkompetenserna kommunikativ kompetens, differentieringskompetens samt 

socioemotionell kompetens, som tidigare presenterats i kapitlet Teoretiska utgångspunkter. 

Resultatet kopplas även till den forskning som tidigare presenterats i kapitlet Bakgrund.  

 

Studiens resultat diskuteras under följande fyra underrubriker: 

- Kommunikation och relationskompetens 

- Tillgänglighet och relationskompetens 

- Känslor och relationskompetens 

- Kombinationen av kommunikation, tillgänglighet och känslor samt 

relationskompetens 

 

7.1.1 Kommunikation och relationskompetens 

Studiens resultat visar på två underkategorier av kommunikation, som kan ses som 

pusselbitar. En slutsats i studien är att det finns en koppling mellan att specialpedagogen 

känner till eleverna och specialpedagogens rådgivande samtal med lärare. Ur lärarnas 

perspektiv är det av vikt att specialpedagogen känner till eleverna för att en ömsesidig 

förståelse ska uppstå. Vi menar att detta resultat kan kopplas till en del av 

relationskompetensen; begreppet kommunikativ kompetens (Aspelin, 2018). Kommunikativ 

kompetens handlar om att kommunicera på ett hänsynsfullt sätt, så att samklang uppstår både 

verbalt och ickeverbalt och vi menar att studien ger exempel på situationer när 

specialpedagogen visar kommunikativ kompetens i förhållande till lärare. 

 

Samtal mellan specialpedagoger och lärare kan ses som exempel på att den samklang som 

Aspelin (2010) beskriver kan uppstå, där de kommunicerar och söker efter ömsesidig 

förståelse både verbalt och ickeverbalt. När specialpedagogerna samtalar med lärarna för att 

ge och få information om elever blir det tydligt att specialpedagogerna känner till vilka elever 
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samtalet rör sig om, vilket lärarna lyfter som betydelsefullt för att de ska känna att samtalen 

blir meningsfulla. Detta kan tolkas som att samklang uppstår i kommunikationen dem 

emellan, när ömsesidig förståelse uttrycks. Även de enskilda samtalen där specialpedagoger 

ger lärare råd kan tolkas som att samklang uppstår. Lärarnas perspektiv går att tolka som att 

de bekräftar att ömsesidig förståelse uppstår dem emellan, när lärarna får en bättre förståelse 

och nya perspektiv på elever och undervisning efter samtalen med specialpedagoger.  I 

resultatet menar vi att det även finns exempel på att samklang inte uppstår i samtal mellan 

specialpedagog och lärare, när en lärare inte får den rådgivning hon önskar i samtalet. 

 

En slutsats i studien är vikten av att som specialpedagog kommunicera på ett 

överensstämmande sätt både verbalt och ickeverbalt i mötet med lärare för att samklang ska 

uppstå, vilket styrks av både Klinge (2016) och Ljungblad (2016). Både Klinge och 

Ljungblad fokuserar på betydelsen av verbal och ickeverbal kommunikation i mötet mellan 

lärare och elev, vilket vi menar kan vara relevant även för att studera mötet mellan 

specialpedagog och lärare. Vidare lyfter Klinge betydelsen av att försöka förstå den andra 

parten och att interaktion mellan lärare och elev ska stödja välbefinnandet hos eleven; ett 

resonemang som vi menar är giltigt även för kommunikationen mellan specialpedagog och 

lärare, där samtalen ska stödja läraren i sitt professionella välbefinnande. Vi menar att 

resonemanget om vikten av att arbeta på ett överensstämmande sätt både verbalt och 

ickeverbalt, för att söka ömsesidig förståelse kan kopplas till begreppet kommunikativ 

kompetens (Aspelin, 2018).  

 

En annan slutsats vi dragit är betydelsen av att som specialpedagog ha spontana samtal med 

lärare, vilket även Gerrbo (2012) lyfter. Specialpedagogerna i studien samtalar med lärare i 

olika sammanhang i förbifarten när tillfälle ges, vilket styrks av Gerrbo, som också 

konstaterar frånvaron av formella, mer styrda samtal mellan specialpedagog och lärare.  

Specialpedagogerna i vår studie samtalar med lärare både för att få och ge information men 

också för att ge lärarna råd om elever och undervisning, vilket lärarna beskriver som 

meningsfullt. Att de samtal som sker spontant kan ses som kvalificerade samtal av betydelse 

för erfarenhetsutbyte styrks av von Ahlefeld Nisser (2014).  

 

En ytterligare slutsats i studien är att organisatoriska förutsättningar påverkar 

specialpedagogens förutsättningar att kommunicera med lärare och ge råd. I likhet med von 

Ahlefeld Nisser (2014) visar studien på vikten av att skolan planerar och organiserar för att ge 

specialpedagog och lärare forum för att genomföra både planerade och spontana samtal. 

 

7.1.2 Tillgänglighet och relationskompetens 

Resultatet visar på två underkategorier av tillgänglighet, som kan ses som två olika aspekter 

av den närhet som Aspelin (2010) beskriver. Den första aspekten handlar om den fysiska 

tillgängligheten, som innebär att specialpedagogen gör sig tillgänglig för samtal med lärare. 

Samtliga specialpedagogers arbetsrum ligger avskilt från lärarnas arbetsrum i denna studie 

och resultatet visar att det kan vara av vikt att som specialpedagog ta sig tid att vara bland 

lärarna i exempelvis personalrum och arbetsrum, där många spontana samtal sker. Genom att 
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som specialpedagog befinna sig där lärarna befinner sig kan den fysiska distansen 

överbryggas, som annars kan uppstå. Resultatet visar också vikten av att specialpedagogen 

gör sig tillgänglig genom att ha en öppen dörr. Dels att öppna upp och bjuda in lärare till 

samtal, dels att gå ut genom dörren och möta lärarna. Den andra aspekten av tillgänglighet 

handlar om hur specialpedagogen gör sig tillgänglig för lärarna genom att delta i 

undervisningen. Att både specialpedagog och lärare har en lärarbakgrund är något som i 

många fall förenar dem och skapar närhet. Resultatet visar att flera lärare uttrycker önskemål 

om att specialpedagogen ska vara tillgänglig för att bidra med specialpedagogiskt stöd i 

undervisningen. Vi menar att detta resultat kan kopplas till en del av relationskompetensen; 

begreppet differentieringskompetens (Aspelin, 2018). Differentiering innebär att kunna 

balansera mellan att komma för nära och att ha för stor distans, men också att ha en förståelse 

för att individer är lika men ändå unika (Aspelin, 2010). I vår studie tolkar vi även 

differentieringskompetens som en fysisk aspekt, som innebär att pendla mellan fysisk närhet 

eller distans. Vi menar att studien ger exempel på situationer när specialpedagogen visar 

differentieringskompetens i förhållande till lärare. 

 

En slutsats vi dragit är vikten av att som specialpedagog ha strategier för att överbrygga 

distansen till lärarna. Studiens resultat visar att specialpedagogerna har en medvetenhet om 

distansen till lärarna och arbetar för att kunna reglera graden av närhet och distans, vilket vi 

menar kan tolkas som differentieringskompetens (Aspelin, 2015b och Aspelin, 2016). Att 

specialpedagogerna i studien söker upp lärare i arbetsrum, avsätter tid att vara i 

personalrummet och har en öppen dörr för att bjuda in lärarna, menar vi är ett sätt att aktivt 

arbeta med att överbrygga den distans som kan uppstå dem emellan, vilket också kan ses som 

ett tecken på differentieringkompetens (Aspelin, 2018). Att specialpedagogerna har strategier 

för att skapa närhet till lärarna, kan kopplas till Claessens m.fl. (2017) som menar att 

relationsskapande bör ske på många olika platser. Författarna menar att relationer som skapas 

på olika platser, inte bara i ett arbetsrum, leder till gemenskap. Möllås m.fl. (2017) menar i sin 

studie att ett centralt inslag för specialpedagoger är ett aktivt arbete med att bygga och 

upprätthålla relationer. Att aktivt söka strategier för tillgänglighet menar Möllås är en 

framgångsfaktor, vilket resultatet i vår studie också visar.  

 

Slutsatsen kring vikten av att som specialpedagog ha strategier för att överbrygga distansen 

till lärare kan också ses ur en annan aspekt. Studiens resultat visar att specialpedagogerna 

deltar i undervisning, vilket lärarna uppskattar. När specialpedagogen är med i 

undervisningen skapas en närhet till lärarna, vilket Cowne (2005) lyfter fram som en strategi 

för att inte skapa avstånd till undervisande lärare. Cowne menar att specialpedagogen behöver 

bemästra många olika arbetsuppgifter och genom att delta i undervisning bibehåller 

specialpedagogen sin trovärdighet gentemot lärarna. Resultatet i studien visar också att 

specialpedagoger som deltar i undervisning reflekterar över den gemensamma 

lärarbakgrunden. Denna medvetenhet om likhet med lärare tolkar vi som ett tecken på den del 

av differentieringskompetens som handlar om att vara lika men ändå unika (Aspelin, 2015b 

och Aspelin, 2016).  
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7.1.3 Känslor och relationskompetens 

Studiens resultat visar på tre underkategorier av känslor, som på olika sätt belyser 

specialpedagogens sätt att hantera känslor, både sina egna och andras, som väcks i arbetet.  

Vi menar att dessa resultat kan kopplas till en annan del av relationskompetens; begreppet 

socioemotionell kompetens (Aspelin, 2018). Socioemotionell kompetens handlar, enligt 

Aspelin (2016, 2018), om att vara lyhörd för egna och andras känslor och hantera känslor av 

stolthet och skam och vi menar att studien ger exempel på situationer när specialpedagogen 

visar socioemotionell kompetens i förhållande till lärare.  

 

Studiens resultat visar att specialpedagogerna bekräftar och tröstar lärare, vilket kan tolkas 

som att specialpedagogerna är lyhörda för lärarnas känslor. Vidare menar vi att det finns 

exempel på ömsesidighet i bekräftelse mellan specialpedagoger och lärare och att det kan 

tolkas som att specialpedagogerna även är lyhörda för sina egna känslor. Samspelet mellan 

specialpedagoger och lärare, menar vi, väcker känslor av både stolthet och skam, vilket kan 

kopplas till Scheff (1997) och Aspelin (2010) som menar att känslor är effekter av vad som 

sägs och görs mellan människor och bär på en mening. Studien visar exempel på att båda 

parter i intervjuer beskriver positiva känslor som glädje, bekräftelse och teamwork vilket kan 

tolkas som att samspelet dem emellan väcker känslor av stolthet. Studiens observationer visar 

också exempel på det ickeverbala samspelet, med leende, skratt och humor mellan 

specialpedagoger och lärare, vilket vi menar kan tolkas som tecken på gemenskap och känslor 

av stolthet (Aspelin, 2010). Den känsla av otillräcklighet som en lärare uttrycker i en intervju 

kan tolkas som att känslor av skam väckts som en följd av samtalen med specialpedagog 

(Aspelin, 2010).  

 

En slutsats vi dragit i studien är vikten av att som specialpedagog ha strategier för att hantera 

känslor som uppstår i professionella relationer. Aspelin (2016, 2018) menar att 

socioemotionell kompetens handlar om att hantera känslor som uppstår i möten med andra 

och agera på ett sådant sätt att stolthetskänslor gynnas och skamkänslor erkänns och leds mot 

att verka positivt. Vi menar att specialpedagogerna i studien visar exempel på socioemotionell 

kompetens i sina olika strategier för att möta de lärare som de upplever har ett motstånd mot 

att samarbeta med specialpedagog. Specialpedagogerna har strategier för att försöka agera så 

att skamkänslor erkänns och vänds till att verka positivt, menar vi. De beskriver att de väljer 

sina strider och ibland undviker att lyfta brister i undervisningen, eftersom de befarar att detta 

kommer att leda till konflikt med lärare. En strategi för att gynna stolthetskänslor menar vi är 

att specialpedagogerna beskriver att de arbetar långsiktigt för att bygga upp förtroendefulla 

relationer, där de stöttar och hjälper lärare, som på sikt kan ligga som grund för att utveckla 

ett samarbete som rymmer även kritiska frågor om undervisning. En av specialpedagogerna 

uttrycker att hon förknippar yrket med att kunna hantera sina egna och andras känslomässiga 

reaktioner, vilket vi tolkar som att hon menar att specialpedagoger ska arbeta för att utveckla 

socioemotionell kompetens.  

 

Att det finns känslomässiga aspekter av specialpedagogers relationer lyfts av Möllås m.fl. 

(2017), vilket blir synligt även i vår studie. Vi menar att specialpedagogernas relationer till 
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lärare har en känslomässig dimension. Sabol och Pianta (2012) menar att relationen mellan 

lärare och elev är av stor betydelse särskilt för de elever som är i behov av stöd. På samma 

sätt menar vi att specialpedagogerna i studien resonerar kring de lärare som har ett motstånd 

mot att samarbeta med specialpedagogen; för att kunna påbörja ett samarbete med vissa lärare 

krävs en förtroendefull relation. Studien visar att specialpedagogerna arbetar för att hantera de 

känslor som uppstår i mötet, för att på lång sikt kunna bygga upp ett samarbete med alla lärare 

och för att specialpedagogernas respons inte ska uppfattas som den oönskade kritik en lärare 

beskriver i intervju. Att lärare kan uppleva specialpedagogens respons som kritik, menar vi 

kan kopplas till Kay m.fl. (2022). Kay m.fl. beskriver att spänningar kan uppstå som en 

konsekvens av den bredd i arbetsuppgifter, ansvar och förväntningar som är kopplade till 

specialpedagogens yrkesroll. I likhet med vår studie, beskriver Gerrbo (2012) att 

specialpedagoger ibland har svårt att nå fram till alla lärare och att specialpedagogerna då 

utvecklar strategier för att hantera situationen. I Gerrbos studie lyfter en deltagare vikten av 

att som specialpedagog inte fokusera på brister i undervisning utan snarare på vad som 

fungerar, vilket stämmer väl överens med hur specialpedagogerna i denna studie resonerar i 

observationer och intervjuer. 

 

7.1.4. Kommunikation, tillgänglighet och känslor i kombination och 

relationskompetens 

Genom analys av observationer och intervjuer i föreliggande studie har de tre kategorierna 

kommunikation, tillgänglighet och känslor vuxit fram, vilka vi menar kan kopplas till de tre 

delkompetenserna kommunikativ kompetens, differentieringskompetens och socioemotionell 

kompetens (Aspelin, 2018). Vi har genom arbetets gång sett exempel på de tre 

delkompetenserna som, enligt Aspelin (2018), sammantaget kan ses som relationskompetens. 

Aspelin (2010) och Scheff (1997) hävdar att de sociala banden som uppstår i mellanrummet 

mellan människor kan ha olika kvalité; banden kan sägas vara stabila eller bräckliga. När de 

tre delkompetenserna i relationskompetens samspelar kan stabila sociala band uppstå. För att 

stabila sociala band ska skapas krävs tre faktorer, menar Aspelin (2010): samklang i 

kommunikation, balans mellan närhet och distans samt en känsla av stolthet. I analysen har vi 

tittat på individers yttre samt tagit del av deras inre processer och försökt tolka dem i en större 

helhet, vilket Aspelin (2010) menar måste ske för att få syn på de sociala banden.  

 

I studien kan vi se exempel på stabila sociala band. Vid samtal där specialpedagogen ger 

läraren råd, uppnås kognitiv samklang, genom att båda parter instämmer i varandras 

uttalande, och emotionell samklang, genom ickeverbal kommunikation som ögonkontakt och 

röstläge. Sammantaget uppnås respekt och förståelse i kommunikationen, vilket Aspelin 

(2010) definierar som samklang i kommunikation. I samtalet uppnås en balans mellan närhet 

och distans genom att specialpedagogen söker upp läraren och således överbryggar den 

fysiska distansen dem emellan (jfr Aspelin, 2010). Både specialpedagogen och läraren 

uttrycker i sina intervjuer positiva känslor kring samarbetet, vilket leder till en känsla av 

stolthet. Sammantaget kan detta tolkas som ett stabilt socialt band, vilket av Scheff (1997) 

beskrivs som en förståelse av den andres tankar och känslor.  
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I studiens resultat kan vi också se exempel på bräckliga sociala band. En lärare berättar i sin 

intervju om avsaknaden av rådgivande samtal med specialpedagogen, vilket vi tolkar som att 

det saknas en ömsesidig förståelse i kommunikationen dem emellan, det vill säga en avsaknad 

av samklang i kommunikationen (Aspelin, 2010).  De observationer som gjorts visar att de 

organisatoriska förutsättningarna bidrar till en distans mellan specialpedagog och lärare som 

specialpedagogen inte förmår att överbrygga. Bristen på samklang i kommunikationen, för 

stor distans mellan parterna och den känsla av otillräcklighet som läraren beskriver i en 

intervju, menar vi kan väcka känslor av skam (Aspelin, 2010). Sammantaget kan detta tolkas 

som bräckliga sociala band, där den ömsesidiga förståelsen saknas (Aspelin, 2010 och Scheff, 

1997).  

 

En slutsats vi dragit i studien är vikten av att som specialpedagog vara medveten om att 

relationer till lärare kräver mångsidig kompetens. Specialpedagogerna i studien har strategier 

för att nå lärarna och vi menar att de har en medvetenhet kring att det krävs ett arbete för att 

uppnå vad som kan ses som stabila sociala band. Vi har kunnat urskilja den dubbla 

dimensionen av relationskompetens som Aspelin (2018) beskriver, där det sociala 

tillvägagångssättet är det som varit mest framträdande i studien. Vi menar slutligen att 

specialpedagogerna i studien har en medvetenhet om att det alltid är två parter som påverkar i 

ett möte och med stöd i Biesta (2004) menar vi att specialpedagogens relationskompetens 

förändras beroende på vem hon möter, eftersom båda parter påverkar mellanrummet. I likhet 

med Biesta menar vi att specialpedagoger har två valmöjligheter; att strunta i mellanrummet 

och agera som om interaktionen parterna emellan inte spelar någon roll, eller att se att vi alla 

påverkar varandra i möten, vilket leder till att nya möjligheter kan växa fram.  

 

7.2 Metoddiskussion 

Detta examensarbete är en kvalitativ studie som är etnografiskt inspirerad, vilket präglat både 

dataskapande och analysarbete. Genom att välja en etnografisk ansats har vi också valt att 

som forskare ha en central roll i studien. Vi valde att skapa data genom deltagande 

observation, vilket kan ses både som en svaghet och styrka i studien. Som Fangen (2005) 

påpekar kan forskares närvaro å ena sidan påverka de situationer som studeras, vilket kan ses 

som en svaghet. Å andra sidan kan deltagande observation också ses som en styrka, för att 

deltagandet skapar en närhet till deltagarna i studien och ger möjlighet att se vad deltagarna 

gör och höra vad de säger (Hammersley, 2017). Under tiden på fältet valde vi rollen som 

delvis deltagande observatör, vilket kan ses som en svaghet genom att vi deltagit i samspel 

med deltagarna i sociala situationer. Dock menar vi, i enlighet med Fangen att rollen som 

icke-deltagande observatör hade påverkat deltagarna mer, i form av stressen av att enbart bli 

iakttagna av oss utan samspel. Vi valde att föra fältanteckningar för att minnas 

observationerna, vilket stundtals var svårt eftersom tempot var högt och det var svårt att hinna 

anteckna allt som sades och gjordes. Det kan finnas en svårighet i att som forskare vistas i en 

miljö och föra fältanteckningar på ett diskret sätt, som inte stör deltagarnas uppmärksamhet, 

menar Bryman (2011). Den observationsmall vi hade konstruerat och skrivit ut visade sig inte 

fungera i praktiken. I stället har anteckningar förts, med fokus på kategorierna i 

observationsmallen, i mindre iögonfallande anteckningsböcker, för att inte störa deltagarna. 
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Att filma under observationerna hade gett oss möjligheten att i efterhand titta närmare på och 

analysera situationer, men att filma samtal menar vi hade stressat deltagarna. För att 

komplettera vår förståelse av observationerna valde vi att intervjua både specialpedagoger och 

lärare och i likhet med Fangen (2005) menar vi att intervjuerna gav oss möjligheten att 

validera observationerna och gav deltagarna en chans att presentera sig själva och sina 

uppfattningar. Hade vi valt att enbart intervjua eller enbart observera menar vi att materialet 

sett annorlunda ut. Att använda oss av metodtriangulering genom att kombinera observationer 

och intervjuer samt att befinna oss på fältet i sammanlagt två arbetsveckor menar vi är 

dataskapandets styrka i detta examensarbete. Det går dock att diskutera om två arbetsveckor 

är tillräckligt lång tid för att uppnå den mättnadspunkt som Fangen (2005) beskriver, där inget 

nytt längre observeras. Det är möjligt att studien resulterat i ytterligare aspekter av 

specialpedagogers relationer till lärare om vi ägnat ännu mer tid åt fältarbete.  

 

Urvalets betydelse för det datamaterial som skapats är en annan aspekt som går att diskutera. 

Vi valde att söka efter deltagare utifrån ett löst definierat intresseområde, specialpedagogers 

relationer till lärare, för att därefter välja de specialpedagoger som först besvarade det mail 

som skickades ut. Vår bedömning var att specialpedagogernas svar speglade ett intresse för 

studiens ämne. Hade vi vänt oss till exempelvis rektorer i ett första utskick hade urvalet blivit 

andra deltagare. Bekvämlighetsurvalet bland lärarna har också betydelse för materialet som 

skapats. En annan urvalsprincip hade gett andra lärare chansen att delta i studien, vilket hade 

påverkat materialet.  

 

Att analysera materialet innebär med nödvändighet att göra förenklingar, för att inte hamna i 

den “dataöverbelastning” som Fejes och Thornberg beskriver (2019, s. 278) Genom att göra 

tolkningar av första, andra och tredje graden har vi ordnat materialet utifrån vår egen 

förförståelse, teoretiska utgångspunkter och tidigare forskning. Risken finns att vi inte fångat 

alla nyanser som finns i materialet och att fler kategorier å ena sidan hade bidragit till en 

större tydlighet, men det hade å andra sidan bidragit till svårare databearbetning. En annan 

risk är att vi som forskare, som Hammersley (2017) poängterar, fått syn på aspekter av 

deltagarnas yrkesvardag som de själva inte varit medvetna om, vilket kan leda till att 

deltagarna inte kan relatera till studiens resultat. Att skriva examensarbete med en etnografisk 

ansats har krävt att vi återkommande tänkt över att vi verkligen fångat deltagarnas egna 

perspektiv i analysen. Att göra tolkningar av tredje graden, kopplat till teoretiska 

utgångspunkter, kan enligt Fangen (2005) leda till att studiens deltagare inte känner igen sig 

och känner sig som objekt. Även Hammersley (2006) påpekar att det finns en inneboende 

konflikt i etnografiska studier, då forskaren å ena sidan söker förståelse för deltagarnas 

perspektiv, men å andra sidan försöker utveckla en analytisk förståelse för skeenden som då 

kan te sig främmande för deltagarna i en studie. Fangen menar att ett sätt att som forskare 

försäkra sig om att deltagarna inte missförstås eller feltolkas är att låta deltagarna läsa 

analysen av materialet. Vi har valt att inte låta deltagarna läsa någon del av texten under 

skrivprocessen, främst utifrån den begränsade tid vi haft att tillgå. 

 

Våra förkunskaper som lärare och blivande specialpedagoger har förmodligen påverkat vad vi 

sett och hört i observation och intervjuer och senare i vår analys av materialet. Fejes och 
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Thornberg påpekar att forskare alltid beskriver sin tolkning, eftersom ingen har “en otolkad 

tillgång till verkligheten som hon eller han kan återge på ett direkt och exakt sätt” (2019, s. 

21). Vi har i examensarbetets resultat och diskussion redovisat vår förståelse och våra 

tolkningar av det vi sett och hört.  

 

7.3 Studiens kunskapsbidrag  

Studiens resultat visar att det är möjligt att undersöka specialpedagogers relationer till lärare 

med hjälp av begreppet relationskompetens och delkompetenserna kommunikativ kompetens, 

differentieringskompetens samt socioemotionell kompetens. Detta teoretiska perspektiv har 

inte använts tidigare för att analysera relationer mellan specialpedagoger och lärare. I en 

aktuell forskningsöversikt lyfter Kay m.fl. (2022) att specialpedagoger står inför utmaningen 

att hitta nya sätt att utveckla sin yrkesidentitet och vår slutsats är, med stöd av Aspelin m. fl.  

(2021b) som påpekar att specialpedagoger behöver utveckla ett teoretiskt kunnande om 

relationer, att ett sätt att utveckla den specialpedagogiska yrkesidentiteten är att lära sig mer 

om relationskompetens som analytiskt verktyg. Vi menar att det går att utveckla ett 

professionellt språkbruk för relationellt kunnande genom att ha kunskap om 

relationskompetens. En specialpedagog som besitter teoretisk kunskap om relationskompetens 

kan vara den som visar vägen för andra professioner i skolan och stöttar lärare att utöka sitt 

kunnande om relationer i förhållande till elever, i enlighet med både Claessens m.fl. (2017) 

och Sabol och Piantas (2012) rekommendationer. Specialpedagoger kan då bli de som lyfter 

vikten av relationer, så att skolan även i framtiden blir den plats som Bingham och Sidorkin 

(2004) beskriver där relationer och lärande utvecklas.  

 

Aspelin m.fl. (2021a) argumenterar för att relationskompetens bör vara en tongivande del av 

specialpedagogprogrammet, för att säkerställa att framtida specialpedagoger dels får kunskap 

om de teoretiska begrepp som behövs, dels lägger mer fokus på att uppfatta och analysera 

relationskompetens. Vi menar att det som specialpedagog går att påverka relationen till lärare 

genom att vara medveten om de tre delkompetenserna i relationskompetens. Med 

föreliggande examensarbete vill vi, i likhet med Aspelin m.fl. (2021a), göra 

relationskompetens begripligt och vår förhoppning är att studien kan vara ett relevant 

kunskapsbidrag för blivande specialpedagoger, men även ett uppslag för vidare forskning. 

 

7.4 Förslag på vidare forskning 

I föreliggande examensarbete har vi medvetet valt att göra vissa avgränsningar, vilka skulle 

kunna fungera som förslag till vidare forskning. Under vår arbetsprocess har ansvar i 

relationsarbetet diskuterats. Vems ansvar är det att relationen fungerar och utvecklas? Det är 

två individer i en relation och varje individ har ett ansvar att möta den andre utifrån hur det 

fungerar bäst för henne eller honom. Vi har heller inte valt att titta på vilken begreppsapparat 

som specialpedagoger använder för att beskriva sina relationer till lärare, vilket skulle kunna 

vara ett uppslag för vidare forskning. En ytterligare avgränsning vi gjort är att fokusera på 

specialpedagogens relationskompetens i förhållande till lärare. Vi har således inte inkluderat 

elever, vårdnadshavare eller skolledning i vårt examensarbete. Detta menar vi också skulle 

kunna vara ett uppslag för vidare forskning. 
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Bilaga 1 

 

Göteborgs universitet, 

Institutionen för pedagogik och specialpedagogik, 

Specialpedagogprogrammet, 90 hp 

 

        Göteborg 20/1 2023 

 

Hej! 

Vi heter Pia Lindedahl och Hanna Torsson och vi läser sista terminen på 

specialpedagogprogrammet vid Göteborgs universitet. Utbildningen avslutas med ett 

examensarbete som skrivs under vårterminen 2023. Vi kontaktar er för att vi söker 

specialpedagoger som vill medverka i vårt examensarbete.  

 

Syftet med examensarbetet är att titta närmare på relationerna mellan specialpedagog och 

lärare och hur specialpedagoger arbetar för att bygga relationer till lärare. Vi vill därför 

komma i kontakt med specialpedagoger som kan tänka sig att bli observerade i sin yrkesroll 

och delta i uppföljande samtal och kortare intervjuer. Under fem arbetsdagar, tidigt under 

vårterminen, önskar vi följa en specialpedagog i sin yrkesvardag för att kunna observera olika 

typer av möten mellan specialpedagog och lärare. Våra observationer önskar vi följa upp med 

samtal för att förstå och klargöra vad vi sett.  

 

I vår undersökning kommer vi följa de etiska principer som Vetenskapsrådet rekommenderar. 

Allt material som skapas under våra observationer och samtal kommer därför att behandlas 

konfidentiellt och vi garanterar alla deltagares anonymitet genom att fiktiva namn på både 

personer och platser kommer att användas. Att delta i studien är frivilligt och ni kan när som 

helst under processen avbryta er medverkan genom att kontakta oss via e-post: xxx eller xxx 

 

 Har ni frågor kan ni även kontakta vår handledare på: rosemarie.kamperin@ped.gu.se 

 

Låter detta intressant? Hör gärna av er för mer information. 

Tack på förhand! 

 

Med vänliga hälsningar,  

Pia Lindedahl och Hanna Torsson 

 

 

 

  

mailto:rosemarie.kamperin@ped.gu.se
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Bilaga 2 

Observationsmall:  

Datum / tid Situation/ aktivitet 

(vad och var?) 

Personer/ personalkategori: 

 

 

Verbal kommunikation 

- Vad sägs? 

 

Icke-verbal kommunikation: 

Hur sägs? 

-gester, kroppsposition, tonläge, 

röstvolym, blickar och andning. 

Beskrivning: 

Vad händer utanför samtalet? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Känslor som 

uttrycks 

 

 

 

 

Tolkningar  
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Bilaga 3 

 

Intervjufrågor till specialpedagog 

 

Kan du berätta kort om dig? Yrkesbakgrund? Hur länge har du arbetat som specialpedagog 

och hur länge har du arbetat på denna arbetsplats? 

 

Kan du beskriva din relation till lärare X? 

 

Kan du beskriva hur ni brukar samarbeta? 

 

Vilka känslor väcker den här relationen hos dig? 

 

 

 

Intervjufrågor till lärare 

 

Kan du berätta kort om dig? Yrkesbakgrund?  Hur länge har du arbetat på denna 

arbetsplats? 

 

Kan du beskriva din relation till specialpedagogen? 

 

Kan du beskriva hur ni brukar samarbeta? 

 

Vilka känslor väcker den här relationen hos dig? 
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Bilaga 4 

 

Göteborgs universitet, 

Institutionen för pedagogik och specialpedagogik, 

Specialpedagogprogrammet, 90 hp 

 

        Göteborg, januari 2023 

 

Hej! 

Vi heter Pia Lindedahl och Hanna Torsson och vi läser sista terminen på 

specialpedagogprogrammet vid Göteborgs universitet. Utbildningen avslutas med ett 

examensarbete som skrivs under vårterminen 2023.  

 

Vi är intresserade av att titta närmare på relationerna mellan specialpedagog och lärare och 

hur specialpedagoger arbetar för att bygga relationer till lärare. Vi har sökt kontakt med 

specialpedagoger som kan tänka sig att bli observerade i sin yrkesroll och delta i uppföljande 

samtal och har nu kontakt med personal på er skola. Vi hoppas att det även finns lärare som är 

intresserade av att delta i studien. Studien kommer inte att involvera elever eller undervisning.  

 

I vår undersökning kommer vi följa de etiska principer som Vetenskapsrådet rekommenderar. 

Allt material som skapas under våra observationer och samtal kommer därför att behandlas 

konfidentiellt och vi garanterar alla deltagare fiktiva namn. Att delta i studien är frivilligt och 

ni kan när som helst under processen avbryta er medverkan genom att kontakta oss via e-post. 

 

 Har ni frågor kan ni även kontakta vår handledare på: rosemarie.kamperin@ped.gu.se 

 

Vi hoppas att ni tycker att detta låter intressant. Hör gärna av er för mer information. 

Tack på förhand! 

 

Med vänliga hälsningar,  

Pia Lindedahl och Hanna Torsson 

 

 

mailto:rosemarie.kamperin@ped.gu.se

