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1.Inledning

1.1. Introduktion och tematik

| vilken utstrackning far medborgare vara med och bestamma Gver sin egen vardag i den
demokratiska staten? Finns det 6verhuvudtaget nagon méjlighet att som medborgare delta i det
demokratiska samtalet och paverka beslutsfattandet? Ar representativ demokrati och indirekt
inflytande det enda reella sattet for medborgare att gora sin rost hérd och paverka de politiska
besluten? I den forevarande studien undersoks vilket inflytande kommunmedborgare har Gver

det politiska samtalet och beslutsfattningen ifraga om stadsrummets arkitektur och gestaltning.

Studien gors inom amnet offentlig forvaltning och tar tematiskt sikte pa medborgarens
mojlighet att paverka det fysiska rummet i form av arkitektur och gestaltning inom kommunal
stadsplanering. Studien granskar aven kritisk fenomenet medborgardialog och undersoker den
kommunala planerarens roll som lank mellan medborgare och politik. Studien &r kvalitativ och
grundar sig pa elva semistrukturerade informantintervjuer med kommunala planerare fran elva
vastsvenska kommuner. Intervjustudien kompletteras med en kunskapsoversikt i syfte att rama
in empiri och tidigare forskning pa omradet samt knyta an till studiens teoretiska ramverk (som

presenteras nedan i avsnitt 3).

1.2. Bakgrund

Under de senaste decennierna har medborgardeltagande i politiska beslutsprocesser kommit att
beskrivas som ett viktigt komplement till den representativa demokratin. Inom svensk
kommunpolitik har dialoger mellan medborgare och samhaéllets offentliga representanter blivit
ett allt vanligare fenomen. Premfors och Roth (2004:7) havdar att det styrelseskick som
efterstravats i Sverige sedan millennieskiftet med fog kan beskrivas som en deltagardemokrati
med deliberativa inslag. Gilljam (2006:26) menar att arbetet med att utveckla den svenska
demokratin har varit tydligt préglat av det deltagardemokratiska perspektivet. Soneryd
(2004:150) gar steget langre och pastar att det skett en forskjutning fran den representativa
demokratins idéer om folkrepresentation i beslutande forsamlingar till den deliberativa
demokratins ideal om samtal och dialog i syfte att skapa bredare politiska konsensus och framja

medborgarinflytande i politiska beslutsprocesser.



Av de senaste demokratiutredningarna (SOU:2000:1, SOU:2016:5) framgar det att
medborgarnas breda och djupa deltagande ska betraktas som en forutsattning for demokratins
legitimitet. | utredningen fran 2000 forordades en “deltagardemokrati med forstirkta inslag av
den deliberativa demokratiteorin” (SOU 2000:1, s. 243). | den senaste utredningen fran 2016
konstaterades att “den lokala demokratin fortfarande dr i en process att inordna
deltagardemokratiska inslag i det representativa beslutfattandet” och att forvantningarna pa
deltagardemokratin darfor behdver vara mer realistiska. Delaktighet, inkludering och jamlikt
inflytande lyfts samtidigt fram som centrala element, men det deltagardemokratiska inslaget
ska betraktas som samspelande med den representativa demokratin (SOU 2016:5, s. 85 & 446).
Det gar saledes att skonja en langvarig ambition att framja medborgarnas deltagande i det

demokratiska samtalet och den politiska beslutsfattningen.

Hur medborgarnas inflytande ska hanteras inom ramen for den svenska demokratin &r en
aterkommande  fragestallning och  sarskilt inom kommunal stadsplanering. |
planeringsprocessen ska samrad genomforas enligt plan- och bygglagen (2010:900) vilket ger
planeringens intressenter, ofta myndigheter, sakagare och boende i omradet, en mojlighet att
tycka till och framfora synpunkter (Boverket, 2020a). Samradet ar dock vida kritiserat for att
inte ta tillracklig hansyn till det bredare medborgarperspektivet (Claesson & Listerborn
2014:241) och for att begrdnsa medborgarnas moéjligheter till reellt inflytande 6ver detaljplaner
och stadsbyggnation (Cars & Thune Hedstréom 2006, SOU 2013:34). Andra studier i &mnet har
aven visat pa ett tydligt gap mellan den offentliga retoriken och handlingar i praktiken nar det
kommer till medborgarnas delaktighet och mojlighet till inflytande i stadsplaneringen (Khakee
1999:46, Henecke & Khan 2002:5).

Sedan ett antal decennier tillbaka arrangeras darfor medborgardialoger i syfte att fanga upp
asikter och synpunkter fran en bredare grupp av medborgare. Medborgardialog &r ett
paraplybegrepp for olika former av medborgardeltagande och &r ett forfarande som gar utanfor
den formella planeringsprocessen (Boverket, 2021a). Vidare beskrivs medborgardialog som
inbjudna sammankomster dar allmanheten kan delta i planering eller genomférande av offentlig
politik (Tahvilzadeh, 2021:13). Det kan handla om fysiska méten i en offentlig byggnad, pa ett
torg, eller digitala sammankomster pa olika plattformar (Dialogguiden, 2022). Enligt tidigare

forskning syftar medborgardialog till att skapa ett storre fortroende hos allménheten,



ateruppratta legitimiteten for det politiska systemet och bidra ett battre beslutsunderlag i
stadsplaneringen (Tahvilzadeh 2021:13). Andra studier har samtidigt visat att medborgardialog
tenderar att leda till en viss osakerhet kring huruvida fortroendevalda och tjansteman har
uppmarksammat deltagarnas framforda synpunkter (Hansson, 2009:9). | sadana fall finns det
en fara att medborgardialog blir en symbolisk ritual for att legitimera beslut som redan fattats
(Soneryd, 2004:149f). Vidare har mangfalden bland de medborgare som deltar i
medborgardialog ifragasatts for att vara icke-representativ (SOU 2016:5, s. 43). Liksom samrad
I planeringsprocessen har medborgardialog Kkritiserats for att vara ett relativt uddlost verktyg
med begréansad mojlighet till reellt medborgarinflytande i stadsplaneringen, trots de uttalade
lokaldemokratiska ambitionerna (Hansson 2009, Tahvilzadeh 2021, Erlander 2021).

Medborgares vilja att delta i beslutsprocesser inbegriper inte bara den generella
stadsplaneringen utan dven stadsplaneringens estetiska dimensioner, dvs. arkitektur och
gestaltning. Tham (1997) menar att arkitektur skapas av manniskan for méanniskan och utifran
forestallningen om vad hon mar bra av. Arkitektur beskrivs dartill som en hornsten i
planeringen da den formger samhallen och kan bidra till att skapa trivsamma miljoer som
forenar manniskor (Boverket, 2020b). | en statlig utredning fran 2015 framhalls betydelsen av
att inkludera medborgare i fragor om arkitektur, form och design. Medborgarnas synpunkter
bidrar inte enbart till att fatta valgrundade beslut, de beskrivs dartill som sjalva utgangspunkten
for det som byggs (SOU 2015:88, s.259). | utredningen uttrycktes &ven ett behov av att férandra
planeringens maktbalans i en mer demokratisk riktning som gar langt utdver den lagstadgade
processen och samtidigt lata demokratiska varderingar och mangfaldsperspektiv pragla
utvecklingen och bevarandet av den byggda miljon (SOU 2015:88, s. 115-117).

Medborgerligt inflytande i arkitektur- och gestaltningsfragor har under senare ar seglat upp som
en allt viktigare politisk fraga. | en nationell opinionsundersdkning fran 2021 av Sifo Kantar
framgick det att ca. 75 % av svenska folket ansag att kommunpolitiker bor stélla krav pa
byggnaders utseende nar de ger byggnadstillstand for lagenhetshus, d.v.s. genom indirekt
demokrati. Darutéver ansag 43 % av de svarande att de vill se ett stérre medborgarinflytande
over byggnaders utformning vilket indikerar att det dven finns en bred vilja hos medborgare att

delta i beslutsprocessen (Dagens Opinion, 2021).



Riksdagen antog 2018 en proposition med forslag till nya nationella mal for arkitekturpolitiken.
Avsikten med de nya nationella malen var att skapa ett mer hallbart, jamlikt och mindre
segregerat samhalle, men ocksd ge alla medborgare goda forutsattningar att paverka
utvecklingen av arkitektur, formgivning och design (Regeringen, 2018). | propositionen
beskrivs dven behovet av arenor for diskussion och samverkan mellan medborgare,
beslutsfattare och naringsliv for att fa ett bredare helhetsgrepp i fragan och utveckla kunskap
pa omradet. Medborgardialoger har foreslagits som ett alternativt verktyg som ska styra
framtidens arkitektur- och gestaltningsarbete (prop. 2017/18:110, s 32f). Sedan malens
antagande ska arkitekturpolitiken ha en tydlig utgangspunkt i manniskan och hennes behov av

livskvalitet vid formandet av livsmiljoer (Boverket, 2021b).

Stadsplaneringen i Sverige har 6ver arens lopp rort sig fran en utpraglad rationell
styrningstradition till en mer deltagardemokratisk inriktning (Henecke & Khan, 2002) Denna
reformering av planeringsprocessen har aven paverkat relationen mellan kommunala planerare
och medborgare. Planerare har idag en viktig roll i de dialoger som férs med medborgare i
stadsbyggnadsprocessen. Tidigare forskning indikerar att planerares instéllning till
medborgardeltagande paverkas av krav pa effektivitet. Stadsplaneringen ar dartill ett omrade
dominerat av teknisk expertis och denna kunskap vérdesatts i regel hogre &n medborgarnas
lokala kunskap (Khakee, 2006:19). Empiriska undersékningar ger en tvetydig bild av planerares
installning till medborgardeltagande i stadsplaneringen. Khakee (2006:19) menar att den
tilltagande debatten om deliberativ demokrati och kommunikativ planering kan ha haft en viss
inverkan pa planerares uppfattning i fragan. Erlander (2021:77) beskriver emellertid planeraren
som en “brobyggare mellan den stora och den lilla demokratin”. Med det menar han att
planeraren, i granslandet mellan den representativa demokratin och medborgardeltagandets
olika former, kan agera som en lank mellan medborgare och politiker. Saledes spelar planeraren
en central och konstruktiv roll i planeringen. Enligt Lundquist (2001:191-197) har planerare
dartill ett ansvar i att uppratthalla demokratiska varden och fa till stand ett meningsfullt

medborgardeltagande.

1.3. Problemformulering
| tidigare forskning framhalls betydelsen av att fora dialog och lata medborgare delta i den

kommunala stadsplaneringen (Henecke & Khan 2002, Tahvilzadeh 2021). Mojligheten att



paverka stadsrummets arkitektur och gestaltning har dock kritiserats fran olika hall for att vara
for kringskuren och i behov av férandring (Dagens Opinion 2021, prop. 2017/18:110, SOU
2015:88). Den politiska stréavan efter samtal och diskussion har av tidigare studier forklarats av
den representativa demokratins oférmaga att na ut till medborgare och erbjuda en formell
plattform i beslutsprocessen (Soneryd, 2004:150). Empiriska undersokningar har dartill visat
en tvetydig bild kring hur planerare uppfattar medborgardeltagande i stadsplaneringen
samtidigt som vissa forskare beskrivit planerare som en central lank mellan medborgare och
politiker och med ett stort ansvar for hur medborgardeltagandets olika former ska genomféras
i praktiken (Erlander 2021, Lundquist 2001).

Det finns sammanfattningsvis, fran bade politisk hall och genom forskning, en kritik mot den
representativa demokratins formaga att ta till vara pa medborgarnas synpunkter och intressen
kring den gestaltade livsmiljon. Sedan snart 20 ar finns en uttalad idé om en mer deliberativ
inriktning i stadsplaneringen med fokus pa medborgardialog och med det uttalade syftet att ge
rost at fler intressenter och flytta beslutsfattandet narmare de som berérs av besluten. Det rader
aven oklarhet hur planerings mest centrala aktor, planeraren, ser pa sin och medborgarens roll

i en alltmer deltagarorienterad stadsplanering.

Det (potentiella) problem som den forevarande studien tar sin utgangspunkt i &r hur
medborgardialoger anvands och om det ger nagon effekt i praktiken, eller om
medborgardialoger ifraga om stadsplanering och gestaltning alltjamt &r en fraga for politiker
och tjansteman dar medborgardialog fungerar som staffage. Tidigare forskning har undersokt
medborgarnas inflytande i den 6vergripande stadsplaneringen. Hur medborgarnas reella
inflytande ser ut ifrdga om stadsrummets fysiska utformning &r emellertid outforskat. Givet
arkitekturens och gestaltningens uttryckta relevans for manniskans livsmiljoer, fran bade
politiskt och akademiskt hall, &r det relevant att studera medborgarnas inflytande narmare och
hur de genom medborgardialog och i planeringsprocessen kan paverka stadsrummets
gestaltning. Studien bidrar saledes med ny kunskap och nya perspektiv pd medborgarnas

mojlighet att paverka det lokala stadshyggandets arkitektur och gestaltning.



1.4. Syfte och fragestallningar

Syftet med den forevarande studien ar att kritiskt granska vilket reellt inflytande medborgare
har i arkitektur- och gestaltningsfragor inom kommunal stadsplanering. Som ett led i att uppna
detta syfte utreds &ven hur medborgardialog anvands for att ge medborgare mojlighet att
paverka stadsrummets gestaltning. Dartill undersoks hur planerare arbetar for mot na ut och
diskutera arkitektur och gestaltning med kommunens medborgarnas i stadsplaneringen.
Foljande forskningsfragor besvaras for att uppna studiens syfte. De bestar av en huvudfraga och

tva underfragor.

« Vilket reellt inflytande har medborgare i stadsplaneringen ifraga om arkitektur och

gestaltning?

o | vilken utstrackning ar medborgardialog ett anvandbart instrument for att framja
medborgardeltagande och inkludera medborgare i beslutsfattning som beror

stadsrummets arkitektur och gestaltning?

o Hur ser relationen mellan planerare och medborgare ut ifraga om stadsrummets

utformning?

1.5. Avgransningar och centrala begrepp

Stadsplanering avser hur mark- och vattenomraden bor anvéndas, var bebyggelse och
infrastruktur ska placeras och hur den bor vara utformad (Boverket, 2020c). Stadsplanering kan
darmed ses som ett paraplybegrepp for all kommunal fysisk planering. Inom ramen fér denna
studie &r det endast den sistndmnda dimensionen av stadsplaneringen, dvs. utformning, som
undersoks. Hur bebyggelse utformas ar i grunden en arkitektur- och gestaltningsfraga och

darmed utgangspunkten for studien.

Oversiktsplan och detaljplan &r tva centrala begrepp inom den fysiska planeringen. En
oversiktsplan ar enligt 3 kap. 2 8 PBL en bestamd inriktning for den langsiktiga utvecklingen
av den fysiska miljon i en kommun. Detaljplaner avgor hur mark-och vattenomraden far

anvandas och hur bebyggelse och byggnadsverk far uppforas och bestams av 4 kap. 1 § PBL.



Skalet till att studien utgar fran detaljplanering ar for att denna planeringstyp ar mer
detaljfokuserad och avser sarskilda omraden i en kommun. Den avgér aven juridiskt vad och
hur nagot far byggas inom ett specifikt omrade. Den 6versiktliga planeringen &r inte juridiskt
bindande och avser dartill enbart den Overgripande planeringen for hela eller delar av
kommunen. Oversiktsplaner ar drtill ofta antagna for att gélla under en lang tid. Det innebar

att det kan droja flera ar, till och med decennier, innan en ny antas.

I avsnitt 2 presenteras en kunskapsoversikt som redogor for stadsplaneringen och arkitekturens
roll i den. Eftersom det inte tidigare har genomforts studier i medborgarnas inflytande éver
stadsplaneringens gestaltning erfordras dven en genomgang for den allmanna stadsplaneringen.
Detta motiveras av att arkitektur och gestaltning ar svart att diskutera utan att ha en forstaelse
for planeringens helhet. Vidare ar det svart att kunna diskutera potentiella resultat utan att
relatera till den tidigvarande planeringsforskningen pa omradet, trots att den dimension som

studeras inom ramen for denna studie &r ny i sitt slag.

| avsnitt 2.6.3. summeras detaljplaneringsprocessen och medborgarnas majlighet att paverka
detaljplanen beskrivs. Det ska dock fortydligas att processen bara kommer redogéras for
oversiktligt enligt de steg som illustreras i figur 1 (se avsnitt 2.6.3.). Alla moment i processen
kommer darfor inte beskrivas utan enbart de som bedéms vara relevanta for att forsta processens

uppbyggnad och helhet.

Avsnitt 2.5. redogors det for den réattsliga regleringen av den kommunala planeringsprocessen
och det kommunala planmonopolet. Det finns fler begransningar i hur kommunen kan och far
anvanda sin mark an det som framkommer av avsnittet. Staten kan exempelvis besluta om att
begransa kommunernas planmonopol med hénvisning till riksintressen vilket regleras av
bestdammelser i plan- och bygglagen och miljébalken. Detta har dock exkluderat eftersom det

saknar relevans for studien.

Skalet till att studien primart grundas pa tidigare svensk forskning och svenska kéllor beror pa
ett par olika anledningar. Dels ar den svenska planeringsprocessen véldigt kontextbunden och
svar att jamfora med andra landers forhallanden. Fa lander har samma forvaltnings- och

planeringstraditioner med sjalvstandiga kommuner med planmonopol. Det blir darfor svart att



jamféra medborgarinflytande mellan system med helt olika forutsattningar och réttsliga

utgangspunkter.

Att studien utgar fran tva begrepp for att beskriva samma fenomen - det vill séga arkitektur och
gestaltning - beror pa att Sveriges ledande myndighet i planeringsfragor, Boverket, anvander
bada begreppen i sin kommunikation. Arkitektur och gestaltning ar begrepp som tacker in
kriterier som form, design och konst. De &r &ven begrepp som anvands frekvent och blandat av

nationella, regionala och kommunala myndigheter.

Anvandningen av termen medborgare kan i denna kontext framstd som nagot diffus. Med
medborgare avses de invanare som enligt 1 kap. 4 § kommunallagen &r folkbokforda
medlemmar, ager fast egendom eller betalar skatt i den berérda kommunen. Aven personer
under 18 ar har inkluderats i begreppet. Nar termen medborgare anvands &ar det saledes

kommunala medborgare som avses.



2. Kunskapsodversikt

2.1. Inledning

I avsnittet presenteras en kunskapséversikt éver medborgardeltagande och medborgardialog
inom svensk kommunal stadsplanering. Det redogdrs &ven for hur arkitektur- och
gestaltningsfragor ar forankrade i stadsplaneringen. Oversikten grundas bl.a. pa tidigare
empiriska undersokningar och forskning pa omradet. I avsnittet presenteras dven den réattsliga
regleringen av kommunens planeringsansvar och planmonopol samt vilka legala méjligheter
medborgare har att delta i planeringen utifran plan- och bygglagens bestammelser. Syftet med
kunskapsoversikten &r att rama in den empiri som finns pa omradet och knyta an till studiens

teoretiska ramverk.

2.2. Historisk bakgrund

| Sverige blev planeringsfragor redan under 1960-talet foremal for ett okat medborgerligt
engagemang. Det skulle dock drgja till 1987 innan medborgare hade laglig ratt att delta i
planeringsprocessen. Denna ratt att paverka samhallsbyggandet i Sverige kom i samband en ny
plan-och bygglag (1987:10) som stéllde krav pa samrad med civilsamhallet. Lagandringen
foranleddes framfor allt av den stora rivningsvag som hade praglat manga svenska stader och
samhéllen mellan 1940-1960. Rivningarna hade pa manga hall i landet gett upphov till ett brett
folkligt missnéje (SOU 2016:5, s. 389). Enligt Henecke och Khan (2002) var ett av den
davarande plan- och bygglagens (1987:10) explicita syften, forutom att forenkla och
modernisera plansystemet, att demokratisera planprocessen. Med den nya lagstiftningen var
avsikten att komma bort fran den elitdemokratiska karaktar som tidigare préaglat
stadsplaneringen (Henecke & Khan, 2002). Wikforss (2021:104) menar dock att den dnskade
dialogen mellan politiker, planerare och medborgare aldrig riktigt tog fart eftersom politiker
séllan deltog. Det ledde till att den forvantade véaxelverkan reducerades till dagens
dialogprocesser som i regel endast halls mellan planerare och medborgare. Khakee (2006:11)
liknar medborgardeltagandets historiska utveckling vid en paradox. Med det menar han att
medborgardeltagandet idag, i synnerhet inom stadsplanering, ar betydligt lagre &n under
medborgarrorelsernas och byalagens storhetstid pa 1960- och 1970-talen. Trots denna
utveckling pekar manga forskare och samhallsdebattorer pa ett Okat behov av

medborgardeltagande i det politiska beslutsfattandet.



Diskursen kring medborgerligt deltagande i politiska beslutprocesser har inte forandrats
namnvart sedan 2000 ars Demokratiutredning. | betankandet forordas en deltagardemokrati
med deliberativa kvaliteter. Med det avses ett demokratiskt samhalle dar medborgaren deltar i
beslutsfattningen och dar samtal och dialog star i centrum. Utredarna konstaterade att den
svenska demokratin var i behov av nya arenor dar opinioner kunde formas, debatteras och
ifrdgasattas (SOU 2000:1, s. 22). Den senaste demokratiutredningen fran 2016 &r i flera
avseenden en fortsattning pa 2000 ars utredning. Delaktighet, inkludering och jamlikt
inflytande lyfts fram som tre centrala element, sérskilt mellan valen. Aven anvéandningen av
nya formella och informella paverkanskanaler som komplement till det representativa formatet
framhalls som viktiga faktorer for att utveckla demokratin (SOU 2016:5, s. 27). Denna ambition
med mer medborgardeltagande i beslutsfattningen har varit sarskild tydlig inom kommunal

stadsplanering. Sveriges kommuner och regioner (SKR) var tidigt ute med att utveckla system
och metoder for medborgardialog i Sverige. Under 2000-talets mitt startade de upp projektet
Medborgardialog. Projektet var en reaktion pa den demokratiska utvecklingen i landet med ett
ojamnt valdeltagande, allt farre medlemmar i de politiska partierna och ett minskat fértroende

for politiker och politiska institutioner (Hansson, 2009).

Trots den vaxande populariteten med medborgarforankrad beslutsfattning har det samtidigt
varit foremal for omfattande kritik och varit vida omdebatterad (Montin, 2021:21).
Forutsattningar for dialog har dessutom i takt med samhallets utveckling kommit att forandras
i grunden. Enligt Montin (2021:21) beror denna forandring pa att plan-, mark- och
bostadspolitiken i Sverige sedan 1990-talet successivt kommit att bli alltmer
marknadsorienterad. Han menar att denna nyliberala inriktning har resulterat i att enskilda
intressen har overordnats och omtolkats till allménna intressen vilket i sin tur foréndrat
villkoren for medborgardeltagande i stadsplaneringen. Wikforss (2021:104) sluter upp kring
detta resonemang och menar dven att kommunala och regionala planerare kommit att lyssna
mer till exploatorer an till medborgare. Detta forhallningssatt har resulterat i att allmanintressen

fatt sta tillbaka for enskilda privata intressen, menar Wikforss (2021).
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2.3. Medborgardialogens tudelade natur

Medborgardialog ar ett paraplybegrepp for olika former av medborgardeltagande och &r ett
instrument som gar utover det formella kravet pa samrad enligt PBL (Boverket, 2021a).
Tahvilzadeh (2021:13) beskriver det som inbjudna sammankomster “ddr offentliga
organisationer bjuder in allménheten for att delta i planering eller genomférande av offentlig
politik”. Att involvera allmanheten i det offentliga beslutsfattandet har sin bakgrund i
deliberativa idéer dar medborgerligt deltagande tros kunna stérka den politiska legitimiteten
och politikens formaga att 16sa samtidens utmaningar (Tahvilzadeh, 2021:13). Beslut om att
genomfora medborgardialog &r i de flesta fall ett ansvar som ligger hos de fértroendevalda
politikerna. Utgangspunkten for detta forhallningssatt &r att medborgarna ska kunna utkrava
politiskt ansvar. De fortroendevalda ar saledes rekommenderade att styra processerna och
utvardera resultaten (SKL 2019, s. 28). Trots det menar Wikforss (2021) att det oftast bara ar

planerare och medborgare som deltar i dialogprocesserna.

Medborgardialog har beskrivits som ett effektivt instrument for att stirka fortroendet mellan
medborgare och beslutsfattare, ¢ka transparensen och skapa en djupare medborgerlig
forankring i politiken (Hansson, 2009) Enligt Fung (2015) ska legitimitet bedomas utifran
huruvida medborgare som berérs av offentliga beslut stddjer och foljer beslutet. Han menar
samtidigt att det svart att hitta ett tydligt samband mellan inbjudet medborgardeltagande och
okad legitimitet. Soneryd (2021:67) framhaller ett annat perspektiv och menar att ett ckat
medborgardeltagande genom medborgardialog kan ses som en motkraft till teknokratiska
styren. Med det menar hon att den mojliggor for andra, bredare perspektiv att nad ut i
offentligheten vilket kan motverka de problem som uppstar nar en liten grupp av experter ges

for stor makt dver beslutfattandet.

I SOU:n om E-r6stning och andra valfragor framhalls fordelarna av att utveckla nya innovativa
former av medborgardialoger for att 6ka medborgarnas engagemang i stadsplaneringen. Bland
annat foreslas elektronisk information och sociala medier som nya tillvdgagangssatt for
kommunikation vilket d&ven kan skapa mojligheter for kommunen att na ut till andra grupper av
medborgare i samhéllet. Samtidigt framgar det att dialoger, oaktat kommunikationsform, &r

komplexa da medborgarna som kollektiv knappast & en homogen grupp som representerar
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samma intressen och vérderingar. Det gor det ocksa svart att hitta en standardlosning. Snarare
bor metod valjas utifran den eller de malgrupper dialogen syftar till att na (SOU 2013:24, s.
356). | propositionen Politik for gestaltad livsmiljo framférs en optimism kring hur
digitaliseringen kan wunderlatta 1 dialogarbetet med medborgarna i arkitektur- och
gestaltningsfragor (prop. 2017/18:110, s. 74).

Kritiken mot medborgardialog bottnar i att den kan ingjuta falska férhoppningar om inflytande
vilket riskerar att skada fortroendet for demokratin (Hansson, 2009:9). Det finns dven en uttalad
oro for att medborgardialog kan skapa och reproducera ojamlikhet da deltagandet séllan ar
representativt (SOU 2016:5, s. 43). Enligt Hansson (2009:9) tenderar medborgardialoger att
leda till en viss ambivalens bland deltagare kring vad dialogen egentligen syftar till och
huruvida fortroendevalda och tjansteman faktiskt har uppmarksammat framforda synpunkter. |
det senare fallet finns det en fara att medborgardialog blir en symbolisk ritual for att legitimera
beslut som redan fattats (Soneryd, 2004:149f). Av den anledningen menar Hansson (2009:23)
att den ’verkliga’ medborgardialogen erfordrar en mojlighet att faktiskt kunna paverka bade

dialogen och den senare planeringsprocessen.

Den kommunikation och det sprakbruk som anvénds av planerare och tjansteman har i tidigare
forskning lyfts fram som ett problem som riskerar att forsvara deltagande fran grupper som
saknar kunskap i planeringsfragor (Henecke & Khan, 2002:21). Vidare kan det
problemtolkningsforetrade som finns mellan planerare och medborgare leda till att denna
asymmetri forstarks. | dialogprocesserna har planerarna ofta ett évertag gentemot medborgare

vilket dven kan begransa mojligheten att paverka planeringen (Henecke & Khan, 2002:21).

Vilka medborgare som deltar i medborgardialoger &r svart att uppskatta da de séllan fors nagon
exakt statistik 6ver vilka som ndrvarar. Tidigare forskning visar dock att resursstarka individer
I hogre grad ar involverade i dialoger, medan framfor allt kvinnor, unga och medborgare med
invandrarbakgrund ar underrepresenterade. Detta kan riskera att stdnga ute redan
marginaliserade grupper som far svart att delta pa lika villkor i planeringen (Soneryd,
2004:149). Enligt demokratiutredningen uppger manga kommuner att de arbetar aktivt med att
fa resurssvaga individer att delta i medborgardialoger. Det tyder, enligt utredning, pa att det

finns en medvetenhet hos kommunerna kring representativitet (SOU 2016:5, 403f).
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Tahvilzadeh (2021:51) har i en studie analyserat materialet fran 714 genomforda
medborgardialogsaktiviteter i elva kommuner under perioden 2000-2015. Resultatet fran
studien visar pa att en stor majoritet av processerna har forhallandevis ytliga former av
kommunikation och ger medborgarna en relativt l1ag grad av inflytande. Utan att ga in i detalj
pa enskilda aktiviteter, konstaterar Tahvilzadeh (2021) det endast ar ett fatal processer som kan
karaktariseras av ett samstyrande inflytande. Wikforss (2021:103) menar att resultatet fran
Tahvilzadehs (2021) studie tyder pa att deltagarna lyssnar som askadare, men saknar méjlighet

att paverka besluten.

Hertting och Hellgvist (2021:62f) undersoker i en artikel kommunala tjanstemans, planerares
och politikers syn pa medborgardialog. Av resultatet framtrader en tvetydig bild dar idéer
kopplade till medborgardialog uppfattas som énskvarda centrala mekanismer for hur politiken
utformas samtidigt som de 1 praktiken &r svagt institutionaliserade. Denna begransade
institutionalisering mojliggor for makthavarna att kontinuerligt reglera dess innebdrd. De
svarigheter som finns med att hitta tydliga former foér medborgardialog &r enligt Herting och
Hellquist (2021:62f) inget misstag eller bevis for att medborgarna fors bakom ljuset, snarare

menar de att detta ar ett resultat av principiellt oférenliga normer som forenligas i praktiken.

2.5. Arkitekturen da?

Arkitekturen formger den fysiska miljo som vi ménniskor lever och verkar i. Arkitekten och
professorn Orjan Wikforss (2014) havdar att det vi manniskor ser “dr alltid rumsligt, har alltid
en fysisk dimension, &r alltid till sist en fraga om arkitektur och stadsbyggnad och en del av var
kultur. Det vi ser formar var uppfattning om vdr tid och vart samhdlle och var framtid”
(2014:231). Arkitekturen kan med andra ord tillskrivas en central plats i manniskors liv och
medvetande. | propositionen Politik for gestaltat livsmiljo pekar flera remissinstanser (bl.a.
Diskrimineringsombudsmannen och Riksantikvarieambetet) pa betydelsen av medborgardialog
i arkitekturfragor och vill se ett okat fokus pa inkludering, delaktighet och dialog i
samhallsbyggnadsprocessen. (prop. 2017/18:110, s. 59f). | en internationell jamforelse har
Danmark lyfts fram som ett foredome pa omradet. Déar har kommunerna fatt en stor betydelse
for utvecklandet av en egen arkitekturpolitik samtidigt som de arbetar strategisk med dmnet
genom bl.a. medborgardialog (SOU 2015:88, s. 84f). Boverket har sedan ett antal ar tillbaka
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haft en stodjande roll i att std&rka kommunernas arbete med arkitektur och dven utrett hur
kommunerna arbetar med arkitektur- och gestaltningsfragor i planeringsprocessen (Prop.
2017/18:110, s. 5). Idag har ett dussintal svenska kommuner antagit kommunspecifika
arkitekturpolicys och manga fler star i begrepp att ta fram ett (Arkitekten, 2022). Syftet med en
arkitekturpolicy ar fa in kommunens langsiktiga ambition for den gestaltade livsmiljon och att
skapa ett process- och dialogverktyg som kan hjélpa till att utveckla kunskapen kring arkitektur
och kunna anvéandas i kommunernas planering, byggande och férvaltning. Policyn ska &ven
hjalpa till att konkretisera dversiktsplanens intentioner och kan tas fram som ett tillagg eller

fristaende dokument till 6versiktsplanen (Boverket, 2020d).

I den tidigare forskningen har arkitekturens roll fér planering och byggande av offentliga
miljoer undersokts. Boken “Konsten att gestalta offentliga miljoer - samverkan i tanke och
handling” &r ett resultat av 13 pilotprojekt genomférda under aren 2010-2014. Projektet bestod
I att forsoka utveckla och stérka gestaltningens och arkitekturens roll i samhéllsutvecklingen
och skapa en helhetssyn for planering och byggande i offentliga miljoer. En stor utmaning i
uppdraget var att vdga samman olika perspektiv av gestaltning i offentliga miljoer. Gestaltning
ber6r inte bara hur arkitektur och konst skapas utan ocksa platsers historia, kulturella varden

och hur allt detta regleras i planerings- och byggprocessen (Orrje & Lindholm, 2014:7).

Nagra av projektets slutsatser var att nya perspektiv pa gestaltning ar nodvandigt for att framja
kvaliteten i manniskors livsmiljoer och att de metoder som idag anvands kring gestaltning inte
ar tillrackliga och behdver utvecklas. De forslag som lyfts fram for att utveckla nya former av
dialog innefattar ett mer frekvent anvandande av uppstkande metoder for att skapa lokala
motesforum och arrangera aktiviteter i syfte att etablera kontakt med och mellan olika grupper
av medborgare. Vidare betonades betydelsen av att pa ett sa tidigt stadie som majligt bygga upp
ett mangsidigt samarbete mellan gestaltande kompetenser och Gvriga aktorer. Déri ingar att
involvera medborgare i processen, inte bara for att skaffa ny kunskap, utan ocksa for att fanga
upp deras behov och dnskemal (Orrje & Lindholm, 2014:24).

Wikforss (2014:231f) menar att méanniskor uppfattar och beddmer en plan utifran ett

helhetsintryck baserat pa bl.a. innehall, funktion och utseende. En plan ska kunna ga att relatera

till och identifiera sig med samtidigt som praktisk funktion, skala och skénhet &r andra viktiga
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element som tillsammans bildar en helhet. Wikforss (2014:231f) lyfter dven fram samverkan
som en central komponent for att fa till en bra plan, oaktat om planen ar pa en 6versiktlig eller
detaljerad niva. En bra plan kan saledes aldrig skapas enbart av en aktor. Han menar att
samverkan har kommit att bli extra betydelsefullt i dagens alltmer avreglerade och
marknadsorienterade samhalle dar enskilda aktorer driver forédndringsprojekt i allt storre
utstrackning. Att finna balansen mellan enskilda- och allmanna intressen och astadkomma en

god samverkan mellan olika aktorer ar darfor en viktig del i gestaltningen av offentliga milj6er.

Listerborn och Claesson (2014:242f) diskuterar arkitekter och planerares yrkesroll i
gestaltningsarbetet som de menar béar pa starka traditioner av rationellt och abstrakt tankande
hamtat frdn modernismens funktionalism och som kan vara svart att frigora sig fran. Aven om
planerare forvantas vara neutrala och opartiska i sin yrkesroll och har tranats i stréava efter
opartiskhet havdar Claesson och Listerborn (2014) att det finns en risk for ett osynligt och
objektivt subjekt. Med det menar de att planerare har en uppfattning om varlden som de
visualiserar och organiserar sig utifran, utan att for den delen goras synlig och kunna stallas till
svars for. De ndmner kartor och ritningar som exempel som forefaller vara neutrala, men som
innebér ett osynligt stallningstagande och vars sprak medborgare har svart att kommunicera

genom.

2.6. Den réttsliga regleringen

2.6.1. Det kommunala planmonopolet
Enligt svensk rétt ar planlaggning fér hur mark och vatten ska anvdndas en kommunal

angeldagenhet. Allmént brukar denna kompetens bendmnas som det kommunala planmonopolet
och regleras i 1 kap. 2 § PBL. Det kommunala planmonopolet ar lagfast sedan 1947 ars
byggnadslagstiftning och innebdr att endast kommunen har befogenhet att fatta beslut 6ver var,
nar och hur mark och vatten ska anvéandas och bebyggas inom kommunens geografiska omrade
(Boverket, 2020e). Planmonopolet har sedan sin tillkomst varit ett betydelsefullt instrument for
Sveriges overgang fran en jordbruksnation till ett urbant industrisamhalle. Sérskilt viktigt har
det varit for att tillgodose det stora behov av bostader, samhéllsservice och infrastruktur som

uppkom i takt med det moderna vélfardssamhallets framvaxt (Cars, 2013).
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Planmonopolet kom i samband med 1987 ars plan och bygglag att forstarkas. Vid inforandet
kom lagen att beskrivas som kommunernas myndighetsforklaring fran staten. Det berodde pa
att statens kontroll 6ver planeringen nastan férsvann helt (Bllcher, 2006:147). Kommunen har
efter marknadsstyrningens intdg i den offentliga sektorn under 1980-talet fatt en minskad
betydelse for tillkomsten av ny bebyggelse. Det har inneburit att kommunen inte langre driver
en lika aktiv mark- och planpolitik som annars praglat 1900-talets bebyggelseplanering.
Konsekvenserna av denna forskjutning har &ven lett till att den privata sektorn allt oftare
kommit att 6verta planeringsinitiativet. Trots det utgar lagstiftningen fortsatt fran att kommunen
tar initiativ och genomfér planering av bebyggelse. Bilden av kommunen som drivande part i
samhallsplaneringen lever i stor utrackning kvar dven hos den breda allmanheten (Cars &
Thune Hedstrom, 2006:151-157). Cars och Thune Hedstrom (2006:157f) menar att denna
utveckling inte enbart kan forklaras av ett aktivt och ekonomiskt starkt naringsliv, utan aven ar
en foljd av kommunal utférséljning av mark och forsamrade ekonomiska villkor for

stadsplaneringen i stort.

I propositionen Politik for gestaltat livsmiljé skriver regeringen att kommunerna har en stor
mojlighet att styra utvecklingen och kvalitén pa den byggda miljén genom sitt planmonopol
(prop. 2017/18:110, s. 32). Uppfattningarna om vem som avgor stadsrummets utformning ar
emellertid inte samstammigt i litteraturen. Av Brandins (2006:179ff) tolkning framtrader en
bild av kommunen som agare av fragan om arkitekturens skonhet i stadsplaneringen. Brandin
(2006) menar att denna makt avspeglas i kommunens planmonopol och radigheten over
stadsbyggnationen enligt PBL. Cars och Thune Hedstrom (2006:160) ar dock av annan
uppfattning och menar att det idag finns tva vanliga forestallningar om det svenska
planmonopolet. Den ena forestallningen ar att planmonopolet i princip har avvecklats och den
andra &r att kommunen genom sitt planmonopol har en absolut stéllning for all stadsplanering.
De menar att inga av dessa tva ytterligheter passar in i verklighetsbeskrivningen. Det
kommunala planmonopolet innebér enligt deras analys inte nagot verkligt och absolut monopol.
Kommunen kan inte enhélligt besluta om “ndr, var eller hur” ndgot ska byggas. For att en plan
overhuvudtaget ska bli konkret erfordras investeringsvilliga aktérer. Pa samma satt hindrar
kommunala maktinstrument sasom krav pad bygglov och detaljplanering kapitalstarka
exploatorer fran att styra processen pa egen hand. Bada parterna har saledes ett 6msesidigt

beroende av varandra.
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2.6.2. Kommunens roll i planeringen
| Sverige har kommunerna ett brett ansvarsomrade vad galler samhallsservice och

valfardsproduktion. Plan- och byggfragor utgor nagra av kommunens obligatoriska uppgifter
(SKR, 2021). Av 12 kap. 1 § PBL framgar det att det ska finnas en byggnadsnamnd i varje
kommun. Kommunallagen (KomL) &r den lagstiftning som satter de generella ramarna for
byggnadsnamndens organisering och arbete. En byggnadsnamnd lyder under
kommunfullméktige och ska likt andra kommunala namnder besluta i fragor som ror
forvaltningen och som de enligt lag eller annan forfattning har ansvar for vilket framgar av 6
kap. 3 8 KomL. Under varje byggnadsnamnd finns en forvaltning bestadende bl.a. planerare,

andra tjansteman och en ansvarig direktor.

Kommunens planeringsansvar medfor krav pa arkitektur och gestaltning utifran flera allméanna
intressen. Enligt 2 kap. 3 § PBL ska planldggningen bland annat ta hansyn till natur- och
kulturvéarden, framja en andamalsenlig struktur och en estetisk tilltalande utformning av
bebyggelse, grénomraden och kommunikationsleder. | sjalva detaljplanearbetet beror
gestaltningen framst strukturer, topografi och volymer. Det kan exempelvis vara
markanvandning, placering av byggnadsverk, gatustrackning eller storlek pa fastigheter. Aven
om det mest forekommande arbetet med gestaltning i detaljplanen beror de strukturella fragorna
kan ocksa andra regleringar tillampas pa en mer detaljerad niva sasom bebyggelsen anpassning
till befintliga kultur- eller naturmiljéer och sérskilda ambitioner med arkitektoniska uttryck. |
det senare fallet maste dock planbestammelser som beror arkitektoniska uttryck vara vl
underbyggda och ha ett tydligt stod i planens syfte for att vara tillampliga (Boverket, 2022a).
Med en planbestdammelse kan kommunen dérmed styra gestaltningen i en detaljplan (Boverket,
2022h).

Som namnt i tidigare avsnitt (2.5) ar uppfattningen om vad som &ar vacker bebyggelse
svardefinierat och det saknas beskrivning for hur termen “estetiskt tilltalande utformning” i 2
kap. 3 8 PBL ska forstas i lagtext och forarbeten. Diskussioner om arkitektur och gestaltning
tenderar ofta att falla 6ver i fragor om skdnhet och huruvida det finns vacker arkitektur i en
objektiv och allméangiltig mening (Brandin, 2006). Det beror delvis pa att arkitektur som
begrepp ar svart att tydligt precisera. |1 en bred bemarkelse kan arkitektur definieras som

byggnadskonst i allt manskligt byggande (Nationalencyklopedin, 2022). | en snévare mening
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innefattar det endast byggnader av sarskild dignitet eller konstnarlig ambition. Om arkitekturen
ska betraktas som ett rent kulturellt eller konstnérligt uttryck dppnar det upp for en debatt om
vad som ar god respektive dalig arkitektur, vem som ska avgora det och pa vilka grunder
(Andersson & Enstrom, 2021).

I en artikel om svenska staders skonhet resonerar Madeleine Brandin (2006:178ff) kring om det
finns nagot konstant skonhetsbegrepp att utga ifran inom stadsbyggnadskonsten. Hon staller sig
fragande till om det verkligen finns ndgot allmédnméanskligt vackert, nadgot “gyllene snitt” for att
mata graden av skonhet. Hon refererar till plan- och bygglagens lagstadgade krav pa tilltalande
estetik (se 2 kap. 3 8 p.1. PBL) nar hon diskuterar skdnheten i dagens stadsbyggnation. Vad ar
det som gor nagot mer eller mindre estetiskt tilltalande, for vem ar det vackert och vem &r det
som ska avgora det? Hur stor bestdmmanderatt ska den som bygger ha och vilken h&nsyn ska
tas till det gemensamma stadsrummet? Fragorna ar manga och svaren fa. Med stod i 11 kap. 1
§ PBL menar Brandin (2006) att dessa fragor dgs av kommunernas byggnadsnamnder. Av
lagparagrafen framgar det att byggnadsnamnden dels ska verka fér en god byggnadskultur och
estetiskt tilltalande stadsmilj6. Namnden har dven skyldighet att 6vervaka efterlevnaden av
lagen. Vidare ska byggnadsndmnden se till att det finns minst en person med arkitektutbildning
och i dvrigt ha sadan tillgang pa kompetent personal att namnden kan utféra sina uppgifter pa
ett tillfredsstallande sé&tt i enlighet med 11 kap 4 § PBL. Trots dessa lagstadgade krav och
bestammelser pa tilltalande estetik ar det inte sa enkelt som att bara lata kommunala politiker
och tjansteman avgora vad som &r vackert och vad som inte ar det. Skonhet r alltjamt en fraga
om skilda uppfattningar och denna komplexitet kommer av att arkitekturen inte har en given
definition, menar Brandin (2006:179f).

2.6.3. Medborgerligt inflytande enligt PBL
Henecke och Khan (2002) menar att plan- och bygglagens pastddda deltagardemokratiska

pragel gar att ifragasatta da medborgardeltagandet ar skevt fordelat och mojligheterna till
inflytande genom den formella processen ar kraftigt begransad. Dartill havdar de att det finns
ett tydligt gap mellan retorik, lagstiftning och praktik i den kommunala stadsplaneringen. |
SOU:n En effektivare plan- och bygglovsprocess riktades det kritik mot hur medborgare
involveras i planeringsprocessen. Utredarna konstaterade att det inflytande som utlovas pa
forhand ofta ar en illusion. Vidare menade de att dagens system for medborgardeltagande i

detaljplaneringen ar undermaligt da synpunkterna kommer in alldeles for sent i processen. Det
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beror pa att de grundlaggande strukturerna i planlaggningen ofta redan klarlagda i
samradsskedet och att den aktuella byggaktoren och kommunen redan innan planprocessen
forhandlat och lagt fram den generella inriktningen for byggnationen. Vidare medfor det att
medborgarnas forutsattningar att paverka ett planforslag i manga fall ar begransat (SOU
2013:34, s 356). Cars och Thune Hedstrom (2006:166ff) kommer i en artikel fram till liknande
slutsatser och menar att det begrédnsade medborgarinflytandet i forlangningen kan hota
medborgarnas tillit till systemet. Dartill tenderar det att paverka varden som effektivitet,
kreativitet och politiskt beslutfattande negativt. Listerborn och Claesson (2014:241) menar att
det begransade inflytandet beror pa att fokus inte ligger pa medborgarperspektivet i
planeringsprocessen, utan snarare hos sak&gare och berérda grupper. Det medfor att

perspektivet blir valdigt lokalt riktat och att inflytandet bestams av enskilda individers intressen.

Uppdraé'?) Eventuellé Samré"d,) Granskni}".g Antagand
" program ] ', _
7 y “,. ) y "7/ )

W

Beslut i Maojlighet att Anmirkning Eventuellt Planens
byggnadsnamnden limna synpunkter  kan framforas overklagande  genomforande

Figur 1. En illustration av detaljplaneprocessen. Kélla: Goteborgs stad

Detaljplaneringen reglerar i hdg utstrdckning de gestaltade livsmiljoerna. | detaljplanen kan
kommunen satta upp ramar for det fortsatta gestaltningsarbetet. Instrumentet ger kommunen
goda forutsattningar i att skapa en omsorgsfullt gestaltad livsmiljo (Boverket, 2022c).
Detaljplaneprocessen borjar med att ett s.k. planbesked skickas in skriftligen till kommunen.
Planbeskedet ar en forfragan fran en exploator, fastighetsagare eller kommunen och innehaller
en avsiktsforklaring for att genomfora en atgard pa ett omrade, tex. att uppfora ett
byggnadsverk. Né&r planbeskedet kommit in utreder kommunen om projektet beddms som
lampligt och lamnar sedan déver handlingarna till kommunens byggnadsnamnd dér politiker
fattar beslut om planlaggning (Boverket, 2022d). Om planbeskedet godk&nns kan kommunen i
vissa fall stalla krav pa ett s.k. planprogram i enlighet med 5 kap 10 § PBL. Det galler sarskilt

i fall dar kommunen bedomer att planen dr komplicerad, berér manga intressenter och kan leda
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till konflikter langre fram. Planprogram uppréttas ofta for storre omraden, till exempel en
stadsdel, och kan darfor fungera som underlag fér kommande detaljplaner inom omradet.
Planprogram ar saledes ett satt for kommunen att tidigt lyfta sarskilda fragor eller ga igenom
olika l6sningar pa ett problem. I detta arbete kan kommunen samrada med bl.a. medborgare
som beddms vara berdrda av programmet enligt 5 kap. 11 § PBL. Det & med andra ord bara

vissa medborgare som bjuds in.

Mojligheten att som enskild medborgare paverka en detaljplanering ar aven villkorad langre
fram i processen. Den s.k. samradsskyldighet innebar att kommunen maste samrada med sina
medborgare och presentera ett planforslag, skalen till planforslaget, andra underlag av betydelse
samt vilket forfarande som ska anvandas (Boverket, 2021c). Nar det galler samrad for en
detaljplan har kommunen mdjlighet att valja mellan tva forfaranden: standardférfarande och
utokat forfarande. Val av forfarande valjs utifran den effekt och paverkan planen antas ha pa
omgivningen (Boverket, 2021d). Vid ett standardforfarande &r det endast medborgare som
exempelvis bor i narheten eller enskilda individer med ett vésentligt intresse av planforslaget
som bjuds in till samrad enligt 5 kap. 11 § PBL. Alla medborgare som vill kan dock lamna
yttranden pa forslaget, men det ar enbart sakagarna som har ratt att dverklaga beslutet enligt 13
kap. 1 8 PBL. Ett utokat forfarande anvénds i de fall dar planforslaget inte &r forenligt med
oversiktsplanen, lansstyrelsens granskningsyttrande eller bedéms vara av betydande intresse
for allmanheten och regleras i 5 kap. 7 8 PBL. | dessa fall kan samradskretsen utokas med fler
parter an vid standardférfaranden. Varfor inte samradskretsen omfattar alla medborgare vid alla
samrad har motiverats med att det skulle lagga en orimligt stor och resurskravande administrativ
borda hos kommunerna och dartill gora det svart att beddma vem som ska omfattas i
samradskretsen och darmed ha ratten att dverklaga ett beslut. Av detta skal angavs det i
forarbetet till den nuvarande plan- och bygglagen (2010:900) att samradskretsen skulle behallas
i princip oférandrad (prop. 2009/10:170, s. 236).

Efter att samrad har genomférts och kommunen har bearbetat all information och alla
synpunkter som inkommit ska planférslaget goras tillgangligt (pa kommunens hemsida) for
granskning infor beslut om antagande, enligt 5 kap. 18 8 PBL. Granskningstidens langd varierar
beroende pa omstandigheter och val av forfarande, men pagar vanligtvis i tva till tre veckor.

Under denna tid kan alla som vill granska forslaget. Nar granskningstiden gatt ut ska
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detaljplanen antas. Beslutet att anta en detaljplan gérs som huvudregel i kommunfullméktige,
men kan i vissa fall delegeras till kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden om planen inte
beddms vara av principiell beskaffenhet eller storre vikt enligt 5 kap 27 § PBL. Om kommunen

har beslutat att anta en detaljplan utan att det 6verklagats kan den genomforas.

Nar kommunen har fattat beslut om att anta en detaljplan finns det tva satt som beslutet kan
overklagas pa. Dels kan berorda parter skicka in en formell overklagan till mark- och
miljodomstolen enligt 13 kap. 1 § PBL eller sa kan lansstyrelsen ingripa inom ramen for sin
tillsyn som regleras i 13 kap. 17 8 PBL. Vem som har rétt att 6verklaga en antagen detaljplan
avgors pa om den klagande parten har uppfyllt lagens rekvisit for 6verprévning. For att ha ratt
att 6verklaga maste den klagande ha lamnat in sina synpunkter under granskningstiden och
kommunens beslut maste ha gatt honom eller henne emot. Det gar aven att 6verklaga om
beslutet inte tagits i laga ordning enligt 13 kap. 11 § PBL. Vilka grunder som ett 6verklagande
far ske pa bedoms av en domstol. Att Gverklaga en detaljplan enbart pa arkitektur- och
gestaltningsméssiga grunder bor i teorin vara mojligt, men har inte prévats i svensk domstol
tidigare. | teorin skulle det innebdra att det ar rattens foretradare som bedémer om den berdrda
kommunen uppfyllt kravet pa estetisk tilltalande utformning av bebyggelse i sin planlaggning
enligt 2 kap. 38§ p.1
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3. Teoretiskt ramverk

3.1. Inledning

| detta avsnitt presenteras studiens teoretiska utgangspunkter. | delavsnitt 3.2 redogdrs det for
tre centrala demokratiteoretiska perspektiv. De anvands for att underséka hur olika teorier om
demokrati syns i planeringen och i relation till medborgarnas deltagande och inflytande i
arkitektur- och gestaltningsfragor. Teorierna &r idealtyper och beskriver saledes inte verkliga
demokratiska forhallanden, utan snarare hur ett demokratiskt samhalle bér se ut och vilket
inflytande medborgare bor ha i det (Henecke & Khan, 2002:10). | avsnitt 3.3 och 3.4.
presenteras begreppet teknokrati och rationell- och kommunikativ planeringsteori. De
appliceras i analysavsnittet for att analysera hur planerare i svenska kommuner ser pa sin egen
roll och relation till medborgare ifrdga om stadsrummets gestaltning. | avsnittets sista del 3.5
presenteras Arnsteins deltagarstege och SKR:s delaktighetstrappa. De anvands for att analysera
nivan av medborgarinflytande i arkitektur- och gestaltningsfragor inom den kommunala
stadsplaneringen. Utforligare beskrivningar om hur teorierna hanger ihop med analys och

forskningsfragor presenteras i respektive avsnitt.

3.2. Demokrati och deltagande

Studiens tre demokratiteorier presenteras nedan och syftar till att ge en historisk kontext for
olika demokratiideal, men anvands dven for att analysera fenomenet medborgardialog i
kommunal stadsplanering samt medborgares grad av inflytande 6ver politik och beslutsfattning

nar det kommer till arkitektur och gestaltning av stadsrummet.

3.2.1. Valdemokrati och deltagande
Den valdemokratiska modellen kan beskrivas som en utvaxt fran den liberala

demokratin (Henecke & Khan, 2002). Valdemokrati som ideal betonar betydelsen av
regelbundna och aterkommande val mellan olika politiska representanter. Den grundar sig pa
idéen om att rostberattigade medborgare paverkar politiken genom att rosta pa politiska partier
och kandidater som sedan ska foretrada dem under mandatperioden. Aven om medborgarnas
politiska representanter kan vara responsiva mellan valen, grundar sig kontakten i forsta hand
pa att informera valjarna om sakférhallanden, lyssna till opinioner och motivera beslut (Gilljam
& Hermansson, 2003:15f).
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Valdemokratin har manga gemensamma beréringspunkter med den representativ demokratin.
Det ar emellertid viktigt att sarskilja de tva begreppen. Valdemokratin &r en idealtyp, medan
den representativa demokratin ar en realtyp som idag utgdér modell fér en majoritet av vérldens
demokratier. Trots att den representativa demokratimodellen delar vissa drag med
valdemokratin &r det inte ovanligt att det inom representativa demokratier forekommer andra
former av bade deltagar- och samtalsdemokratiska inslag sasom folkomrostningar eller
medborgardialoger (Gilljam & Hermansson, 2003:16). Den representativa demokratin har av
vissa dartill beskrivits som beroende av en fungerande dialog mellan medborgare och politiker,
men ocksa av ett stadigt inflode av expertkunskaper fran exempelvis tjansteman. Detta galler i
synnerhet for stadsplaneringen, menar Gilljam (2006:34). Synen pa att den representativa
demokratin behover kompletteras ar i sammanhanget relevant da detta lange varit en uttalad
ambition i en svensk demokratisk kontext (Se ex. SOU 2000:1, SOU 2016:5).

| sparen av andra varldskriget véxte en realistisk demokratisyn fram med ekonomen Joseph
Schumpeter som en av de mest framtradande foresprakarna. Denna syn utgick fran att
medborgarnas skulle héllas borta fran politiskt deltagande for att inte stéra den ekonomiska
stabiliteten och utvecklingen av samhallet. Att ga och rosta i valet var tredje ansags darfor som
tillrackligt (Premfors & Roth, 2004:11). Schumpeters demokratiideal beskrivs som en av de
mest radikala varianterna pa valdemokrati. Idealet har framfor allt kommit att kdnnetecknas av
elitism och benamns ofta som en form av konkurrens- eller elitdemokrati. | ett sadant system
ar medborgarnas inflytande éver politiken begransad. Den enda kontakten mellan medborgare
och politiker sker i samband med de allméanna valen da rostberattigade medborgare kan rosta
bort det sittande styret om de presterat daligt under den tidigvarande mandatperioden (Gilljam
& Hermansson, 2003:16). Det politiska ansvarsutkravandet sker saledes forst vid valurnorna
och kallas for retrospektiv rostning (se ex. Fiorina, 1981). Prospektiv rostning ar annan valkand
teori inom detta falt dar véljarna antas rosta utifran de reformer politiker lovar att genomfora
om de blir valda (se ex. Klingemann, mfl., 1994). Utkravande i efterhand och mandatgivande
baserat pa politiska l6ften om framtiden ar med andra ord centrala nyckelbegrepp for att

sammanfatta valdemokrati som demokratisk modell.
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3.2.2. Deltagardemokrati och deltagande
Deltagardemokrati utgar fran ett ideal dar medborgarna inte bara forvantas rosta fram sina

representanter i allmanna val utan &ven vara en aktiv part i politiken genom deltagande.
Idealbilden ar en demokrati dar sd manga medborgare som mojligt far vara med och paverka
den politiska beslutsprocessen i avgorande fragor. Denna demokratiform harstammar fran
antikens Grekland och den atenska stadsstaten, men har dven hamtat inspiration fran mer
moderna tankare som Jean-Jacques Rousseau och John Stuart Mill. Inom deltagardemokratin
ryms tva former av medborgerligt deltagande: deltagande som paverkansforsok och
direktdemokratiskt deltagande. Den forstnamnda avser de synpunkter medborgare kan ldmna
till de styrande politikerna genom bl.a. namninsamlingar och demonstrationer. Den sistndmnda
innebar att medborgarna pa egen hand fattar besluten genom brukarstyrelser, medbestammande

pa arbetsplatser eller folkomréstningar, etc (Gilljam & Hermansson (2003:19ff).

Deltagardemokrati ska enligt Giljam och Hermansson (2003:19f) ses om samling idéer som kan
komplettera den representativa demokratin och &ven lésa en del av det representativa
styrelseskickets tillkortakommanden och aterkommande problem med bristande
medborgarinflytande. Inte sallan &r deltagardemokratin forknippad med varden som
folkstyrelse, jamlikhet och folkviljans forverkligande, men har ocksa en rad andra centrala
kénnetecken. Bland annat erfordras aktiva och drivna medborgare mellan valen och det
medborgerliga deltagande kan ses som en garanti mot att politiker inte tar beslut éver huvudet
pa sina valjare eller blir maktfullkomliga. Dessa idéer blir aktuella i relation till den plats som
medborgardialog har fatt i Sverige med det uttalade malet att ge manniskor mojlighet att

paverka beslutsfattningen och starka den representativa demokratin.

Gilljam (2006:26) menar att den demokratidiskussion som fors i Sverige genomsyras av ett
deltagardemokratiskt perspektiv. Som stod for detta pastaende hanvisar han till att de politiska
partierna idag verkar eniga i att medborgardeltagande kan kompensera for problem med bl.a.
sjunkande valdeltagande, politiskt utanforskap och politikermissnéje. Aven Premfors och Roth
(2004:7) beskriver det styrelseskick Sverige efterstravat de senaste decennierna som en
deltagardemokrati med inslag av deliberativa kvaliteter. Gilljam (2006, 29ff) ger en potentiell
forklaring till deltagardemokratins vaxande popularitet inom politiken och menar att politiker

helt enkelt vill komma nérmare och skapa en battre relation till valjarna.
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Den kritik som framforts mot det deltagardemokratiska idealet grundar sig framfér allt i hur
realistiskt och genomforbart det ar. Flera fragor uppstar vid en djupare analys av denna
demokratimodell. Gér det ens att finna en “medborgerlig politisk vilja” utifran idealets
foreskrifter? Har 6kat medborgardeltagande den positiva synergieffekt som dess foresprakare
menar vad géller legitimitet och andra centrala demokrativarden? (Gilljam, 2006:20). Férutom
bristen pa realism bottnar kritiken mot deltagardemokratin dven i vilka strukturer den tenderar
att skapa. Med det menas att deltagandet kommer variera kraftigt mellan olika grupper utifran
aspekter som tid, engagemang och resurser. Gilljam (2006:28) skriver &ven
deltagardemokratiska idéer riskerar att ge en skev bild hos medborgarna om vad demokrati &r
da det premierar egenintresse framfor allmanintresse och helhetséversyn. Ett oOkat
medborgardeltagande ska heller inte per automatik tolkas som bidragande till ett mer
demokratiskt samhélle. | den danska maktutredningen fran 2003 fastslogs det att
medborgardeltagandet hade okat under tidigvarande ar, men att deltagandet hade blivit mer
ojamnt fordelat mellan olika grupper av medborgare. Det gar saledes att ifragasatta om
deltagandet i de fallen bidragit till en béattre demokrati (Maktutredningen 2003, Ref. Gilljam,
2006:29). Den framkomna kritiken mot deltagardemokratin blir relevant i relation till hur
medborgardialog, som bygger pa medborgardeltagande, anvands for att paverka stadsrummets

gestaltning.

3.2.3. Samtalsdemokrati och deltagande
Samtalsdemokrati, eller deliberativ demokrati, &r ett demokratiskt ideal som betonar betydelsen

av samtal och diskussion fér en fungerande demokrati. Idealet ar till stor del hamtat fran Jirgen
Habermas politiska tankegangar och beskriver samtal mellan medborgare utan makt- och
intressekonflikter. Samtal mellan medborgare ar istallet praglat av en vilja till forstaelse for
varandras argumentation. Under sadana forhallande finns det ideala forutsattningar for samtal
vilket ska leda till samforstand och foradlad argumentation. Da erfordras ingen roéstning
eftersom samforstand mellan parterna redan uppnatts. Denna demokratisyn har emellertid varit
foremal for svidande kritik med invandningar om att sadana tankar ar orealistiska och att god
vilja och goda forutsattningar inte kommer fa asiktsskillnader att upphora. Aven om idéerna
bakom samtalsdemokratin skulle kunna anvéndas for att underlatta samtal mellan medborgare
och undanréja onddiga konflikter, menar Gilljam (2006:22f) att det &r svart att tanka sig ett

scenario dar politiska samtal helt saknar makt- eller intressekonflikter. Samtalets och
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diskussionens betydelse for planeringen kan analyseras utifran de dialoger som kommunerna
for i stadsbyggnadsfragor och som i tidigare forskning har beskrivits som ett potentiellt

deliberativt demokratiinstrument (Tahvilzadeh, 2021).

Deliberativa idéer om vad demokrati &r och bor vara har pa senare ar aktualiserats inom saval
politik som akademi. Trots att den deliberativa demokratisynen ibland kan uppfattas som
trendig gar idéerna langt tillbaka i tiden anda till antikens Grekland. Aristoteles menade att
deliberation skulle anvandas for att resonera fram en fornuftig 16sning i de fall da det var osékert
vad fragan gallde och det inte fanns nagot absolut beslut att fatta (Aristoleles, 1987:77). Det var
dock fa av antikens filosofer som férordade en demokratisk process med vanliga medborgare
som deltagare pa det vis som den deliberativa demokratin kommit att forknippas med idag
(Premfors & Roth, 2004:9).

Samtalsdemokratin kan delas in i tva olika skolor. Den forsta, som representeras av Jirgen
Habermas, menar att offentlighet ska generera en foradlande effekt mellan deltagarnas
argument och att samtalet tids nog ska leda till samforstand. Den andra, beskriven som en mer
liberal variant, patalar liksom Habermas offentlighetens betydelse, men snarare utifran
perspektivet att offentlig debatt leder till battre ide- och asiktsmassig konkurrens mellan olika
politiska lager, vilket dven sallar bort samre argument och fordomar och leder till en hogre
klokskap (Gilljam, 2006:22f).

Den deliberativa idealet har av vissa beddmare beskrivits som ett hot mot den representativa
demokratin (Dryzek, 2000). Uppfattningen om att fria och jamlika samtal leder till en
gemensam forstaelse for kollektivets basta har dven kritiserats for att vara utopisk. Liberala
kritiker ar i synnerhet skeptiska till avsaknaden av realism, men ifragasatter d&ven antaganden
om medborgarnas formaga och vilja att delta i de politiska samtalen. Vidare menar de att bristen
pa formella, bindande beslut (ex. genom voteringar) riskerar att leda till elitism och hindra ett
effektivt ansvarsutkravande som kannetecknar den representativa demokratimodellen (Gilljam
& Hermansson, 2003:14).
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3.3. Expertinflytande vs. medborgarinflytande

Stadsplaneringen involverar en rad olika aktorer med olika expertomraden. Arkitekter och
planerare ar tva yrkesgrupper med central betydelse for hur samhallen planeras, bebyggs och
gestaltas. Genom sin utbildning och expertis har de darfér en viss sérstalining inom
stadsplaneringen. Tidigare forskning menar att planerare ofta har ett 6vertag mot medborgaren
i planeringen vilket kan minska medborgarnas inflytande (Henecke & Khan, 2002, Agger, m.fl.,
2000). Detta kan i sin tur leda till en diskussion om vilken makt planerare har i den kommunala

stadsplaneringen.

Idéen om expertstyre brukas héarledas till den berdmda atenska filosofen, Platon. | en av hans
mest klassiska verk, Staten, argumenterar han for att en stats styrelse ska besta av upplysta
filosofer. Han ansag att politik var alldeles for viktigt for att dverlata till vanligt folk (Platon,
2019). Den amerikanske statsvetaren Robert Dahl (2002:110) har kritiserat Platons idéer om
expertstyre och menar att politiken kan soka hjalp fran experter, men att det &r en helt annan
sak an att lata experterna ha makt 6ver medborgarna. Robert Dahl (2002) skriver féljande om

teknokrati (expertstyre) som styrelseskick.

“Politiska beslut krdver alltid bade moralisk insikt och instrumentell kunnande; ingetdera
ar nagonsin ensamt tillrackligt. Det ar har som varje argument for det rena teknokratistyret
havererar. Teknokrater ar inte mer moraliskt kvalificerade &n andra att géra grundlaggande
moraliska 6vervaganden ” (Robert A. Dahl, 2002:110).

Blucher och Graninger (2006:195f) menar att samtidens diskussioner om demokrati i
planeringen handlar om hur inflytandet mellan experter (planerare), politiker och medborgare
ska balanseras. De menar att det tidigare under den s.k. ‘modernistiska eran’ pa 1940-talet gavs
en stor tilltro till planerare och att det i regel inte fanns nagon medborgardialog kring stadernas
utformning. Den representativa demokratin sags som en garant for att byggandet skulle beslutas
enligt demokratisk ordning. Detta demokratiska forhallningssatt kom sedan att forandras och
idag har medborgarna rétt att delta i planeringsprocessen genom PBL:s bestdammelser.
Samtidigt menar Bllcher och Graninger (2006:195f) att forestallningen om en deliberativ
planering &r avlagsen da det inte finns nagra givna I6sningar pa den svara balansgangen mellan

medborgardialog och expertkunskap. | fraga om arkitektur och gestaltning kan det d&ven uppsta
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en spanning mellan uppfattningar om arkitektur som kollektiv nyttighet och féremal for
demokratisk kontroll och experternas kompetens och yrkesméssiga autonomi (Andersson och
Engstrom, 2021).

Att politiken behover expertisen ar givet, samtidigt ska detta forhallande balanseras mot
grundldggande demokratiska varden (Gilljam, 2006:32). Bickerton och Accetii (2017) menar
att teknokrati och folkstyre kan kompletteras och bidra till att skapa en starkare demokratisk
helhet. Vilken makt som ska ges till experterna ar emellertid en komplex fraga. Gilljam (2006)

lyfter fram ett antal aspekter som beror expertinflytandets avigsidor.

1. Det ar langt ifran givet att experterna ar eniga i sina bedomningar. Detta leder till en rad
problem, bla. i vilken utstrackning politikerna ska folja experternas rad i
beslutsfattningen. Ska raden bara anses giltiga vid total enighet och hur ska oenighet
bland experter hanteras?

2. Skiljelinjen mellan vad som utgor experternas kunskaper respektive vérderingar ar inte
sjalvklar. Detta leder i sin tur in pa fragan om det finns objektiva experter i verkligheten,
och om inte, hur detta paverkar beslutsfattandet. Om experter drivs av varderingar ska
dessa vérderingar dven vagas mot medborgarnas och politikernas.

3. Kan vi lita pa att experterna alltid agerar utifran vad som &r bast for folkflertalet? Med
inflytelserika experter hojs fragan om egennytta, men dven risken for
maktfullkomlighet, korruption och nepotism.

4. Vilken normativ grund vilar expertstyret pa? | en direktdemokrati far politiken sin
legitimitet av att medborgarna fattar de avgorande besluten och en representativ
demokrati av att medborgarna féretrads av folkvalda politiker som kan avsattas genom
val. Vilka motsvarande mekanismer som finns for att legitimera expertinflytandet &r

daremot en mer komplex fraga att besvara.

3.4. Planeraren som expert eller medlare?

Uppfattningen om vilken roll planerare ska ha i den kommunala stadsplaneringen har férandrats
over tid. Fran att ha varit en relativt expertdriven planering i Sverige under 1960- och 1970-
talen har planeringsprocessen sedan 1980-talet demokratiseras och mojliggjort ett storre

medborgardeltagande. Aven kontakten mellan planerare och medborgare har férandrats
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(Henecke och Khakee, 2002). Det rader dock en fortsatt diskussion kring vilka befogenheter
planerare ska 6ver planeringen och i vilken utrdckning medborgare ska vara med och fatta
beslut om stadsrummets utformning. Nedan presenteras tva centrala teorier inom
planeringsforskningen; rationell- och kommunikativ planeringsteori. De ar relevanta
analysverktyg for att forsta planerarens roll och férhallande till medborgaren i stadsplaneringen

och i fraga om stadsrummets gestaltning.

3.4.1. Rationell planeringsteori
Rationell planeringsteori harstammar fran 1960- och 1970-talens stadsplanering. Den grundas

i en stark tilltro till manniskans logiska kapacitet och férmaga att kunna resonera fram logiska
svar och lésningar (Allmendinger, 2009:49). | den rationella planeringen &r forhoppningen att
vetenskapliga metoder ska leda fram till en sanning om hur ett idealsamhalle kan utformas
(Allmendinger, 2009:175). Det finns saledes en stark tro pa att den objektivt basta och sanna
planeringen ar mojlig att na. Teorins foresprakare menar att planeringsprocessens
vetenskaplighet och den tydliga ansvarsuppdelningen minskar risken for korruption. Av det
skélet kan stadsplaneringen legitimitet stadféstas samtidigt som statens starka position i
stadsutvecklingsfragor kan motiveras (Healy, 1997:23, 215). | en svensk kontext &r det
emellertid kommunen, genom sitt planmonopol, som detta resonemang blir applicerbart pa (se
avsnitt 2.5.2).

Den rationella planeringen behover inte nédvandigtvis genomforas i samrad mellan en grupp
eller institution, utan kan goras av endast en person som ar fortrogen med det vetenskapliga
tankandet och som rent analytiskt & oberoende av den plats som ska planeras (Stromgren
2007:29). Detta synsatt utgar fran ett scenario dar det ar beslutfattarna som bestimmer malen
och planerarna som formulerar och tar fram olika planer som ska uppna malen. I den rationella
planeringen forvantas planeraren ha den kunskap, fornuft, analytiska och reflektiva formaga
som kravs for att ta fram den basta mojliga 16sningen. Detta gor att planerare som agerar i
enlighet med den rationella modellen kan betraktas som en expert i planeringen och med stora
maktbefogenheter (Strdmgren, 2007). Khakee (1999:48) beskriver den rationella
planeringsmodellen som en valstrukturerad process med en top-down-styrning. Med det menas
att styrningen sker fran hogre nivaer ner till lagre nivaer, d.v.s. att besluten filtreras nedat genom
en hierarkisk struktur med beslutfattarna langst upp. | ett motsatt forhallande (bottom-up) skulle

styrningen komma nedifran, exempelvis genom kommunmedborgare.
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Allmendinger (2009:68) liknar planerarens arbete med en forskares i det att bada ska verka efter
att hitta den mest optimala metodologiska utgangspunkten for planeringen. | den rationella
planeringsmodellen &r den vetenskapliga rationaliteten végledande. Det innebér att planeringen
ska utforas med tillracklig kunskap for att kunna beddéma vilket tillvdgagangssatt som ar det
mest effektiva. | en svensk kontext ar perioden 1920-1970 ett tydligt exempel pa rationell
planering med visioner om ett valfardssamhalle byggd pa en stark tilltro till vetenskapen
(Forsberg, 2005:312). | det praktiska arbetet menar Stromgren (2007:30) att planeraren i
enlighet med den rationella planeringen ska inneha en position av autonomi i fraiga om mal och
medel i utformandet av samhdllet. Det innebdr att den rationella planeraren arbetar sjalvstandigt
med att valja planeringens varden och samhallets utformning. Vidare medfor det att planeraren

inte ska behova begransas av inspel fran politiker och medborgare (Strémgren, 2007).

3.4.2. Kommunikativ planeringsteori
Den kommunikativa planeringsteorin utgar fran en annan kunskapssyn an den rationella. Den

grundas i tanken pa kunskap och varderingar som nagot relativt och att en objektiv sanning inte
gar att finna genom vetenskapliga metoder. Istallet uppfattas kunskap som en produkt av sociala
interaktioner mellan ménniskor (Healy 1997:29). Den kritik som har riktats mot den rationella
planeringen kommer ur bade den kommunikativa och postmoderna planeringsteorin. Det som
skiljer den kommunikativa och postmoderna planeringen som at ar att den forra grundas i
Jirgen Habermas idéer. Habermas ansag att den rationella teorin inte ska forkastas, utan snarare
utvecklas. Det innebér att den kommunikativa planeringsteorin inte avféardar att det finns
sanningar, men att dessa inte enbart gar att identifiera genom vetenskapliga metoder
(Allmendinger, 2009:175). Da sanningar i forsta hand skapas genom sociala interaktioner ska
stadsplaneringen ses som en social process dar tankar, varderingar och handlingar skapas av de
aktorer som deltar i den. Fran ett kommunikativt perspektiv ar den objektiva kunskapen bara
temporar och skiftar standigt beroende pa vilka aktorer som deltar i processen (Healy,
1997:29).

Kommunikation &r en vasentlig del i den kommunikativa i planeringsprocessen. Hur malet nas
ar saledes viktigare an malet i sig. Detta synsatt skiljer sig fran den rationella planeringsteorin
dar malet ar den viktigaste faktorn. | den kommunikativa planeringsteorin maste processen och

malet anpassas under tiden som manniskor kommunicerar med varandra. Det ar genom
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kommunikation mellan ménniskor som en forstaelse om varlden vi lever i kan uppnas pa béasta
sétt (Stromgren, 2007:46).

En tydlig problematik med den kommunikativa planeringsteorin &r hur den ska implementeras
i praktiken. Den upplevs ofta som abstrakt och att det kan gora att det uppstar ett glapp mellan
teori och praktik. (Allmendinger, 2009:204). Teorins foresprakare pekar pa behovet av en
forandring inom planeringen, men har svart att tydligt precisera hur det ska ga till eftersom att
sadana forandringar, enligt teorin, bestams genom en kommunikativ process inom den lokala
kontexten (Allmendinger, 2009:222f). Vidare har fragor om huruvida kommunikativa praktiker
leder till mer efterstravansvarda resultat lyfts fram. Aven demokratiska aspekter har hallits emot
teorin dar vissa vill mena att den riskerar att bli ett nytt satt att uppréatthalla eller forstarka redan
existerande maktstrukturer i planeringen. Allmendinger (2009:222f) menar att de
maktstrukturer som samhéllet ar byggt pa och som planerare &r en del av gor att deras

privilegierade position inom planeringen kommer fortsdtta om inte radikala férandringar sker.

Erlander (2021:77) menar att planeraren, i granslandet mellan den representativa demokratin
och medborgardeltagandets olika former, kan agera som en ldnk mellan medborgare och
politiker. D&rfér spelar planeraren en central och konstruktiv roll i planeringen. Enligt
Lundquist (2001: 191-197) har planerare och tjansteman ett ansvar i att uppratthalla
demokratiska vérden och fa till stdnd ett meningsfullt medborgardeltagande. Denna syn utgar
fran den kommunikativa planeringsteori som bygger pa deliberativa ideal (Khakee, 1999:206).
Av tidigare forskning framgar det att det finns en asymmetri i sprakbruk, varderingar och
problemtolkningar i planeringsprocessen mellan tjansteman och medborgare. Denna skillnad
lagger en stor makt i hander pa planerare och tjansteman som har en stérre kontroll Gver
fragestallningar, problemformuleringar och tillgangliga beslutsunderlag (Agger, m.fl.,
2000:18-24). Detta ger ett 6vertag till planerare och gor det svarare for medborgare att kunna
paverka planeringen (Agger, m.fl., 2000:30). Vidare ar det en omstandighet som bekréaftar
Allmendingers (2009) beskrivning att kommunikativ planering kan riskera att leda till att
maktstrukturer uppratthalls och att det &r svart att veta vad kommunikativa praktiker ger for

faktiska resultat.
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3.4. Teoretiska verktyg for att analysera medborgardeltagande och

inflytande

Medborgardeltagande och medborgerligt inflytande i1 beslutsprocessen har beskrivits som ett
viktigt komplement till den representativa demokratin. | detta delavsnitt presenteras tva
teoretiska modeller som anvands for att analysera medborgares grad av inflytande 6ver
stadsrummets gestaltning i den kommunala stadsplaneringen. De anvands &ven for att analysera
medborgardialogens andamalsenlighet. Genom att kombinera Arnsteins mer radikala
ursprungsmodell med SKR:s delaktighetstrappa, som utgar fran svenska forhallanden, gar det

enligt Castell (2013:36) att fa fram intressanta skillnader i synen pa medborgardeltagande.

3.4.1. Arnsteins deltagarstege
Det har gatt 6ver 50 ar sedan den amerikanska planeringsforskaren Sherry Arnstein (1969)

skrev artikeln “A ladder of citizen participation” dir hon kategoriserar graden av
medborgardeltagande 1 lokala utvecklingsfrdgor. Hennes “deltagarstege” har sedan
publiceringen 1969 anvants flitigt som teoretisk modell inom planeringsforskningen for att
analysera graden av medborgarinflytande. Artikeln &r den dverlagset mest citerade i varlden
inom omradet och anvands frekvent an idag (Tahvilzadeh, 2021:41). Trots att Arnsteins
deltagarstege utgar fran nordamerikanska forhallanden har den anvants som stor
inspirationskalla &ven i andra delar av varlden. (Castell 2013:36). | artikeln forsoker Arnstein
(1969) visa pa det hyckleri hon menar finns kring idéen om medborgardeltagande i det politiska
beslutsfattandet. | teorin menar hon att medborgardeltagande generellt betraktas som en helt
nddvandig komponent for en valfungerande demokrati. Detta géller dock inte nar

medborgardeltagande foresprakas av mindre privilegierade samhallsgrupper.

Arnsteins deltagarstege ar en typologi uppdelad i totalt atta nivaer fordelade pa tre segment och
dar varje trappsteg symboliserar en niva av deltagande. Segmentet icke-deltagande (1) utgors
av de tva lagsta trappstegen manipulation och terapi. Mellansegmentet symboliskt deltagande
(2) utgors av information, konsultation och blidkande. Det sista och hdgsta segmentet

medborgarmakt (3) bildas genom partnerskap, delegerad makt och medborgarkontroll.
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Figur 2. Illustration av Arnsteins deltagarstege. Kélla: Sherry Arnstein (1969).

1. Icke deltagande
Stegens forsta nivan beskriver ett tillstand av icke-deltagande dar medborgare placeras i
radgivande kommittéer, arbetsgrupper och nimnder i syfte att “utbilda” medborgarna pé ett sitt
som framkallar deras stod och darmed gynnar makthavarnas intressen. Manipulation blir darav
ett satt for makthavarna att uppratthalla en illusion av deltagande. Terapi utgor det andra steget
I Arnsteins trappa och innebdr att medborgarna utsétts for olika formera av terapi genom att
maskera det som deltagande. Arnstein (1969) menar att terapi karaktariseras av fall da
medborgare fors samman, inte for deltagandet skull, utan for att anpassa deras vérderingar och
installning till samhallet i syfte att avleda deras fokus fran verkliga problem som segregation

eller bristfalligt underhall.

2. Symboliskt deltagande
Ett grundldggande forsta steg i att skapa ett legitimt medborgardeltagande &r enligt Arnstein
(1969) att informera medborgare om deras rattigheter, skyldigheter och mgjligheter. Trots detta
menar hon att det alltfor ofta tenderar att bli en enkelriktad kommunikation med ett begransat
utrymme for synpunkter och forhandling fran medborgarnas sida. Om den information som
skickas ut nar fram i ett sent skede av planeringsprocessen ar det svart for medborgaren att

paverka ett program, menar Arnstein (1969). Till skillnad fran tva lagsta nivaerna pa stegen
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beskrivs information som en grad av tokenism, dvs. symboliskt deltagande. Det innebdr att det

finns en viss, om an begransad, mojlighet for medborgare att delta i planeringen.

Att bjuda in och konsultera medborgare kan vara ytterligare ett legitimerande steg mot
fullvardigt deltagande. Konsultationer maste samtidigt kombineras med andra former av
deltagande annars blir det enbart en falsk forestallning om deltagande da konsultationer inte
erbjuder nagra garantier for att medborgarnas synpunkter kommer hdérsammas. Om
makthavarna begrénsar inflodet av synpunkter till konsultationer forblir deltagandet

symboliskt, gémt bakom en férskdnande fasad, enligt Arnstein (1969).

Med blidkande borjar medborgarnas deltagande medfora ett visst matt av inflytande dven om
det enligt Arnstein (1969) fortsatt innehaller stora drag av symbolism. Deltagandet &r
huvudsakligen ceremoniellt da det egentliga inflytandet ligger hos den styrande makten.
Arnstein (1969) beskriver tva faktorer som avgorande for i vilken utstrackning medborgarna
kan fa gehor for sina forslag pa denna niva. Dels beror det pa kvaliteten hos de tekniska
hjalpmedel som finns for att artikulera medborgarnas prioriteringar och i vilken man som

samhallet kan organiseras for att trycka pa for dessa prioriteringar.

3. Medborgarmakt
Det ar forst nar medborgardeltagandet nar upp till en niva av partnerskap som Arnstein (1969)
menar att det gar att tala om en reell omférdelning av makt mellan medborgare och makthavare.
Pa denna niva finns det strukturer som majliggor delat ansvar for planering och beslutfattande.
Strukturernas robusthet mojliggors av tydliga regelverk som balanserar parternas

maktpositioner och som inte kan andras av den ena eller andra parten.

Det sjunde steget delegerad makt innebar att medborgarna har uppnatt en sa hog niva av
deltagande att de fatt ett formellt inflytande Over beslutsprocessen. Det galler i fall da
medborgare kan bilda styrelser med faktiska befogenheter eller nar de erhaller egen majoritet.
I en process med delegerad makt tillits medborgarna férhandla med de offentliga

tjanstemannen, vilket medfor ytterligare medborgarinflytande.
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Pa det hogsta trappsteget medborgarkontroll har deltagandet natt en niva av inflytande som
garanterar att medborgarna kan styra ett utvecklingsprogram eller institution, ta ansvar for
policy- och ledningsaspekter. Vidare innebér det att &ven marginaliserade medborgare inte bara

kan forhandla om innehallet, utan ocksa forandra det.

3.4.2. Delaktighetstrappan
Delaktighetstrappan ar en modell framtagen av SKR och kan beskrivas som en variant av

Arnsteins deltagarstege (Castell, 2013:36). Den har sedan lanseringen fatt en stor spridning
bland Sveriges kommuner déar den anvants som idébild for att dela upp olika former av
medborgerligt deltagande (Castell, 2013:36). Till skillnad fran Arnsteins stege bestar
delaktighetstrappan enbart av fem nivaer. Trappan ska illustrera omfattningen och djupet av
delaktighet. Samtidigt ska de olika trappstegen inte ses som battre eller sémre &n nagon annan,
utan snarare uppfattas som att omfattningen av delaktighet bestams utifran behovet i varje
enskild medborgardialog. Syftet med trappan &r att skapa en medvetenhet om vilken niva av

delaktighet som kommunen kan erbjuda medborgarna i en medborgardialog.

DELAKTIGHETSTRAPPA

Infiytande

Figur 3. SKR:s delaktighetstrappa. Kélla: Sveriges kommuner och regioner.

Det forsta steget information géller fall dar beslutet att inte genomféra en medborgardialog
redan &r taget. Kommunen ska daremot ta stallning till vilken information som ska delges
medborgarna for att de ska fa kunskap om det aktuella arendet och darmed ges en
grundlaggande majlighet till delaktighet. Pa detta trappsteg rekommenderas det att politiska

stallningstaganden redogors for medborgarna da detta mojliggor ett battre ansvarsutkravande.
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(SKR, 2019:15). Det andra trappsteget konsultation innebdr att kommunen/regionen har
beslutat att genomfoéra en medborgardialog. | ett sadant fall ror det sig att de vill att
medborgarna ska fa tycka till om ett antal olika alternativ. Aven hir menar SKR att politiska

stallningstaganden borde framga for att mojliggora ett battre ansvarsutkravande.

Det tredje trappsteget dialog innebar att kommunen/regionen bjuder in grupper av medborgare
for att fa in deras synpunkter i en sérskild fraga. Trots att medborgarna mots 6ga mot 6ga finns
det ingen stravan efter att nd konsensus. De synpunkter som framkommer under dialogmoten
fors sedan in som underlag till beslutsunderlagen. Inflytande ar det fjarde steget och medfor ett
storre deltagande dar grupper av medborgare bjuds in eller séks upp och involveras i langre
processer for att ta fram losningar. Genom dessa mdéten kan medborgare métas och utbyta
perspektiv, vilket ska generera hogre kunskap och battre héllbara l6sningar. Det sista steget
medbeslutande innebdar att medborgare eller grupper soks upp eller bjuds in till 1angre processer
dar de tillsammans med fortroendevalda, tjansteméan och andra samhallsaktorer far vara med

och besluta och ta ansvar for I6sningars genomférande (SKL, 2019:15f).
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4. Metod

4.1. Inledning

| avsnittet redogors det for studiens metodiska utgangspunkter och hur empiri har inhamtats,
bearbetats och analyserats. Det gors dven fordjupade beskrivningar av studiens urval och
avgransningar och en detaljerad redogorelse for intervjuprocessen. Avslutningsvis foljer en

reflektion 6ver den tillampade metoden.

4.2. Metod for insamling av data

Studien grundas pa empiriskt material fran informantintervjuer. De elva medverkande
informanterna ar verksamma som planerare i elva olika kommuner i Vastsverige. Varfor
intervjupersonerna i studien benamns som informanter beror pa att informantintervjuer, till
skillnad fran respondentintervjuer, ar ett tillvagagangssatt dar forskaren intervjuar personer som
har nérhet till en process eller insyn i hur en viss verksamhet fungerar. En respondentintervju
undersoker istallet manniskors uppfattningar och livsberattelser (Ekengren & Hinnfors,
2014:83). Informanter ar foljaktligen inte lika utbytbara som respondenter eftersom de sitter pa
en specifik kunskap om nagot (Esaiasson, mfl., 2017:271). Intervjustudiens empiri
kompletteras daven med material fran kunskapsoversikten (se avsnitt 2) i syfte att skapa en
bredare forstaelse for medborgardialog, planeringsprocessen, hur medborgare kan paverka
arkitektur och gestaltning, vilken roll planerare har i planeringen och relation till medborgare,

samt for att kunna besvara uppsatsens fragestallningar.

Det valda intervjuformatet &r semistrukturellt. Den semistrukturerade intervjun ger méjlighet
att stalla andra fragor relaterade till studiens syfte, folja upp stickspar och var 6ppen for att
samtalet kan ta olika vandningar beroende pa vad informanten har att beratta (Kvale &
Brinkmann, 2014:43-46). Samtidigt finns dar ett pa forhand strukturerat manus som gor att
intervjun inte riskerar att hamna for langt ifran studiens syfte och fragestallningar. Enligt Kvale
och Brinkmann (2014) ar semistrukturerad intervju en anvandbar metod om studien syftar till
att fanga upp intervjupersonens uppfattningar om ett visst fenomen. Den ger dven mojligheten

att strukturera fragorna utifran specifika teman (Alvehus, 2019:87).
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4.2.1 Urval och avgransning
| studien anvands ett strategiskt urval. Det strategiska urvalet dmnar till att hitta relevanta

informanter med nérheten till det @mne och den process studien avser att undersdka. Det innebar
foljaktligen att urvalet gors utifran ett par forutbestamda kriterier, i detta fall, kommunanstallda
planerare i Vastsverige, eller mer specifikt, fran Vastra Gotalands 1an och Hallands lan. De
planerare som tillfragats att medverka arbetar i huvudsak med detaljplanering och har deltagit
i saval samrad som medborgardialog. Urvalets kategorisering gor det mojligt att avgransa
intervjugrupper vilket i sin tur mojliggor en bredare och mer komplex forstaelse av de studerade
fenomenet (Esaiasson, mfl., 2017:283-286).

Av de elva informanter som medverkar i studien bér tio yrkestiteln planarkitekt och en titeln
stadsarkitekt. Utbildningsbakgrunden ar relativt blandad. Fem har en arkitektexamen, fem
examen i fysisk planering och en examen som byggnadsingenjor. En majoritet av informanterna
har en lang bakgrund som planerare, men det finns dven nagra som arbetat en kortare tid. Att
det finns en spridning i informanternas bakgrund behover inte innebara nagot negativt eftersom
det kan ge en rattvisare bild av yrkesgruppen som helhet. Det ar dock svart att arbeta med
representativa urval inom ramen for en intervjustudie da kvalitativ forskning av detta slag inte
utgar fran samma vetenskapliga premisser som traditionell kvantitativ forskning. Dalen
(2015:58f) betonar betydelsen av att gora lampliga urval av informanter. Hon menar att det
finns en viktig balansgang mellan att bara vélja s& manga intervjuer som forskaren klarar av att
bearbeta samtidigt som intervjumaterialet maste vara av tillracklig kvalitet for att underlaget
ska kunna ga att tolka och analysera pa ett tillfredsstallande satt. Vidare menar hon att manga
kvalitativa forskningsprojekt idag inte tillrackligt redogor for vilket urval resultatet ar grundat

pa. Detta leder till att lasaren far svart att bedoma giltigheten av det resultat som presenteras.

Den geografiska avgransningen bestams delvis av praktiska skal. De utvalda kommunerna
klassificeras inom ramen for studien som medelstora kommuner i Vastsverige pa basis av
befolkningsméngd. En annan viktig aspekt i urvalets avgransning ar att de utvalda kommunerna
helst ska ha haft en befolkningsokning de senaste aren, eller tminstone inte en minskning da
det i regel inte &r en utveckling som framjar ny detaljplanering och stadsbyggande. De utvalda
kommunerna har en befolkning pa mellan 33 000-67 000 personer och dar centralorten har

mellan 15 000-40 000 invanare. De representerade kommunerna for studien ar Harryda,
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Kungélv, Mark, Partille, Falkoping, Lidkoping, Uddevalla, VVanersborg, Falkenberg, Skovde
och Varbergs kommuner. Urvalet innebar saledes att exempelvis Goéteborgs stad med ca. 590
000 invanare och Sotends kommun med ca. 9000 invanare har exkluderats da de avviker for
mycket fran genomsnittet. Syftet med urvalet ar att hitta sa jamférbara kommuner som méjligt
i termer av befolkningsstorlek och forutsattningar i stadsplaneringen (urvalets paverkan pa
studien diskuteras mer under avsnitt 4.5. Metoddiskussion). Intervjustudien foljer
Vetenskapsradets (2002:5ff) fyra etiska huvudkrav; informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

4.3. Intervjuprocessen och databearbetning

Intervjuprocessen bdrjade med att ringa in de kommuner och planerare som kunde passa in
utifran studiens urval. Dérefter har forfragningar skickats ut per mail. Vid positiva svar bokades
intervjuer in, vid uteblivna svar ringdes informanterna upp nagra dagar senare och kunde bokas
in for intervju darefter. For att gora intervjuguiden sa tillampbar som mgjligt i
intervjusituationen har provintervjuer genomforts. Det &r ofta rekommenderat att genomféra
provintervjuer for att bli bekvdm med studien och studiens tema, men &ven att bli bekant med
intervjuformatet, intervjufragorna och fragornas ordningsfoljd (Hallin & Helin, 2018:49).
Intervjuguiden har darefter justerats for att skapa en tydligare koppling till studiens teoretiska
ramverk och gora det enklare for informanterna att forsta och kunna svara utforligt pa de fragor
som stalls. Esaiasson m.fl. (2017:274) menar att en god intervjuguide k&nnetecknas av en
avsaknad av komplicerade och utdragna fragor och dar det istéllet ar svaren som ska vara
valutvecklade och nyanserade. En provintervju med en kommunal planarkitekt har genomforts
for att testa intervjuguiden och samla pa kunskaper och erfarenheter fran faltet. Fyra kortare
intervjuer eller samtal har d&ven genomforts med en doktorand, tva politiker och en arkitekt for
att fa en bredare forstaelse for planeringsprocessen och arkitektur- och gestaltningsfragor fran

olika aktorers perspektiv.

Tva informanter har intervjuats pa plats. Ovriga informanter har 6nskat att genomfora intervjun
pa distans via videoverktygen Zoom och Microsoft Teams. Det finns alltid en viss osdkerhet
med digitala intervjuer som ofta kan harledas till uppkopplingsproblem vilket kan paverka
intervjusituationen negativt (Hallin & Helin 2018:66ff). Vid ett tillfalle kunde inte hela

intervjun genomforas p.g.a. problem med internetuppkoppling. Den senare delen avslutades
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darfor per telefon och spelades in fran mobiltelefonen. Ibland kan aven fordrojningar av rost
eller uttryck under videosamtalet leda till en sdmre kvalité for intervjun. Videointervjuer
mojliggor dock att informantens rost och kroppssprak kunnat spelas in och iakttas i efterhand
vid transkriberingen. Intervjuerna pagick mellan 28-57 minuter med en genomsnittstid pa 41
minuter. Tidsvariationen beror pa att informanterna pratar olika fort och ger olika langa

utlaggningar pa de fragor som stalls.

Efter att ha genomfort ca. nio intervjuer borjade en teoretisk mattnad att framtrada.

Teoretisk méattnad definieras enligt Esaiasson som ett tillstand da inga eller fa nya avvikande
asikter kommer fram i intervjuerna (Esaiasson, m.fl., 2017:268f). Tva ytterligare intervjuer
gjordes dock da de dels var avtalade och kunde tjana som kontrollverktyg for att undersoka om
nya erfarenheter, kunskaper eller perspektiv framtradde. Da fa avvikande eller nya asikter

framkom av dessa intervjuer bedémdes det att inga fler intervjuer var nédvandiga.

Transkriberingen har gjorts sa fort som mojligt efter att intervjuerna avslutats. Det gor det dels
lattare och effektivare att skriva ner innehallet, men underlattar ocksa att forstd olika
sammanhang och utsvévningar i resonemangen. Hela intervjumaterialet har i stort sett
transkriberats ordagrant. Efter transkriberingen har dock vissa delar tagits bort eller korrigerats.
Det galler bland annat for resonemang som faller utanfor studiens intresseomrade, smaord som
tagits bort nar talsprak Overgar i skriftsprak, upprepningar och viss censurering for att
sakerstélla anonymitet. All den data som samlats in &r enligt Lantz (2013:145) inte foremal for
analys och kan reduceras om innehallet bedéms vara irrelevant for att besvara studiens syfte.
Datareduktionen utgor saledes en del av analysen eftersom vissa delar sorteras bort av olika
skal. Mindre korrigeringar av citat gor det &ven lattare att hantera materialet och underlattar for
lasaren att folja med i resonemangen. De citat som presenteras i resultatdelen har ibland fyllts
i med fortydliganden med hjalp av parenteser i syfte att tydliggora vad informanten menar. Det
ska emellertid tillaggas att detta arbete har gjorts med storsta forsiktighet da det annars kan bli

en risk for férvanskning.
4.4. Analysmetod

For besvara studiens syfte och fragestallningar anvands en tematisk analys. Studien utgar i

huvudsak fran Braun och Clarkes (2006) sexstegsmodell som é&r ett tillvagagangssatt for att
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analysera kvalitativa data utifran nagra pa forhand utvalda teman. Den tematiska analysen har
varit ett medel for att sortera datainnehallet utifran studiens olika teman och beskrivs som en
flexibel modell och &r vél anvand i tidigare forskning (Braun & Clarke, 2006). Fargkodning har
ocksa anvants i syfte att sortera in texten och kategorisera in innehéllet pa ett systematiskt satt.

Braun och Clarkes (2006) sexstegsmodell anvands enligt féljande.

1. Forst har data samlats in och innehallet transkriberats. Transkriberingen har darefter
lasts igenom flera ganger och initiala tankar och funderingar har skrivits ned for att
kunna anvandas vid den senare databearbetningen.

2. Initiala koder genererades sedan ur textinnehallet. Detta gjordes for att fa fram
sarskiljande drag pa ett systematiskt satt ur textinnehallet. Data sammanstélldes sedan
for varje kod. Koderna i materialet togs fram med hjalpverktygen Microsoft Word och
Excel. Det kodade materialet var sedan behjélpligt i arbetet med fargkodningen som

anvandes for en senare kategoriseringen. Se kodningsbok i bilaga 3.

3. | steg tre soker forskaren fram teman och kategoriseringar. | detta fall hdnger studiens
tre teman ihop med intervjuguidens tre teman: medborgardialog, planerarens roll och
medborgarinflytande. Kategorierna har sedan sorteras in under varje tema och dérefter
fargkodats. De extrakt som beddmts vara av relevans for kategorin har strukits under i
en sarskild farg och givits en beteckning. Exempelvis har medborgardialogens effekter

fatt fargen grén och medborgarnas paverkansgrad fargen rosa.

4. De kategoriseringar som framkommit granskas sedan i relation till utdragen, varav
nagra far sta kvar, andra slas ihop eller revideras och de som bedéms vara éverflodiga
eller irrelevanta tas bort. Datan i de kategorier som tagits fram kontrolleras sa att de hor
ihop och kan urskiljas fran andra kategorier, &ven om vissa kategorier kan ha liknande
kénnetecken. De kategorier som framkommit sorteras in under studiens tre teman. |
tema 1 - medborgardialog - aterfinns kategorierna anvandning, effekt och svarighet. |
tema 2 - planerarens roll - aterfinns prioritering, processens effektivitet och kunskap. |
tema tre - medborgarens roll och inflytande - aterfinns demokrati, paverkansgrad och

intressekonflikt.
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5. | det femte steget namngavs och definierades varje kategorisering. Texten analyserades

fortldpande i syfte att forfina varje kategori.

6. |detsista steget valdes de mest beskrivande och fangslande citaten ut. Kategoriseringen
kontrollerades en sista gang mot den transkriberade texten. Né&r kategoriseringen
beddmdes som Klar skrevs citaten in i resultatdelen. De citat som valts ut beddmts
utifran hur tydligt informanterna har forhallit sig till det fenomen som studeras, d.v.s.
medborgardialog, sin egen roll i planeringen och uppfattningar om medborgarnas
inflytande Over arkitektur och gestaltning i stadsplaneringen. De utvalda citaten &r
antingen representativa for informantgruppen eller anvands for att belysa omradet dar

informanternas uppfattningar gar isér.

Nedan i figur 4 finns ett exempel pa hur analysprocessen har gatt till.

Figur 4. Exempel pa analysprocessen, utdrag ur kodningsschema.

Dataextrakt Kodning och Underkategori | Kategori | Tema
fargkodning

”... man Vill ju helst att det ska vara Upplever tidsaspekten | Tidspress Den Planerarens

klart igar. Vi har den har tidsplanen och | som viktig for effektiva roll

vi vill bygga inom 9-10 ménader och exploatoren. processen

det gar ju oftast inte om det galler ett
storre omrade om man ska fa med alla
synpunkter och sd, utan da far man
rakna med att det tar 1,5 ar och den tiden
kanske inte alla exploatorer har.” (IP8)

Upplever att
planeringsprocessen
tar lang tid.

Farg: Ljusbla

4.5. Metoddiskussion
Den storsta kritiken mot intervjustudier brukar utga fran att det producerade resultatet ofta har

en lag generaliserbarhet. Det beror pa att de medverkande informanterna utgor en begransad
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grupp av manniskor. Svaren fran informanterna i denna studie kan darfor inte per automatik
antas vara representativa inom gruppen eller i populationen som helhet (Ekengren och Hinnfors,
2014:84). Utifran dessa forutsattningar ar det darfor svart att argumentera for att resultatet gar
att generalisera for hela yrkeskaren kommunala planerare. Studien gor & andra sidan gor inte
ansprak pa att forklara hela sanningen eller vara allmangiltig, utan att ge en beskriven
verklighetsbild och fanga upp indikationer fran den tolkning planeraren gor av det studerade

fenomenet.

God validitet och hog reliabilitet ar begrepp som hédnger ihop med den positivistiska
kunskapstraditionen och kvantitativ forskning. | en intervjustudie av detta slag kan validitets-
och reliabilitetshegreppen inte bedémas utifran samma premisser. Istéllet bor studiens kvalitet
bedémas pa basis av trovérdighet, autenticitet och kritisk hallning. Med trovardighet menas att
de utsagor som skildras fran informanterna och de slutsatser som dras ska goras pa ett trovardigt
satt. Vidare ska forskaren visa pa reflexivitet genom att redogéra for hur den egna forstaelsen
och utgangspunkten har paverkat studien. Autenticitet handlar om att forskaren pa ett
framgangsrikt satt har lyckats skildra informanternas forstaelse av verkligheten. Kritisk
hallning menas med att forskaren inte har tagit informantens skildring av verkligheten som en
given sanning och att forskaren kan forhalla sig kritiskt till det som hamtats in fran den tidigare
forskning (Hallin & Helin, 2018:92f).

De praktiska atgarder som vidtagits for att uppratthalla trovardighet, autenticitet och kritisk
hallning &r bland att intervjuinspelningarna har transkriberats direkt efterat eller med nagon
timmes fordrojning for att minimera risken for eventuella missforstand eller feltolkningar av
informantens svar. Trots intervjuns halvstrukturerade karaktar har samtalet dven forsokt att
styras i en riktning sa att det inte hamnar for langt utanfor studiens intresseomraden eller syfte.
Dartill har ledande fragor undvikits i storsta mojliga man for att inte paverka informanterna i
nagon sarskild riktning. Neutralitet &r saledes en viktig utgangspunkt for att undvika att svaren

blir beroende av intervjuarens egna forforstaelse eller tolkningar
Att det finns skillnader mellan de kommuner som finns representerade i studien ar givet och

nagot som har beaktats i urvalsprocessen. Utifran SKR:s kommungruppsindelning fran 2016

tillhor de valda kommunerna grupperna: pendlingskommun néra storstad, pendlingskommun
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nara stad, lagpendlingskommun nara stad och mindre stad/tatort. Av SKR:s rapport framgar det
att kriterierna for kommunindelningen utgar fran befolkningsstorlek, tathet och naringsstruktur.
Variationen inom respektive kategori kan dock vara stora (SKR, 2017:7). Utifran studiens syfte
anses darfor inte de variationer som finns paverka tillforlitlighet negativt. Samtliga kommuner
har en centralort med mer an 15 000 invanare och har dartill haft en befolkningstillvaxt de
senaste fem aren (SCB, 2021). Stadsplaneringens organisering kan skilja sig at, men &r
samtidigt valdigt snarlik da alla kommuner i Sverige maste forhalla sig till samma nationella
regelverk (t.ex. KomL och PBL).

Ett alternativt tillvagagangssatt for att genomfora studien hade kunnat vara att anvanda en annan
intervjugrupp eller flera olika grupper, t.ex. politiker, arkitekter eller privata exploatorer. Dalen
(2015:64f) menar att det i vissa fall kan vara aktuellt med flera informantgrupper i en
intervjustudie. Det beror pa att det berérda d@mnet for studien ibland kraver inhdamtning av
perspektiv och uppfattningar fran olika grupper for pa sa vis fanga upp nyanser och skapa en
bredare forstaelse for ett fenomen. En sadant tillvdgagangssatt kan samtidigt forsvara
genomfdrandet av studien utifran den tidsram som finns och skulle sannolikt gett upphov till
andra metodologiska problem. En enkatundersokning hade méjligen ocksa kunnat genomforas.
En sadan studie hade emellertid inte gett samma typ av material som intervjuer eftersom det
formatet inte tillater foljdfragor pa samma sitt eller kan grava lika djupt efter informanternas

uppfattningar i en fraga.
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5. Resultat

5.1 Inledning

| resultatavsnittet presenteras studiens resultat utifran den insamlade empirin. Den insamlade
empirin &r uppdelat i tre teman om nio kategorier som beskrivits ovan i metodavsnittet (se 4.4).
Avsnitt 5.2. redogor for planerarnas uppfattning om medborgardialog kopplat till dess
anvandning, effekt och svarighet. I avsnitt 5.3. presenteras planerarens roll och relation till
medborgare i arkitektur och gestaltningsfragor utifran kategorierna prioritering, processens
effektivitet och kunskap. | avsnitt 5.4. redogors det for planerarnas syn pa medborgerligt
inflytande i arkitektur och gestaltningsfragor i stadsplaneringen genom kategorierna demokrati,
paverkansgrad och intressekonflikt. Varje citat i avsnitten avslutas med en referens. Om citatet

till exempel kommer fran informantperson atta ar den forkortade beteckningen IP8.

5.2. Medborgardialog

Anvandning av medborgardialog

Planerarna uppger att den forsta kontakten med medborgarna oftast sker i samradet och utifran
de minimikrav som regleras i PBL. Utokade dialoger som gar utanfor lagens foreskrifter ar

relativt ovanliga och gors bara i sarskilda fall. IP1 beskriver.

“Det (medborgardialog) kan anvindas ndr man har nagot stadsbyggnadsprojekt. Vi har ett
kvarter som ligger centralt i kommunen som vi funderat pa att utveckla. D& tror jag vi har
bjudit in medborgarna pa nat satt och forsokt lagga ut krokben for att allmanheten ska
komma in med synpunkter och funderingar om vad de tycker och tanker om den har platsen.

Men det ar bara allmént for att man vill veta vad folk anvinder platsen till och sa”. (IP1)
IP3 och IP4 menar att medborgardialog sallan anvéands infor en detaljplanering.

“Jag vet inte om vi gor det sa mycket var kommun. Kommunen dr vdl lite for liten for att
arbeta sd djupgaende. Man far val mer ha en forforstaelse av vad viljan ar bland
medborgare.” (IP3)
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“Vi har inte haft sa himla mycket pa senare dr egentligen forutom samrdden. Vi har haft
medborgardialog kring Oversiktsplanen, men det &r ofta nar man kommer in i
detaljplaneringen som det kan bli lite skevt. Alltsd man far in ganska lite fran medborgarna,
men det ar ocksa valdigt starka asikter i specifika fragor som man dessutom kanske inte kan
ga till métes och da blir det nastan sa att man bjudit in till medborgardialog under falsk
forespegling att vi ska lyssna pa medborgarna. Det blir liksom en svekdebatt snarare an att

vi kommer ndrmare en god arkitektur och gestaltning.” (IP4)

Planerarna ar dverlag positiva till att genomféra medborgardialog, dér bl.a. arkitektur och
gestaltning kan diskuteras, men uttrycker samtidigt en viss skepsis kring hur det ska ga till rent
praktiskt, vilket syfte det ska ha och hur arkitektur och gestaltning ska diskuteras. IP4 och IP7
beskriver.

“Jag kan vdl inte se direkt hur man ska involvera medborgare i det (arkitektur och
gestaltning). Manniskor har inte alltid den helhetsbilden... men det &r ju valdigt viktigt (att
fora dialog) for det ar medborgarnas offentliga rum som vi satter avtryck pa samtidigt som
det &r nagons privata produkt som man bygger och den &r ju stadigvarande till skillnad fran
mig och mina kidder.” (IP4)

“Jag tycker medborgardialog dr ett vildigt bra sdtt, men man mdste ocksa vara medveten
om vad syftet med en sadan dialog ar och det ar inte alltid helt latt att formulera det syftet.”
(IP7)

Det finns en generell uppfattning bland planerarna att medborgardialog ar ganska trubbigt
verktyg for att diskutera arkitektur och gestaltning med medborgarna. IP6 menar att det behdver

finnas nagot konkret att samtala om for att det ska kannas meningsfullt.

“Det dir ofta svart att prata om ett blankt papper tycker jag, man vill nog gdrna sdtta grdnser
och kanske ha nat forslag att diskutera utifran, det ar alltid lattare da. Jag ser géarna att det
gors i ett tidigt skede kanske med lite olika forslag pa gestaltningar som man ténkt sig och
ldgger fram.” (IP6)
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Att genomféra medborgardialog uppges daremot bidra till ett battre underlag i planeringen
(IP2) och gor planeringen mer formbar eftersom det sker i ett tidigt stadie (IP1). Det ar

uppfattningar som samtliga planerare delar.

“Vi far ett bredare och forhoppningsvis bittre underlag dd. Aven att medborgare kan kiinna

sig delaktiga i att skapa en miljé som de sjilva tycker om, trivs i och vill vara i.” (IP2)

“I det liiget (néir medborgardialog genomfors) har inte de politiska besluten kommit sa langt

heller, sa i det skedet &r projektet mer formbart”. (IP1)

IP11 &r den enda planeraren som konkret beskriver hur kommunen arbetar med dialogprocesser

utanfor PBL. Hur dessa dialoger ska hanga ihop med detaljplanen beskriver IP11 som féljande.

“I och med att vi befinner oss utanfor PBL-sfaren sa ar det ju ingen direkt koppling till
detaljplanen, men vi har &nda definierat att det ska hanga ihop och da har vi gjort sa att vi
har foljt SKR:s modell for medborgardialog i komplexa fragor...” (IP11)

Svaret fran IP11 beskriver ett problem som manga planerare lyfter fram. Namligen hur

dialogarbeten utanfér PBL-processen ska integreras med den senare detaljplaneringen.

Medborgardialogens effekter

Samradets marginella effekt pa planeringen ar nagot som aterkommande har kritiserats i
tidigare forskning. Det &r en bild som mer eller mindre delas av samtliga planerare. Planerarna
skriver att de samrad som fors kring arkitektur och gestaltning i planeringsprocessen har en
liten inverkan pa den fardiga detaljplanen. Det beror delvis pa att sa mycket redan ar bestamt
innan samradsskedet tar vid. IP1 menar dock att det finns en viss skillnad i de
medborgardialoger som bedrivs fore planeringsprocessen och de dialoger som sker under

samradet.
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“I de fall man gér ndagon dialog innan detaljplanen kommer igang dr for att man liksom vill
ta pulsen for nat projekt man planerar att genomfora och da ar det ju storre mojligheter att

paverka i de fallen, men det dr inte alltid man gor det, bara ibland.” (IP1)

Alla planerare instammer mer eller mindre kring uppfattningen att ju tidigare medborgarna far
komma in i planeringen desto storre mojlighet har de att paverka stadsrummets utformning.
IP2, IP7 och IP11 menar att tidig insamling av synpunkter har en storre potential att ge verkan

pa den fardiga detaljplanen.

“Finns det mojlighet for medborgardialog tidigt kan det gora att man far in synpunkter

tidigare och dd finns ddr en storre potential for att paverka detaljplanen senare.” (IP2)

“Jag har alltid tryckt pa behovet att vara oppen tidigare an sa (planeringsprocessen)... det

ger en storre effekt tror jag.” (IP7)

“..jag tycker det dr viktigt att man arbetar med mer dn bara lagstadgat minimum. Jag kan
ibland tycka att detaljplaneringen blir sa himla avgréansat och det ar ocksa valdigt mycket
som ar sa himla tydligt definierat redan fran bérjan. Det (samradet) ar ett valdigt sent skede
att inhamta synpunkter i manga olika typer av fragor, men jag tror att man vinner mycket
pa om man kan prata om sant tidigare. Om man barjar forst dar (i samradet) sa har man

missat manga, da ar det mycket som redan &r ganska hugget i sten...” (IP11)

Nagra andra fordelar med medborgardialog som lyfts fram av IP6 och IP3 &r att det kan leda
till battre processer med férre 6verklaganden och vara ett bra verktyg for att stavja potentiellt

missnoje.
“Jag tror att en bred forankring kan starka processen och gor att det blir farre

overklaganden. Om man har lagt dialogen i ett tidigt skede sa har man féormodligen inga,

eller i alla firre, 6verklaganden efter genomforandet da.” (1P6)
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“Jag tror det skulle vara mer kostsamt att inte ge medborgare nagot inflytande i
planeringen. Da skulle det istallet gro och sen leda till uppror och stoppa arbetsprocesser.

Det ar nog mycket mer kostsamt &@n att forsoka fora de har medborgardialogerna...” (IP3)

IP11 beskriver att effekterna av en medborgardialog ar valdigt kontextbundet och beror pa
platsen och vilket allménintresse som finns for det som ska goras. Det &r en bild som delas av
de flesta andra informanter. En annan aspekt som lyfts fram &r att medborgardialog aven kan
ge en dialogtrotthet hos medborgarna och att det darfor &r viktigt att anvénda det vid ratt tillfalle.
IP11 beskriver.

“Apropd medborgarinflytande i detaljplaneringen sd tycker jag ocksd att det finns en vdldigt
stor skillnad i detaljplaner som kan vara mer eller mindre angeléagna att ha synpunkter pa
fran allmanhetens sida... det ar ocksa alltid en balansgang nar man 6ppnar upp och forsoker
involvera medborgare att det ar ganska latt att man hamnar i nan sorts dialogtrétthet dar

man tycker att det blir for mycket olika saker att tycka till om. ” (IP11)

Att medborgardialog genomfors vid rétt tillfalle och i de fall det bedoms som angeléget fran ett
medborgarperspektiv framstar darmed som viktigt for att fa ut sa mycket som majligt av

dialogen.

Svarigheterna med medborgardialog

Ett av medborgardialogens priméra syften &r att na ut brett och i synnerhet till de medborgare som
annars ar svara att fa kontakt med. Flera planerare beskriver problematiken med representativitet och
att komma i kontakt med de grupper som ofta &r underrepresenterade i planeringen. IP4, IP7 och IP8

beskriver.

“...ett problem ar att det ar ganska fa som engagerar sig. Vi har inte hittat nagon riktigt bra

modell for att fd en bredare representation frdn allmdnheten.” (IP4)

“Jag kan séiga att en grupp som vi inte ndr... det ar gruppen 18-25, de far man i princip

inga svar fran.” (IP7)
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“Det finns ju alltid en grupp mdnniskor som dr mer hégljudda dn andra vilket kan skrdmma
bort andra grupper fran att komma till méten eller Iamna synpunkter. Det gor ju ocksa svart

for alla att yttra sig nar det finns grupper som ar lite starkare an andra.”” (IP8)

Ett annat problem med att samtala med medborgare ar att hantera olika viljor. 1P2 beskriver.

“Det svaraste dr nog att beméta alla. Alla kommer alltid tycka olika och att det kommer
behdva goras avvagningar. Att alla kanske vill anvanda en plats till olika saker och syften,

det gar sdllan att gora alla nojda.” (1P2)

IP9 ger en mer konkret beskrivning av hur de arbetar mot medborgare i kommunens mer socialt

utsatta omraden.

“Vivill vara ddr ungdomar och unga dr och vi vill ocksd forsoka informera om att de kan
lamna synpunkter. Det finns &ven kontakt med moskeéer, foreningar och andra
intressegrupper och representanter for de grupper som ar utanfor. Problemet ar att vi inte
kanner till alla, utan vi maste bygga upp ett natverk och det tar tid, men bra planering tar
tid.” (1P9)

En forsvarande omstandighet som aterkommande beskrivs &r att ofta rader en viss
informationsasymmetri och sprakforbistring mellan medborgare och planerare. IP7, IP4 och
IP3 beskriver.

“Det dir ett viildigt stort missforstand rent generellt hur planeringen gar till och dér ser jag
vikten av att man behover vara tydliga kring hur en planprocess gar till. Sen &r det ju inte

alltid sa ldtt att fa medborgare att ta till sig den informationen dndd.” (IP7)
“Det dir viildigt bra att man kan ga lite djupare egentligen (med medborgardialoger) det ar

ju svart att ta till sig (informationen) for allménheten, vad en detaljplan egentligen sager,

vad en plankarta och planbeskrivning dr.” (IP4)
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“Ett vildigt stort problem dir ju att uttrycka spraket man anvander for gestaltning och
arkitektur... de mest grundlaggande uttrycken som man arbetar med &r valdigt svart for

vanliga mdnniskor att forstd.” (IP3)

Planerarnas utsagor om sprakets begransningar satter fingret pa kommunikationens betydelse

for att na ut och skapa forstaelse hos medborgarna.

5.3. Planerarens roll

Arkitektur och gestaltning - En prioriteringsfraga

En dvervagande majoritet av planerarna beskriver utformningsfragor som lagprioriterat av flera
olika anledningar. For den enskilda planeraren star arkitektur- och gestaltningsfragorna ofta i
bakgrunden, vilket gor att fragan sallan kommer upp for diskussion pa samma satt som andra

aspekter av planeringen, t.ex. miljo- eller trafikfragor.

”...vi har ju inte s& hemskt manga instrument att anvanda oss av. Det ar begrénsat vad vi
kan skriva in i detaljplaner och det beror till viss del pa tradition, att man har varit forsiktig

med att stélla krav pa gestaltning i detaljplaner. (IP5)

Omradets laga prioritet kan dven illustreras av IP2:s utsago.

“Fragan far lite utrymme i forhallande till andra forutsdttningar som dr desto viktigare.
Har vi ett stort riksintresse eller kulturmilj6 i stadskarnan blir dar en diskussion, men i 6vrigt

dr det andra aspekter som véger over.” (IP2)

Vad den laga prioriteringsordningen beror pa &r inte helt latt att forklara menar manga av

planerarna. IP11 och IP7 ger tva exempel.

”Jag kan nog nastan tycka att det (arkitektur) fick en storre del i planeringen tidigare an
vad det far idag. Nu har kraven pa alla tekniska aspekter och hur mycket det ska undersokas
i forhallande till dem osv, véaxt nagot ofantligt. Arkitekturfragorna har inte fatt mer utrymme
om vi sager sa. Jag skulle nog saga att det snarare har minskat i forhallande till andra
delar.” (IP11)
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"I var kommun har man dels en 6versiktsplan som dr 12 dr gammal vilket dr en stor brist ...
hade man haft en aktuell dversiktsplan eller till och med en férdjupad 6éversiktsplan for
kommunen s& hade det nog varit lattare att prata gestaltning generellt (i detaljplaneringen),
om man hade haft generella riktlinjer... men nu har man inte det s& man bérjar mycket fran

noll och har inte s& mycket att luta sig mot néiir man for dialog.” (IP7)

IP3 och IP6 ger en delvis annan bild av arkitekturens och gestaltningens prioritering och menar

att det ar helt beror pa vilket typ av omrade planeringen avser.

"Det (gestaltning) dr grundforutscttningen i planering. | alla fall i manga omraden. Det
beror pa om det &r ett industriomrade eller annat omrade som lokaliserats. Men generellt
ar det inte jattemanga delar av planbeskrivningen som hanterar just det. Det har sin del,
men det ar mycket behandling av hallbarhet och teknik, genomférande, ekonomi och allt
annat... ar det ett omrade med riksintresse eller hoga arkitektoniska varden sa ar det ju

betydligt mer dn om det dr ett omrdde som inte har samma vdrde pa det sdttet.” (IP3)

“Det som alltid gdller i detaljplaner dr att det dr olika fokus pa det. Som med badhuset har,
det ar klart att det far en ganska stor del men da tar vi fram ett gestaltningsprogram och det
ar samma med fortatningar. Det ar kanske sa att man lagger mer krut déar da eftersom det
kan vara en kanslig miljo och da tar det ju en ganska stor del... jag kan inte séga nagon

procentsats i relation till annat men det varierar vildigt.” (IP6)

IP9 satter den svenska kontexten i ett internationellt perspektiv och menar att fragans prioritet

skiljer sig kraftigt mellan de nordiska landerna och Sverige, nagot IP9 &r kritisk over.

”Om man jamfor med andra ldnder bara i Skandinavien som Danmark och Finland, till och
med Norge, sd har man en helt annan debatt kring arkitektur. Det finns en annan
medvetenhet om arkitektur och arkitekturens kraft. Har ar debatten i princip dod eller

vildigt begrdnsad till en lite grupp arkitekter eller arkitekturkritiker.” (1P9)
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Huruvida denna skillnad kan relateras till medborgarnas potentiella inflytande &ver
stadsrummets gestaltning ar svart att sdga. Debatten verkar atminstone, utifran IP9:s

uppfattning, foras pa en annan niva i 6vriga Norden.

Den effektiva processen
Ett tema som aterkommer bland de flesta planerare ar att dialoger med medborgare ibland kan bli
begréansat p.g.a. krav pa effektivitet och att planerarna anser att medborgardialoger riskerar att 6ka

arbetsbordan.

“Vi hade kunnat arbeta mycket mer i sociala medier, utanfor ramarna. Men man behéver ju
inte tillfora nagot till sin arbetshérda. Om det inte &r nagot valdigt viktigt projekt dar finns
risk for konflikt och utdragna processer. Det finns ofta inte samma problem kring detta som

i storstdderna och da dr ondodigt att 6ka till sin arbetsborda.” (IP3)

Manga ganger gors inga medborgardialoger utan planeringen skarmas till PBL-bestammelser
om samrad. Det beror enligt planerarna bland annat pa olika interna och externa tryck, till
exempel politiska patryckningar att producera ett visst antal bostader, tidspress eller krav pa

flexibilitet i detaljplanerna. IP5, IP1 och IP8 beskriver.

Vi lutar oss ganska mycket at PBL och att i samraden ge medborgarna chansen att tycka
till och da forsoker vi vara sa tydliga som méjligt med att beskriva vad det har kan innebara.
En forklaring till det &r att vi &r ganska hart pressade att forsoka fa fram detaljplaner sa att
vi far fram ett visst antal bostader varje ar och det ar klart att varje sant har moment gor ju
det tar ytterligare tid att bli klar med en detaljplan. Jag kan tdnka mig att skulle man satta
det i system (att fora medborgardialoger) sa skulle det nog bli frdgor om det. Ar det

nodvandigt i forhallande till vad far vi ut av det och till den extra tid det skulle ¢a. “ (IP5)

“Alla politiker vill ju bygga bostdder till foljd av bostadsbristen. Och da vill de gérna att
det byggs nanting sa att folk ska kunna bo och da blir fokus kanske inte att bygga det
snyggaste som nagonsin byggts utan att man behdéver ha rimliga bostader med normal
boendestandard. Da blir det garna att man slapper man fram detaljplaner som ar lite mer
generella.” (IP1)
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“... man vill ju helst att det ska vara klart igar. Vi har den &r tidplanen och vi vill bygga
inom 9-10 manader och det gar ju oftast inte om det galler ett storre omrade om man ska fa
med alla synpunkter och sa utan da far man rakna med att det tar 1,5 &r och den tiden kanske

inte alla exploatérer har.” (IP8)

Detaljplanens flexibilitet ar en faktor som sérskilt lyfts fram av planerarna. IPloch IP11

beskriver det pa foljande sitt.

“Man pratar mycket om att vi ska gora sd flexibla och dppna detaljplaner som mojligt sa att

man kan bygga lite vad som helst pa platsen... ” (IP1).

“... tar man fram en detaljplan sa far man leva med den i valdigt langt tid framéver och det
ar valdigt kostsamt att ta fram nya vilket ocksa gor att det finns en valdigt stor... man vill
inte 13sa in sig for mycket eftersom det blir ett svart jobb att ta fram nya (detaljplaner) om

man har reglerat for mycket.” (IP11)

Planerarnas svar kring detaljplanens flexibilitet indikerar att det finns en rad hinder som

forsvarar mojligheten att paverka detaljplanens gestaltning.

Kunskapens betydelse

Kunskap &r en viktig aspekt for att fa till en bra detaljplan. Kunskapens betydelse galler dven
for arkitektur och gestaltning, men ar samtidigt svar att bedéma och tenderar att glida Gver i
subjektiva uppfattningar om vad som ar en god gestaltning eller hog arkitektonisk niva, menar
planerarna. Av planerarnas svar framtrader en ganska tudelad uppfattning kring medborgarnas
kunskap och férmaga att vara en delaktig part i planeringen och diskutera arkitektur- och

gestaltningsfragor med planerare och andra aktorer.
IP5 och IP1 menar att medborgare ofta saknar ratt kompetens och helhetsperspektivet.
“Jag tycker rent generellt att utformningsfragor och gestaltningsfragor ska ledas och styras

av de med béast kompetens... Sen kan man absolut ha projekt déar man hamtar in idéer,

synpunkter och inspiration genom medborgardialog, det ar jag absolut inte emot. Men att
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ge nan slags mandat till medborgarna i storsta allmanhet det tror jag inte pa utan jag tror
den ska styras av den utbildade och kompetenta kdr som finns.” (IP5).

“Samtidigt som medborgarna ska komma in med sina synpunkter och tycka och tinka sa
tycker jag att de i allménhet inte har den helhetsbild som vi tjansteman har. De har ingen
évergripande koll pa vad som forsiggar i kommunen utan de har en mer ensidig bild av
stadsutvecklingen. Sa det kan jag uppleva som ett problem att de forstar inte riktigt det pa

samma sdtt.” (IP1)

En annan lite mer kluven uppfattning kommer fran 1P4:s beskrivning.

“Det dr ju svart att veta vad som dr god arkitektur. Det dr ju inte sa att arkitekterna har fel,
men de har ju inte automatiskt ratt heller. | vissa fragor ar det subjektivt. Det &r lite har med
att aga sanningen som ar problematiskt... vad ar det som gor att sa manga tycker att den
arkitektur pa det som byggs nu ar sa bristfallig. Det ar en fraga som vi maste stélla oss. Men
sen kommer vi aldrig att gora alla glada, men det ar ju roligt om alla blir glada for nat. Alla

kan inte alska allt... jag tycker dock det dr svart att hitta en balans.” (1P4)

IP11 malar upp en delvis annorlunda bild och menar att medborgarnas kunskaper ska

vérdesattas hogt och fa stort utslag i planeringen.

“Jag dr fullkomligt 6vertygad om att de som lever och verkar i sin miljo dr experter pa den...

sd det dr ett perspektiv som alltid mdste fa genomslag.” (IP11)

Att som planerare fungera som en mellanlank mellan medborgare och andra aktorer i
planeringen, exempelvis politiker, arkitekter och exploatorer, &r ett aterkommande perspektiv

som lyfts fram. IP4, IP2 och IP11 resonerar.

“Det ligger en del i att det finns stora delar av arkitektkdren som tycker att de dr experter
och att vanliga manniskor inte forstar deras arbetet. Dar ligger ju mycket arbete pa
planerare att fora dialog med medborgarna for att skapa och konstruera en fysisk miljo till

skillnad fran hur manga arkitekter arbetar.” (IP4)
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“Det dir viktigt att vi ndgonstans forséker balansera medborgarnas asikter om arkitektur
med andra intressen. Dar har vi planerare ett ansvar tycker jag. Vi maste se helheten...”
(1P2)

“... sen sa tanker jag overlag att de som bor verkar i miljéerna ar det som &r experter pa
hur de anvander och hur de vill anvanda sina platser. Det ska vi ju nyttja och vaga samman

med de planeringskompetenser som finns hos kommunen, det kdnns givet. ”(IP11)

Formagan att forsoka skapa en jamvikt mellan olika aktorer och intressen beskrivs med andra

ord som en viktig egenskap bland planerarna.

5.4. Medborgarinflytande

Planeringens demokratiska sida

Medborgardialog har traditionellt sammankopplats med deliberativ demokrati och med det uttalade
malet att framja medborgarnas mojlighet till att samtala med beslutfattare och att delta i
beslutsfattningen. Hur planerarna uppfattar medborgarnas inflytande i arkitektur- och gestaltningsfragor
utgar i generella drag fran en representativ demokratisyn, dvs, indirekt paverkan via de folkvalda

foretradarna och inte genom deltagande eller samtal. IP3 beskriver.

“Vi har ju representativ demokrati som far std for planerandet i sig. Det demokratiskt viktiga
ar kanske att man har réatten att fa uttrycka sig, men att som medborgare kunna paverka...
Ja, du har ju méjlighet, men alla kan inte vara med och paverka for det finns ju en anledning

till vi har politiker och tidnstemdn.” (IP3)

Hur medborgarna kan fa reellt inflytande éver den enskilda detaljplaneringen sker inte genom

deltagande utan genom politisk pétryckning, menar IP3.

“. det dr om det skulle bli uppenbart att stora delar av befolkningen dr emot ndgonting
valdigt mycket som man far géra avvagningar-... den generella trenden &r att politiker gar
sin egen vag oavsett, fram till dess att protesterna blir for stora och da spelar inte

medborgardialog, samrad eller granskning nagon egentlig roll, utan da kor politikerna 6ver

56



det oavsett. Det ar forst nar folkprotesterna blir for starka som politikerna blir tvungna att
slippa efter.” (IP3)

IP7 ger en liknande beskrivning som IP3 vad galler medborgarnas deltagande.

“De (medborgarna) kan inte paverka i detaljfrdagor. Vad de kan pdverka dr hur politiker och

i forlangningen hur tjansteméan ser pa fragan... sd de deltar ju inte pd det sdittet”. (IP7)

IP11 ser medborgarinflytande i planeringen ur ett annat perspektiv och att medborgare och
planerare tillsammans kan skapa en bra slutprodukt som fler ar néjda med. Aven IP8 har en
kluven instéllning. Medborgardeltagande &r positivt, men det finns samtidigt folkvalda

foretradare som kan fora dessa fragor, menar IP8.

“...jag tycker att det &ar en valdigt viktig demokratisk fraga att vara med och paverka sin
egen livsmiljo. Sen sa tanker jag det handlar om att, &ven om det kraver engagemang, att
involvera medborgare och fora dialog eftersom det borgar for smidigare processer dar man
forhoppningsvis kan hantera saker och slippa oOverklaganden och hitta vagar framat

tillsammans.” (IP11).

“Jag dr Overlag positiv till att involvera de som bor och verkar i samhéllet. Det ar ju anda

de som ska se det sen och leva med det... samtidigt har vi ju politiker av en anledning” (1P8)

IP1 menar att det borde finnas mycket medborgardialog da det ger en tydligare bild av vad

medborgarna faktiskt vill ha och att de far mojlighet att delta i planeringen.
“Jag tror att det dr positivt att ha sa mycket medborgardialog som mojligt, man vill ju dnda
garna fa in synpunkter nar det géller gestaltning och utformning fran medborgare och héra
vad de sager. Far de inte mojlighet att sdga vad det tycker under processen blir det kanske

inte sa bra i slutandan... assd rent demokratiskt.” (IP1)

Hur medborgarna kan utéva verkliga patryckningar pa detaljplaneringen beskrivs av IP7.
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“Jag hade en plan som blev vdildigt omstridd bland de som bodde i omrddet pa grund av att
det var hdg hojd pa de husen som skulle byggas och da &r det val mer principen att de kan
paverka att vi sanker vaningsantalet... liksom att politikerna véljer att ga dem till motes det

vill sdga. Annars ar det svart.” (IP7)

Den framsta majligheten att paverka ar via politikerna och inte genom aktivt deltagande, menar

de flesta planerare.

Deltagandets paverkansgrad

Mojligheten att kunna paverka beslutsfattandet ar en grundlaggande utgangspunkt for
medborgardialog. Samtliga planerare ar positivt instéllda till att ge medborgare mojligheten att
paverka arkitektur och gestaltning. De flesta kan &ven tanka sig en storre paverkansmojlighet
an idag, men &r osakra hur det ska tillampas i praktiken. De planerare som anser att medborgare
kan paverka beslutsfattandet i en relativ hog utstrackning utgar i regel fran de
medborgardialoger som bedrivits innan den formella detaljplaneprocessen pabdrjats. De
framgar dven att det ar mojligheten att gora sin rost hord och lamna synpunkter som utgér de
framsta paverkansverktygen nar planerarna resonerar kring medborgarnas delaktighet. 1P11
menar dock att medborgarna forhoppningsvis ska fa mer att saga till om framgent efter att

kommunen nyligen utvecklat och implementerat nya dialogprocesser. IP11 beskriver.

“Jag tdnker att de (medborgarna) dtminstone kan paverka hur det kommer att se ut framdt
for det har vi tagit grepp om nu... i dessa ganska sa omfattande dialogprocesserna har vi
pratat om hur vi vill att vara centrum ska fungera och se ut. Dar har det &nda funnits goda

mdojligheter att komma till tals pd olika sdtt skulle jag sdiga.” (IP11)

Att planerarna dverlag ar positiva till att Iata medborgare paverka planeringen och utformningen
av de gestaltade livsmiljéerna gar som en rod trad i deras svar. Vad denna mojlighet att paverka
konkret innebar och vilken grad av medborgarinflytande det ska ge &r inte helt givet. IP2 utgar
frain SKR:s delaktighetstrappa for att beskriva vilket inflytande medborgarna bor ha i

planeringen.
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“De (medborgarna) bor kanske inte vara sd ldngt upp i en delaktighetstrappa som
medbestammande, for att i sa fall skulle det nog bli oerhdrda processer eftersom det finns
s& manga olika asikter. Folk kommer alltid ha olika asikter om vad som ar vackert och fult.

Men delaktighet i att fa se planer, fa se vad tankarna ar och komma med asikter ... ” (IP2)

IP3 och IP7 menar att &ven om medborgare ska ha ratt att paverka detaljplanerna ar det valdigt

svart att gora ett faktiskt avtryck.

“Det dr stora intresseavvigningar sd man kan inte lata enskilda dsikter paverka i nagon
sarskilt stor utstrackning. Det kan finnas saker som &r viktiga att beakta, men det mesta vet
vi redan i planprocessen innan samrad. S& manga av de punkter som fors upp for diskussion

har man redan gjort bedémningar i och gjort avvinjningen redan.” (IP3)

“Assd om vi dr inne pd fasader eller andra detaljer... ddir har ju medborgarna inte mycket
att saga till om. Exploatorerna far bygga lite som de vill. Det ar sallan som vi detaljreglerar
att en fasad ska se ut pa ett visst satt. Det ar ocksa den fragan som medborgare ofta staller
sig, vad kan vi paverka egentligen? Jag tycker den fragan ar jattesvar att svara pa for de
kan inte paverka s& mycket detaljer. Det de kan paverka ar mer liksom principerna plus att

de bara kan paverka indirekt.” (IP7)

IP1 gar langre i sin beskrivning att och menar att medborgarnas inflytande i dessa fragor ar

narmast obefintlig.

“Medborgarna har inte direkt mojlighet att paverka gestaltningen for en detaljplan. Det ar
valdigt sdllan som gestaltningsfragorna hamnar ddr... eller ibland ndr man goér en
gestaltningsplan for ett speciellt omrade, men det gér man inte alltid, det gér man ganska

sdllan.” (IP1)

Aven hur inflytande 6ver arkitektur och gestaltning ska mojliggoras rent praktiskt &r en fraga

som diskuteras av IP4.
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“Jag tycker det dir jiittesvdrt... jag tycker ju pa satt och vis att man ska fa ha ett ganska stort
inflytande men samtidigt sd... i och med att det &r s& mangfacetterat vad ar det man ska ha
inflytande 6ver? Ar det byggnadsverkets utformning eller ar det hur det féljer de naturliga
straken i landskapen? Man kan dock hamna ganska ratt om man har en hog acceptans fran
allmanheten for en exploatering. Om alla tycker en byggnad &r ful s& kan man rakna med
att det ocksa kommer 6verklagas, inte pa att det ar fult, utan man 6verklagar pa det som gar

att overklaga.” (IP4)

IP7 menar liksom de andra planerarna att medborgarna har en ganska liten mojlighet att komma

till tals ifrdga om stadsrummets estetik och beskriver det pa foljande vis.

“...exploateringsgrad hamnar enligt min uppfattning oftast fore gestaltningsutformning och
det dr svart att komma ifran... ska man bjuda in medborgare tycker jag man ska vara tydlig

med att ni kan inte paverka detaljfrdagorna, lite hart kanske men ja, typ sad...  (IP7)

Tydlighet mot medborgare kring vad de kan och inte kan paverka ar en aspekt som IP7 lyfter
fram som sarskilt viktig. Ar medborgarna & majligt till paverkan begrinsad bor detta alltsa

framga pa forhand enligt IP7.

En planeringsprocess med intressekonflikter

I planeringen finns det manga involverade aktorer och intressenter utéver gruppen medborgare.
Sarskilt politiker och exploatorer lyfts fram som drivande parter med starka intressen.
Planerarna beskriver att det ofta finns en 6verliggande konfliktlinje mellan olika aktérer och att
gora avvagningar mellan dessa kan vara svart och kansligt. Politiker har en tydlig maktstéllning
da de fattar de formella besluten och drivs av olika politiska intressen. Politikernas inflytande i

processen skildras av flera planerare. IP3 och IP5 beskriver.

“Det dr klart man maste forsoka hitta jamvikten i de intressekonflikter som finns. Om man
ser till det generella sa ar politiker benéagna att ga den véagen de sjalva tycker oavsett. Vi
som tjansteman far val forsoka hitta de har mellanvagarna och kompromisserna framat.

men det dr ju politiker som bestimmer”. (IP3)
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“Politikerna dr ofta néjda med att vi far ex antal bostdider och de kanske inte alltid bryr sig
sa mycket om hur det faktiskt ser ut...” (IP5)

En del av planerarna uppger att exploatoren har en stark stallning i bade planeringen och sjélva

gestaltningen. IP9, IP2 och IP4 delar med sig av nagra uppfattningar fran insidan.

“Jag har upplevt hdr i kommunen att exploatorerna har en stark rost och man (kommunen)
ofta bara vill behaga dem. Hur det ser ut i framtiden spelar mindre roll utan det ska ga

snabbt och det dr kortsiktiga aspekter som beaktas...” (IP9)

“Det dr vdildigt svart att viiga medborgarnas intresse mot andra intressen. Det dr en relativt
liten kommun och det &r mycket ge och ta. Vi vill att kommunen ska véxa och vi vill fa igenom
olika byggprojekt. S& det blir mycket ge och ta mellan kommunen och exploatéren om vad
de efterfragar och énskar.” (IP2)

“Ofta nufortiden sa har vi s.k. exploatorsdrivna projekt och dd har ju ofta exploatoren ett
koncept som ar mer eller mindre fardigt och har en arkitekt anlitad som har en produkt som
de egentligen bara vill att vi ska paketera omslagspapperet till... och var kommer

medborgaren in ddr?” (IP4)

Av svaren framtrader en bild av en detaljplanering med manga olika intressen och potentiella
konfliktlinjer. Medborgarnas eventuella synpunkter tenderar att fa sta tillbaka for andra

intressen, ofta exploatdrernas.

5.5. Sammanfattning

Sammanfattningsvis gar det att skonja ett antal monster i planerarnas uppfattningar om hur
medborgardialog anvands, dess effekt och inneboende svarigheter. Overlag anser planerarna att
medborgardialog ger medborgare storre mojligheter att paverka detaljplanens arkitektur och
gestaltning an genom det lagstadgade samradet. Medborgardialoger genomfors dock relativt
séllan och nér de val anvands ar det vid storre projekt eller projekt som bedéms vara av ett stort
allménintresse. De fordelar som lyfts fram &r att det kan ge béttre beslutsunderlag, farre

overklaganden och leda till ett mer tillfredsstallande resultat for de som bor, rér sig och verkar
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i omradet, d.v.s. medborgarna. Daremot menar manga att det ar oklart hur medborgardialog ska

tillampas, vilket syfte den ska ha och vilken nytta den ska ge.

Utfallet av en genomford medborgardialog framstar som ganska oklart for de flesta planerare.
De flesta uppfattar att ju tidigare medborgare kan komma in med synpunkter desto storre effekt
kan deras synpunkterna fa pa den fardiga detaljplanen. Manga planerare menar darfor att
kommunen behdver jobba mer med dialoger &n de minimikrav som finns foreskrivet i PBL.
Hur detta ska goras ar emellertid oklart. Ett problem som fors fram med &r hur representativitet
ska uppnas bland deltagarna och hur fler grupper i samhallet kan nas. For att forbattra
situationen kravs det bl.a. att kommunerna hittar vagar for na ut bland de grupper som sallan
narvarar, anvander ett tydligare sprak och enklare informationsunderlag samt att de anvéander

medborgardialog vid rétt tillfalle for basta mojliga effekt.

| planerarnas arbete har arkitektur- och gestaltningsfragor en relativt perifer roll i relation till
andra omraden. Att arkitektur och gestaltning ar lagt prioriterat i detaljplaneringen innebér att
fragan sallan ryms inom diskursen vilket gor att medborgare darfor far svart att paverka
stadsrummets estetiska dimensioner. En annan faktor som patalas ar kraven pa effektivitet.
Effektivitetskraven pa detaljplanerna gor att medborgardialoger ibland bortprioriteras da de
bl.a. 6kar arbetsbelastningen hos planerarna. Vidare ar politiska krav pa exempelvis fler
bostéder och exploattrens starka stélining andra bidragande orsaker till att planerare séllan for
konstruktiva diskussioner med medborgare om arkitektur och gestaltning. De flesta planerare
uppfattar att gestaltningsarbetet bor ledas av de som ar bast kvalificerade for det, dvs. de
yrkeskunniga. Det gar daremot inte att dversatta det till att planerarna skulle ha en ensidigt
elitistisk syn i utformningsfragor. Tvartom anser de flesta att medborgare bor ges ett visst
utrymme att tycka till och paverka utfallet och att planerarna kan fungera som en mellanlank
mellan medborgare och andra aktorer. Nagra lyfter aven fram medborgarnas lokala kunskaper

som en viktig del for att fa till en bra detaljplan med hég acceptans fran allméanheten.

Vad galler planerarnas syn pa medborgerligt inflytande framgar det att medborgare har storst
chans att paverka planeringen via politiker. Medborgarnas inflytande Gver stadsrummets
gestaltning ar alltsa framst indirekt via de folkvalda foretradarna, dvs. inom ramen for den

representativa demokratin. Vill medborgare paverka stadsrummets utformning gors det bast
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genom patryckningar mot politiker och inte genom ett aktivt deltagande i medborgardialoger
eller i den senare planeringsprocessen. Planerarna beskriver dértill de O6vergripande

konfliktlinjer som finns i planeringen ofta star mellan medborgare, politiker och exploatorer.

Medborgarnas paverkansgrad beskrivs generellt som lag. Férutom att motta information och
héllas uppdaterad & medborgarens roll att ventilera asikter, lamna synpunkter och i vissa fall
fora diskussioner med planerare och andra tjansteméan. Att kunna vara med och sétta tydlig
pragel, eller till och med vara en framtrddande aktor i beslutfattandet kring byggnationens

arkitektur och gestaltning bedémer inte planerarna som sarskilt sannolikt.
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6. Analys och diskussion

6.1. Inledning

I avsnittet analyseras och diskuteras studiens resultat med hjélp av det teoretiska ramverk som
presenterats i avsnitt 3 och utifran den forskning som ramats in i kunskapsoversikten i avsnitt
2. Studiens syfte besvaras genom tre forskningsfragor bestdende av en huvudfraga och tva

underfragor.

1. Vilket reellt inflytande har medborgare i den kommunala stadsplaneringen ifraga om

arkitektur och gestaltning?

2. | vilken utstrackning ar medborgardialog ett anvandbart instrument for att framja
medborgardeltagande och ge medborgare inflytande i beslut som berdr stadsrummets

arkitektur och gestaltning?

3. Hur ser relationen mellan planerare och medborgare ut ifraga om stadsrummets

utformning?

Avsnittet borjas med att studiens tva underfragor (fradga 2 och 3) analyseras och besvaras.
Darefter besvaras avslutningsvis studiens huvudfraga (fraga 1). De tva underfragorna &r
kompletterande och hjalper till att svara pa studiens huvudfraga. De nio kategorier som tagits
fram ur intervjumaterialet (se avsnitt 5.1) &r inte enbart kopplat till de teman de ligger under i

resultatdelen utan kan dven integreras i analysen av de andra fragorna.

| avsnitt 6.2 analyseras och diskuteras fenomenet medborgardialog utifran tre olika
demokratiska teorier och studiens kunskapsoversikt. | avsnittet besvaras darefter
forskningsfraga 2. | avsnitt 6.3 analyseras och diskuteras planerarens roll och relation till
medborgarna. Avsnittet ar kopplat till studiens fraga 3 och kommer analyseras med hjalp av
rationell- och kommunikativ planeringsteori, teknokrati som begrepp och tidigare
planeringsforskning. | avsnitt 6.4 analyseras och diskuteras medborgarnas inflytande Gver

stadsplaneringens gestaltning utifran Arnsteins modell for medborgardeltagande, SKR:s
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delaktighetstrappa, de demokratiska teorierna samt med hjalp av tidigare studier som

presenterats i kunskapsoversikten. Efter det besvaras studiens huvudfraga (fraga 1).

6.2. Medborgardialog

Planerarnas positiva bild av medborgardialog indikerar att det finns ett deltagardemokratiskt
tank som institutionaliserats. Henecke och Khan (2002) menar att plan- och bygglagstiftningens
reformering har varit en drivande faktor till att stadsplaneringen har ldmnat den tidigare
elitdemokatiska och rationella inriktningen och blivit mer inkluderande och
medborgarorienterad. Planeringsprocessens demokratisering sedan mitten av 1980-talet verkar
saledes ha haft en stark inverkan pa hur dagens planerare ser pa medborgardeltagande och
medborgardialog vilket tydligt framkommer i deras utsagor. | praktiken framtrader emellertid
en annan bild. Medborgardialoger genomfors séllan infor en detaljplanering och nér det vl
arrangeras ar medborgarnas paverkansmojligheter kraftigt begransade, sarskilt ifraga om
arkitektur och gestaltning. Det innebér att medborgardialog, liksom den kritik mot riktats mot

samradet, riskerar att framsta som ett spel for galleriet (jfr. SOU 2013:34).

Planerarnas generella syn pad medborgardialog gar att koppla till den deltagardemokratiska
teoribildningen. Det ar emellertid inte genom denna teori som medborgardialog ska forstas i
denna kontext. Planerarna beskriver en rad férdelar med att genomféra medborgardialog. De
fordelar som nadmns mest frekvent &r att medborgardialog potentiellt leder till farre
Overklaganden (1P6:48), ett bredare beslutsunderlag (IP2:47) och en stérre mojlighet att i
forlangningen skapa en gestaltad livsmiljo som medborgarna vill leva och verka i. Trots alla
uppsidor som n&mns &r det sdllan kommunerna genomfor medborgardialoger infor en
detaljplanering. Det innebér att det oftast ar i planeringsprocessens samrad som den forsta
kontakten mellan medborgare och kommun sker. Nar medborgardialog val genomférs ar det
framst for att samla in synpunkter och informera medborgare om kommande planer, inte for att
ge medborgaren mandat att paverka detaljplaneringen, i synnerhet inte detaljplanens
gestaltning. Det innebar sammantaget att medborgardialoger i stadsplanering svarligen gar att
inordna under det deltagardemokratiska idealet eftersom det forordar en méjlighet att faktiskt

paverka beslutsfattningen (Hermansson & Gilljam, 2003).
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Att medborgardialog séllan genomférs &r i grunden inte en resursfraga menar planerarna, utan
beror snarare pa att det 6kar arbetshordan och att syftet och nyttan ofta ar oklart (se IP3:53,
IP7:46). Denna installning kan enligt Hertting och Hellquist (2021) bero pa att medborgardialog
ar ett resultat av oftrenliga normer som forenligas i praktiken. Med det menas att
medborgardialog ofta ar en 6nskvard demokratisk mekanism for deltagande, vilket dven
planerarnas svar tyder pa, men att den i praktiken ar svagt institutionaliserad. Det mojliggor
aven for makthavare att reglera dess innebdrd. Det ska dértill tillaggas att medborgardialog i
slutdndan ar en politisk fraga da de allra flesta medborgardialoger initieras och beslutas av
kommunens politiker (SKR, 2019). Mgjligen kan den svaga institutionaliseringen forklaras av
en politisk ovilja att sldppa pa den makt Gver beslutsfattningen som den representativa
demokratin ger de folkvalda politikerna. Nagra stora resurser tar medborgardialog atminstone

inte i ansprak, menar planerarna.

De negativa aspekter som lyfts fram med medborgardialog utgar i stor utrackning fran dess
metodologiska problem (1P4:49). Planerarna har helt enkelt svart att avgora hur dialogerna ska
genomforas. Det beror bl.a. pa den stora utmaningen att fanga upp den breda massan av
medborgare och inte bara vissa grupper, vilket tidigare studier aven visat pa (Soneryd, 2004,
SOU 2013:34). Det ar en kritik som &ven riktas mot deltagar- och deliberativ demokrati, det
vill sdga hur medborgarnas politiska deltagande ska organiseras och hur legitima demokratiska
beslut ar som fattats av ett fatal deltagande individer (se avsnitt. 3.2.2 och 3.2.3.). Det gar
saledes att rikta kritik mot medborgardialog som demokratiskt instrument pa grund av dess
aterkommande problem med representation och tillvagagangssatt. Nagra planerare uppger dock
att kommunen forsoker na ut till underrepresenterade grupper pa olika satt, men att etablera
sadana kontakter &r svart och kan ta lang tid att bygga upp (1P9:50). Att halla dialoger for tidigt
infor en planering kan ocksa vara problematisk om det saknas konkreta forslag eller
konstruktiva diskussionspunkter (IP6:46). Syftet maste darfor vara preciserarat och dialogerna
bor, enligt planerarna, genomforas vid ratt tillfalle for basta effekt (1P11:49, IP5:53). Fordelen
med att ha konkreta forslag att diskutera gor att dialogen méjligen bli mindre abstrakt. Samtidigt
kan fardiga forslag begransa medborgarnas mojlighet att paverka planeringen och dven lagga
en stor makt hos planerarna att formulera innehallet (Agger, m.fl., 2000) vilket riskerar att

uppratthalla vissa maktstrukturer i stadsplaneringen (Allmendinger, 2009).
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Fragan om medborgardialogens funktion blir dven aktuell i forhallande till vilket resultat den
avser att generera. Eftersom ingen planerare bedémer den som sérskilt betydelsefull for den
fardiga detaljplanen gar det att diskutera varfér medborgardialoger Gverhuvudtaget ska
genomforas infor en detaljplanering. Medborgardialog kan darfor riskera att bli ett uddlost
verktyg i planeringen (Hansson, 2009), framsta som en symbolisk ritual for att legitimera beslut
som eventuellt redan fattats (Soneryd, 2004) eller till och med bygga upp en falsk illusion av
medborgardialog som nagot meningsfullt och nddvandigt. Samtidigt menar planerarna att det
ar lattare att paverka detaljplanen ju tidigare deltagarna bjuds in, varfor det ocksa kan
argumenteras for att det skulle kunna finnas en del att vinna pa med att genomfora
medborgardialoger tidigt istéllet for att bara anvanda sig av samrad och PBL:s lagstadgade

minimum.

Utifran studiens resultat ar det svart att se medborgardialogens koppling till sina uttalade
deltagardemokratiska och deliberativa ideal. Dialoger fors sallan, deltagandet &r ofta lagt och
icke-representativt, dessutom ar effekten av dialogerna oklart och de flesta planerare menar att
det ar ofta ar mycket svart att fa igenom nagra synpunkter, sarskilt i detaljfragor. Om
medborgardialogen fastnar i samma problematik som beskrivits om samrad framstar
medborgardialog som en symbolisk aktivitet (jfr. SOU 2013:15). Enligt Hansson (2009) blir
medborgardialogen forst verklig nar medborgare far en méjlighet att bade paverka dialogen och
den senare planeringsprocessen. Utifran studiens resultat gar det med fog att havda att
medborgarnas mojligheter att paverka arkitektur- och gestaltningsfragor genom

medborgardialog & marginella, i manga fall obefintliga.

Med tanke pa att manga medborgare vill kunna paverka stadsrummets gestaltning (Dagens
opinion, 2021) kan medborgardialogens begransade paverkan pa detaljplanen leda till att
medborgarnas tilltro till systemet minskar (Cars & Thune Hedstrom, 2006). Det kan &ven ge
konsekvensen att medborgarnas lokala kunskaper i planeringen forblir outnyttjade (P11:55f)
vilket torde vara direkt kontraproduktivt utifran medborgardialogens ofta deltagardemokratiska
ambitioner. Vidare avser medborgardialog att komplettera den representativa demokratin. Med
tanke den laga paverkansgrad medborgardialog har pa beslutsfattningen, och vad som
sedermera blir resultatet av en detaljplanering, gar det att ifragasatta huruvida medborgardialog

i realiteten &r ett instrument som kompletterar den representativa demokratin i Sverige. Ett

67



komplement, sa som ordet ska forstas, avser till att bidra med nagonting till en helhet. Utifran
studiens resultat gar det att resa fragetecken kring huruvida medborgardialog verkligen utgor
ett komplement for att ge medborgare inflytande dver stadsrummets arkitektur och gestaltning

utanfor den representativa demokratins ramar, eller om den bara &r en chimér.

Studiens forskningsfraga om medborgardialog, dvs. I vilken utstrackning &r medborgardialog
ett anvandbart instrument for att framja medborgardeltagande och ge medborgare inflytande i
beslut som beror stadsrummets arkitektur och gestaltning? kan besvaras pa ett relativt entydigt
satt baserat pad planerarnas utsagor och tidigare forskning. Medborgardialoger genomfors
relativt séllan infor en detaljplanering och nar det val gors ar det framst for att informera om
kommande planer eller samla in medborgarnas asikter och synpunkter. Medborgardialogens
anvéandbarhet kan darmed beskrivas som lag om syftet ar att ge medborgarna moéjligheter att
paverka detaljplanen. Det ska dock tillaggas att syftet med att fora dialog med medborgarna i
manga fall forefaller vara oklart utifran planerarnas beskrivningar (1P4:59f). Det medfor att det
ibland kan vara svart att bedéma medborgardialogen mot anvéandbarhet som kriterium.
Medborgardialogen kan alltsa i vissa fall vara anvandbar om syftet endast ar att till exempel
samla in medborgarnas synpunkter och funderingar och inte lata medborgarna fa reellt
inflytande 6ver en framtida detaljplan. Med utgangspunkt i de generella beskrivningar som ges
fran planerarna avseende medborgardialogens avsikter gar det att konstatera att
medborgardialog inte ar ett sarskilt anvandbart verktyg om syftet dr att ge medborgare

inflytande Over stadsrummets arkitektur och gestaltning.

6.3. Planerarens roll

Utifran studiens resultat uppfattar planerarna ofta sig sjalva som en slags mellanlank mellan
medborgare och andra aktorer i planeringen. Det ar dock en uppfattning som stammer daligt in
pa stadsrummets gestaltning eftersom de flesta planerare uppger att dessa fragor sallan hamnar
pa den nivan (IP1:59, IP5:51, IP2:51, IP11:51, IP7:52). Vad detta beror pa kan delvis forklaras
av amnets laga prioritering vilket gor att diskussioner mellan medborgare och planerare i dessa
fragor sallan aktualiseras. Rollen som mellanlank kan saledes ifragasattas. Inte bara utifran att
medborgarnas synpunkter via medborgardialoger och samrad inte far en reell forankring i
detaljplanen, utan &ven for att samtal om arkitektur och gestaltning séllan fors. Né&r dialoger

fors i samradet har de grundlaggande dragen i planeringen oftast redan bestamts innan varfor
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rollen som mellanlank, i samradsskedet, framstar som intetsdgande. Erlanders (2021)
beskrivning av planeraren som en brobyggare mellan den representativa demokratin och
medborgardeltagandets olika former kan darfor kritiseras utifran ett arkitektur- och
gestaltningsperspektiv. Enligt Lundquist (2001) har planerare dartill ett ansvar i att fa till stand
ett meningsfullt medborgardeltagande. Det ansvaret borde dven innefatta diskussioner om
stadsrummets gestaltning, sarskilt med tanke pa fragans angelagenhet som finns beskriven av
sdval medborgare, akademi och politik (Dagens Opinion 2021, Prop. 2017/18:119, SOU
2015:88). Det innebaér att planerarnas insatser for att lyfta och samtala i dessa fragor lamnar
utrymme for viss kritik utifran bade ett deliberativt (Khakee, 1999) och ett kommunikativt

planeringsperspektiv (Healy 1997, Strémgren 2007).

Overlag har planerarna en ganska kluven instéllning till medborgarnas roll i planeringen vad
galler deras formaga att bidra till stadsrummets gestaltning Av bl.a. IP1:s och IP5:s svar
framtrader en mer teknokratisk och rationell syn pa stadsplanering och hur den ska gestaltas (se
s. 54f). Det finns alltsa empiriska belagg for att stadsplaneringen till viss del fortfarande bar
spar av sadana kannetecken som kan inordnas under den rationella planeringsteorin, med

experterna i centrum (Stromgren, 2007) och en tydlig top-down-styrning (Khakee, 1999).

De uppfattningar om medborgarnas roll som illustreras i IP1:s och IP5:s svar &r emellertid inte
representativa for alla planerare. Vissa betonar betydelsen av att tillvarata medborgarnas lokala
kunskaper (IP11:55f) och att de livsmiljoer som gestaltas bor ha en hog acceptans fran
allménheten (IP4:59f). Bickerton och Accettii (2017) menar att elitstyre kan kombineras med
folkstyre och att det tillsammans kan bidra till en starkare demokrati. Detta &r ett perspektiv
som delvis gar att tolka ur planerarnas svar, sarskilt de med en mer kommunikativ
planeringssyn. Uppgiften med att forsoka balansera medborgarnas synpunkter om
stadsrummets utformning med vad som &r praktiskt och tekniskt genomférbart utifran bl.a.
ekonomiska krav och platsens forutsattningar &r nagot som beskrivs som viktigt att bemastra i
rollen som planerare. P11 (s. 55) menar att medborgarna ar experter pa sina fysiska miljoer och
att detta perspektiv ska vagas samman med den planeringskompetens som finns hos kommunen.
Samtidigt visar studiens resultat att medborgarnas inflytande i planeringen &r begransat, i
synnerhet ifrdga om bebyggelsens utformning. Det medfér sannolikt att medborgarnas asikter

om arkitektur och gestaltning séllan far sa stor plats i den avvagning som sedan gors av
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kommunen. Detta &r en problematik som Bliicher och Graninger (2006) beskriver och som de
menar &r det stora problemet med deliberativ planering, ndmligen hur man ska véga in
medborgarnas synpunkter med experternas kunskap. Trots de goda intentionerna att inkludera
medborgare i gestaltningsarbetet ar det alltsa sallan det far nagot genomslag i

detaljplaneringen.

Information och sprakbruk ar ett terkommande problem som lyfts fram av planerarna. |
kontakten med medborgare menar de att det ofta finns en viss informationsasymmetri. Det
galler inte bara for arkitektur- och gestaltningsfragor, utan aven for planeringen som helhet. De
flesta planerare anser att de i sin roll har en viktig uppgift att fa medborgare att forsta och ta till
sig av den information som lamnas ut (IP7:50, IP4:50). Det &r ett problem som dven finns
beskriven i tidigare forskning och som riskerar att ge medborgarna ett visst
forhandlingsunderlage (Agger, mfl. 2000, Henecke och Khan 2002). Flera planerare (bl.a.
IP3:51) menar att arkitektur och gestaltning &r svara begrepp att diskutera med medborgare.
Precis som Brandin (2006) och Andersson och Enstrom (2021) konstaterar kan det vara svart
att avgora vad som ar god eller vacker arkitektur och vad som inte ar det. Vad som utgor en
estetiskt tilltalande stadsmiljo kan betyda olika saker for olika manniskor. Det &r ocksa en
aspekt det inte gar att bortse fran och som kan vara svart for planerare att hantera eftersom de
finns sa manga olika asikter medborgare emellan, men ocksa mellan medborgare och andra
aktorer i planeringen (exempelvis exploatdrer och politiker). Enligt Listerborn och Claesson
(2014) kan planeringstraditioner omedvetet riskera att producera ojamlikhet i planeringen
eftersom planerarnas uppfattningar kan leda till osynliga stallningstaganden med ett sprak som
medborgaren far svart att kommunicera genom. Det finns med andra ord en inneboende konflikt

som &r svar att komma runt och hitta en konstruktiv 16sning pa.

Att na konsensus mellan planeringens parter i arkitektur- och gestaltningsfragor uppfattas
narmast som en utopi baserat pa planerarnas utsagor. Om man med medborgardeltagande menar
att tillvarata allméanintressen och skapa en bred acceptans for utformningen av de byggda utgor
planerarna en central part i detta arbete. Wikforss (2021) och Montin (2021) menar dock att de
allménna intressena idag ofta ar underordnade enskilda, privata intressen. Wikforss (2021)
menar dartill att kommunala planerare lyssnar mer pa exploatérerna &n pa kommunens

medborgare. Det &r ett perspektiv som &ven fors fram av en del planerare (IP7:59, 1P9:61,
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IP2:61, IP4:61). Wikforss (2021) har en podng i detta resonemang, men flera planerare
framhaller samtidigt (bl.a. IP5:51) att detaljplaneringen av tradition och av lagtekniska skél inte
reglerar detaljer (exempelvis krav pa sérskild arkitektur och gestaltning) for att kunna vara sa
flexibel som mojligt. Det medfor att planerare inte nddvandigtvis gar exploatorer till motes for
att de vill det utan darfor att invanda normer, lagstiftning och ibland &ven politiska
patryckningar pa flexibla och effektiva processer begransar deras handlingsutrymme i dessa

fragor.

Ingen av de tva planeringsteorierna (rationell och kommunikativ) gar att applicera direkt pa hur
kommunerna och planerare arbetar med detaljplanering. Eftersom teorierna ska ses som
idealtyper &r inte heller deras primara syfte att vara en perfekt avbild av verkliga forhallanden.
Det ar dock tydligt att planeringen drivs i en mer demokratisk och inkluderande anda &n under
den rationella planeringens storhetstid pa 1960- och 1970-talen. Samtidigt béar dagens planering
flera gemensamma drag med den rationella teorin, bl.a. processens top-down-styrning som
beskrivs av (Khakee, 1999). | denna kontext illustreras det av att bebyggelsens arkitektur och
gestaltning sallan utgar fran medborgarnas perspektiv och preferenser, utan snarare fran andra

aktorer eller intressenter.

Att planerarens arbete och relation till medborgaren generellt beskrivs battre genom den
kommunikativa planeringsteorin innebér inte att planeringen & kommunikativ per se.
Planeringen har dock i utformningsfragor en potential att folja den kunskapssyn som den
kommunikativa planeringsteorin utgar fran. Uppfattningen om vad som ar en god och
efterstravansvard arkitektur och gestaltning ar enligt planerarna relativ. Vad som ar den basta
utformningen av stadsrummet skulle saledes kunna skapas i en social process om medborgare
bara tillats diskutera frdgan mer. Den kunskap som produceras i sadana dialoger skulle i sa fall
vara temporar och andras med tiden, atminstone utifran det kommunikativa idealet (Healy
1997, Strémgren 2007). Mdjligheten med att skapa arenor dar sadan kunskap kan produceras
ar emellertid den enskilt storsta kritiken mot kommunikativ planeringsteori - dvs. hur det ska
tillampas praktiskt (Allmendinger, 2009). Det ar aven nagot som flera planerare lyfter fram som
problematiskt (1P4:60).
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Svaret pa forskningsfragan Hur ser relationen mellan planerare och medborgare ut ifraga om
stadsrummets gestaltning? blir nagot tudelad. Planerare har en mycket central roll i
detaljplaneringen och har manga olika intressen att beakta och avvagningar att gora. Planerarna
har en uppfattning om sig sjalva som nagot av en mellanlank mellan medborgare och andra
aktorer. Nar det kommer till arkitektur och gestaltningsfragor i stadsplaneringen ar det dock
sallan denna uttryckta funktion praktiseras. Fragorna ar lagprioriterade i relation till andra
aspekter i planeringsarbetet och diskuteras séllan med medborgare, i princip oaktat i vilket
stadie diskussionerna fors. Fran nagra av planerarna kan synen pa medborgarnas delaktighet i
stadsrummets utformning beskrivas som ganska teknokratiskt och utgar fran det rationella
planeringsidealet. De menas att gestaltningsarbetet bor drivas av de med bast kompetens och
inte av medborgare, trots att medborgare ar utgangspunkten for egentligen all byggnation.
Andra planerare har en mer kluven installning och menar att medborgarnas lokala kunskaper
bor tillvaratas och kombineras med bl.a. kommunens planeringskompetenser. Att betrakta
planerarens arbete som del av en kommunikativ planering blir dock svart med tanke pa hur lite
medborgare far vara med och delta i den process som leder fram till en fardig detaljplan, vilket
ar ett av huvudkriterierna i den kommunikativa planeringsteorin (Healy 1997, Stromgren 2007).
Det finns dock starka normer hos planerare for en mer medborgarinriktad planering trots att
deltagandet i manga flesta fall &r relativt intetséagande, sarskilt i arkitektur- och
gestaltningsfragor. Utifran planerarnas svar kan den kommunala stadsplaneringen beskrivas

ligga nagonstans mittemellan en rationell och kommunikativ planering.

6.4. Medborgarinflytande

Genom att applicera Arnsteins (1969) modell for deltagande pa studiens empiri framgar det
tydligt att medborgarnas deltagande bade i medborgardialog och den senare
planeringsprocessen kan klassificeras som symboliskt nar det kommer till stadsrummet
utformning (se figur 2). Vilken niva av symboliskt deltagande det ar kan dock variera. Det steg
som Overensstdammer mest med planerarnas svar &r information. | detta stadie &r
kommunikationen i regel enkelriktad och utrymmet for synpunkter och foérhandling ar
begréansat. Planerarnas svar kan delvis dven tolkas in pa ett konsultations eller blidkande stadie.
Det beror pa att graden av inflytande kan variera beroende pa vilket omrade detaljplaneringen
genomfors i och hur aktivt den enskilda kommunen arbetar med att involvera medborgarna i

gestaltningsarbetet. | konsultationen dr medborgardeltagandet storre, men det finns inte nagra
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garantier for att synpunkterna hérsammas. Nar deltagandet klassificeras som blidkande kan det
medfora ett visst inflytande Over beslutsfattningen. Detta steg beskrivs, trots det, som
ceremoniellt da det ar politiker som fortsatt sitter pa den definitiva makten (Arnstein, 1969)
vilket ar en aspekt som tydligt framgar fran flera planerare (IP3:60, IP7:57). Vem det & som
de facto sitter pad makten kan emellertid diskuteras vidare. Politiker har makt &ver
beslutsfattningen, givet sina politiska mandat, men flera planerare beskriver aven att kommunen
och dess makthavare ofta gar exploatorerna till métes av olika skal (jfr. Wikforss 2021).
Exploatérerna haller dartill manga ganger i taktpinnen och driver pa projekten (IP2:61, IP9:61,

IP4:61), vilket bekraftar tidigare studier som gjorts i &mnet (se Cars & Thune Hedstrom, 2006).

Med utgangspunkt i SKR delaktighetstrappa (se figur 3) hamnar medborgardeltagandet i
arkitektur och gestaltningsfragor pa en lag niva av inflytande. Det beror dels pa att medborgare
sédllan bjuds in till medborgardialog infor en detaljplan, vilket motsvarar det lagsta trappsteget
information. Denna niva av delaktighet innebér att kommunen beslutat att inte genomféra en
medborgardialog och att medborgarna enbart informeras om kommunens planer. | de fall da
medborgardialog har genomforts beskrivs medborgarnas delaktighet pa en niva motsvarande
konsultation eller dialog. Med det menas att medborgardialog har beslutats att genomféras for
att lata medborgarna att tycka till om olika alternativ eller for att samla in synpunkter fran
medborgare i en sarskild fraga, men att det inte finns nagon stravan efter konsensus. Denna niva
av inflytande kan avlasas fran flera planerares svar som framfor allt beskriver hur medborgare
kan fora fram asikter och lamna synpunkter, men saknar reellt inflytande eller mandat i
beslutsfattningen (IP1:45 1P2:59 och 1P3:56).

Det faktum att det séllan genomfors medborgardialoger tyder enligt tidigare forskning pa att
medborgarnas paverkansgrad ar begransat da deltagandet oftast sker forst i samradet inom PBL-
processens ramar (Henecke & Khan 2002, SOU 2013:34). De skél som anges till varfor
detaljplaneringen mestadels utgar fran PBL-processens samradskrav ar p.g.a. av interna tryck
fran politiken att producera bostader (IP5:53, IP1:53) eller for att kommunen valjer att ga
exploatoren till motes (IP9:61). Kraven pa flexibla detaljplaner gér dven att man ogéarna
diskuterar detaljer som arkitektur och gestaltning i planeringen, oaktat om de sker inom eller
utanfor PBL:s reglering. IP3 (s. 53) och IP5 (s. 53) menar dven det skulle leda till mer arbete

pa planerarna om kommunen valde att arrangera medborgardialoger. Dessutom ar deras
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uppfattning att syftet ofta ar oklart och effekten lag vid sadana dialoger vilket gor att det kan
upplevas som ogjort arbete.

Som tidigare konstaterats kan graden av paverkan variera mellan olika detaljplaneringar da de
ofta har olika forutsattningar. Den generella tendensen baserat pa planerarnas svar ar dock att
medborgare har valdigt begransade mojligheter att paverka detaljplaneringens arkitektur och
gestaltning. Hur ett eventuellt storre inflytande ska kunna uppnas ar ocksa svart att fa en klar
bild 6ver. IP4 (s. 60) menar att arkitekturens komplexitet och mangfacetterade karaktar gor det
svart att beddma vad det egentligen & medborgare ska kunna paverka. Ar det byggnadens
utformning, fasadstil eller hur den foljer landskapets naturliga strak som menas? Trots alla
fragetecken menar manga planerare att kommunen har ett ansvar att se till att utseendet pa det
som byggs ska ha hog acceptans fran allmanheten (1P4:60) och att det kan bli ett demokratiskt

problem om beslut i dessa fragor tas 6ver huvudet pa medborgarna (IP1:57, IP3:56f).

Det inflytande som IP3 och IP7 (se s. 56ff ) menar att medborgaren har bestar i att rikta krav
mot de folkvalda politikerna. Med andra ord inom ramen for den representativa demokratin och
indirekt paverkan. IP3 (s. 56) menar att det kréavs folkliga protester for att det ska fa verkan pa
planeringens beslutsfattning. Blir medborgarnas protester tillrackligt stora kommer politikerna
bli tvungna att slappa efter. Skulle politikerna dnda ga emot kommuninvanarnas vilja kan de
riskera att behova sta till svars for sina handlar vilket kan straffa sig i nasta val om det till
exempel géller en detaljplan i ett kansligt omrade (jfr. retrospektiv rostning, Fiorina 1981). Det
indikerar att den representativa demokratin fungerar i detta avseende och att medborgare har
mojlighet att utkrdva ansvar av de fortroendevalda for deras handlingar. Paverkan pa

beslutsfattningen sker darfor framst indirekt.

Den bild av medborgardialogen som planerarna beskriver gor att den mest éverensstammer med
den valdemokratiska modellen, eller utifran ett realpolitiskt perspektiv, den representativa
demokratin. Aven om den representativa demokratin inte per se framjar ett aktivt
medborgardeltagande i politiska spérsmal finns det anda en viss kontakt mellan offentliga
foretrddare och medborgare mellan valen. Det kan vara att informera om viktiga handelser, eller
lyssna till och samtala med medborgare (Gilljam & Hermansson, 2003). Trots att manga

medborgardialoger har hogre ambitioner an att bara informera och samtala ar det séllan
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medborgare far vara med och paverka besluten pa riktigt, varfor det ar svart att beskriva
medborgarna som faktiskt delaktiga enligt de kriterier som anges i den deltagardemokratiska
och deliberativa modellen (Gilljam 2006, Premfors & Roth 2004).

Studiens huvudfraga Vilket reellt inflytande har medborgare i den kommunala
stadsplaneringen ifraga om arkitektur och gestaltning? kan delvis besvaras genom de svar som
givits pa de tidigvarande underfragorna. Den grad av medborgarinflytande som framkommer i
studien kan inte beskrivas som nagot annat an lagt baserat pa den inhdmtade empirin som
analyserats teoretiskt med hjalp av Arnsteins stege och delaktighetstrappan. Aven tidigare
forskning bidrar till att besvara fragan. De tva teoretiska modellerna indikerar att medborgarnas
inflytande 6ver stadsrummets gestaltning ar symboliskt - dvs. att medborgarna ges mojlighet
att delta, men saknar mojlighet till reell paverkan i beslutsfattningen. Att genomféra
medborgardialoger kan dock potentiellt ge en nagot hogre grad av inflytande an om dialoger
bara fors via PBL-processens lagstadgade minimum eftersom det da sker pa ett tidigare stadie
och ar mer formbart. Det ska emellertid tilldggas att medborgardialoger genomférs relativt
sallan infor en detaljplanering och att diskussioner kring arkitektur- och gestaltningsfragor ar

en anomali.
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7. Slutsats

Den demokratiska diskursen i Sverige har under flera decennier centrerats kring hur
medborgardeltagande i det politiska samtalet kan realiseras och hur detta ska starka den
representativa demokratins aterkommande problem med att ge medborgare en formell plattform
i beslutsfattningen. Utifran studiens resultat ar det tydligt att denna ambition inte har blivit
verklighet, sarskilt inte ifraga om hur stadsrummen ska gestaltas. Trots idoga forsok att 6ka
medborgardeltagandet i stadsplaneringen ligger makten och beslutfattandet fast inom ramen for

den representativa demokratin.

Den forevarande studien har kritiskt granskat medborgarnas reella inflytande éver arkitektur
och gestaltning inom kommunal stadsplanering. Som ett led i att granska medborgarinflytandet
har aven medborgardialog som fenomen undersokts och hur den kommunala planerarens roll
och relation till medborgarna ser ut ifraga om stadsrummets gestaltning. Utifran studiens
resultat gar det att konstatera att medborgarnas inflytande 6ver utformningen av det fysiska
rummet ar ytterst begransad. Arrangerade medborgardialoger anvéands sallan av kommunen
infor en detaljplanering och ndr de val genomfors saknar medborgare ofta mojlighet att kunna
paverka den pa riktigt. Anvandningen av medborgardialog framstar darfér som en chimar
eftersom den inte ger medborgare nagon reell mojlighet att paverka beslutsfattningen kring
stadsrummets arkitektur och gestaltning. Studien konstaterar, likt tidigare forskning, att de
dialoger som fors inom ramen for den lagstadgade planeringsprocessen enligt PBL ger en dalig
havstang for medborgarinflytande da de grundlaggande dragen for detaljplanen redan har
beslutats i detta skede av processen. En for studien intressant upptackt ar att arkitektur- och
gestaltningsfragor ar ett omrade som tenderar att vara svarare att paverka an manga andra
dimensioner i stadsplaneringen. Det forklaras delvis av amnets komplexitet och laga prioritet
vilket gor att den ofta hamnar i bakgrunden och far begransat utrymme i de samtal och

diskussioner som fors med medborgare.

De kommunala planerarnas roll som mellanlank mellan den representativa demokratin och
medborgardeltagandets olika former kan utifran studiens resultat ifragasattas. Det fors sallan
samtal om arkitektur och gestaltning med medborgare vilket delvis beror pa att fragan ar
lagprioriterad i relation till andra aspekter av planeringen, men &ven att sadana samtal &r

komplicerade och att medborgare ofta bedoms sakna helhetsperspektivet for att vara en
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konstruktiv dialogpart. Planeringen &r saledes, i vissa avseenden, fortsatt praglad av det
rationella planeringsidealet, men omslagen och paketerad i kommunikativa ideal om
medborgardeltagande. Studien har darmed bidragit med att belysa i vilken utréckning
medborgare kan paverka den gestaltade livsmiljon och vilka hinder det idag finns som

begransar medborgarnas inflytande dver stadsrummens utformning.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att medborgarna deltar som askadare, men saknar
reella mojligheter att paverka beslutsfattningen i dessa fragor. Det gar saledes att diskutera hur
demokratiskt férankrade beslut om stadsrummens gestaltning egentligen ar i dagens Sverige.
Samtidigt gar det att problematisera hur stort inflytande medborgare ska ha 6ver stadsrummets
gestaltning och om det 6nskvért att ge dem ett storre mandat &n idag. De deltagardemokratiska
och deliberativa demokratiidealen som ofta lyfta fram i den moderna demokratidiskursen har
avigsidor som inte ska forglommas, sérskilt ifraga om representation och maktférdelning. Detta
ar ett staende problem aven for medborgardialog och andra former av medborgardeltagande.
Annu har ingen lyckats knacka koden for hur ett representativt deltagande ska uppnas.
Sammantaget 6ppnar dessa perspektiv upp for en filosofisk diskussion om vem som ska
bestdamma over hur vara samhéllen gestaltas och formges samt pa vilka grunder. Det &r en

diskussion som politik och akademi troligen kommer aterkomma till under de kommande aren.

7.1 Forslag pa framtida forskning

Medborgardialog har inom ramen fér denna studie beskrivits som ett trubbigt lokaldemokratiskt
verktyg. Fragor kring nar medborgardialog ska genomfaras, med vilken metod och vilket syfte
ar nagot som gackar de flesta kommunala planerare. Det ar dartill fragestallningar som &r
relevanta for alla former av medborgarforankrad demokratisk beslutsfattning. Framtida
forskning inom faltet bor darfor studera medborgardialogens dandamalsenlighet. Det kan vara
genom att studera flera eller enskilda fall av medborgardialog i kommunala planeringsfragor.
Da studien dven har konstaterat att arkitektur- och gestaltningsfragor, av olika skal, svarligen
behandlas inom ramen for en detaljplanering kan det vara relevant att undersoka vilka reella
mojligheter som finns att fora upp och diskutera fragan med medborgare pa en mer
overgripande niva i den kommunala planeringen, exempelvis i 6versikts- eller fordjupade

oversiktsplaner.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

Bakgrund

-Kan du inleda med att berdtta om din roll som ... 1...?
-Hur lange har du varit verksam som planerare?

Planerarens roll

-Hur arbetar du med arkitektur och gestaltning i detaljplaneringen?

-Vilket utrymme far arkitektur- och gestaltningsfragor i planeringsarbetet?

-Har arbetet med dessa fragor férandrats pa senare ar?

-Hur ser kontakten med medborgare ut i dessa fragor?

-Vilka andra aktorer har du kontakt med i arkitektur och gestaltningsfragor?

-Hur kan ni som planerare stélla krav pa estetiskt tilltalande bebyggelse enligt PBL?

Medborgardialog

-Hur ser kontakten med kommunens medborgare ut i arkitektur och gestaltningsfragor?
-Hur arbetar ni med ni med medborgardialog? Ex. metoder.

-Hur arbetar ni med att fa med alla samhéllsgrupper i dialogprocessen?

-Vilka problem/mojligheter ser du med att féra medborgardialoger?

-Har du i din roll som planerare tillrackligt med stéd, kunskap och erfarenhet for att méta de
krav och forvantningar pa dialog som finns i arkitektur- och gestaltningsfragor?

Medborgarens roll och inflytande

-Anser du att kommunens medborgare far komma till tals ifrdga om stadsrummets estetik?
-Ar arkitektur en fraga som medborgarna bér ha mojlighet att paverka?

-Hur stort inflytande anser du att medborgarna bor ha i sddana fragor?

-Kan du komma pa nagot exempel i nartid nar medborgares synpunkter om arkitektur

och gestaltning har forandrat/stoppat en detaljplan?

-Vad ser du for for- och nackdelar med medborgarinflytande i arkitektur och gestaltning?

-Ar det nagot du vill lagga till eller korrigera innan vi avlutar intervjun?
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Bilaga 2 — Informantintervjuer

Informantperson 1 - 2021-04-20
Informantperson 2 - 2021-04-20
Informantperson 3 - 2021-04-21
Informantperson 4 - 2021-04-22
Informantperson 5 - 2021-04-22
Informantperson 6 - 2021-04-26
Informantperson 7 - 2021-05-04
Informantperson 8 - 2021-04-27
Informantperson 9 - 2021-04-29
Informantperson 10 - 2021-04-29
Informantperson 11 - 2021-04-25
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Bilaga 3 - Kodningshok

Medborgardialoge | Medlare Planerarnas elitism | Politiker Helhetsperspektiv
ns effekter
Representativ Litet Balans Deliberativ Populism
demokrati utrymme demokrati
Tidspress Skonhet Flexibilitet Politiska Representation
patryckningar
Socialt utsatta Paverkansgra | Medborgardialog Platsens En effektiv process
d trubbigt redskap betydelse
Invandrare Indirekt Intressekonflikt Okat deltagande | Barn och unga
paverkan
Engagemang Delaktighet | Underrepresentera | Deltagardemokra | Mojligheter att
de grupper ti paverka
Arkitekturens Lokal Okad arbetsbérda | Utbildning Exploat6rens makt
prioritering kunskap
Nytta Anvandning | Begransad Lag prioritet Externa tryck
mojlighet
Jamvikt Mellanlank Hinder Inkludering Medborgardialoge
ns syfte
Metodologiska Expertkunska
problem p
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