GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

Pedagogiska kartlaggningar |
forskolan.

Charlotta Widman Pettersson

Examensarbete: 15 hp

Program: Specialpedagogiska programmet, SPP600
Niva: Avancerad niva

Termin/ar: Ht/2012

Handledare: Cecilia Bjorck

Examinator: Eva Gannerud

Rapport nr: HT12-1PS-20 SPP600



Abstract

Examensarbete: 15 hp

Program: Specialpedagogiska programmet, SPP600
Niva: Avancerad niva

Termin/ar: Ht/2012

Handledare: Cecilia Bjorck

Examinator: Eva Gannerud

Rapport nr: HT12-1PS-20 SPP600

Nyckelord: kartlaggning, forskola, diskursanalys

Syfte: Att moéta alla barns olika behov och forutséttningar ar en utmaning for forskolan. Tidi-

gare forskning visar att pedagogernas kunskap och syn pa barn &r betydelsefull for
dokumentationernas innehall och saledes aven for de pedagogiska kartlaggningarna.
Genom att understka hur forskollarare talar om pedagogiska kartldggningar ar det moj-
ligt att studera vilka kunskaper och behov som uttrycks av forskollararna, samt hur de
beskriver arbetet med forskolans sérskilda stod.

Mot bakgrund av detta ar studiens syfte att undersoka hur forskollarare talar om peda-
gogiska kartlaggningar och arbetet med forskolans sarskilda stod.
Fragestallningar:

Hur talar forskollararna om pedagogiska kartlaggningar?

Hur talar forskollararna om barns behov av sarskilt stod?

Hur talar forskollararna om arbetet med forskolans sarskilda st6d?
Hur talar forskollararna om metoder for det sérskilda stodet?

Hur talar férskollararna om kompetens?

Teori: Studien utgar fran en postmodern kunskapssyn vilket innebér att varlden inte ses som

uppbyggd av en given ordning. Det vi ser, hor och kanner ar beroende av vart menings-
skapande och av den kultur vi lever i. Foreteelser och fragor forstas i relation till ett
sammanhang och de diskursivt formade sociala och historiska villkor som finns dér.
Teorier, sprak och praktiker ger forutsattningar for och bestammer vad som gar att tala
om och gora (Nordin-Hultman, 2004).

Metod: Studien har en diskursanalytisk forskningsansats. Diskursanalys ger méjligheter att

forsta hur verkligheten skapas genom spraket (Bolander & Fejes, 2009). Spraket formas
I ett socialt sammanhang, men det har &ven en formande och skapande sida (Bergstrém
& Boréus, 2000). Studien genomfordes med tre fokusgrupper bestaende av forskollarare
fran tre olika forskolor i samma kommun.

Resultatet visar att forskollararna i studien ser sig som kompetenta att se behov och att hitta

I6sningar pa svarigheter i den egna verksamheten. Samtidigt visar forskolldrarnas tal att
det inte ar deras uppgift att utforma forskolans sarskilda stod, det ansvaret dverlamnas
at specialpedagogen. Forskollararnas forvantningar pa specialpedagogen ar bland annat
att hon ska bekrafta att forskolan ser och gor “ratt”, samt kartlagga barnets svarigheter
och utforma det sarskilda stodet pa forskolan. Observationer och kollegiala samtal upp-
ges av forskollararna vara de metoder som oftast anvands i arbetet med kartlaggning av
barns svarigheter.



Forord

| samtalen med forskollararna pratades det om "frascha 6gon” angaende specialpedagogen
som besoker barngruppen och kanske ser barn och verksamhet ur ett annat perspektiv. Det
finns ett starkt fokus pa 6gon och ”syn” bland oss forskollarare. Efter sex terminer pa special-
pedagogiska programmet upplever jag att mina 6gon inte ar sa frascha. Min optiker foreslog
progressiva glaségon, mitt morkerseende &r inte vad det varit och ibland &r armarna inte till-
rackligt langa. Daremot marker jag att min hjarna ar frasch och up-to-date. De har sex termi-
nerna har varit fantastiskt intressanta och larorika och jag ser barn och férskolan ur ett nytt
och sp&nnande perspektiv.

| arbetet med examensarbetet har jag inte varit ensam, aven om jag suttit sjalv vid datorn. Sa
nu séger jag:

Tack alla férskollarare som ingick i fokusgrupperna. Utan er — ingen uppsats.

Tack Cecilia Bjorck for lots och ledning. Handledning nér den &r som bast.
Tack min lilla familj: Gert-Owe och gossarna Ake och Pelle. Puss!

Charlotta Widman Pettersson, 2013-01-02.
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1 Inledning

Ett av forskolans uppdrag &r att dokumentera alla barns larande och utveckling. Laroplanen
foreskriver att ”Arbetslaget ska kontinuerligt och systematiskt, félja upp och analysera varje
barns utveckling och larande samt utvérdera hur forskolan tillgodoser barnens mojligheter att
utvecklas och léara i enlighet med laroplanens mal och intentioner” (Skolverket, 2010, s.15). |
forskolans reviderade laroplan, Lpf698/10, finns tva nya malomraden vilka ar uppféljning,
utvardering och utveckling samt forskolechefens ansvar (Skolverket, 2010).

Forskolan dokumenterar barnen och verksamheten genom en variation av metoder (Svenning,
2011). Fotografier och barnens egna bilder satts upp pa vaggarna, och verksamheten doku-
menteras genom skrivna dokument till foraldrar med mera. Nar pedagogerna marker att ett
barn har det svart i olika situationer sa dokumenteras det sarskilt utover den “generella”
dokumentationen, for att forskolan ska kunna arbeta stédjande dér det behovs.

I Skolinspektionens (2012) kvalitetsgranskningsrapport om férskolans forstarkta pedagogiska
uppdrag skriver man att de tydligare kunskapsmal som forklarats i forskolans reviderade laro-
plan skapar svarigheter for pedagogerna nar det galler dokumentation, uppféljning och utvar-
dering. Det finns en osékerhet hos pedagogerna om var gransen gar mellan a ena sida uppfolj-
ning och dokumentation av varje barn och & andra sidan bedémning av barnet. Skolinspekt-
ionen menar att det pa ett satt ar omojligt att dokumentera och tala om barnet utan att gora
nagon slags bedomning. Vad forskolan daremot inte ska gora ar "nivaplacerande bedémning-
ar som hanfors till nagon typ av aldersnorm, stadietankande eller liknande” (s.57). Bedom-
ningar pagar alltsa hela tiden, men forskolan ska inte dgna sig at att kategorisera barnen efter
alder eller utvecklingsstadier.

| grundskolan, till skillnad fran forskolan, skrivs atgardsprogram for de elever som &r i sva-
righeter och da foraldrar (vardnadshavare) eller larare misstanker att eleven inte kommer att
na malen. | atgardsprogrammet skrivs vilka langsiktiga och kortsiktiga mal skolan har for
eleven och vilka atgarder som vidtas for att na dem. For att fa en 6verblick Gver elevens skol-
situation sa foregas atgardsprogrammet av en pedagogisk kartlaggning. Skolverket (2008b)
skriver att en utredning bestar av tvd moment; dels en kartlaggning av hur problemen ser ut
och dels en diskussion kring olika slutsatser och mojliga orsaker och behov. Upplédgg och
utseende pa den pedagogiska kartlaggningen kan se olika ut. Atgardsprogrammet baseras all-
tid pa en utredning av vilka behov av sarskilt stod eleven har. Pa grund av att atgardspro-
grammet ar en allman handling sa ska kartlaggningen och atgardsprogrammet hallas atskilda.
Forskolan omfattas inte av paragraferna 6-12 om sérskilt stod i skollagen (Regeringen, 2010)
men manga forskolor valjer anda att uppratta liknande dokument for barn i behov av sérskilt
stod. Forskolans motsvarighet till atgardsprogram kallas i foreliggande studie handlingsplan
och liksom atgardsprogrammet ska den innehalla en beskrivning av vilka barnets behov ar
och hur forskolan ska tillgodose dem.

Intresset for pedagogiska kartlaggningar vécktes dels under mina ar som forskollarare och
dels under min utbildning till specialpedagog. Jag upplevde att vi inte hade fungerande rutiner
for kartlaggningar pa forskolan dar jag arbetar. Under termin tre pa specialpedagogiska pro-
grammet, SPP 300, ingick att upprétta en pedagogisk kartlaggning och en handlingsplan, och
da markte jag att de har dokumentationerna tycks vara bade viktiga och svara att uppratta.
Detta gjorde mig nyfiken pa att se narmare pa hur forskollarare resonerar kring sitt arbete med
de pedagogiska kartlaggningarna, och ledde sa smaningom fram till denna studies inriktning.



2 Styrdokument och myndighetstexter

Forskolans laroplan séager att de barn som behdver extra stod under kortare eller langre tid ska
fa det (Skolverket, 2010). Stodet ska utformas sa att det tar hansyn till barnets forutsattningar
och behov. | forskolans reviderade laroplan laggs storre tyngd pa att verksamheten ska doku-
menteras, foljas upp och utvarderas. Dokumentationen ska ske kontinuerligt och systematiskt.
Enligt Lpf6 98/10 ska forskollarare ansvara for att:

varje barns utveckling och larande kontinuerligt och systematiskt dokumenteras, foljs upp och
analyseras for att det ska vara mojligt att utvardera hur forskolan tillgodoser barnens mojligheter
att utvecklas och lara i enlighet med ldroplanens mal och intentioner (Skolverket, 2010, s.14).

Lpfo 98/10 (Skolverket, 2010) skriver att ar det forskolans kvalitet som ska beddémas. Be-
greppet "bedémning” ar dock ett tvetydigt begrepp. Det kan betyda att vardera nagot, att gora
en uppskattning, att ge ett omdome, att utvardera eller betygsatta nagon (Vallberg Roth,
2010). Forskolans bedomningar ska goras utifran ett relationellt och processorienterat per-
spektiv for att fa fatt i kvaliteten vad galler samspel, miljo- och larandeaspekter. Syftet med
att utvardera forskolans verksamhet ar att den ska kunna utvecklas pa ett sadant satt att alla
barn ges de basta forutsattningarna for utveckling och larande. I férordet till Lpfo 98/10 fore-
skrivs pedagogisk dokumentation for att synliggdra verksamheten och som underlag for be-
domning av verksamhetens kvalitet (Vallberg Roth, 2010). Grundas férskolans dokumentat-
ion av barnen pa Lpfo 98/10:s foresatser blir den en del i férskolans kvalitetsarbete och inte
bara en bedémning av det enskilda barnet.

Pedagogerna i forskolan ar utbildade under olika tidsskeden och enligt Skolinspektionens
(2012) kvalitetsgranskningsrapport uttrycker manga pedagoger ett mognads- och stadietan-
kande som ar baserat pa aldre teorier om barns utveckling. De hér synsatten &r ofta omedvetna
och existerar parallellt med de sociokulturella teorier dar tonvikten ligger pa det kompetenta
barnet och som forskolans laroplan baseras pa. Skolinspektionen ser ett behov av att pedago-
ger i forskolan synar sin teoretiska bas och att de forankrar sitt arbete med barns l&drande och
utveckling i vetenskapligt baserad litteratur.

| Skolverkets (2008a) "Tio ar efter forskolereformen. Nationell utvardering av forskolan.”
visar en Kkartlaggning av resursfordelning att tva av tre kommuner har tillaggsresurser for sar-
skilt stod. Kartlaggningen visar dven att det har tilldgget endast utgor en liten del av férsko-
lornas totala budget och att resurserna for extra stod ofta &r otillrackliga. Kommunerna som
deltog i enkéaten ansdg att barn som behdver extra stod har blivit fler (sedan 2004 da den
forsta nationella utvarderingen av férskolan genomfordes av Skolverket). Skolverket uttrycker
att ”en medicinsk diagnos inte &r en upplysning om vilket pedagogiskt stod en elev behover
och att diagnoser aldrig far vara ett villkor for sarskilt stod” (s.14). Forskolans sarskilda stod
ska séttas in oavsett om barnet har en diagnos eller ej.

Utvarderingen (Skolverket, 2008a) visar att forskolan i stérre omfattning an ar 2004 observe-
rar, kartlagger och dokumenterar det enskilda barnet. Manga forskolor upprattade individuella
utvecklingsplaner (IUP), ofta som en foljd av politiska beslut eller krav fran ledningsansva-
riga. Nagra krav pa IUP i forskolorna finns varken i forskolans laroplan eller i férordningen
om IUP. Skolverkets (2008a) enkat visade att anvédndningen av beddmningsmaterial for en-
skilda barns utveckling har okat i forskolorna. Ca 60 % av Sveriges kommuner uppger att
forskolorna féljer och testar barns sprakliga utveckling med hjalp av olika bedémningsmateri-
al. Skolverket konstaterar att en féljd av anvandandet av dessa beddmningsmaterial, blir att
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barns prestationer hamnar i fokus for beddmningarna och att det strider mot forskolans laro-
plans intentioner.

En av regeringen tillsatt kommitté — Lararutbildningskommittén (LUK 97) — lamnade 1999
sitt slutbetankande kring forslag till fornyelse av lararutbildningen (SOU, 1999:63). LUK 97
anser att en del av de ideologier och normsystem som skola och samhélle styrs av har sin
uppkomst i en aldre samhallsordning. Samhéllet férandras allt snabbare och skolan tvingas att
reflektera dver sin mojlighet att skapa mening for barns tillvaro, vilket staller krav pa att 1a-
rare ska kunna arbeta i ett fordnderligt samhadlle. I sitt slutbetdnkande framhéaver LUK 97 hur
viktigt det &r att larare kan mota alla barn. En stor verksamhetsmaéssig och utbildningspolitisk
utmaning ar hur pedagogerna i forskolan ska handskas med barns olika forutsattningar, kun-
skaper och behov. Vidare menar LUK 97 att

Det ér, enligt Lararutbildningskommitténs 6vertygelse, inom den reguljara undervisningen, som
differentierings- och individualiseringsproblematiken skall hanteras. Det &r darfér skolan som hel-
het som behdver specialpedagogiskt stod i bl.a. arbetslagen for att utveckla den sammanhallna
verksamheten (SOU, 1999:63, 5.192).

Specialpedagogiken bor alltsa bidra till att forskolan kan méta barns alla olikheter och &r ett
vasentligt kompetens- och kunskapsomrade for utvecklingen av forskolans pedagogiska ar-
bete.

| Skolverket (2008b) beskrivs kartlaggning som ett av tva steg i skolans utredning av varfor
en elev har svarigheter i skolan. Det andra steget ar en diskussion kring kartlaggningen som
ska leda till slutsatser om orsaker och behov. | forsta hand ska fokus ligga pa de pedagogiska
forutsattningarna kring eleven och elevens larande och skolsituation ska beskrivas utifran ob-
servationer och objektiva upplysningar fran olika hall. Nagon liknande beskrivning av Kart-
laggningar i forskolan finns inte, beroende pa att arbetet med atgardsprogram inte &r tving-
ande i forskolan.

2.1 Sammanfattning

Barn som behdver extra stod ska fa det, enligt forskolans laroplan (Skolverket, 2010). Forsko-
lans stod ska ta hansyn till barnets behov och forutsattningar. Bedomningar i forskolan galler
forskolans kvalitet och bor ha ett relationellt och processorienterat perspektiv for att fa fatt i
kvaliteten vad géller samspel, miljo- och larandeaspekter (Vallberg Roth, 2010). Nya tider
staller nya krav pa forskollarare. Samhallet férandras fort och forskollarare behover klara av
att mota alla barn, och det ar en utmaning for férskolan hur man ska hantera barns olika forut-
sattningar och behov (SOU, 1999:63).

Nagon beskrivning av kartlaggningar i forskolan finns inte i Lpf698/10 (Skolverket, 2010).
Kartlaggningar i grundskolan ska enligt Skolverket (2008b) utga fran observationer och ob-
jektiva upplysningar med fokus pa elevens pedagogiska forutsattningar, larande och skolsitu-
ation.



3 Tidigare forskning.

Detta kapitel bestar av flera avsnitt som tar upp olika omraden som é&r intressanta for studien.
Avsnitten tar upp bland annat forskolans dokumentation, pedagogiska kartlaggningar och be-
doémningar i forskolan. Kapitlet avslutas med en sammanfattning.

3.1 Dokumentation i forskolan.

Svenning (2011) beskriver utifran en fokusgruppsstudie med tolv férskolechefer och egen
erfarenhet norska forskolors dokumentationsarbete och hur barnen kan bli delaktiga i den, och
mycket kanns igen aven fran svenska forskolor. Dokumentation ar inget nytt menar forfatta-
ren. Barns bilder och alster har sedan lange visats upp och fotografier fran aktiviteter har satts
upp pa véggarna. Pa det sattet har forskolans verksamhet synliggjorts. Pedagogerna forsoker
visa fram manniskorna i férskolan och det som hénder dar. Att dokumentera upplevelser, per-
sonligheter och handelser &r enligt Svenning en omfattande och svar uppgift. Pedagogen som
dokumenterar véljer, medvetet och omedvetet, vad som ska uppmarksammas i verksamheten
och dessutom ar det inte sékert att pedagogen har all nédvandig information om det som do-
kumenteras.

For att visa den bredd av metoder fér dokumentation som anvands i norska forskolor, har
Svenning delat upp dem i ett antal kategorier:
e planer och dokument (som dokumenterar vad man planerar att gora)
e observationer dar vuxna skriver ner vad de iakttar, som till exempel I6pande protokoll,
aktivitetsscheman och praktikberattelser
barnsamtal
barnintervjuer
kartlaggning och tester
uppvisande av barns kreativa alster (teckningar, skulpturer, verbala utsagor osv.)
fotografier
video
e mappar (i lador eller i digital form)
e det som personalen kontinuerligt lagger marke till
e information till foraldrarna om den gangna dagen
e SMS
e internet (t.ex. forskolesidor)”. (Svenning, 2011, s. 30)

Att forskolan dokumenterar varje enskilt barn kan ses som stédjande, bade for individens l&-
rare och for verksamhetens utveckling. Palla (2011) har i en studie baserad pa intervjuer med
specialpedagoger, handledarsamtal mellan specialpedagoger och pedagoger samt skrivna do-
kument forskat om hur pedagoger i forskolan pratar om olikheter och hur det paverkar var syn
pa vem som blir "speciell”. Palla menar att det forekommer kritik mot att den individuella
dokumentationen har alltfor stort fokus pa bedémning av barnet och att forskolan inte ifraga-
satter den kunskapssyn eller manniskosyn som de olika dokumentationerna for vidare. Det
framkommer inte i Pallas studie vem som framfort denna kritik. Forskolornas stravan efter en
helhetssyn pa barnet innebar ett storre urval av utvecklingsomraden hos barnet, som beddms
och kontrolleras an for ett tiotal ar sedan. Da var utvecklingsomraden sasom motorisk, kogni-
tiv, spraklig och social utveckling vanliga. Nordin-Hultman (2004) har genom tva undersok-
ningar av bland annat férskolans organisation av tid och rum; och av hur dominerande tanke-



monster paverkar forskolans pedagogiska miljo, kommit fram till att den pedagogiska miljon
satter granser for barnen och pa sa vis “skapar” barn i sarskilda behov. Numera, menar Nord-
in-Hultman bedomer forskolorna ofta d&ven omraden som empati, sjalvstandighet och kreativi-
tet.

Olika studier (Nordin-Hultman, 2004; Svenning, 2011) visar att forskolan manga ganger utgar
fran ett utvecklingspsykologiskt perspektiv. Det utvecklingspsykologiska tankandet, menar
Nordin-Hultman (2004) kan ses som ett "vanligt” satt att se pa barns utveckling. Utvecklings-
psykologin har betraktats som en garanti for att méta barnet pa hans/hennes egen niva. Dock
skriver Rose (i Nordin-Hultman, 2004) att "utvecklingstdnkandet &r den mest kraftfulla nor-
maliserande vision vi har” (s.164, kursivering i original). Vissa dokumentationer kan bidra till
att pedagogernas blickar riktas mot barnet utifran forestallningar om en normalutveckling som
alla barn foljer (Palla, 2011). Svenning (2011) menar att det &r vi vuxna som bestammer vill-
koren for barndomen — hur lang barndomen &r, vad vuxna férvéntar sig av barn i en viss alder
och vad som anses som kompetent.

Vuxnas barnsyn kan beskrivas som att barnet ses som “being” (varande) eller ”becoming”
(blivande) (Bjervas, 2011). Tanken om skillnaden mellan "being” och “becoming” hérstam-
mar fran utvecklingspsykologin dér barnet ses som outvecklat och den vuxna som fardigut-
vecklad. Betraktade ur ett ”"becoming”-perspektiv &r barnet omoget och dess mesta varde ar
vad hon eller han kan bli som vuxen. De vuxnas uppgift enligt detta perspektiv &r att ge barnet
vad hon eller han behdver for att bli en “fardig” vuxen. Ett barn sett ur ”being”-perspektiv ar
daremot ett kompetent barn som kan uttrycka énskningar, kénslor och intressen och som
vuxna lyssnar pa (Bjervas, 2011; Svenning, 2011). Begreppet “det kompetenta barnet” kom-
mer enligt Kjorholt (2005) fran internationella diskurser om barnets ratt till delaktighet, som
det uttrycks i FNs barnkonvention, och presenteras ofta som ersattare for dldre begrepp dar
barn beskrivs som sarbara och i behov av omsorg. Enligt Kjorholt ersétter begreppet “det
kompetenta barnet” de tidigare uppfattningarna av barnet som sarbart och i behov av omsorg.
Ett av forskolans uppdrag ar att lagga grunden for ett livslangt larande (Skolverket, 2010), och
Kryger (i Bjervas, 2011, s.38) menar att begreppet "det kompetenta barnet” passar in i talet
om det livslanga larandet.

3.1.1 Pedagogisk dokumentation

Reggio Emilia &r en stad i norra Italien dar en pedagogisk filosofi har utvecklats i de kommu-
nala forskolorna under de senaste femtio aren. Reggio Emilias pedagogik har sedan nagra
decennier &ven influerat manga svenska forskolor. Enligt Reggio Emilia Institutet (2012) har
Reggio Emilia en pedagogisk filosofi som star for:

e ett pedagogiskt arbetssatt, forankrat i en djupt humanistisk livshallning som bygger
pa en stark tro pa manniskans mojligheter, en djup respekt for barnet samt en overty-
gelse om att alla barn fods rika och intelligenta, med en stark inneboende drivkraft att
utforska varlden.

e bejakandet av subjektivitet, olikhet, solidaritet, samarbete och en tro pa att man genom
att bekrafta barnens individualitet och rattigheter pa sikt kan forandra varlden i en allt
mer demokratisk riktning.

e en pedagogik som standigt fornyas och utvecklas, med barnens behov som utgangs-
punkt och i takt med det moderna samhéllets snabba forandring. Darfor star inte Reg-



gio Emilia for ett pedagogiskt program som man kan "ta 6ver" eller kopiera. Man kan
daremot inspireras av grundtankarna och filosofin for att utveckla dem i sitt eget
sammanhang, utifran sina egna forutsattningar”.

Forskolorna i Reggio Emilia anvander sig av pedagogisk dokumentation och Lenz Taguchi
(1997) menar att pedagogisk dokumentation &r ett "kollektivt arbetsverktyg som bygger pa ett
gemensamt reflektionsarbete” (s.15). Dokumentationen och reflektionen som uppkommer
mellan pedagogerna beréattar om vilket forhallningssatt och barnsyn som uppfattas som riktig
pa forskolan, samt att forhallningssétt och barnsyn avspeglas i hur forskolan valjer att utfora
sitt arbete, hur man dokumenterar och hur férskolans miljo arrangeras. | en gemensam reflekt-
ion kan, anser Lenz Taguchi, pedagogernas teorier och hypoteser synliggoras, de kan ifraga-
séttas och nya kan uppsta.

Pedagogisk dokumentation synliggor barnens larprocesser — hur barnen tanker, hur barnen Iar
sig och vad de kan samtidigt som den ger kontinuerlig information om var férskolan star just
nu i sitt pedagogiska arbete. Enligt Lenz Taguchi ger sadan kunskap forutsattningar for for-
andringsarbete i forskolan, ett forandringsarbete dar fokus ligger pa att aktivt omforma for-
skolans praktik med barnen som utgangspunkt. Forst nar pedagogerna far syn pa sin egen
barnsyn och hur den paverkar forskolans praktik, kan de arbeta mot en forandring av arbets-
och synsétt. Forfattaren staller fragorna: Tror vi att barn standigt behdver hjalp for att lara och
forsta, eller tror vi pa barnens egen formaga att na kunskap? Tycker vi synd om de barn som
har det svart, eller forsoker vi ge dem sjalvkansla genom att ta fram deras starka sidor och
intressen?

3.1.2 Pedagogisk kartlaggning

Palla (2011) beskriver att kartlaggningar och atgardsprogram kan fungera som hjalpmedel i
forskolans pedagogiska verksamhet, men att de &ven kan reduceras till beddmningsmallar av
vad barn kan och inte kan, ar eller inte &r, i forhallande till faststallda homogeniserande mal-
lar” (s.14). Palla anser att sadana har bedomningar far betydelse for barnets identitetsskapande
processer som paverkas av ifall barnet kan leva upp till forvantningar pa beteenden och kun-
skaper. Pedagogernas blick blir central i arbetet med kartlaggningar av ett barn och pedago-
gernas kunskap om barnet ar viktig. Barnet synas och kategoriseras i férhallande till det som
anses Onskvart i sattet att forsta hur barn utvecklas och lar. Palla (2011) menar att kartlagg-
ningen bestammer vad som mats och den paverkar ocksa vart och hur pedagogernas blickar
riktas ndr barnets utveckling ska stédjas.

Enligt Foucault (i Palla, 2011) ar maktens viktigaste redskap det skrivna och genom att syn-
liggora gors makten verksam. Foucault (2003) beskriver en disciplindr makt dar bestraff-
ningssystemet innebér att individers prestationer och handlingar utgér grund for jamforelser
och sarskiljanden. "Det standigt verksamma straffsystemet, som gar genom alla de olika
punkterna och som kontrollerar varje 6gonblick inom de disciplindra institutionerna, jamfor,
differentierar, hierarkiserar, forenhetligar och utesluter. Kort sagt, det normaliserar” (s.184,
kursivering i original). Foucaults beskrivning av disciplinéra institutioners straffsystem jam-
fors av Palla med kartlaggningar och dokument med fardigformulerade kategorier. Palla me-
nar att barnet hamnar i “infangande, fastlasande, formaliserande och jamfoérande dokument”
(s. 124). Pedagogernas blickar styrs mot konstruerade brister hos barnet och dokumentet blir
”en sorts statiskt sanningsdokument om individen dar barnet behéaftas med vissa pastaenden
och brister som forskolan har makten att definiera” (Palla, 2011, s.124f). Bjervas (2011) anser
att kartlaggningar och bedomningar av forskolebarn blir en angeldgen fraga for pedagoger om
forskolan ska ses som en praktik som utgar fran “ett livslangt larande”, samtidigt som tanken

6



om barns utveckling utifran ett mognadstankande och talet om “det kompetenta barnet” exi-
sterar.

Forskolornas kartlaggningsmetoder blir enligt Palla (2011) beddmningar och nér resultatet av
bedémningarna blir foremal for atgarder leder de till normaliserande strategier for styrning.
Forfattaren menar att metoderna och det skrivna dokumentet/kartlaggningen kan liknas vid en
slags examensforberedelse, eftersom de ofta leder till ett utvecklingssamtal och att det i exa-
mensprocesserna ingar bade normaliserande betraktelser och dvervakning. Pallas studie visar
att pedagogerna i forskolan far problem nar de ska sammanflata talet om att utga fran barnets
individuella utveckling samtidigt som forskolan anvander sig av kartlaggningar och tester
som begrénsar utrymme for variationer.

3.2 Bedomningar i forskolan

Lutz (2009) har i en fallstudie av hur insatserna for forskolans sérskilda stod ar organiserad i
en stadsdel i en storstad, forskat kring hur barn kategoriseras i forskolan. Forfattaren anser att
kategorin “barn i behov av sarskilt stod” ar betydelsefull for de pedagogiska bedémningar
som gors i forskolan. Barn i sarskilda behov bedoms utifran ett vuxenperspektiv med utgangs-
laget att dessa barn utgor ett problem. Den har problembilden kan ha syftet att det som fram-
stélls som problem ska métas med stdd som gagnar barnet och forskolans verksamhet. Forfat-
taren jamfor det kompensatoriska och det demokratiska perspektivet och menar att med ett
kompensatoriskt perspektiv géller det for barnet att nd upp till samma niva som andra barn
inom ett sarskilt omrade. Ett demokratiskt perspektiv innebar daremot att (férskole-)miljon
avnormaliseras och att da fler barn innefattas av den allméanna pedagogiken. Hur synen pa
brister ser ut spelar roll. Ar utgangspunkten att bristen finns hos individen s& koncentreras
arbetet pa att 6ka kunskapen om problemet sa att de planerade atgarderna ska bli effektiva.
Om det avvikande beteendet i stallet ses som en brist i samspelet mellan barnet och miljon
koncentreras arbetet pa att omforma miljon sa att den passar barnet (Lutz, 2009).

Hjorne och Saljé (2008) har i sin forskning foljt diskussioner och férhandlingar i elevhélso-
team och belyser fragor om hur larare och andra forstar och bearbetar barns svarigheter i sko-
lan. Forfattarna beskriver den sa kallade loopingeffekten som att "man hittar det man soker”
(s.154). Nar till exempel kategorin ”barn i behov av sérskilt st6d” etableras i forskolans varld
sa paverkar det hur barnen (i behov av sarskilt stod) uppfattar sig sjalva, men dven hur andra
runt omkring dem upplever dem. Loopingeffekten innebar ocksa att nar en kategori val an-
vands sa blir den en tillganglig resurs for att beteckna manniskor eller handelser. Loopingef-
fekter blir till ndr vi anvander kategorier som vi uppfattar som relevanta och funktionella i
olika sammanhang. Hjorne och Saljo anser att kategorierna sa att saga ingar i det kollektiva
minnet hos exempelvis pedagogerna pa en forskola, och att det finns en tendens att tolka bete-
enden och problem som exempel pa en viss kategori.

| beddmningarna av barnens utveckling utgar forskolan ifran en tankt normalutveckling och
denna tankta normalutveckling ar grundad i pedagogernas teoretiska kunskap och gemen-
samma erfarenheter av barns utveckling. Om ett barn avviker for mycket fran forskolans bild
av det normala barnet dkar sannolikheten for en kategorisering av problemet i motet med
verksamheten, dar problemet ofta ar kopplat till barnet (Lutz, 2009). Den hér kategoriseringen
kan vara positiv da avvikelserna satts i samband med en bredare helhetssyn pa barnet, men
den kan ocksa betyda att barnet bedéms mot forskolans existerande pedagogik.



3.2.1 Diagnoser

Nordin-Hultman (2004) anser att det finns en “diagnostisk kultur” (s.16) i forskolan. Den
Okande dokumentationen medfor enligt Nordin-Hultman att alla barn i férskolan omfattas av
den diagnostiska kulturen. Forskolornas stravan efter en bredare helhetssyn av barnet innebar
inte bara att intellektuella funktioner och inlarningsformaga beddéms, utan dven barnens per-
sonlighet och karaktar. Den breda helhetssynen ger fler utvecklingsomraden att bedéma och
samtidigt Okar risken att det enskilda barnet avviker fran det som forskolan anser vara nor-
malt. Barnet gors till ndgot métbart och transparent genom férskolornas dokumentationsme-
toder. Med ett utvecklingspsykologiskt perspektiv blir det viktigt for pedagogerna att veta var
i utvecklingen ett barn finns och de far detta svart pa vitt” genom dokumentationerna (Palla,
2011). Pallas studie visar att ett barn med diagnos kan ge forskolan dkade resurser. Aven om
resursfordelningen i en kommun inte ska styras av barnens diagnoser &r det i verkligheten just
diagnoserna som styr vilka resurser som avsétts (Lutz, 2009).

De senaste decennierna har ett antal neuropsykiatriska funktionsnedsattningar och diagnoser
presenterats bade inom skolan och i andra sammanhang som till exempel varden och medier
(Hjorne & Saljo, 2008). ADHD, autism och Aspergers syndrom &r exempel pa olika neu-
ropsykiatriska funktionsnedsattningar. Ett barn med en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning
beskrivs ofta enligt Hjorne och Saljo i termer som att han "ar hogt och lagt”, "allméant strulig”
och ”okoncentrerad”. Enligt forfattarna ar gruppen av barn med neuropsykiatriska funktions-
nedsattningar betydligt storre &n de som har traditionella funktionsnedsattningar (synskador,
rorelsehinder, dovhet och utvecklingsstérning). De neuropsykiatriska diagnoserna har blivit
en utgangspunkt for skolornas tolkning av barns svarigheter och for resursfordelning. Hjorne
och Salj6é konstaterar att den neuropsykiatriska diagnosen fungerar som ett filter genom vilket
pedagoger, larare och barn tolkar beteenden och problem. Lutz (2009) menar att diagnosen i
sig kan skapa forutfattade meningar om vad som &r karaktaristiskt for olika typer av barn och
vilken pedagogik som &r lamplig i relation till olika funktionsnedsattningar.

Greene (2011) bedriver forskning med fokus pa barn med problemskapande beteenden, dock
uppges inte hur forskningen genomforts. Forfattaren beskriver att manga barn med en neu-
ropsykiatrisk diagnos betraktas av pedagoger som att de testar granser, séker uppmarksamhet
och &r omotiverade. "Barn med sociala, kansloméassiga och beteendemassiga svarigheter sak-
nar viktiga tankefardigheter” (s. 29) menar Greene. Férmaga att kontrollera sina kanslor, att
forsta hur ens handlingar paverkar manniskor omkring sig och formaga att hantera forand-
ringar ar enligt Greene exempel pa betydande tankefardigheter. En diagnos informerar inte
om vilka kognitiva fardigheter ett barn eventuellt saknar, och &r tdmligen oanvandbara nar det
galler att forsta barn med beteendesvarigheter, menar Greene.

3.3 Sammanfattning

Dokumentationen av barns utveckling och larande har forandrats under de senaste artiondena
(Nordin-Hultman, 2004). Fran att ha bedomt och dokumenterat omraden som motorik och
spraklig utveckling sa omfattar ibland forskolans bedomningar och dokumentationer &ven
egenskaper sasom empati och kreativitet. Flera studier (t.ex. Nordin-Hultman, 2004 och Palla,
2011) visar att forskolans bedomningar manga ganger vilar pa en utvecklingspsykologisk
grund, nagot som strider mot forskolans laroplan. Forskolans forvéantningar och bedémningar
paverkar barnets identitetsskapande processer (Palla, 2011) och pedagogernas kunskap om
och syn pa barnet blir avgérande for hur forskolans beskrivningar och dokumentationer av
barnet ser ut.



Barn i behov av sarskilt stod bedéms utifran ett vuxenperspektiv och utifran en tankt normal-
utveckling som ar grundad i pedagogernas erfarenheter och teoretiska kunskap (Lutz, 2009). |
all dokumentation och saledes dven de pedagogiska kartlaggningarna ar pedagogernas per-
spektiv avgorande for hur barnet beskrivs. Pallas (2011) studie visar att det ar svart for forsko-
lorna att integrera talet om barns individuella utveckling samtidigt som de anvander sig av
kartlaggningar som begrénsar utrymmet for variationer.



4 Syfte och fragestéllning

Att mota alla barns olika behov och forutsattningar ar en utmaning for forskolan. Tidigare
forskning visar att pedagogernas kunskap och syn pa barn ar betydelsefull fér dokumentation-
ernas innehall och saledes aven for de pedagogiska kartlaggningarna. Genom att undersoka
hur forskollarare talar om pedagogiska kartlaggningar ar det mojligt att studera vilka kun-
skaper och behov som uttrycks av forskolldararna, samt hur de beskriver arbetet med férsko-
lans sérskilda stod.

Studiens syfte ar att undersoka hur forskollarare talar om pedagogiska kartldggningar och
arbetet med forskolans sérskilda stod.

Fragestallningar i sarskilt fokus for undersokningen ér:

- Hur talar forskollararna om pedagogiska kartlaggningar?

- Hur talar forskolldrarna om barns behov av sarskilt stod?

- Hur talar forskolldararna om arbetet med forskolans sérskilda stéd?
- Hur talar forskollararna om metoder for det sarskilda stodet?

- Hur talar forskollararna om kompetens?
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5 Teori

Foreliggande studie utgar fran en postmodern kunskapssyn och har en diskursanalytisk forsk-
ningsansats. | detta kapitel forklaras de teoretiska begreppen postmodern kunskapssyn och
diskurs.

5.1 Postmodern kunskapssyn

En postmodern kunskapssyn far fram nya aspekter pa den kunskapstradition som férskolans
ledande teorier om barns larande och utveckling ar grundade i. Den ger ocksa forutsattningar
for andra kunskapsteoretiska antaganden som skapar fokus pa det som hander i forskolan
(Nordin-Hultman, 2004). Enligt en postmodern kunskapssyn &r vérlden inte uppbyggd av en
given ordning. Det vi ser, hor och kanner ar beroende av vart meningsskapande och av den
kultur vi lever i. Manniskan kategoriserar sjalv vérlden och allt gar inte att dela in i naturliga
eller dualistiska kategorier som svart — vitt, bra — dalig. Foreteelser och fragor forstas bara i
relation till ett sammanhang och de diskursivt formade sociala och historiska villkor som
finns dar. Nordin-Hultman menar att sprak och begrepp konstruerar vad som uppfattas som
verkligt och sant. Teorier, sprak och praktiker ger forutsattningar for och bestammer vad som
gar att tala om och gora. Den “typiska sexaringen” skapas i ett socialt sammanhang med de
kategorier och begrepp som finns for att tala om sexaringar, och begrepp och kategorier skil-
jer sig beroende pa om man bor i Sverige eller i Japan.

Saljo (2000) skriver om ménniskan att hon inte ndjer sig med att registrera och framstélla
varlden som en opartisk observator. Tvéartom vill manniskan forklara, évertyga, formedla sina
kunskaper och skapa intresse. Narrativ (berattelser) anvands som referensramar i sociala
praktiker, till exempel forskolan, och dessa referensramar tas ofta for givna (Kjérholt, 2005).
Forskollarares narrativ blir viktiga eftersom de synliggor de teorier som forskolans praktik
vilar pa. Berattelserna visar dven hur barnen i forskolan kategoriseras och hur forskolans
verksamhet arbetar utifran dessa kategoriseringar. Med en postmodern kunskapssyn kan dessa
teorier och kategoriseringar ifragasattas och i stallet rikta fokus mot hur forskolan forstar och
skapar “barnet” i olika sammanhang.

5.2 Diskurs

Det finns manga olika sétt att definiera begreppet diskurs och foreliggande studie utgar fran
Bolander och Fejes (2009) beskrivning som innebdr att en diskurs &r ett bestamt satt att tala
om nagot. Till exempel talet om “barn”. Diskurser bygger sociala relationer, foremal och
varldar och enligt Borjesson och Palmblad (2007) &r diskurser férenade med kulturella eller
sociala omraden dar de aktiveras och stts i rorelse av manniskor. En diskurs kan beskrivas
som ett regelsystem, dér en del aktorer ges ratt att tala med auktoritet, och andra inte. Diskur-
ser innehaller forestallningar om hur vi ser pa vérlden och vad som anses vara sant. Lenz
Taguchi (1997) beskriver exempelvis att nar malarfarger och penslar placeras hogt upp i en
hylla pa forskolan sa att barnen inte nar dem, sa ar pedagogerna delaktiga i en diskurs som
uttrycker att sma barn behover hjélp av vuxna for att hantera farg och penslar. Regelsystemet
ar inte konstant utan andrar sig och skapar nytt i form av associationer och logiker (Bergstrom
& Boréus, 2000; Borjesson & Palmblad, 2007). Genom forskollararnas beréttelser framtréder
deras syn pa barnet och pa forskolans verksamhet.

Under 1900-talet véxte forskares intresse for sprakets skapande roll — den sprakliga vandning-
en. Forskarna ansag att relationen mellan ordet (barnet) och det verkliga barnet inte ar skrivet
i sten, utan forandras i olika sammanhang, bade nutida och historiska (Bolander & Fejes,
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2009). Idag kanske "barnet” kopplas samman med nagon som har en egen vilja och egna in-
tressen. For hundra ar sedan talade man om “barnet” som omoget och ofardigt. Den sprakliga
vandningen poéngterade att vara sanningar &r en spraklig sammanséattning som hela tiden for-
andras. Spraket ska ses som en handling, inte som en spegel av verkligheten menar Borjesson
och Palmblad (2007). ”Spraket "gor” nagot med vérlden; det frammanar eller konstituerar var
verklighet” (s.10). Den verklighet vi upplever ar format av och grundat i vart sprak.

Foucault ar enligt Bergstrdm och Boréus (2000) den person som oftast kopplas samman med
diskursanalys. Foucaults intresse rérde bland annat hur en diskurs var uppbyggd och vad som
inneslots och uteslots i den (Bolander & Fejes, 2009). Foucault studerade hur skapandet av
diskurser leder till att manniskor kontrolleras genom sa kallade utestangningsmekanismer.
Han menar att makt utvecklas i relation mellan méanniskor och innebar mojligheter for nagra
och hinder for andra. En utestangningsmekanism kan exempelvis vara det som definieras som
sjukt eller inte sjukt, fel eller ratt och det som &r forbjudet (Bergstrom & Boréeus, 2000). |
Lenz Taguchis (1997) exempel om farger och penslar pa en hog hylla, sa utesluts ”det kompe-
tenta barnet” i den diskursen och fram trdder uppfattningen om “det ofdrdiga barnet”.

For diskursanalysen &ar subjektsposition &r ett viktigt begrepp. Genom detta begrepp l&ggs
fokus pa vilka mojligheter som ges att uttala sig inom en viss diskurs. De olika aktorerna (in-
divider och yrkesutdvare) i en diskurs tillskrivs olika subjektspositioner och dessa skapas dis-
kursivt — i spraket. Subjektspositionen bestammer vilka krav och forvantningar som stélls pa
diskursens aktorer och styr vilka roller och funktioner som tillskrivs aktdrerna. Subjektsposit-
ionen styr i vilka frdgor och sammanhang aktéren kommer till tals och handlar inom diskur-
sen, vilket satter granser for handlingsutrymme och mojlighet att paverka (Wreder, 2007).

5.3 Specialpedagogiska perspektiv

Persson (1998) beskriver tva perspektiv inom specialpedagogiken: det relationella och det
kategoriska perspektivet. | ett kategoriskt perspektiv ses barnets svarigheter som en foljd av
exempelvis en diagnos eller barnets daliga hemforhallanden. Motsatsen till det kategoriska
perspektivet ar, enligt Persson, ett relationellt perspektiv. | ett relationellt perspektiv finns
fokus pa vad som hander i samspelet, interaktionen eller forhallandet mellan olika aktorer.
Det vill sdga orsakerna till en viss handling hittas inte hos ett enskilt barns beteende eller upp-
forande. Ett relationellt perspektiv innebdr dessutom att barnets forutséattningar ses relation-
ellt, det vill séga att forandringar i barnets miljo paverkar barnets villkor att uppfylla upp-
stallda krav och mal.

Skolans specialpedagogiska verksamhet hittas inom det kategoriska perspektivet anser Pers-
son, och menar att en orsak till att det relationella perspektivet inte har fatt stérre genomslags-
kraft handlar om tid. Den specialpedagogiska verksamheten satts vanligtvis in vid mer eller
mindre akuta svarigheter i skolan. Perssons studier om hur specialpedagogisk verksamhet
motiveras och genomfors i svensk grundskola visar att elever med socioemotionella svarig-
heter anses vara ett vaxande problem och dessa problem far ofta fortur i en organisation med
knappa resurser. Det framgar inte i undersokningen varfor just de socioemotionella svarighet-
erna prioriteras. Ett kategoriskt perspektiv legitimerar kortsiktiga atgarder utan att det gors
forsok att pa lang sikt 16sa problemen.

| ett relationellt perspektiv handlar det om langsiktiga l6sningar dar alla larare engageras och

da den enskilda skolan som system behdver analyseras. Ett utvecklingsarbete av den typen tar
tid och svarigheter "héar och nu” hamnar utanfor fokus, vilket forstas kan vara svart att berat-
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tiga da akuta problem som lamnas oldsta motiveras med att forandringsarbete tar tid. Det som
pedagogerna upplever som problem kréver omedelbara I6sningar och, menar Persson, det tas
inte hansyn till de kortsiktiga atgardernas langsiktiga konsekvenser.
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6 Metod

Mot bakgrund av studiens syfte, beskrivet i kapitel 3, och en postmodern syn pa kunskap och
sprak, som beskrivs i kapitel 4, har en diskursanalytisk forskningsansats valts. Detta innebar
att fokus ar pa sprakets formande funktion. For att undersoka studiens syfte har fokusgrupps-
intervjuer med forskollarare fran tre forskolor &gt rum. De transkriberade intervjuerna har
analyserats genom att fragor stallts till texten.

6.1 Diskursanalytisk ansats

Forskningsansatsen for foreliggande studie ar diskursanalys. Med diskursanalys ges mgjlig-
heter att forstd hur vara verkligheter skapas genom spraket (Bolander & Fejes, 2009). Med
hjalp av diskursanalysen synas och dekonstrueras texter for att visa hur de bade kan utesluta
och innesluta, utan att vi & medvetna om det. Dekonstruktion betyder att identifiera och un-
dersOka for-sant-tagna tanke- och handlingsmonster (Nordin-Hultman, 2004) och arbetet med
dekonstruktion beskrivs av Lindgren (2006) som ett motstand mot det givna” (s.73). Ute-
och inneslutningar handlar till exempel om vad som anges vara ratt och fel, normalt och
onormalt (Bergstrom & Boréus, 2000). Om forskningsintresset ar att studera vad som tas for
givet och vad som gors osynligt genom tal och text, &r diskursanalys en bra metod (Bolander
& Fejes, 2009). Enligt Denscombe (2009) &r utgangspunkten vid diskursanalys att texter och
tal "aldrig ska tas for vad de &r, utan att de i stéllet ska undersokas for att avsldja de dolda
budskap som de innehaller” (s. 394). Analysen av texterna avslojar bland annat hur de skapar
mening, innehaller dolda budskap och hur de genererar och forstarker kulturella budskap.

| diskursanalysen ses inte spraket som ett neutralt redskap for kommunikation. Enligt Berg-
strom och Boréus (2000) formas spraket i ett socialt sammanhang, men det har dven en for-
mande och skapande sida. Forfattarna anser att sociala foreteelser som exempelvis identiteter
och relationer formas av och genom vart sprak. Spraket skapar bilder av verkligheten och pa
sa satt skapas verkligheten av spraket. Genom spraket paverkas var syn pa till exempel "bar-
net”. Borjesson och Palmblad (2007) beskriver att det inom diskursanalysen handlar om att
“egenskaper, tillhorigheter och sa vidare, ar diskursivt formerade, sprakligt burna och satta
genom handling” (s.8).

6.2 Fokusgruppsintervju som redskap

Metoden som valts for foreliggande studie ar fokusgruppsintervjuer med forskollarare. Wi-
beck (2010) definierar fokusgruppen som en “gruppdiskussion som &r arrangerad av forskaren
och mer eller mindre strukturerad” (s.28). En fokusgruppsintervju skiljer sig fran den tradit-
ionella gruppintervjun genom att medlemmarna i fokusgruppen ska diskutera med varandra
och moderatorn ska halla sig utanfor sa langt det ar mojligt. Denscombe (2009) menar att ut-
markande for en fokusgrupp ar att motet har ett bestamt fokus och att diskussionen utgar fran
en erfarenhet eller sak som deltagarna har liknande k&nnedom och kunskap om. Wibeck anser
att fokusgruppsintervjuer ar en bra metod da forskaren har begransat med tid. Forskaren kan
samla in mycket data pa ganska kort tid, och en lyckad intervju ger ett dynamiskt underlag for
analys pa olika satt. Fokusgruppsintervjuer kan ses som en “snall” forskningsmetod eftersom
forskarens (moderatorns) roll & mindre styrande 6ver gruppdeltagarna och pa sa satt sker dis-
kussionen pa deras villkor.

En strukturerad fokusgruppsintervju innebar att den som leder intervjun (moderatorn) utgar
fran en intervjuguide. Deltagarna i fokusgruppen diskuterar &mnen som moderatorn har be-
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stdmt. En ostrukturerad fokusgruppsintervju ar déremot snarare en diskussion mellan med-
lemmarna i gruppen och moderatorns inblandning i diskussionen ar minimal (Wibeck, 2010).
Forfattaren menar att fokusgruppsintervjuer inte handlar sa mycket om vad enskilda individer
tycker utan mera om hur en sérskild grupp talar kring ett visst &mne. En nackdel med ostruk-
turerade fokusgruppsintervjuer ar att diskussionerna kan bli roriga och darfor svara att analy-
sera. Om diskussionen ar helt ostrukturerad kan det ocksa handa att amnen som forskaren
tycker &r viktiga inte kommer upp. Fokusgruppsintervjuerna for foreliggande studie kan besk-
rivas som semi-strukturerade, da deltagarna sa mycket som majligt uppmuntras att prata fritt
och moderatorn haller sig i bakgrunden och anvéander intervjuguidens fragor bara da det be-
hovs.

Synen pa en fokusgrupps idealiska storlek varierar. Denscombe (2009) rekommenderar att
gruppen bestar av mellan sex till nio deltagare, medan Wibeck (2010) anser att minst fyra och
mest sex deltagare racker. Enligt Denscombe anvands sa kallade minifokusgrupper ofta i
smaskaliga forskningsprojekt och da bestar fokusgruppen av tre eller fyra deltagare. Det finns
for- och nackdelar med bade mindre och storre grupper. Med en storre grupp far forskaren
material fran ett bredare tvarsnitt av manniskor och av fler personer vid varje samtal. Nackde-
larna med storre grupper ar bland annat att det finns risk att osékra manniskor hdmmas nar
mer utatriktade medlemmar dominerar samtalet och att diskussionerna blir svara att dokumen-
tera. Transkriberingen forsvaras nar ett storre antal personer pratar och kanske avbryter och
pratar i munnen pa varandra.

Moderatorns roll vid en fokusgrupp beror pa hur strukturerad eller ostrukturerad intervjun ar.
Vid en strukturerad fokusgruppsintervju ar moderatorns roll mer den traditionella intervjua-
rens, som stéller pa forhand bestamda fragor. Om forskaren daremot stravar efter att deltagar-
na ska diskutera sa fritt som mojligt bor moderatorn vara en duktig lyssnare men i évrigt halla
sig passiv (Wibeck, 2010). Denscombe (2009) menar att i stallet for att stalla fragor och be-
stdmma ordningsféljden pa dem, tar moderatorn ett steg bakat och later deltagarna tala med
varandra. Forfattaren anser att moderatorn ansvarar for att skapa en trevlig atmosfar for sam-
talet och for att halla diskussionen pa ratt spar. Moderatorn ska ocksa introducera stimuli,
uppmuntra alla medlemmar i gruppen att medverka samt se till sa att hot och krankningar inte
forekommer. Wibeck stéller sig fragan vad moderatorn representerar for deltagarna och menar
att det kan paverka vad som hander i gruppen. Om moderatorn och deltagarna har en liknande
bakgrund kan deltagarna kanna sig lugnare och kanske vagar saga sadant som de inte annars
hade talat om i gruppen. | foreliggande studie har moderatorn och deltagarna gemensamt yrke,
vilket kan vara en fordel.

| en fokusgruppintervju kan moderatorn anvanda sig av ett sa kallat stimulusmaterial. Det kan
vara exempelvis en text eller en bild som har anknytning till det som ska diskuteras och ska
vacka fragor i stéllet for att ge fardiga svar (Wibeck, 2010). Denscombe (2009) menar att ett
stimulus aven kan vara det som deltagarna har gemensamt, till exempel att de har samma yrke
eller att de har samma sjukdom.

6.2.1 Urval.

Denscombe (2009) anser att forskaren bor veta nagot om de personer som bjuds in till fokus-
gruppen. Deltagarna véljs ut med utgangspunkt i vilka de ar och hur det stammer med forsk-
ningsfragan. Wibeck beskriver ett strategiskt urval som att forskaren véljer "utifran att delta-
garna har en tydlig anledning att forhalla sig till &mnet” (s.66). Personerna som bjuds in till
foreliggande studie ar verksamma inom forskolan och har pa olika satt arbetat med eller stott
pa en pedagogisk kartlaggning. Undersékningen genomfors i forskolan och dar arbetar perso-
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ner med olika yrken, bland annat forskollarare och barnskétare. Jag véljer att fraga endast
forskollarare om att delta i fokusgruppsintervjuerna. Det beror pa att olika yrkesstatus kan
paverka klimatet i fokusgruppen och att en del medlemmar kan uppfattas som “battre” &n
andra pa grund av till exempel utbildning (Wibeck, 2010).

Enligt Stukat (2005) valjer forskaren nagra intressanta karaktaristika eller sardrag som kan ha
betydelse for undersékningen. For min del &r de hér sardragen att forskolorna ska vara till-
rackligt stora, eftersom jag tankte bjuda in 4-6 forskollarare fran varje forskola. Helst ville jag
att deltagarna i fokusgrupperna inte arbetar pa samma avdelning. Min forhoppning var att det
kunde bli en storre variation av asikter och tankar om deltagarna kommer fran olika avdel-
ningar, an om de arbetar tillsammans. De tre forskolorna ar alla kommunala och valdes pa
grund av antal avdelningar, pa grund av att jag, sa vitt jag vet, inte kdnner nagon som arbetar
dar samt att de tillhor olika "omraden”. Forskolorna finns i samma kommun. Forskolorna i
kommunen &r indelade i tre omraden och eftersom forskolorna inom samma omrade kan ha
liknande dokument och erfarenheter kring pedagogiska kartlaggningar sa valde jag en for-
skola fran varje omrade. | kommunen dér studien genomférdes finns ett antal fristdende for-
skolor, men de valdes bort pa grund av att de inte ar tillrackligt stora och alltsa inte passar in i
studiens sardrag. Vetenskapsradet (2007) namner att beroendestallning inte bor forekomma
mellan forskare och deltagare och darfor valde jag medvetet bort forskolor dar vanner till mig
jobbar. Jag har arbetat som forskollarare i knappt 20 ar och har traffat valdigt manga pedago-
ger i olika sammanhang och da &r det ar omdjligt att vara helt okand, anser jag, men valde
forskolor som var forhallandevis okanda for mig.

Enligt Denscombe (2009) &r urvalet beroende av praktiska faktorer som exempelvis att delta-
garna ska kunna vara nérvarande vid tidpunkten for fokusgruppsintervjun. Jag valde att ge-
nomfdra fokusgruppsintervjuerna med forskollarare fran samma forskola eftersom det hade
varit svart att organisera en traff pa nagot annat satt. Min egen erfarenhet av "motes-tider” pa
forskolan ar att de alltid &r uppbokade och inplanerade sa att den pedagogiska verksamheten
ute pa avdelningarna ska flyta pa sa bra som mojligt. Att forsoka skapa en grupp med delta-
gare fran olika forskolor misstankte jag skulle bli komplicerat da allas métestider ligger pa
olika dagar och tider.

Innan fokusgruppsintervjuerna genomfordes samlades de dokument/mallar in som férskolorna
anvander for pedagogiska kartlaggningar. Dessa anvandes som stimulusmaterial vid samtalen.
De olika forskolorna anvande olika manga dokument/mallar och nagra dokument ansag jag
inte hade nagon betydelse for studien och anvénde inte dem vid samtalen.

I kommunen dar féreliggande studie ar genomférd anvénder forskolorna det norska observat-
ionsmaterialet TRAS (Tidig Registrering Av Sprakutveckling). TRAS-materialet bestar av en
handbok och ett observationsschema. Projektet som paborjades ar 2000 hade som malséttning
att formedla betydelsen av tidig intervention, 6ka kunskapen om och intresset for barns sprak-
utveckling samt medverka till att barn som har det svart med sprakinlarningen blir registre-
rade pa ett tidigt stadium (Horn, Espenakk & Wagner, 2004). TRAS utgar ifran vad forfattar-
na anser vara “de traditionella omradena som ar relevanta nar det galler sprak” (s.12): sprak-
forstaelse, uttal, meningsbyggnad, ordproduktion och spraklig medvetenhet.

Enligt Horn med flera (2004) ger TRAS-materialet forskolorna mojlighet att registrera det
enskilda barnets utveckling pa flera olika sétt. Genom observationer kan forskolan bedoma
"barnets utveckling i forhallande till vad som ar att forvanta inom de olika aldersnivaerna”
(s.13). TRAS-materialet utgar ifran att de observerade fardigheterna ar beroende av alder. De
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aldersrelaterade antagandena baseras pa sprakvetenskap, smabarnspedagogik och utveckl-
ingspsykologi (Solheim, 2004).

6.3 Genomfdrande

| detta kapitel presenteras genomférandet av fokusgruppsintervjuerna, etiska principer och
studiens reliabilitet, validitet och generaliseringsbarhet. Det avslutande avsnittet handlar om
hur analysen av fokusgruppsintervjuerna genomfordes.

6.3.1 Forstudie

Tanken med forstudien var att jag skulle fa prova pa rollen som moderator och se hur inter-
vjuguiden och stimulusmaterialet fungerar. Genomférandet av forstudien agde rum pa den
forskola dér jag arbetar och gruppen bestod av fyra forskollarare. Deltagarna informerades om
de etiska reglerna och diktafonen sattes pa. Intervjun genomfoérdes med intervjuguiden (bilaga
1) och de dokument som forskolan anvander vid upprattande av pedagogiska kartlaggningar.
Efter avslutad intervju justerades en del fragor och andra tillkom eller togs bort helt.

6.3.2 Fokusgruppsintervju

Tre rektorer kontaktades via ett mail dar de informerades om studiens syfte och om tillvaga-
gangsséttet infor/under intervjun. Rektorerna tillfragades om det fanns mojlighet for forskolan
att medverka vid en gruppintervju (bilaga 2). Tid och plats for intervju bokades och ma-
tris/lathund for forskolornas eventuella pedagogiska kartlaggningar mailades till mig innan
fokusgruppsintervjuerna. Forskolorna ordnade sjalva med ett rum for intervjun. De deltagande
forskollararna fick via mail information om Vetenskapsradets etiska rad och om studiens syfte
nagra dagar innan intervjun (bilaga 3).

Intervjuerna genomfordes i ett rum pa forskolan dar deltagarna arbetar. Vid intervjuerna in-
formerades deltagarna forst om Vetenskapsradets (2007) etiska regler och darefter startades
diktafonen. Tiden for samtalen varierade fran en timma till en och en halv timma. Ljudfilerna
ar dock nagot kortare, eftersom diktafonen inte startades forran alla hade satt sig till ratta och
deltagarna informerats om de etiska reglerna. Om férskolan hade underlag eller mallar for
pedagogiska kartlaggningar lades dessa ut pa bordet. Forsta fragan var en runda da deltagarna
ombads saga sitt fornamn, sin utbildning och antal ar i yrket. Fragorna i intervjuguiden (bilaga
1) stalldes nagot olika beroende pa hur samtalet fl6t pa och vilka @mnen deltagarna sjalva
kom in pa. Jag antecknade sadant som jag ansag vara viktigt under tiden samtalet pagick. Det
var exempelvis @mnen jag ville fraga vidare pa och olika teman som diskuterades. | slutet av
intervjun sammanfattades samtalet och deltagarna fick fragan om vi hade missat nagot viktigt
eller om de ville tillagga nagot ytterligare.

I min forfragan till rektorerna énskade jag fyra till sex deltagare till intervjun. De olika fokus-
grupperna blev till slut olika stora: en grupp bestod av tre forskollarare, en annan av fem fors-
kollarare och en tredje bestod av till en borjan tre pedagoger, med en fjarde pedagog som kom
in senare. Min dnskan var daven att deltagarna skulle vara forskollarare. Vid en av intervjuerna
deltog dock dels en barnskodtare som utbildar sig till forskoll&rare och dels forskolans rektor.
Att inte endast forskollarare var representerade i fokusgrupperna, och att en av grupperna be-
stod av farre an fyra deltagare, var en avvikelse fran det som ursprungligen planerats for stu-
dien.
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6.4 Etiska principer

Vetenskapsradet (2007) har fyra etiska huvudkrav: informations-, samtyckes-, konfidentiali-
tets- och nyttjandekravet. Forskolldararna informeras om att deras deltagande ar helt frivilligt
och att de nar som helst kan avbryta sin medverkan. Deltagarna far ocksa information om
syftet med undersokningen och deras roll i den. Alla forskollarare i undersokningen &r éver
18 ar och samtycker till sitt deltagande i och med att de tackar ja till att inga i en fokusgrupp.
Vetenskapsradet (2007) namner att beroendestéllning inte ska forekomma mellan mig och
fokusgruppsdeltagarna. For att minimera risken att jag kdnner nagon av de inbjudna forskolla-
rarna, véljer jag forskolor dar jag, sa vitt jag vet, inte kdnner nagon forskollarare.

Diskussionerna har inte fokus pa tredje part (barn/foraldrar) och forskolldararna som deltar blir
inte varderade av mig. Jag &r bara intresserad av hur deltagarna talar om pedagogiska kart-
laggningar. Daremot &r det mojligt att deltagarna kommer in pa kartlaggningar av enskilda
barn och det kan vara kansliga &mnen.

Konfidentialitetskravet uttrycks av Vetenskapsradet (2007) som: “Uppgifter om alla i en
undersokning ingaende personer skall ges storsta méjliga konfidentialitet och personuppgif-
terna skall forvaras pa ett sadant satt att obehdriga inte kan ta del av dem” (s 12). Dokument
med namn pa barn, forskola, pedagoger med mera avidentifieras i uppsatsen. Nyttjandekravet
innebér att ljudfilerna och transkriberingarna fran fokusgruppsintervjuerna anvands endast av
mig och till foreliggande studie. De forvaras pa USB som bara jag har tillgang till och ljudfi-
lerna raderas ndr uppsatsen &r klar. Deltagarna i fokusgruppintervjuerna avidentifieras vid
transkriberingen.

6.5 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Begreppet reliabilitet beskrivs som kvaliteten pa forskarens méatinstrument (Stukat, 2005). Ett
annat satt att forklara reliabilitet &r som “felfaktorer” (s.126). En studies validitet ar avhangig
dess reliabilitet och for att fa en uppfattning om validiteten kan forskaren stélla sig fragan:
“Undersoker jag det som jag verkligen vill undersoka?” (s.128). Felfaktorer som kan ha pa-
verkat resultatet i foreliggande studie ar deltagarnas dagsform — man kanske har haft ett svart
samtal med foraldrar strax innan intervjun och da &r tankarna nagon annanstans. Yttre stor-
ningar kan ocksa paverka deltagarna — intervjun kanske avbryts, telefoner ringer och samtalet
kommer av sig.

Jag vill undersdka hur forskollarare talar om pedagogiska kartlaggningar i férskolan. Redan
under forstudien forstod jag att begreppet pedagogisk kartlaggning kan vara otydligt och be-
namnas pa flera andra satt. For att minimera den felfaktorn sa var jag noga med att forklara
begreppet pedagogisk kartlaggning i borjan av varje intervju. Fragan om deltagarnas arlighet
ar viktig att resonera kring (Stukat, 2005). Fokusgrupperna bestar av pedagoger fran samma
forskola. Deras inbordes relationer paverkar hur érliga och éppna de "kan” och "vagar” vara,
bade infor varandra och infér mig. En av fokusgrupperna bestod av pedagoger och deras rek-
tor och dar kan deras inbordes yrkesstatus och beroende diskuteras. Vill man som pedagog
framsta i bra dager infor chefen? Vilka asikter anses vara korrekta? Vagar jag vara arlig med
negativa asikter? Jag bedomer att deltagarnas olika yrken hade betydelse for klimatet och
kommunikationen i gruppen, men ar oséker pa i vilken utstrackning.

Generaliserbarhet handlar om for vem studiens resultat egentligen géaller. Fragan ar om fore-
liggande studies resultat galler for fler &n bara de tre fokusgrupperna. Vid urvalet till studien
ville jag ha forskolor fran olika enheter. Hade de tre forskolorna tillhort samma enhet ar ris-
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ken att de har liknande dokument och liknande fortbildning, eftersom enheterna har lite olika
inriktningar och planering. Pa sa satt astadkom jag ett storre representativt urval i kommunen.
Studien gor inte nagra ansprak pa att vara representativ for nagon annan grupp an denna stu-
dies forskollarare.

Begreppet relaterbarhet kan enligt Stukat (2005) anvandas nar ett forskningsresultat inte kan
generaliseras till en storre grupp. Relaterbarheten innebér att forskaren beskriver forhallan-
dena for sin studie sa att andra forskare kan jamfora med egna forhallanden.

6.6 Analys

Nar fokusgruppsintervjuerna var genomforda paborjades analysen. Wibeck (2010) menar att
genomforande och analys delvis &r parallella eftersom analysen borjar redan nar den forsta
fokusgruppsintervjun &r avklarad. Férfattaren anser att det &r mycket viktigt att vara medveten
om vilket tillvdgagangsatt som anvéands och att forskaren kan forklara analysprocessen. Bo-
lander och Fejes (2009) beskriver en Foucaultinspirerad diskursanalys och namner fragor som
forskaren kan stalla sig infor analys av materialet:

”Vad talas det om?

Hur talas det om detta?

Vad framstalls som sanning?

e Vilka subjektspositioner framstalls?
e Vad utesluts genom detta tal?” (s.88).

Forskaren maste tydligt visa lasaren vilka forestallningar hon eller han letar efter och
Denscombe (2009) visar ett antal fragor som forskaren kan stalla sig:

e ”Finns det belégg for att en bredare ideologi kommuniceras genom talet, texterna och
bilderna?

e Pavilket satt utdvas makt eller inflytande genom talet, texten eller bilden?

e Vems version av verkligheten skildras genom talet, texten eller bilden?

e Finns det manniskor, objekt eller skeenden som pa ett pafallande satt ar franvarande

eller exkluderade?

Finns det motsdgelser i talet, texten eller bilden? Hur hanteras dessa?

Vad saknas i talet, texten eller bilden?

Finns det saker som inte sdgs, men som man kunde ha forvantat sig vara uttryckta?

Vilken version av saker och ting framstéalls som normal/avvikande, legitim/illegitim,

moralisk/omoralisk, naturlig/onaturlig, etc.?” (5.398 f).

Vid analysen av de transkriberade intervjuerna utgick jag forst fran studiens forskningsfragor
och stallde fragorna som namns ovan av Bolander och Fejes. Nagra exempel; hur talas det om
pedagogiska kartlaggningar, vilka subjektspositioner framstalls i talet om forskolans metoder
for det sarskilda stodet? Jag valde dven en av Denscombes fragor, namligen: Finns det motsa-
gelser i talet? Det utskrivna materialet, texten, lastes sedan ett flertal ganger. Darefter stalldes
Bolander och Fejes och Denscombes fragor till texten. Under analysarbetet sérskiljdes de
olika diskurserna at genom att de markerades med olika farger. Den analyserade texten bear-
betades och finns redovisad i resultatkapitlet.
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7 Resultat

| kapitlet redovisas fokusgruppsintervjuernas for studien relevanta diskurser; talet om férskol-
lararen som expert; talet om resursférdelning som hinder; talet om att se spraksvarigheter och
talet om svarigheter som ar svara att definiera. En sammanfattning avslutar kapitlet.

7.1 Talet om forskollararen som expert

Under samtalen med férskolldrarna framkommer bilden av en samstdmmig grupp. Genom
uttalanden som Vi &r ju experter pa det har, att hitta I6sningar och sa. Och titta och granska
var egen verksamhet och vara miljoer och sa dar” beskriver forskolldararna sig sjalva som
kompetenta och kunniga. Att se och upptécka barns behov ar enligt deltagarna nagot de har
kompetens till och som &r typiskt for forskollararyrket. ”Det ligger i var yrkesprofession att
se” séger en forskollarare. De tre grupperna uttrycker liknande uppfattningar om sitt yrke;
forskollarare ar kompetenta att se att ett barn ar i sdrskilda behov och de &r kompetenta att
hitta I6sningar pa problem.

Forskollararna talar med stolthet om sin kompetens att upptacka behov och att hitta I6sningar
pa svarigheter. Vi &r ju utbildade pa det. Vi ska faktiskt visst veta vad vi gor”. Det finns en
motsagelse i forskollararnas tal om sin kompetens. Dels uttrycks att forskollararna & ena sidan
ar experter pa att hitta l6sningar i den pedagogiska verksamheten, men de uttrycker a andra
sidan att det inte ar forskollararnas uppgift att utforma forskolans sarskilda stod. ”Vart jobb
som forskollarare ar att se behovet. Att det finns ett behov av stod” menar en deltagare. Nar
det galler att dokumentera och utforma det sarskilda stodet uttrycker deltagarna att det inte ar
forskollararnas ansvar. "Man maste komma ihag att man inte ar nagon specialpedagog” séger
en av forskollararna angaende bemotandet av utagerande barn och hur forskolan ska doku-
mentera barnets svarigheter. Forskollararna uttrycker en forvantan om att specialpedagogen
ska tala om vilka atgarder forskolan bor vidta och framfor allt att man ska fa specialpedago-
gens uppfattning om barnet. ”"En utomstaende som kommer med frascha 6gon. Ser du det vi
ser?” séger en av deltagarna. | en annan grupp uttrycker en deltagare liknande forvantningar
pa specialpedagogen: "Vad &r det jag ser? Ser jag nagot normalt eller ser jag nagot som inte ar
riktigt normalt? Kan du komma och titta?” Forskollararna vill dels fa bekraftelse pa sina egna
observationer, men dven fa hjalp med det fortsatta stédet och dokumentationen av det.

Specialpedagogiskt stdd ansoks det om ndr forskolan gjort allt i sin makt for att tillrattalagga
den egna verksamheten och stotta barnet i fraga, uttrycker forskollararna. | samtalen talas det
om skillnader i nar forskollararna skriver handlingsplan och/eller soker hjalp fran tal- och
specialpedagog. Forskolorna soker hjalp tidigare nar det géller svarigheter med spraket. ”"Da
sOker man oftast fortare, for dar har man ju inte kompetensen sjalv.” Forskollararna uttrycker
alltsa att de inte har kompetens att arbeta med barns spraksvarigheter och lamnar over det
ansvaret till talpedagogen.

Barnets alder har ocksa betydelse for nar forskolan ansoker om hjalp eller skriver handlings-
plan. Deltagarna i nagra grupper menar att man vantar in den normala utvecklingen hos bar-
net. "Men ibland sa ar det bara en utvecklingsgrej och man vill inte paborja nagonting om det
inte finns behov for det” menar en av forskollararna. Flera ganger under intervjuerna benamns
ocksa hur det "brinner i knutarna” nar det géller dldre barn som ska borja skolan. | en av fo-
kusgrupperna berattas att forskolan nekas hjalp utifran med hanvisning till barnets laga alder
och att de kan vanta tills hon/han &ar fem ar. I en annan grupp sager en forskollarare att "kan
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du forebygga mycket har da far de ju sa mycket lattare i skolan sedan”. Hon uttrycker att det
vore bra om forskolan kunde arbeta forebyggande med svarigheter eftersom barnen da far det
lattare i grundskolan.

7.2 Talet om resursfordelning som hinder

Forskollararna uttrycker att det finns en grans for vad forskolans resurser Klarar av nar det
géller det sarskilda stodet. Detta beskrivs till exempel som att de andra barnen kommer i
klam: “Jag sdger inte att de har barnen som faller utanfér ramarna ska ha all hjélp de kan f3,
sjalvklart, men det sker pa bekostnad av den Gvriga gruppen”. En liknande asikt uttrycks i en
annan grupp ” Vi forsoker anpassa oss for lange och till slut kan jag vél tdnka mig att en hel
grupp pa kanske arton barn anpassar sig efter det nittonde”. Deltagarna uttrycker att pedago-
gerna anpassar verksamheten for mycket till ett barn och att man inte racker till for alla bar-
nen i gruppen. Aven om forskolan har bett om hjalp av tal- eller specialpedagog sé séger fors-
kollararna att resurserna inte racker till. ”"De kommer hit med tips och idéer som ér jattebra,
men det &r vi som ska genomféra dem pa var befintliga tid i den befintliga verksamheten, pa
bekostnad av andra barn, som inte far sin ratta del.” Att det sarskilda stodet tar utrymme i den
"vanliga” pedagogiska verksamheten séags alltsa vara ett problem.

Forskollararna i studien beskriver att man vill barnens vél, men att ramarna &ar for sniva;
barngrupperna &r for stora och personaltatheten ar for 1ag. ”... och sa hamnar de har, i grupper
som &r gorstora. Totalt upp och ner” uttrycker en av deltagarna. | samma grupp menar en del-
tagare att “man ska ta reda pa vad barnen har for fel, eller inte vad de har for fel, men vad de
behover stod i. Men hjalpen kommer aldrig utan det ar vi som ska vanda ut och in pa oss
sjalva och nastan slita haret”. Pa detta satt utkristalliseras bilden av forskollarare som vill val,
men som ar bakbundna av for daliga resurser. | forskollararnas tal om arbetet med forskolans
sérskilda stdd blir detta en sanning. Deltagarnas perspektiv och forskolans metoder for det
sérskilda stodet forblir oreflekterat.

| borjan av de tre fokusgruppsintervjuerna ombeds deltagarna att beskriva hur det gar till att
upprétta en pedagogisk kartlaggning pa deras forskola. Dessforinnan har jag forklarat vad jag
menar med begreppet pedagogisk kartlaggning. Ingen av grupperna beréttar med l&tthet hur
proceduren med kartlaggningarna gar till. Deltagarna soker stod av varandra och hjalps at att
formulera en beskrivning. For att kartlagga ett barns svarigheter uppges samtal mellan kolle-
gor och observationer vara de metoder som forskoll&rarna anvander sig av mest: ”Det &r ju
mycket reflektioner och prat i personalgruppen kring de har barnen”. Genom observationer
och samtal med andra pedagoger séger sig deltagarna fa en helhetsbild av barnet och utifran
den gemensamma bilden provas olika lésningar. "For att fa en helhetsbild eftersom vi ser
olika”. De har observationerna och samtalen dokumenteras séllan, uppger forskolldrarna och
om de dokumenteras sa ar det ofta i form av anteckningar. Anledningen till att forskollararna
sallan skriver ner eller sparar observationer och samtal beror pa, menar en deltagare, att hon
vet hur hon ska arbeta; ”Sen kanske man sparar fér mycket i huvudet och inte skriver ner. For
man tycker att jag vet hur jag ska jobba”. I en diskussion om att fora loggbok for barn i behov
av sarskilt stod sager en forskollarare att "Det ar mycket man borde géra. Och nu hamnar vi
dar igen, hur mycket... och det laggs ju pa hela tiden”. En av de andra deltagarna sager in-
stdmmande: ”Det borde man men det finns ju knappt tid till det”. Férskollararna uttrycker att
en for stor arbetsbelastning &r orsak till att observationer och samtal inte dokumenteras.

En motsdgelse i sammanhanget &r hur forskolldrarna talar om forskolans resurser och var
gransen gar for forskolans sarskilda stod. Tidigare i diskussionen uttrycks att forskolan inte

21



har mojlighet till anpassning och stéttning av barn i sarskilda behov eftersom insatserna &ar
omfattande och tidskravande. Senare i samtalet talas det om att sma insatser kan vara betydel-
sefulla, och det ar synd att barnet inte far det stod hon/han behdver. ”Ska man da inte fa den
chansen nar man vet att det r sa lite som egentligen galler”, menar en deltagare. | detta sam-
manhang &r det dock insatser fran specialpedagog som avses.

7.3 Talet om att se spraksvarigheter

Forskollararna i studien kanner sig sékra pa att se ett behov, men vilket behov de ser framstar
som svarare. Ar det ett barn som kampar med spraket, till exempel tvasprakighet eller uttal, sa
talar deltagarna om att det &r ett behov som &r enklare att se och dokumentera. "Det &r lite
lattare med det sprakliga, om det &r spraksvaga (barn)” sager en av deltagarna. Majoriteten av
forskollararna i studien har fatt utbildning i att anvanda TRAS-materialet och namner det som
ett stod i att kartlagga barnens sprakliga utveckling och behov. En deltagare sager att ”Det
sprakliga dr ju valdigt latt att dokumentera skriftligt. Det ar ju sa tydligt. Var problemen ligger
och hur uttalet &r, eller inte &”. TRAS-materialet hjalper forskolldrarna att se inte bara de
sprakliga behoven. En forskollarare menar att TRAS-materialet “det ar ju om det sociala, och
dar kan du ju verkligen se mycket mer an bara just spraket”. TRAS-materialet omnamns av
alla grupperna i arbetet med att kartlagga barnens sprakutveckling. Tva av grupperna sager att
alla barn i barngruppen ska "TRAS:as” medan en grupp uttrycker osékerhet kring vad som
egentligen galler. En av grupperna beréttar att de uppskattar TRAS-materialet valdigt mycket.
"Det ar ett jattebra, enkelt, konkret verktyg for oss.” uttrycker en deltagare. Forskollararna i
den gruppen menar att TRAS-materialet forenklar och fortydligar deras arbete. | en av de
andra grupperna konstaterar en forskollarare att det &r ju var skolchef som beordrat oss att
anvanda TRAS” och da gor forskolan det.

7.4 Talet om svarigheter som ar svara att definiera

De behov som forskollararna i studien upptacker, men inte riktigt kan satta fingret pa be-
namns som “det hér... sociala” och "nagonting som inte riktigt funkar”. Barn med svarigheter
av detta slag beskrivs som utagerande, arga, de har svart att koncentrera sig och klarar inte av
vissa situationer pa forskolan, 6vergangar mellan olika aktiviteter namns bland annat som
problematiska. Forskollararna uttrycker frustration i arbetet med den har typen av svarigheter.
Alla tre grupperna talar om att man forsoker tillrattalagga verksamheten. Det gors bland annat
genom att dela barngruppen i mindre grupper, genom att andra rutinerna pa avdelningen och
genom att forbereda barnet infor nasta aktivitet.

Diagnoser i forskolan talas det inte mycket om i fokusgrupperna. Diagnoser namns framst i
samband med de utagerande barnen. Skillnaden mellan ett barn med diagnos och ett barn med
utagerande beteende &r att barnet med diagnos "har en svarighet som varar livet ut” menar en
deltagare. Ett barn med utagerande beteende eller sociala svarigheter kan daremot forskolan
“komma in pa ratt vag med, bara den (barnet) far lite stéttning”. | samtalet framstar barnet
med diagnos som nagot forskolan inte kan gora nagot at. En av grupperna ger uttryck for upp-
fattningen att barn med neuropsykiatriska diagnoser har blivit mycket fler &n tidigare. "Dom
finns ju Gverallt idag” sager en av forskollararna. Samtidigt sager man sig vara villradig i hur
forskolans sarskilda stod kan se ut for de hér barnen. Hur skapar vi den miljon for de barnen
i de har stora barngrupperna” fragar sig en forskollarare. En annan deltagare uttrycker att "vi
maste fa utbildning i detta, hur gor vi med de har barnen?”. En forskollarare i samma grupp
svarar med att det kanske kan komma kartldggningsmaterial kring neuropsykiatriska funkt-
ionshinder, vilket i sa fall skulle underlatta forskolans arbete.
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7.5 Sammanfattning

| forskollararnas tal framstar forskollararna som experter pa att kunna se behov och kunna
hitta I6sningar i sin egen verksamhet. Nar forskolan gjort det som ramar och resurser medger
soks hjélp fran specialpedagog, sdger deltagarna. Forvantningarna pa specialpedagogen é&r att
hon ska kunna se barnet i ett nytt ljus, bekrafta att forskolan ser och gor "ratt”, samt att speci-
alpedagogen ska kartlagga barnets svarigheter och utforma det sarskilda stodet pa forskolan.

Forskollararnas berdttelser visar att observationer och kollegiala samtal & de metoder som
forekommer mest i arbetet med att kartlagga barns svarigheter. Barns behov av sarskilt stod
kategoriseras av forskollararna som ”sprakliga svarigheter” och sociala svarigheter”. Sprak-
svarigheter beskrivs av forskolldararna som lattare att upptacka och att dokumentera, medan
sociala svarigheter sags ha dkat och vara svara for forskollararna att hantera i forskolans verk-
samhet.
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8 Diskussion

Kapitlet borjar med en diskussion kring valet av metod for studien, dar jag bland annat reso-
nerar kring den diskursanalytiska ansatsen samt antalet deltagare i fokusgrupperna. Déarefter
foljer en resultatdiskussion som innehaller mitt resonemang kring studiens resultat i forhal-
lande till tidigare forskning. Kapitlet avslutas med specialpedagogiska implikationer samt
forslag till fortsatt forskning.

8.1 Metoddiskussion

Att valja diskursanalys for foreliggande studie var inte sjalvklart fran borjan. Diskursanalys
var helt nytt for mig och nar Michel Foucault ndmndes blev jag tveksam eftersom jag upplevt
att hans texter var svara att forsta. Efter att ha last nagra andra uppsatser med diskursanalytisk
ansats, och efter diskussion med min handledare sa valdes diskursanalys. Tanken att spraket
formar var verklighet och paverkar hur vi agerar tilltalar mig och jag har fatt ett nytt perspek-
tiv pa manniskors tal och texter.

Syftet med studien var att undersoka hur forskollarare talar om pedagogiska kartlaggningar
och metoder for forskolans sérskilda stod. Ett angreppssatt inspirerat av diskursanalys kombi-
nerat med fokusgrupper gav underlag for att undersdka syftet. Som diskursanalytisk forskare
ar min uppgift att undersoka och analysera vilka bilder av verkligheten forskollararnas tal ger
uttryck for, samt visa vilka konsekvenser dessa beskrivningar kan fa. Den redovisade empirin
skulle kunna ha presenterats utifran andra synvinklar och ur andra teoretiska perspektiv, ef-
tersom det finns flera tolkningar av verkligheten.

Nér jag kontaktade rektorerna bjods fyra till sex forskolléarare in att delta i varje fokusgrupp.
De faktiska grupperna bestod av som mest fem personer. Jag upplevde i den storsta gruppen
att jag som moderator kunde ta ett kliv tillbaka och samtalet flot pa anda. | de andra grupperna
var man nagot mer forsiktiga och man fragade ibland om jag fatt svar pa min fraga, vilket gav
kanslan av en traditionell gruppintervju. Ett stdrre antal deltagare i grupperna tror jag hade
gett ett mer varierat resultat, beroende pa att mina fragor skulle kommit i skymundan och att
deltagarna sjalva kommit in pa &mnen som intresserade och var viktiga for dem. Jag misstan-
ker ocksa att rektorns medverkan i en av grupperna kan ha paverkat samtalsklimatet. Den
gruppen var jamfort med de tva andra over lag positiva till det mesta och tyckte att alla beslut
och forslag "uppifran” fungerade i deras verksamhet. Hade jag haft mer tid for foreliggande
studie, och varit bekvamare i forskarrollen skulle jag ha bett att fa boka ny tid for intervju.
Dels for att bli fler i gruppen och dels for att de deltagande skulle vara forskoll&rare. Samti-
digt s& ar min egen erfarenhet att det kan vara svart att frigora tid for sa manga samtidigt.
Aven om forskolan fran borjan planerar att avvara fyra eller sex forskollarare sd kan det handa
saker som gor att det blir svart att slappa ivag forskollarare till en intervju.

8.2 Resultatdiskussion

Studiens resultat tyder pa att forskollararna anser sig vara experter pa behov, men till en viss
grans. Nar gransen ar nadd kallas specialpedagogiskt stod in. Forskollararna uttrycker att de
har kompetens att bemota “standard-barn”, som fungerar i forskolans verksamhet och som
inte utmarker sig pa nagot vis. Det uttrycks i samtalen att barn i behov av sarskilt stod ar spe-
cialpedagogens ansvar men forskolans laroplan uttrycker att: ”Personalens formaga att forsta
och samspela med barnet och fa foraldrarnas fortroende ar viktig, sa att vistelsen pa forskolan
blir ett positivt stod for barn med svarigheter” (s.5). Detta citat tolkar jag som att personalen
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pa forskolorna faktiskt ska forsta och samspela dven med de barn som &r i behov av extra
stdd, det ar inte endast specialpedagogens ansvar.

Forskollararna menar att forskolan “anpassar sig for mycket” och att en hel barngrupp far sta
tillbaka for ett barn. Det tyder pa att forskollararna har ett kategoriskt perspektiv pa barnets
svarigheter (Persson, 1998), vilket innebdr att det ar det speciella barnet som &ger problemet
och att insatserna riktas mot barnet. Ett relationellt perspektiv daremot, innebar att férskolan
ser svarigheter som nagot som uppstar i motet med forskolemiljon och att det ar miljon som
behdver forandras, inte barnet. Forskolldararna sager aven att specialpedagogens forslag pa
insatser blir betungande, eftersom de ska genomfoéras i forskolans befintliga verksamhet. Den
befintliga verksamheten malas upp som nagot statiskt och stelt, som inte har flexibilitet nog
att mota barns olikheter. ”Hénsyn ska tas till barnens olika forutsattningar och behov. Detta
innebar att verksamheten inte kan utformas pa samma sétt 6verallt...” (Skolverket, 2010, s.5).
En tolkning &r att "Overallt” i citatet lika gdrna kan vara "hela tiden”. Den pedagogiska verk-
samheten bor forandras hela tiden, beroende pa barngruppens behov, forutsattningar och in-
tressen. De tre forskolorna inspireras enligt kommunens hemsida av Reggio Emilias pedago-
gik, och nagra av Reggio Emilias grundtankar &r att olikheter ses som berikande och att sam-
arbete ska uppmuntras (Reggio Emilia Institutet, 2012). Pa vilket satt lyser Reggio Emilia-
pedagogiken igenom i de tre forskolornas verksamhet? Hur ser forskollararna i studien pa
olikheter? Hur olik resten av barngruppen kan ett barn vara innan hon/han "faller utanfor ra-
marna™?

Resultatet visar att observationer och samtal mellan kollegor ar de vanligaste metoderna for
att kartlagga ett barns svarigheter. Nagra fardiga mallar anvands inte av forskolorna, forutom
nar det galler den sprakliga utvecklingen dd TRAS-materialet anvands. Forskollararna berattar
att de diskuterar barn i behov av sérskilt stod och att de provar olika metoder for att underlatta
for barnet. Det forekommer loggbocker éver enskilda barn, men de &r ovanliga. Det som sak-
nas i forskollararnas beréttelser ar analys av observationer och samtal. | férskolans reviderade
laroplan (Skolverket, 2010) finns ett nytt kapitel om bland annat uppféljning och utvardering,
och dar beskrivs analysen som betydelsefull for att visa viktiga utvecklingsomraden for for-
skolan. ”Forskollérare ska ansvara for att varje barns utveckling och larande kontinuerligt och
systematiskt dokumenteras, foljs upp och analyseras...” (s.14, min kursivering). Genom en
analys av observationer och samtal far forskolldararna syn pa bade nutid och framtid. Jag me-
nar att analysen av den nuvarande situationen indikerar vad som behover och kan dandras, och
pa sa vis kan forskolans fortsatta arbete skonjas. Genom att utesluta analysen av det som fors-
kollararna observerar och samtalar om, gar de miste om att synliggora forskolans egna moj-
ligheter inom de befintliga ramarna. | samtalen marks frustration och en del ilska 6ver att inte
fa de resurser som anses behdvas. Deltagarna upplevs ibland som att de stirrar sig blinda pa
det som inte gar att forandra; exempelvis storlek pa barngruppen och antal vuxna som arbetar
dér. Lenz Taguchi (1997) beskriver att pedagogisk dokumentation kan upplysa férskollararna
om nuléget i den pedagogiska verksamheten och samtidigt utgéra grunden for forskolans fort-
satta arbete. Pedagogiska dokumentationer kan enligt Lenz Taguchi (1997) synliggdra fors-
kollararnas forshallningssatt och barnsyn och i forlangningen aven 6ppna for nya satt att se
och forhalla sig till barn.

Forskolorna i féreliggande studie har inga tydliga rutiner for pedagogiska kartlaggningar, dar-
emot skrivs handlingsplaner for de barn som anses behéva extra stod. En av férskolorna upp-
ger att de skriver manga handlingsplaner och att det fungerar bra; barnets behov blir synliga
och forskolans atgarder finns pa prant. I kommunen ar handlingsplanen ett obligatoriskt do-
kument nar forskolan ansoker om insats fran kommunens specialpedagoger. Handlingsplanen

25



ar ett dokument som skrivs nar specialpedagogen kraver det, for att hon ska kunna bilda sig
en uppfattning om barnets situation. En handlingsplan, med tillnérande kartlaggning, borde
vara ett dokument for forskollararna sjélva, och framfér allt for barnet det skrivs for.

8.3 Specialpedagogiska implikationer

Min tolkning av studiens resultat &r forskolornas behov av fungerande rutiner for dokumentat-
ion av barn i behov av sérskilt stod. Genom att skriva ner observationer och samtal skapar
forskolan en bas for analysen. Tydliga rutiner tydliggor forskolans resurser i form av kompe-
tenser och kunskaper; barnsyn och forhallningssatt blir synliga och nya teorier kan implemen-
teras. Forskolans pedagogiska frirum, det utrymme forskolan har till forfogande inom de poli-
tiska ramarna, 6kar och forskollararna far storre handlingsberedskap i den pedagogiska verk-
samheten. Detta innebar att forskolans sérskilda stod pagar kontinuerligt, &ven i vantan pa tal-
eller specialpedagog utifran, och att barnet far det stod hon/han har rétt till.

N&r kommuner har ett centralt team av specialpedagoger och andra professioner riskerar de
specialpedagogiska insatserna att bli av akut art. Det ar en viss vantetid fran ansokan till att
specialpedagogen kommer till forskolan och under den tiden verkar forskollararnas frustration
Oka och arbetet med det sérskilda stodet stanna av. Forskolldrarna i foreliggande studie menar
att specialpedagogens forslag till insats ofta inte passar forskolans verksamhet. Insatserna
upplevs som individuell trdning dven om de &r utformade for en liten grupp barn. Finns speci-
alpedagoger ute pa forskolorna kan mycket av det som beskrivits ovan forebyggas. Vanteti-
den kan forkortas eftersom specialpedagogen redan &r pa plats i forskolan och &r insatt i verk-
samheten. Det kan vara lattare for forskolldrarna att fora en dialog med specialpedagogen om
specialpedagogiska insatser, eftersom de &r bekanta med varandra och specialpedagogen upp-
levs mer som en kollega &n en specialist som besoker férskolan.

En annan fordel med att ha specialpedagoger anstéllda i férskolan ar att de kan handleda fors-
kolldararna. Under handledningen kan specialpedagogiska fragor behandlas och den pedago-
giska verksamheten kan forankras i vetenskapligt baserad litteratur, ndgot som Skolinspekt-
ionen (2012) anser vara ett behov for manga forskolor. Specialpedagogen skulle kunna vara
drivande i de utvecklingsomraden som blir synliga i forskolans pedagogiska dokumentationer
och hjalpa till med att koppla ihop teori med praktik. ”Pa det har séattet blir arbetet med peda-
gogisk dokumentation en viktig bas for bade utvardering, fortbildning och forskning av och
om verksamheten” (Lenz Taguchi, 1997, s.70, kursivering i original). | forlangningen blir
forskolans generella pedagogik nagot som gagnar dven de barn som &r i behov av sarskilt stod
och tvartom: specialpedagogiken implementeras i den generella pedagogiken och farre barn
“faller ur ramarna”.

8.4 Forslag till fortsatt forskning

Ett forslag till fortsatt forskning &r att undersoka om det &r nagon skillnad om specialpedago-
gen finns pa forskolan, jamfort med att som i foreliggande studie ansoka om stod fran en cen-
tral specialpedagogisk grupp. Innebér specialpedagogens narvaro nagon skillnad for hur fors-
kollararna uppfattar sin egen handlingsberedskap nér det géller forskolans sérskilda stod?
Finns det forskolor dar specialpedagogiken ses som en del av den generella pedagogiken?

Flera ganger i samtalen med forskollararna i fokusgrupperna talas det om att “se”. Man ser
behov och man ser vad som behover atgérdas i verksamheten. Specialpedagogen tillkallas for
att med "frascha 6gon” granska barn och férskolans arbete. Formagan att observera, forvarvad
genom utbildning och praktik, ses som en viktig kunskap av manga forskollarare menar
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Svenning (2011). Skolinspektionens (2012) kvalitetsgranskningsrapport visar att aldre teorier
om barns utveckling existerar tillsammans med nyare sociokulturella teorier. Pallas (2011)
forskningsresultat visar att pedagogens blick ar viktig i arbetet med kartlaggningar av barns
svarigheter, och menar ocksa att kartlaggningens utformning bestammer vart pedagogens
blick riktas. Blicken och kartlaggningsmallar paverkar alltsa varandra. Vilken betydelse har
forskollararnas blick nér det géller barns olikheter och vad som gor ett barn speciellt?
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Bilagor
Bilaga 1. Frageguide.

Oppningsfrégor.
Runda i gruppen:
e Jag skulle vilja veta ditt fornamn, utbildning och hur l&nge du har jobbat i forskola.

Introduktionsfragor.
e Beskriv hur det gar till att uppratta/skriva en pedagogisk kartlaggning pa er forskola.

Fragor som stalls i olika ordning beroende pa hur samtalet utvecklas.
e Vad tycker du om matrisen? (Tacker den det som behovs for en pedagogisk kartlagg-
ning?)

e Vilka metoder anvander ni for att samla in material?

e Vad kartlagger ni?

e VVem bestdmmer att en pedagogisk kartlaggning ska skrivas?

e Vilken funktion har den pedagogiska kartlaggningen?

e Finns det ndgot som &r svart med att uppratta en pedagogisk kartlaggning?
e Kan ni fa specialpedagogiskt stod for de pedagogiska kartlaggningarna?

e Hur ser det stodet ut i sa fall?

e Vilket innehall har den pedagogiska kartlaggningen?

Avslutande fragor.
Runda i gruppen efter sammanfattning av samtalet:
e Vill du tillagga nagot?

e Har vi missat nagot viktigt?



Bilaga 2. Brev till rektorer/forskolechefer

GOTEBORGS UNIVERSITET 2012-08-15
Institutionen fér pedagogik och specialpedagogik

Till forskolechef/rektor

Hej!

Mitt namn &r Lotta Widman Pettersson och jag laser sista terminen pa Specialpedagogiska
programmet, Goteborgs universitet.

Jag skriver just nu pa min examensuppsats dar det 6vergripande syftet ar att undersoka hur
forskollarare upplever och hanterar pedagogiska kartlaggningar. Enligt studiens syfte &r fors-
kollararnas erfarenheter, upplevelser och forstaelse i fokus — sa studien har en icke utvarde-
rande karaktar av forskollararnas erfarenheter och upplevelser.

For att kunna ta del av forskollararens erfarenheter, forstaelse och upplevelser kring pedago-
giska kartlaggningar ar intentionen att genomfora fokusgruppsintervjuer, dar syftet ar att fa en
inblick i forskolans och forskollararens vardag.

Studien foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer och dess krav pa konfidentialitet
for alla inblandade. VVarken kommun, forskola eller namn kommer att anges. Det &r helt frivil-
ligt att delta i studien samt rattighet att nar som helst avbryta sitt deltagande.

Jag undrar om din férskola vill bidra med sina erfarenheter och upplevelser till studien. Fo-
kusgruppen bestar av 4-6 forskollarare, garna fran olika avdelningar pa forskolan. Intervjun
tar ca 1-1,5 timma och genomfors i en lokal pa forskolan.

Maila tillbaka till mig, om din forskola vill vara med i studien.
Dyker fragor upp kring studien, sa ring eller maila till:

Lotta Widman Pettersson

Tel: XXX-XX XX XX

Mail: XXXXXX@XXXX.com

Tack pa forhand!
Med vanlig halsning
Lotta Widman Pettersson



Bilaga 3. Till forskollarare — Information kring undersokningen,

Mitt namn ar Lotta Widman Pettersson och jag studerar sista terminen pa Specialpedagogiska
programmet, G6teborgs universitet. Mitt examensarbete &r en uppsats i specialpedagogik med
syftet att undersoka hur forskollérare pratar om pedagogiska kartlaggningar.

Metod for undersékningen ar s.k. fokusgruppintervjuer som &r en typ av gruppintervjuer.
Intervjun tar ca 1-1,5 timme och spelas in med diktafon. Fokus ligger pa hur forskollarare
pratar om pedagogiska kartlaggningar i forskolan och undersékningen har ingen utvérde-
rande karaktar av forskollararnas asikter eller erfarenheter av pedagogiska kartlaggningar.

Undersokningen foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer och dess krav pa konfi-
dentialitet for alla inblandade, vilket innebér att varken namn pa deltagare, barn eller forskolor
kommer att finnas med i uppsatsen. Ditt deltagande &r frivilligt och du kan nar som helst vélja
att avbryta. De inspelade ljudfilerna raderas nar uppsatsen ar klar och godkand.

Har du fragor kring undersokningen, ring eller maila:
Lotta Widman Pettersson

Tel: XXX-XX XX XX

Mail: xXXXx@xxxX.com

Tack pa forhand!
Lotta
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