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Abstract

Syfte: Syftet med studien &r att undersdka vad som dr specialpedagogens roll i det forebyggande
och frimjande arbetet gillande skolndrvaro i gymnasieskolan. Didrutover avser studien
undersdka hur specialpedagoger och ldrare ser pa sina egna respektive ovriga elevhilsans
ansvar 1 detta arbete. Studien anvédnder sig av Gren-Landell et al. (2015) for att definiera
problematisk skolfranvaro (minst 25% franvaro totalt under en tvaveckorsperiod, total franvaro
fran en specifik kurs under en tvaveckorsperiod eller minst tio dagars sammanlagd frdnvaro
under en femtonveckorsperiod). Vidare identifierar studien vad specialpedagoger och lérare i
gymnasieskolan uppfattar som de vanligaste anledningarna till elevers problematiska franvaro.

Teoretisk ram: Den teoretiska kérnan har sin utgangspunkt i Bronfenbrenners ekologiska
systemteori (El Zaatari & Maalouf, 2022) eftersom specialpedagogens forebyggande och
fraimjande arbete i gymnasieskolan kan anses ligga inom ramen for det system- och
organisationsteoretiska. Dessutom kopplas det forebyggande och frimjande arbetet till det
salutogena forhallningsséttet (Antonovsky, 1991), vilket dven det utfor en teoretisk utgangs-
punkt for studien.

Metod: Studien har en mixed methods-metod i form av en kvantitativ ansats genom en enkét-
undersokning med 64 ldrare och 22 specialpedagoger pé utvalda gymnasieskolor i vistra
Sverige. Enkiten har i huvudsak graderingsfrdgor, men éven frisvarsalternativ vilka analyseras
kvalitativt i form av en tematisk analys.

Studiens resultat: Studiens resultat visar att bdde larare och specialpedagoger i stor ut-
strickning ser individuella faktorer hos eleven som den storsta anledningen till problematisk
skolfrdnvaro. Larare anser att de far en del till vdldigt mycket hjalp frén specialpedagogen i det
ndrvarofrimjande arbetet, samtidigt som specialpedagogerna tycker att de ger mycket hjélp till
lararna i dessa fragor. Specialpedagogerna sjélva ser dock att andra professioner i hogre grad
ar behjilpliga, en bild som inte delas av ldrarna. Lérare anser att rektor borde ha det storsta
ansvaret 1 gymnasieskolans nérvarofrdmjande arbete, dér i stillet specialpedagogerna ser
mentorerna som de som borde ha storst ansvar. Studien kan dérfor bidra med att synliggdra
specialpedagogens roll i det ndrvarofrdmjande arbetet, men dven vilka férvintningar som finns
hos bade specialpedagog och ldrare pa specialpedagogens roll i det arbetet.



Forord

Vi triffades under specialpedagogutbildningen vid Goteborgs universitet halvvigs igenom
studierna. Redan da insdg vi att vi hade ett gemensamt intresse i den problematiska franvaron
pa gymnasieskolan. Vi forstod att detta var ett problem pa fler skolor dn véra egna och nér det
var dags att bestimma dmne och skrivkompanjoner bestimde vi oss for att gora detta
tillsammans. Under tva terminer har vi slitit med den hér studien. Under forsta terminen gjordes
ett PM vilket utgjorde ramen for studien. Under den efterfoljande perioden soktes tidigare
forskning, metoden skrevs fram (som fick dndras frdn ren kvantitativ metod till mixed
methods), centrala begrepp for studien sags 6ver och dven vilket teoretiskt ramverk vi skulle
anvinda oss av fOr att forstd vart stundande resultat. Forutom detta gjordes en tidsram for den
andra och sista terminen dé studien skulle vara fardigstilld. Ett mal har varit att vi efter detta
samarbete fortfarande ska vara vénner och vi bestdmde att vi efter opponeringen skulle fira med
ett restaurangbesok pa en fin restaurang i Goteborg, vilket ocksd skedde och resulterade i en
mycket trevlig kvill.

Vart samarbete har fungerat utmérkt och vi har kompletterat varandra med véra olika styrkor
och firdigheter. Aven om var och en stundtals har arbetat med olika delar har vi alla l4st igenom
allt och kommit med synpunkter och forslag. Vi dr alla svensklérare i grunden vilket underlattat
den sprékliga delen i samarbetet. Vi har ldst och resonerat och lagt till och tagit bort. Vi har
insett att det dr svart att kdnna sig helt nojd da det alltid finns ndgot extra att fixa till. I slutdinden
kénner vi oss dndé ndjda med vart arbete och vad vi dstadkommit tillsammans.

Avslutningsvis vill vi tacka vir handledare Monica Johansson som under terminens gang givit
oss virdefull dterkoppling kring arbetet i form av ldnga och givande samtal pa zoom. Tack!

Marie Andersson, Nils Lagnemo och Linda Nilsson
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1 Inledning

Under utbildningen till specialpedagoger har vi tagit del av litteratur som belyser problematisk
skolfranvaro och vilka effekter detta far for bade individer och samhiélle. Skolverket (2021)
belyser i sin rapport Nationell kartliggning av elevfranvaro hur elevers franvaro utvecklats
over tid och att elever oOkar sin frdnvaro under sina tre ar i gymnasieskolan. Som
yrkesverksamma inom gymnasieskolan ser vi ocksd att detta &r ett utbrett problem. I tidigare
studier som exempel Gren-Landell et al. (2015) och Finning et al. (2018, 2020) beskrivs
komplexiteten gillande de faktorer som spelar in nédr elever utvecklar problematisk
skolfranvaro varfor det dven blir viktigt att undersoka orsaker. Alla yrkesgrupper inom
gymnasieskolan behover fordjupad kunskap 1 att arbeta ndrvarofrimjande, men vilka uppdrag
ar specialpedagogens enligt de sjélva och deras lérarkollegor?

Elevers problematiska skolfranvaro har varit foremal {for kartlaggning och debatt sedan flera éar,
detta dd forskning pekar pa en okande skolfranvaroproblematik sérskilt i gymnasieskolan
(Skolverket, 2021). Men aldrig har det kénts mer angeldget &n efter covid-19-pandemin, som
ar 2019 tvingade virlden och Sverige att stilla om sin undervisning. Gymnasielever 1 Sverige
blev under en lang period i stéllet hidnvisade till hel- eller delvis distansundervisning. I
kolvattnet av detta stod skolsverige ganska handfallet nér elever hade svart att dtervédnda till
skolan. Négra elever kréver fortsatt distansstudier och tolkar skollagen som att de kan delta i
den ldrarledda undervisningen fran valfri plats (Arvidsson, 2022). Den hér fordndringen ar 4ven
ndgot vi som yrkesverksamma uppmédrksammat. De elever som i skrivande stund gér pd
gymnasiet dr elever som var hogstadieelever under pandemin. Studien har inte for avsikt att
soka svar pd fenomenet, men det dr tydligt att en foréndring i attityden kring den skolforlagda
lararledda undervisningen har dndrats. Det dr bra att ha detta i atanke vid ldsning av den hir
studien.

Tidigare forskning lyfter ofta fram de framjande och forebyggande insatser skolan bor jobba
med for att frimja nirvaro och forebygga franvaro, men beskriver inte vilket ansvar de olika
yrkeskategorierna pa en skola har i detta arbete. Ur ett specialpedagogiskt perspektiv dr det
darfor intressant att undersoka vad ldrare och specialpedagoger ser som specialpedagogens roll
1 det forebyggande och frimjande arbetet {or att forhindra ungdomar pa gymnasiet att hamna 1
problematisk skolfrdnvaro. Till skillnad frén grundskolan dr gymnasiet en frivillig skolform,
dock dr detta en sanning som inte helt 6verensstimmer med verkligheten dd forskning tydligt
pekar pa att gymnasiet dr viktigt. Ungdomar som inte slutfor sina gymnasiestudier riskerar att
hamna i svérigheter, bade kunskapsmissigt och socialt. Det blir ocksa svérare att komma in pé
arbetsmarknaden utan en gymnasieexamen (Gren Landell, 2018).

For att askadliggora vilka arbetsuppgifter eller roller olika aktdrer i skolan har i det fore-
byggande och frimjande arbetet kan det ha betydelse att undersoka vad de olika aktorerna anser
vara anledningarna till att svenska gymnasieelever hamnar i problematisk frdnvaro. Larare och
mentorer ar de yrkeskategorier som jobbar nirmast eleverna och &r de forsta som slar larm om
en elevs frdnvaro okar. Ndr mentorn tillsammans med Ovriga yrkeskategorier i elevhélsan
kartlagger orsaker till franvaro bor en bild av franvaroorsaken kunna utkristalliseras. Om
franvaron i1 hog utstrickning dr kopplat till inldrningssvérigheter kan det forstds som att
specialpedagogers roll har signifikant betydelse for ndrvaroarbetet.

Det édr angeldget att studera vidare vad larare och specialpedagoger ser som franvaroorsaker dd
Gren-Landell et al. (2015) upptéckte att larare i hog grad anség att elevers hdga franvaro i forsta



hand berodde pé familjefaktorer samtidigt som specialpedagoger déremot satte skolrelaterade
orsaker forst. Den hér studien vill bland annat undersdka om asikten kvarstar eller har fordndrats
bland ldrare och specialpedagoger.

Berndtsson et al. (2007) menar att specialpedagogikens uppgift dr “[...]Jatt inte véja for de svara
frdgorna om hur man kan inrymma alla i inkluderande pedagogiska verksamheter och social
gemenskap” (Berndsson et al., 2007, s 81). Utover det menar forfattarna att specialpedagogens
yrkesroll dr fordnderlig och inte endast ska vara kopplat mot direkt pedagogiska fragor. Med
det 1 dtanke ser vi att var undersokning bade ska kunna bidra med att visa jimforelser mellan
lararuppdraget och det specialpedagogiska uppdraget, men ocksa visa vilka forvantningar de
bada yrkeskategorierna har pa specifikt specialpedagogens uppdrag kopplat till problematisk
skolfrdnvaro. Studiens resultat forvéntas darfor bidra till 6kad samsyn och ddrmed underlétta
for samverkan.

Strand och Granlund (2014) har undersokt vad som karaktiriserar elever med hog skolfrdnvaro
och vilka kopplingar som kan dras till inldrningssvarigheter. De ser inldrningssvarigheter som
en del i elevers problematiska frdnvaro. De delar upp inlérningssvérigheter i fyra undergrupper
varav en dr pedagogisk atgérd kopplad till specialundervisning. Det dr d& rimligt att anta att den
specialpedagogiska kompetensen kan och bor bidra till 6kad skolnédrvaro. Darfor ar det
intressant att dels se vilken uppfattning undervisande larare har av det stod som ges, dels vilket
stod de sjdlva ger elever for 6kad néirvaro.

Problematisk skolfranvaro dr ett 6kande fenomen och leder till svarigheter for bade individ och
samhille. Vi som gjort den hér studien arbetar inom gymnasieskolan. Vi ser den dkande
skolfrdnvaron som ett problem och anser att det dr centralt med mer kunskap kring fenomenet.
Som yrkesverksamma specialpedagoger dr vi dock osékra pa vilken roll vi har, eller bor ha, i
det arbetet. Dérfor dr syftet med studien att undersoka vilken roll specialpedagogen har i det
nédrvarofrimjande arbetet i gymnasieskolan.

2 Syfte och forskningsfragor

Nedan redogors for studiens syfte. Dérefter presenteras de tre forskningsfragor som till-
sammans hjélper till att uppfylla syftet.

2.1 Syfte

Syftet med studien dr att undersdka vilken roll specialpedagogen har i det nirvarofrimjande
arbetet i gymnasieskolan.

2.2 Forskningsfragor

e Vilka uppfattar specialpedagoger och ldrare i gymnasieskolan som de vanligaste an-
ledningarna till problematisk skolfranvaro?
e Hur arbetar specialpedagoger for att frimja nirvaro i gymnasieskolan?

e Hur ser specialpedagoger och ldrare pa sina respektive roller i gymnasieskolans fore-
byggande nirvaroarbete?



3 Bakgrund

I det hér avsnittet presenteras begrepp som dr centrala for studien. Begrepp av sérskilt intresse
ar problematisk skolfranvaro, salutogent forhdllningssditt, forebyggande arbete och samverkan.
Utover centrala begrepp lyfts dven specialpedagogens ansvar utifrdn skolans styrdokument
samt frdnvarons konsekvenser enligt Centrala studiestddsnamnden.

3.1 Centrala begrepp

Studien innehaller ett medvetet urval av relevanta begrepp utifrén studiens inriktning. Féljande
fyra begrepp ér centrala for studien: problematisk skolfrdnvaro da studien syftar till att under-
soka vilken roll specialpedagoger har eller kan téinkas ha i1 det nirvarofrimjande arbetet pa
gymnasieskolan. Salutogent forhallningssditt ar kopplat till att det finns flera aspekter att ta
hénsyn till hos varje enskild elev i det narvarofrdmjande arbetet. Forebyggande arbete dr
centralt for att komma till ritta med problematisk skolfranvaro, varfor dven det &r ett relevant
begrepp for vér studie, samt samverkan, vilket syftar till att olika yrkesgrupper samarbetar i det
nédrvarofrimjande arbetet.

3.1.1 Problematisk skolfranvaro

Enligt Gren Landell (2018) syftar begreppet problematisk skolfranvaro pé en skolfranvaro som
kan leda till problem for eleven, bade kunskapsmaéssigt och socialt. Franvaron kan vara delvis
eller total. Gren Landell foresprakar begreppet problematisk skolfranvaro da det ar neutralt och
inte skuldbeldgger den enskilda eleven for franvaron. Detta kan jimforas med det mer for
eleven negativt laddade begreppet hemmasittare.

Det finns flera olika typer av problematisk skolfranvaro. Gren Landell (2018) belyser fyra
begrepp som tar upp varfor frdnvaro uppstér. Det finns likheter mellan de olika begreppen och
en viss typ kan 6vergd i en annan. Olika typer av frdnvaro kan ocksé ga in i varandra. De fyra
begreppen ér skolvdigran, skolk, fordldrastédd franvaro och skolexkludering. Skolvigran
handlar om att en elev upplever kdnslomissigt obehag kopplat till skolan. Om detta dr fallet
forsoker inte eleven dolja frdnvaron for sina vardnadshavare, eleven har till synes inga allvarliga
antisociala beteenden, samt att elevens virdnadshavare gor och/eller har gjort vad de kan for
att fa eleven till skolan. Handlar frdnvaron om skolk dr eleven ofta pa skolan men inte pa
lektionerna, men eleven forsoker dolja frdnvaron frdn vardnadshavarna. Om det handlar om
fordldrastodd franvaro dr franvaron kind av vardnadshavarna, som inte anstringer sig for att
f4 eleven till skolan eller sjdlva har stora svérigheter att fa eleven till skolan. I vissa fall kan det
handla om att vardnadshavarna héaller eleven hemma frén skolan. Skolexkludering handlar om
nér en elev dr borta fran specifika aktiviteter eftersom skolan dels anvénder avstingning pé
felaktiga grunder, dels inte anpassar aktiviteterna utifran elevens behov. Det kan ocksé bero pa
att skolan avrader eleven fran att delta i vissa aktiviteter (Gren Landell, 2018).

I Sverige finns inget enhetligt system for nir skolfranvaro ska anses problematisk. Gren Landell
(2018) hdvdar att det ar av stor vikt att detta infors for att skolan och samhéllet ska kunna
reagera i tid utan att ndgon elev hamnar mellan stolarna. I SOU 2016, s. 94 finns ett forslag for
1 vilket skede som skolan ska g in och gora en franvaroutredning.



[E]n utredning ska gdras senast nér en elev med skolplikt:

e har varit sammanhingande giltigt eller ogiltigt franvarande 1
minst tvd veckor skoltid eller

e har varit ogiltigt frinvarande under minst fem tillfdllen som
omfattar minst 25 procent av skoldagen under en manads
skoltid eller

e uppvisar varningssignaler eller riskfaktorer for franvaro, t.ex.
en elevs franvaro borjar bilda ett monster.

SOU 2016:94, s. 246

Det finns flera faktorer till att en elev inte gér till skolan. Gren Landell (2018) pekar pé tre
faktorer: skolfaktorer, individfaktorer och familjefaktorer. Niar skolfrdnvaron handlar om
skolfaktorer kan det bero pd att elevens nérvaro eller frinvaro inte uppmirksammas, att
undervisningen inte dr motiverande och/eller ostrukturerad, att eleven har behov av stod men
inte far detta samt att det inte finns goda relationer mellan lirare och elev. Nar skolfranvaron
kopplas till individfaktorer kan det bero pa att eleven ér i en depression, oro, ridsla eller angest,
eller att eleven har nigon sjukdom eller fysiska besvdr. De familjefaktorerna handlar om
elevens hemforhéllanden, socioekonomiska faktorer, grupptryck eller mobbning samt kon-
kurrerande aktiviteter. Ofta, menar Gren Landell (2018), finns det fler 4n en orsak till att en
elev utvecklar problematisk skolfrdnvaro. Kunskapen om vad som kan utveckla problematisk
skolfrdnvaro bor anvindas i det forebyggande arbetet.

Det finns manga konsekvenser av problematisk skolfrdnvaro, vilka ocksa kan vara orsaker till
franvaron. Enligt Gren Landell (2018) &r de vanligaste konsekvenserna/orsakerna till frdnvaro
dessa (varav de sista tva enbart dr konsekvenser):

o Negativ effekt pd kunskapsutveckling och pé
skolresultat

o Utanforskap pé kort och lang sikt

o Psykisk ohilsa, virkproblematik, somnproblem

. Antisocialt beteende

J Obehdrighet till gymnasiet

o Gymnasieavbrott

. Arbetsloshet

Gren Landell, 2018, s. 42

Forutom dessa konsekvenser leder problematisk skolfrdnvaro ocksé till stora ekonomiska
kostnader for skolor och kommuner (SOU 2016:94). Det ér alltsa ett problem som inte bara
angdr skolan utan hela samhéllet.

Hur kan skolpersonal dé frimja, forebygga och dtgirda problematisk skolfranvaro? Enligt Gren
Landell (2018) finns det fyra faktorer som visat sig kunna paverka nirvaron pa ett positivt stt,
dessa ér skolmiljon, den pedagogiska miljon, organisationen samt samarbetet mellan skolan
och hemmet. Kortfattat handlar skolmiljéon om att bade elever och personal kénner sig trygga
och trivs i skolan. Den pedagogiska miljon handlar om att géra skolmiljon tillginglig for alla
elever. Inom organisationen dr det av vikt att personalen tillsammans skapar en positiv



nédrvarokultur genom att arbeta for en trygg och tillgdnglig miljo, och den sista faktorn handlar
om att skolan samarbetar med elevernas vardnadshavare pé ett konstruktivt och jimbordigt satt
(Gren Landell, 2018).

Enligt skollagen (SFS 2010:800, 15 kap. 16 §) ska en elev som antagits pa ett gymnasieprogram
delta i den lararledda undervisningen om det inte foreligger giltigt skél att utebli. Om eleven
uteblir utan giltigt skél ska rektorn samma dag informera virdnadshavarna om detta. Om
franvaron fortsdtter ska rektorn skyndsamt se till att frdnvaron utreds, om det inte foreligger
skil att inte gora det (SFS 2010:800).

Begreppet problematisk skolfrdnvaro dr i fokus for den hér studien dé syftet ar att undersoka
vad specialpedagoger har eller bor ha for roll 1 det ndrvarofrdmjande arbetet. I enkédten soks
svar pd vad specialpedagoger och undervisande ldrare anser dr den storsta anledningen till
problematisk skolfranvaro, dir Gren Landell et als. (2015) tre faktorer anvénts: skolfaktorer,
individfaktorer och familjefaktorer. I uppfyllandet av studiens syfte blir det angeldget att
undersdka vem som gor mest respektive minst i det nérvarofrimjande arbetet pd gymnasie-
skolorna med respondenter, samt vilka insatser som gors. Erfarenheten fran den hér studiens
forfattare ar att synsdttet pa narvarofrdmjande arbete bland undervisande ldrare ofta dr att
gymnasieskolan ér frivillig och att det ddrmed é&r elevens eget ansvar att komma dit och folja
undervisningen. Dock séger skollagen att gymnasieelever som antagits pa ett gymnasieprogram
ska delta i undervisningen och att franvaron dirmed maste utredas. Det dr dock inte tydligt vem
som har det storsta ansvaret kring detta.

3.1.2 Salutogent forhallningssatt

Hilsa kan definieras pa flera olika sétt, men den definition som anvédnds mest dr vérldshdlso-
organisationens, som beskriver hélsa s har: “Health is a state of complete physical, mental and
social well-being and not merely the absence of disease or infirmity” (World Health
Organization). D4 hidlsa kan forstds som ett tillstdind som inte enbart innebér franvaro av
sjukdom och handikapp, blir det hélsofrdmjande arbetet centralt, vilket dr ndgot annat &n att
bota sjukdom nér den redan dr ett faktum (Hylander och Guva, 2017).

Antonovsky (1991), professor i medicinsk sociologi, inforde begreppet KASAM, vilket innebdr
en kédnsla av sammanhang. Han myntade begreppen salutogenes och patogenes for att visa
skillnaderna mellan att ha ett frimjande respektive ett forebyggande perspektiv. Salutogenes
betyder att fokus ligger pé friskfaktorer, alltsd sddant som framjar fysisk och psykisk hilsa,
medan patogenes fokuserar pa riskfaktorer, sddant som kan leda till ohélsa. Antonovsky (1991)
intresserade sig for vad det dr som gor att vissa manniskor hamnar i ohélsa medan andra klarar
sig med hilsan i behall, trots liknande upplevelser. KASAM innebér en kinsla av sammanhang
och utgér ifran tre komponenter: begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. Nedan foljer
en genomgang om vad de tre komponenterna innebdr.

Att tillvaron &r begriplig betyder att individen upplever den som: “ordnad, sammanhéngande,
strukturerad och tydlig” (Antonovsky, 1991, s. 39), till skillnad frén om den 1 stillet upplevs
som: “kaotisk, oordnad, slumpmissig, ovéintad, oforklarlig” (Antonovsky, 1991, s. 39). En
person som har en hog kénsla av begriplighet har en forméga att kunna forklara ovéntade
héndelser och sitta in dessa i ett sammanhang. Personen forstir helt enkelt hur vérlden ar
strukturerad.
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Att tillvaron upplevs hanterbar innebér att individen har mojlighet att méta olika krav med hjélp
av de resurser som finns att tillgd. Resurserna handlar bdde om de resurser som finns inom
personen sjdlv, samt de madnniskor i personens ndrhet hen litar pa och kan hjélpa till: familje-
medlemmar, vinner, kollegor och si vidare. De som har en hog kinsla av hanterbarhet har
mindre benédgenhet att kéinna sig som offer och att livet dr orattvist, utan har storre forméga att
resa sig efter en motgang (Antonovsky, 1991).

Den avslutande komponenten handlar om meningsfullhet. Antonovsky (1991) menar att
ménniskor som har en hog kinsla av meningsfullhet alltid har omréden i livet som de finner
betydelsefulla och vérda att engagera sig i kdnsloméssigt. Detta handlar ofta om omraden som
ar utmanande och kriver tid och engagemang, men som personen gor sitt bista for att komma
igenom. Ménniskor som har en 14g kénsla av meningsfullhet kdnner ofta att livet &r meningslost
och har inga omraden som de &r villiga att kinslomissigt engagera sig i.

Att ha ett salutogent forhallningssétt vid ménniskonira arbete dr en forutséttning for att lyckas
i arbetet, d& det ar bevisat att en forutsittning for att en elev ska trivas i skolan och vilja ga dit
ar att eleven kénner att skolan &r begriplig, hanterbar och meningsfull (Specialpedagogiska
skolmyndigheten, 2020). I det ndrvarofrimjande arbetet dr det nddvéndigt att ha ett salutogent
forhallningssitt for att forsdkra sig om att varje elev upplever skolan som just begriplig,
hanterbar och meningsfull for att minska risken att elever hamnar i problematisk franvaro.

3.1.3 Samverkan och forebyggande arbete

Jakobsson och Lundgren (2013) framhéller vikten av samverkan kring barn och elever.
Samverkan ska ske nér ett barn eller en elev har behov av stéd fran samhéllet, dad dess behov
inom familjen eller i skolan inte blir tillgodosedda. Samverkan ska finnas bade i och mellan
olika verksamheter och elevens bista ska alltid std i centrum. Jakobsson och Lundgren (2013)
menar att bade risk- och skyddsfaktorer maste beaktas i beddmningen av vilka barn/elever som
har behov av samhalleligt stod. Riskfaktorer dr sddant som Okar risken for att barnet/eleven far
illa, medan skyddsfaktorer dr sddant som utgdr ett skydd i risksituationer. Alla myndigheter
som arbetar med barn och elever har en skyldighet att samverka, bade inom verksamheten och
mellan verksamheter. Dessa verksamheter dr socialtjansten, hélso- och sjukvérden, polisen och
skolan. Vérdnadshavare har det grundldggande ansvaret for sina barn, men alla myndigheter
ska arbeta tillsammans nér brister uppstar (Jakobsson och Lundgren, 2013).

Ar 2011 tridde en ny skollag i kraft (SFS 2010:800) dir en av punkterna #r att varje skola ska
ha en samlad elevhédlsa med krav pa att vissa professioner maste finnas (Hylander och Guva,
2017). Det ska finnas tillgang till skollékare, skolsjukskoterska, psykolog och kurator. Utover
dessa ska det ocksd finnas personal med specialpedagogisk kompetens. Ibland ingér &ven
studie- och yrkesvégledare och logoped i elevhélsan (Hylander och Guva, 2017). Den forsta
juni 2023 inférdes dndringar i skollagen, bland annat att varje skola ska ha tillgdng till en
specialpedagog eller specialldrare i stillet for, som innan, personal med specialpedagogisk
kompetens. Nytt dr ocksé att elevhélsan ska vara med och driva skolans utvecklingsarbete (SFS
2010:800, 2 kap. 25 §). Elevhilsans roll och funktion stirks genom dessa fordndringar.

De olika professionerna inom elevhilsan har olika kunskaper och kompetenser (Hylander och
Guva, 2017). I skollagen star att ldsa foljande om elevhélsan:
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Elevhilsan ska framst vara forebyggande och hélsoframjande.
Elevernas utveckling mot utbildningens mél ska stddjas.
Elevhilsans arbete ska bedrivas péd individ-, grupp- och
skolenhetsnivd och ske i samverkan med larare och Ovrig
personal. Elevhélsan ska vara en del av skolans kvalitetsarbete.
Vid behov ska elevhilsan samverka med hélso- och
sjukvérden och socialtjénsten.

For medicinska, psykologiska, psykosociala och special-
pedagogiska insatser ska det finnas tillgang till skolldkare,
skolskdterska, psykolog, kurator och specialpedagog eller
specialldrare.

2 kap. 25 §, Skollag (2010:800)

Anledningen till att ha en samlad elevhélsa dr att det krévs samarbete mellan de olika profess-
ionerna for att kunna ha ett hilsofrimjande och forebyggande arbete pa skolan. Elevhidlsan har
ett sdrskilt ansvar att se och undanrdja hinder for varje elevs larande. Enligt lagen om en samlad
elevhélsa ska denna samarbeta med skolans Ovriga personal for att varje elev ska néd sa langt
det dr mojligt. Dock stér det inget i lagen om hur organiseringen kring detta ska g till (Hylander
och Guva, 2017). Gren Landell (2018) understryker vikten av samverkan vad géller bade att
framja nérvaro och att forebygga frdnvaro.

Att samverka kring elever och att arbeta forebyggande dr ndgot som ligger i elevhilsans
uppdrag. Darfor anses dessa tva begrepp centrala for den hér studien. Det finns en risk att en
elev som hamnat i problematisk frdnvaro fastnar dir om olika professioner inte samverkar kring
eleven och hens behov, helst redan 1 ett tidigt skede. Att det inte dr tydliggjort i lagen hur
organiseringen kring samverkan ska se ut motiverar dven det anvdndningen av detta begrepp,
da syftet dr att undersoka specialpedagogens roll i det nidrvarofrimjande arbetet. Detta handlar
1 hog grad om hur organiseringen kring arbetet ser ut pa respondenternas respektive skolor.
Studien avser ockséd undersoka vilken profession inom elevhilsan som har det storsta respektive
minsta ansvaret i ndrvaroarbetet, samt om undervisande larare respektive specialpedagoger
anser att undervisande larare och mentorer far stdd i ndrvaroarbetet av elevhilsan.

3.2 Franvaro utifran styrdokument

Nedan redogors for specialpedagogens ansvar utifran befintliga styrdokument. Dérutdver ges
en bild av konsekvenser av skolfranvaro enligt Centrala studiestodsndmnden.

3.2.1 Specialpedagogens ansvar

I examensforordningen for specialpedagoger finns flera punkter som handlar om vilka
fardigheter och formégor en specialpedagog ska besitta efter avlagd examen, diar malet &r att
kunna: “[...]visa sadan kunskap och forméga som krévs for att sjélvstandigt arbeta som special-
pedagog for barn och elever i behov av sérskilt stod” (SFS 1993:100, bilaga 2). Special-
pedagogens fardigheter och formégor ska efter avlagd examen vara enligt nedan:
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— visa forméga att kritiskt och sjélvstindigt identifiera,
analysera och medverka i forebyggande arbete och i arbetet
med att undanrdja hinder och svérigheter i olika larmiljder,

— visa forméga att kritiskt och sjdlvstindigt genomfora
pedagogiska utredningar och analysera svarigheter pa
organisations-, grupp- och individniv,

— visa forméga att utforma och delta i arbetet med att genom-
fora atgidrdsprogram i samverkan med berdrda aktorer samt
formaga att stodja barn och elever och utveckla verksamhetens
larmiljoer,

— visa formdga att kritiskt granska olika vetenskapliga per-
spektiv pa neuropsykiatriska svarigheter samt tillimpa
kunskaper om neuropsykiatriska svarigheter i olika larmiljoer,
— visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad samtals-
partner och radgivare i pedagogiska frigor for kollegor,
foraldrar och andra ber6rda, och

— visa forméga att sjilvstindigt genomfora uppfoljning och
utvdrdering samt leda utveckling av det pedagogiska arbetet
med mélet att kunna mota behoven hos alla barn och elever.

Bilaga 2, Hogskoleforordning (1993:100)

Inom gymnasieskolan, som &r grunden for den hér studien, dterfinns inga specifika ansvars-
omrdden for specialpedagoger i skolans ldroplan. Det skrivs ut explicit att ldrare ska stodja
elever i svarigheter samt att all personal pa en skola ska “samverka for att gora skolan till en
god miljo for utveckling och ldarande” (Skolverket 2011, s. 7). Ordet franvaro ndmns inte
explicit i laroplanen, men kan tolkas in i hur skolmiljon anpassas for att bland annat forebygga
franvaro. I skollagen omnédmns dock frdnvaro och elevhilsans samlade ansvar enligt nedan.

Om en elev har upprepad eller ldngre franvaro frdn den verk-
samhet som avses 1 17 § ska rektorn, oavsett om det ar fraga
om giltig eller ogiltig frAnvaro, se till att franvaron skyndsamt
utreds om det inte &r obehovligt. Utredningen ska genomforas
1 samrdd med eleven och elevens vardnadshavare samt med
elevhélsan.

7 kap. 19a §, Skollag (2010:800)

Specialpedagogrollens explicita ansvar i franvarofragan skrivs inte ut, men giller indirekt da
den alltid ingér 1 en skolas elevhélsa. Det finns dérfor stod i lagtext for specialpedagogen att
vara en del i utredning av elevers franvaro, vilket ir fog for en mer djuplodad utredning i1 vad
uppfattningen dr av det ansvaret.

3.2.2 Centrala studiestodsnamnden

I Sverige ansvarar myndigheten Centrala studiestddsndmnden for utbetalning av studiemedel
till studerande pé gymnasium och hdgre studier. For olika typer av utbildningar finns regler
for nér studiemedel eventuellt stoppas, vilket definieras nedan.
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Det dr skolan som bedomer vad som ridknas som ogiltig fran-
varo. Det kan till exempel vara att du vid upprepade tillfdllen
och utan giltig anledning

= ir frdnvarande fran lektioner
= har sena ankomster
= lamnar lektioner for tidigt.

Om du har upprepad ogiltig frdnvaro pd sammanlagt fyra
timmar eller mer under en ménad, kan skolan rapportera det
till CSN.

Skolan kan 1 vissa fall vilja att inte rapportera franvaro till
CSN. Det kan de gora om franvaron till exempel beror pa sjuk-
dom, mobbning eller andra personliga skél som skolan kénner
till. Om du &r borta fran skolan for att du mar déligt ar det
viktigt att du pratar med din skola.

Centrala studiestddsndmnden

Har tydliggors skolans ansvar 1 att utreda anledningar till skolfrdnvaro for att dérefter kunna
rapportera eventuella avsteg frin heltidsstudier. Eftersom skolans elevhilsa ansvarar for en
sadan utredning kan det, beroende pé skolans organisation, bli specialpedagogens ansvar. Detta
finns dock inte tydligt specificerat i ndgra styrdokument.

4 Tidigare forskning

I fo6ljande avsnitt kommer relevant forskning inom omrédet problematisk skolfranvaro att
presenteras. Forskningen avser ge en samlad bild av kunskapsliget.

Den forskning som anvénds har sokts via ProQuests databas Education Collection och EBSCOs
databas Education research complete, vilka valts utifrdn deras inriktning pé forskning inom det
pedagogiska omradet. Forskningen som anvints dr kvalitetsgranskad och som &ldst fran &r
2007. Sokord som anvénts dr school absenteeism, attendence, secondary school, high school,
special education, Sweden och school absence.

Sedan flera ar tillbaka har Sverige och ménga andra lidnder i1 vistvérlden utmanats av elever i
olika aldrar och skolformer som stannar hemma fran skolan. Inte minst den statliga utredningen
Saknad! Uppmdrksamma elevers franvaro och agera (SOU 2016:94) visar detta faktum.
Utredningen gav en del svar pé varfor forhallandevis manga elever i Sverige stannar hemma 1
stdllet for att gé till skolan. Den beskriver dven till viss del vad effekterna blir for de elever som
inte nér grundskolebetyg eller examen frin gymnasiet, sa som risk att hamna i utanférskap och
marginalisering pa arbetsmarknaden vilket i sin tur kan leda till livslangt lidande. Special-
pedagogen har bland annat till uppgift att se dessa elever och fraimja och forebygga det som i
vardagligt tal kallas hemmasittande, det vill sdga, det som Gren-Landell (2018) definierar som
problematisk skolfrdnvaro.
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Utredningen Saknad! Uppmdrksamma elevers franvaro och agera sliapptes 2016, och sedan
dess har det hiant mycket inom forskning gillande elevers orovickande frdnvaro. Nedan ges en
redogorelse Over befintlig forskning om kopplingen mellan specialpedagogens roll i arbetet
med att forhindra att ungdomar pa gymnasiet stannar hemma. Forskningen som valts ut i den
hir studien har tematiserats under rubrikerna: En komplex bild av elevers franvaro vixer fram,
Specialpedagogiska framjande och forebyggande arbete, samt Mindre framgangsrika metoder.
I slutet av avsnittet delges de slutsatser som dragits av forskningssammanstéllningen.

4.1 En komplex bild av elevers franvaro vaxer fram

Specialpedagogen har idag en central roll nédr det handlar om att uppmérksamma, stotta och
hjélpa de som av olika anledningar blir marginaliserade i skolans vérld, menar Berndtsson et
al. (2007). Finning et al. (2018, 2020), tva studier som bygger pa varandra, har genomfort en
storre intervjustudie med en grupp av 16 respondenter som bestar av bade skolpersonal,
familjerddgivare och personer som pa andra sétt jobbar med stod till familjer i Storbritannien.
En av slutsatserna i deras arbete &r att frigan om elevers skolfrdnvaro ar komplex eftersom det
ar osannolikt att riskfaktorerna uppstdr isolerade fran varandra. Orsakerna interagerar med
varandra och det &r viktigt att kénna till hur de samverkar, exempelvis hur psykisk ohélsa
paverkar den fysiska hilsan.

Aven Cardichon och Darling-Hammond (2017) har sett den hir typen av komplexitet. Barn
som lever i missgynnade omriden, i familjer med 14g social och ekonomisk status studerar ofta
1 skolor som &r underbemannade och saknar kvalificerade larare. Forfattarna, som forskat i
USA, definierar missgynnade elever som fiargade elever, elever med funktionsnedséttningar
och de som kommer fran ldginkomstfamiljer. De konstaterar att dessa elever inte fir det stod
de behover 1 skolan. Det dr ocksé dessa elever som har hogst franvaro och som i hogre
utstrdckning &n andra hamnar utanfor samhéllet. Cardichon och Darling-Hammond menar att
fler &n 31 miljoner barn i USA lever i familjer med en inkomst som knappt ticker deras dagliga
behov, vilket gor att de kdnner en otrygghet vad giller tillgang till mat och andra fornddenheter.
Dessa barn har ofta lagre resultat i skolan och hogre franvaro. Dessutom har de svérare att hélla
koncentrationen pa skoluppgifter. Forfattarna podngterar att kronisk stress som méinga barn
kénner, kan fordndra hjérnans struktur och gora det svarare med uppmaérksamhet, koncen-
tration, minne och kreativitet.

Ytterligare en studie som bekrdftar bilden av komplexiteten dr Gren-Landell et al. (2015).
Studien &r en digital undersokning med 158 lérare i ordinarie undervisning och special-
pedagogisk undervisning i drskurserna sex till nio i Sverige. Uppgiften respondenterna fick var
att gradera vikten av troliga orsaker till problematisk franvaro. Gren-Landell et al. (2015)
definierar problematisk franvaro i tre led.

(1) Eleven har varit franvarande minst 25% av den totala skoltiden i tvé veckor.

(2) Eleven upplever sé stora svirigheter med att delta pé lektioner i minst tvd veckor att det far
en signifikant paverkan i ett barns eller en familjs dagliga rutiner.

(3) Eleven har varit frinvarande i minst tio dagar under en 15-veckorsperiod, inkluderat dagar
dé eleven varit borta 25% av en skoldag.

Undersokningen visar att en femtedel av deltagarna uttryckte att de tror att det finns manga och

komplexa orsaker till problematisk skolfranvaro. Deltagarna i undersdkningen skiljer sig sedan
at eftersom ldrare rankade familjefaktorer som den framsta orsaken till skolfrdnvaro, ndgot som
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dven ligger 1 linje med tidigare undersokningar. Ldrare som jobbade inom det special-
pedagogiska filtet rankade individuella faktorer och skolfaktorer som de mest troliga orsakerna
till franvaro. Gren-Landell et al. (2015) ser detta som ett icke forvénande resultat eftersom lirare
i det specialpedagogiska filtet jobbar med ett farre antal elever dn de ordinarie ldrarna.

Strand och Granlund (2014) har undersokt vad som karaktériserar elever i Sverige med hog
skolfrdnvaro och vilka kopplingar som kan dras till inldrningssvarigheter. I artikeln ndmns
bland annat Gustafsson et als. (2010) forskning som visar att inldrningssvarigheter dr vanligt i
gruppen elever med hog skolfrdnvaro. Strand och Granlund (2014) delar upp inlérnings-
svérigheter i fyra undergrupper varav en dr pedagogisk atgérd kopplad till specialundervisning.
I undersokningen framtridder ett monster som visar att elever med minst antal godkénda betyg
vid slutet av arskurs nio hade fitt mest stod under alla &r pd hogstadiet. Detta utan att bli
godkénda i kurserna. De stiller sig frigan om frdnvaron av godkdnda betyg trots dokumenterat
stod kan forklaras med den hoga franvaron.

Arvidsson (2022) har analyserat statliga policytexter om skolnédrvaro och distansundervisning
som getts ut mellan dren 2017-2021. Syftet med hennes studie &r att “bidra med fordjupad
kunskap om hur den utbildningspolitiska inramningen av skolfrdnvaro och elevers ritt till ut-
bildning kan bidra till att omforma skolplikten och dess innebdrd, liksom hur denna diskursiva
fordndring kan fa konsekvenser for elev, skola och samhille” (Arvidsson, 2022, s. 53). Hon
menar att skolplikten ir ett begrepp i forindring. Ar 2020 lades ett kapitel till i skollagen for att
kunna bedriva distansundervisning for grundskoleelever i behov av sérskilt stod. Denna édndring
1 skollagen gjorde det mojligt att fullfolja sin skolplikt pa en annan plats @n i skolan, ibland
dven pa en annan tid dn under ordinarie lektionstid. Detta var i samband med pandemin till f61jd
av viruset covid-19, vilket gjorde att skolpliktsbegreppet borjade diskuteras. Arvidsson patalar
att den forskning som gjorts om skolfranvaro mest handlar om vilka faktorer som gor att elever
inte kommer till skolan, samt vilka negativa konsekvenser detta tillfor for individ och samhélle.
Begreppet skolplikt och dess innebord har det inte forskats pd under senare tid. Enligt skollagen
finns ingen tydlig definition for vad som menas med skolfrdnvaro, vilket gor detta till en
komplex frdga da det dr upp till varje skola och undervisande ldrare att avgora. Det som dr
tydligt enligt skollagen dr eleven ska “fa del av den lirarledda verksamheten” (Arvidsson,
2022, s. 60), men det star inte var eller hur, vilket kan tolkas som att eleven kan ta del av
undervisningen pa annan plats dn i klassrummet. I manga ldnder finns det som kallas ldroplikt,
eller undervisningsplikt, vilket mojliggdr for elever att ta del av skolans undervisning pd annan
plats (Arvidsson, 2022).

Ett problem med att 14ta eleverna ta del av undervisningen pa annan plats &r att det kan hota
skolans socialiserings- och viardegrundsuppdrag (Arvidsson, 2022). Det skulle bli svart att veta
om eleverna forstatt hur demokrati och méanskliga réttigheter fungerar samt om de efterlever
detta i sina handlingar. Utdver det ska det undvikas att skolor anvinder distansundervisning
som ett sitt att bli av med elever som &r utmanande i ett klassrum. Ytterligare ett bekymmer
med detta &r tillsynsansvaret. Om eleverna inte &r i skolan dr det vdrdnadshavares ansvar att se
till att de har en trygg vardag, och om eleven dr minderarig finns en risk att vardnadshavares
inkomst blir lidande av att vara hemma med sitt barn. Oron for att inféra distansundervisning
handlar alltsa inte om att larandet eventuellt skulle forsdmras, utan om vilka sociala effekter
sadan undervisning skulle bdra med sig (Arvidsson, 2022).
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4.2 Specialpedagogiska framjande och forebyggande insatser

De olika forskningsstudierna som anvints i den hir studien anvinder olika begrepp runt skol-
franvaro och hemmasittande elever. Studierna tycks vara sprungna ur en dnskan att forstd och
hjélpa alla dessa barn och elever ut ur den stigmatisering och marginalisering som problematisk
skolfrdnvaro har visat sig innebéra for enskilda individer och hela familjer. Hir ses vikten av
att forsta och hjilpa i det frimjande och forebyggande arbetet i gymnasieskolan for att finga
upp elever innan de hamnar i problematisk skolfranvaro.

Elevhélsan har en uttalad roll att frimst arbeta forebyggande
och hilsofrimjande. Men detta arbete dr ocksa skolan gemen-
samma ansvar. Alla som arbetar i skolan har en viktig uppgift
att utifran sina olika kompetenser arbeta med att skapa goda
forutséttningar for eleven.

Skolverket, 2022, s. 10

Finning et al. (2018, 2020) ser flera omrdden dér skolan kan jobba forebyggande. Bland annat
ser de att skolan kan jobba med eleverna direkt vid terminsstarter, direkt efter ledighet och vid
schemabrytande aktivitetsdagar, vid vilka eleverna 16per hogre risk att bli franvarande. Vidare
menar de att det dr viktigt att skolan jobbar med inkluderande miljéer och policyer for att
forebygga mobbning. De framhaller vikten av att skapa goda relationer med bade fordldrar och
elever. Aven Cunningham, Harvey och Waite (2022), som intervjuat atta skolpersonal i
England med erfarenhet av arbete med elever med hog skolfrdnvaro, papekar vikten av
vuxennirvaro och att skolpersonal har avsatt tid for att lyssna pa elevers behov. De sag ocksa
att det behovs fortbildning av skolpersonal kring frinvarorelaterade frigor. Aven de sig vikten
av god kontakt mellan skola och hem.

Kopplat till utbildningen for specialpedagoger lyfter Tanya Lereya et al. (2023) fram ett viktigt
resultat fran sin undersokning: att skolfrdnvaro 6kar med dldern och att flickor fran ekonomiskt
utsatta familjer I0per storst risk att fa hog frdnvaro i skolan. Vidare menar de att av 418 455
elever i England har elever utan stodbehov en genomsnittlig frdnvaro pa 5% medan elever med
stodbehov har en genomsnittlig frdnvaro pd 7%. Tanya Lereya et al. utgér fran flera olika typer
av behov, sdsom inldrningsutmaningar, tolkningssvarigheter i socialt samspel, syn- och
horselnedsittningar samt fysiska funktionsnedsittningar. Tanya Lereya et al. menar att insatser
bor ske tidigt, sdrskilt for elever med emotionella och sociala utmaningar for att undvika
problematisk franvaro. Om eleverna har svart att skapa vinskapsrelationer skapas en ligre
tillhdrighetskédnsla mot skolan och saledes okar risken for skolfrdnvaro.

4.3 Mindre framgangsrika metoder

Béde Finning et al. (2018, 2020) och Cardichon och Darling-Hammond (2017) lyfter fram in-
satser som inte har ngon storre effekt pa elevers skolndrvaro. De menar att skriftliga varningar
och andra typer av bestraffningar inte far ndgon maérkbar effekt. Cardichon och Hammond-
Darling anser att amerikanska skolor ska ta bort den sé kallade nolltolerans-disciplinen (straff
och avstdngning) och ersétta den med réttvisepraktik (fokus pa relationer och samtal).

Lidegran, Hultqvist, Bertilsson och Bdrjesson (2021) beskriver hur distansundervisningen
under covid-19-pandemin upplevdes av 3726 gymnasiestudenter i Sverige, varav ca 1700
stycken svarade pa enkitens oppna fragor. I analysen delade de in eleverna i tre grupper: elever
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frdn urban ovre medelklass (grupp 1), arbetarklasselever med invandrarbakgrund (grupp 2)
och arbetarklasselever pa landet (grupp 3). Slutsatsen de drar av studien &r att de flesta
studenter upplevde stora svérigheter att klara av studierna under pandemin. Svarigheterna
varierade nagot beroende pa vilken grupp som eleverna tillhorde. Eleverna i grupp 1 upplevde
en storre oro for studierna @n innan, eleverna i grupp 2 upplevde att de inte fick de stod fran
skolan de behdvde och eleverna grupp 3 upplevde att de hade svart att fokusera pa studierna
och att de ofta gjorde annat i stillet. Resultatet visar att de sociala skillnaderna inte har minskat
under tiden av distansstudier (Lidegran, et al. 2021).

4.4 Slutsatser utifran tidigare forskning

Slutsatser som kan dras av den hir forskningsgenomgangen ér att problematisk skolfranvaro ér
ett stort och véxande problem, inte enbart i Sverige utan i flera véstldnder. Det dr dessutom
redan utsatta elever som drabbas hardast och riskerar ddrmed ett liv i utanforskap och
arbetsloshet, vilket drabbar bade individen och samhéllet hart. Undervisande ldrare och
specialpedagoger ger en skild bild av vad som dr de storsta orsakerna till frdnvaro; lararna anger
att familjefaktorer dr den storsta orsaken till problematisk franvaro, medan specialpedagoger
anger att individuella- samt skolfaktorer dr de mest bidragande orsakerna. I forsknings-
sammanstéllningen syns ocksé tydligt att det dr av stor vikt att tidigt finga upp elever som
riskerar att hamna i problematisk franvaro.

Ytterligare en slutsats dr att begreppet skolplikt dr 1 fordndring efter distansundervisningen 1
samband med covid-19-pandemin. Skolpliktsbegreppet har det inte forskats pd under 1dng tid
och vad som menas med det i nuldget ar inte helt tydligt, d& det &r upp till varje enskild skola
och ldrare att avgora vad som menas med att delta i den ldrarledda undervisningen. Flera linder
anvéinder sig i stdllet av begreppet ldroplikt, vilket mdjliggor ett annat synsatt. Dock ses 1
Lidegran, Hultqvist, Bertilsson och Borjessons (2021) studie att flertalet gymnasieelever under
covid-19-pandemin upplevde stora svarigheter att klara av sina studier, oavsett vilken samhills-
klass de tillhorde. Angdende bestraffande metoder har de ingen mérkbar effekt i det narvaro-
framjande arbetet.

5 Teoretiska utgangspunkter

Den 6vergripande teorin som foreliggande studie tar sin utgangspunkt i dr organisations- och
systemteorin, da syftet med studien &r att undersdka vilken roll specialpedagogen har i det
ndrvarofrimjande arbetet i gymnasieskolan. Detta dr en frdga pd organisations- och systemniva.
Teorin anvénds for att kunna analysera och tolka studiens insamlade data.

5.1 Organisations- och systemteori

Inom specialpedagogisk forskning finns olika perspektiv som &r vanliga att anvédnda sig av.
Beroende pa vilket eller vilka perspektiv forskaren anvénder paverkas synen av resultatet.
Ahlberg (2017) har delat upp fragor som forskare vanligtvis stéller inom det specialpedagogiska
filtet och delat in dem 1 fyra perspektiv, individperspektivet, organisations- och
systemperspektivet, samhélls- och strukturperspektivet samt det relationella perspektivet.
Problematisk frdnvaro ses i den hér studien framst ur filtet organisations- och systemperspektiv
kopplat till specialpedagogers roll i det forebyggande och frdmjande arbetet pa gymnasieskolan.
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Enligt Ahlberg (2017) handlar organisationsperspektivet om att soka svar pd skolproblematik
inom organisationen och verksamheten. Forskare som tar detta perspektiv har fokus pa hur
skolor bedrivs genom att studera situationer, héndelser och handlingar inom utbildnings-
systemet. Jacobsson och Skansholm (2019) menar att det studeras hur samspelet ser ut inom
organisationen, vad som hinder inom organisationen, om nagot fordndras eller hur organisa-
tionen utvecklas over tid samt hur den &r uppbyggd.

Systemteori dr en organisationsteori vars fokus &r att analysera hur kommunikation och
information mellan olika aktdrer ser ut inom organisationen, framfor allt mellan ledning och
ovriga aktorer. Med dessa teorier som utgdngspunkt syns Overgripande monster inom en
organisation samt hur olika delar inom organisationen pdverkar varandra (Jacobsson och
Skansholm, 2019).

Féltet individperspektiv kan inte undvikas i studien eftersom det &r eleverna som ytterst
paverkas av arbetet. Nedan kommer det perspektivet representeras av Bronfenbrenners
ekologiska utvecklingsekologiska teori. Lee el al. (2023) utgér ifran Bronfenbrenners teori 1 sitt
ramverk kring elevers skolnérvaro och skolfrdnvaro hos gymnasieelever. For att kunna forstd
Lee et als. ramverk i studien forklaras forst Bronfenbrenners teori. Bronfenbrenners teori
handlar om barnets utveckling. Lee et al. (2023) har anvint Bronfenbrenners teori for att forsta
franvaro hos gymnasieelever. Med anledning av detta kommer Bronfenbrenners teori
presenteras for att ge en forstéelse till Lee et als. ramverk.

Den amerikanska psykologen Bronfenbrenner presenterar sin teori i The ecology of human
development (1979). Teorin kallas utvecklingsekologi och i den anvinds termerna mikro-,
meso-, exo-, makro- samt tidsperspektivet for att kunna se nétverk i individens miljo.
Bronfenbrenner beskriver det som att allt i systemet hiinger samman och att inte ndgot system
kan foréndras utan att de andra ocksa gor det (Ahlberg, 2017). El Zaatari och Maalouf (2022)
som bygger vidare pa Bronfennbrenner menar att en individ hela tiden pendlar mellan de olika
systemen.

Har foljer en kort beskrivning av de olika systemen (se dven bild 1): i centrum av teorin finns
individen, som dr den som péverkas av de olika systemen. I mikrosystemet finns de som ér allra
nirmast individen, som foréldrar, syskon, skola och vinner. I mesosystemet beskrivs relation-
erna mellan de olika nidrmiljoerna. I exosystemet finns indirekta miljoer, till exempel foréldrars
arbetsplats och avligsna sléktingar, och i makrosystemet finns sddant som lagar, politik, kultur
och samhdlle (El Zaatari & Maalouf, 2022).

Tiden paverkar alla system i Bronfenbrenners utvecklingsteori (El Zaatari & Maalouf, 2022).
Tiden inkluderar bade kronologisk ordning och hdndelser. Tid som kronologisk ordning kan
till exempel vara nir tondrstiden infaller. El Zaatari och Maalouf (2022) beskriver att
tonarsstadiet dr ett stadie som stracker sig frdn barndom och in 1 vuxen élder. Nér eleverna nar
tonaren borjar de soka autonomi och oberoende i formandet av sina egna identiteter. Forfattarna
menar da att elever under denna tid bor ges chansen att bli delaktiga och fatta beslut eftersom
det okar kénslan av skoltillhorighet.

El Zaatari och Maalouf (2022) beskriver utifran Bronfenbrenner att tid som hdndelser kan vara
fordndringar 1 miljon, 1 familjelivet eller i socioekonomiska strukturer. De lyfter ocksd de
overgdngar som sker under en ménniskas liv, en individ gér in pé forskolan, borjar gymnasiet
eller tar examen. El Zaatari och Maalouf (2022) beskriver att ett exempel pa en hédndelse ar
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pedagogisk forédndring. Nir en fordndring sker som krdver dndringar av ldroplaner, under-
visningen och beddmningen kan ldrare bli mer pressade och storda. Sddan press kan avleda
larare frén korrekt hantering av undervisnings- och inldrningsprocessen och fran att effektivt
knyta kontakter med sina studenter, menar El Zaatari och Maalouf (2022). D4 kan eleverna bli
besvikna och tappa kinslan av att tillhora sin skola.

Aven Karlberg och Persson (2017) skriver i sin forskningsoversikt att tid spelar roll. De menar
att insatser for en elev som haller pd eller har utvecklat problematisk franvaro bor fa ta tid.
Skolan eller vardnadshavare forsoker ofta att pdskynda processen, men omfattande franvaro har
ofta orsaker som gor att det kan ta tid att fa eleven tillbaka pd heltid.

KRONOSYSTEM

(&ndras &ver tid)

MAKROSYSTEM

(sociala och kulturella
vérden)

EXOSYSTEM
(indirekt miljé)
MESOSYSTEM
(samband mellan

miljder)

MIKROSYSTEM

(n&rmiljs)

Bild 1: Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell

Lee et al. (2023) har studerat problematisk franvaro hos gymnasieelever med hjélp av Bronfen-
brenners ekologiska utvecklingsteori. Forskarna konstaterar att manga studier funnit vilka risk-
respektive friskfaktorer som finns i relation till problematisk skolfrdnvaro, men de flesta av
dessa studier grundar sig inte 1 ndgon teori, vilket gor att det blir svart att fullt ut forsta
anledningarna till franvaron. I studien analyseras svaren av 121 005 elever. Lee et al. grundar
sin studie pa Melvin et als. (2019) teoretiska ramverk, kallat KiTes (the Kids and Teens at
School). Ramverket &r i sin tur grundat i Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori med
skillnaden att Melvin et als. teori baseras pa elevers skolfranvaro.

Lee et al. (2023) identifierar totalt 18 variabler av risk- och friskfaktorer, dar alla 18 variabler
finns inom mikro- och mesosystemen. En slutsats de drar av resultatet dr att orsakerna till att
elever hamnar i problematisk frinvaro finns i elevens direkta nérmiljder, mikro- och
mesosystemen, snarare dn i elevens indirekta miljoer, exo- och makrosystemen. Bilden nedan
ar ett fortydligande av Melvin et als. (2019) modell.
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Macrosystem
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« School Engagement relationship
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« Family functioni i

« Parenting
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Bild 2: KiTes ekologiska ramverk for skolndrvaro och skolfranvaro

System- och organisationsteorin som ocksa gér att koppla till utvecklingsteori passar for den
hér studien da alla delar i en organisation paverkar varandra och individerna i den. I en
skolorganisation finns det minga delar som &r beroende av varandra for att varje del ska
fungera. Bronfenbrenners teori tydliggor att de olika systemen stindigt paverkar varandra.
Melvin et als. (2019) teoretiska ramverk som baseras pa Bronfenbrenners teori passar bra som
grund for den hdr studien da den bland annat lyfter fram faktorer som péverkar elevers
skolfranvaro.

Resultatet av Lee et als. (2023) studie pekar pa att problematisk skolfrdnvaro beror pé faktorer
1 mikro- och mesosystemen snarare én pé faktorer i exo- och makrosystemen. Detta dr av stor
vikt for den hédr studien da den bland annat undersoker orsaker till problematisk skolfranvaro.
Precis som Ahlberg (2017) framhaller paverkar valet av teoretiskt ramverk synen pé studiens
resultat. Genom att anvdnda Bronfenbrenners ekologiska systemteori och Melvin et als. (2019)
teoretiska ramverk kan den hér studien pa ett systematiskt sitt analysera resultatet. Studien
undersoker vilken pdverkan kronosystemet har nér det giller ndrvaro/frdnvarofrdgor. Av den
tidigare forskningen som valts for den hir studien pekar flertalet pé att det dr av vikt att insatser
satts in tidigt, det vill sdga frimjande och forebyggande insatser. Studiens syfte &r att undersoka
vilken roll specialpedagogen har i det ndrvaroframjande arbetet i gymnasieskolan och de
teoretiska utgdngpunkterna kommer genom sina olika begrepp att stodja resultatdiskussionen.
Ramverket, de teoretiska utgdngspunkterna, kan ocksd bidra med att fa forstaelse for hur
specialpedagoger och ldrare ser pd gymnasieelevers problematiska skolfranvaro. De teoretiska
utgéngspunkterna i form av Bronfenbrenner (1979) El Zaatari och Malouf (2022) och Lee et al.
(2023) ger ocksd en ram for savil organisation och system dir specialpedagogen verkar for
eleverna som riskerar att hamna i eller har hamnat i problematiska frdnvaron. Det
organisations- och systemteoretiska kan i den hir studien vinna pa att kompletteras med
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individperspektivet for att forsoka besvara studiens tre forskningsfragor. Teorierna bidrar till
att tolka, forsta, forklara och viardera det som framkommer i studiens resultat.

6 Metodologi

Inledningsvis foljer nedan en motivering av val av metod med tillhérande diskussion. Darefter
fordjupas metodens innehdll och konsekvenser ytterligare.

6.1 Val av metod

Den hidr studiens utgangspunkt var ursprungligen den kvantitativa intervjuformen, med
webbenkétundersokning som metod. Bryman (2018) pekar pd att den kvantitativa studiens
fordelar ligger 1 mojligheten att urskilja detaljer som annars kan vara svara att upptécka.
Samtidigt ger metoden ett resultat dir det kan byggas statistik och pa det séttet visa skillnader
och likheter mellan olika respondenter i siffror, vilket kan jamforas med den kvalitativa studien
dér respondenterna mer utforligt i ord beskriver sina uppfattningar och studien utgar fran detta.
Slutligen &r en kvantitativ studie mindre paverkningsbar av tiden da den i sitt genomforande ér
enklare att replikera, vilket gor att framtida forskning med samma metod underlittas. D4 studien
for att uppfylla sitt syfte behdver kunna visa svar fran en storre grupp av ldrare och
specialpedagoger dr enkdtundersokning en rimlig metod i forhallande till andra former av
intervjuer.

Utifrén studiens resultat har metoden i efterhand arbetats om till mixed methods tillsammans
med anpassning av fragestdllningar for att enklare kunna anvénda inkomna frisvar. Bryman
(2018) menar att flera styrkor kan framtrdda genom blandat metodval, detta da den ena metoden
kan ge kraft &t och stirka den andra. En mélséttning dr god replikerbarhet och generaliserbarhet,
vilket svérligen kan uppnds med endast en kvalitativ metod utifrén studiens omfing.

Vid val av insamlingsmetod har flera olika aspekter beaktats. Mélet har varit att & en bred bild
av ldrares och specialpedagogers asikter om forebyggande och frimjande insatser for god
skolnédrvaro. Bdde Bryman (2018) och Berggren och Skansholm (2022) pekar pa mdjligheten
att kunna fortydliga fragor till sina respondenter som den stora fordelen med intervju som
metod. Berggren och Skansholm lyfter dessutom en risk med enkét som metod, da bortfallet av
svarande kan vara uppemot 50 procent. For att kunna gora tydliga sammanstillningar och
jamforelser av svar har det dock varit viktigt att fragorna &r stillda pd samma satt till alla
respondenter och det dr viktigt att de har fatt tillrdcklig tid utifran sina forutsdttningar att besvara
alla frigor. Med detta i atanke foll valet pd enkéter. Utdver ovan ndmnda skil nimner Bryman
(2018) enkitens minskade risken av intervjuareffekt, dir respondenten adderar eller undan-
haller delar av sitt svar utifran den sociala situationen, vilket dven det har pdverkat val av
insamlingsmetod.

6.2 Genomforande av enkatundersokning

Malet med enkétens utformning har varit att f4 en hog svarsfrekvens och en tydlighet for att
minimera missforstdnd hos respondenterna. Bryman (2018) ser webbenkiten som overlédgsen
pappersenkiten, bade utifran kostnad, effektivitet och tydlighet dd webbenkiten automatiskt
kan styras om i vilka fridgor som stdlls och hoppas Over utifrdn respondentens tidigare svar.
Slutligen leder webbenkdéten till langre svar dn den pappersbaserade enkiten, vilket dr gynnsamt
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dé bade 0ppna och slutna fragor behovs for att kunna besvara studiens fragestéllningar. Darav
har webbenkit valts som insamlingsmetod. Till sin nackdel har webbenkiter att de har légre
svarsfrekvens én pappersenkiter (Bryman 2018), vilket avhjélps med pdminnelser i hogre grad
dn med motsvarande enkdt i pappersformat. Bryman ser dven en risk med webbenkiter da
respondenter i hogre grad anvinder sig av telefoner nér de besvarar enkéter, sa det har varit av
stor vikt att enkdten utformats i ett format som &r tydligt bade via webblésare och telefon. Darfor
har Microsoft Forms anvénts vid utformandet av enkéten, didr formatet anpassas automatiskt
utifrdn den enhet som anvénds vid enkédtsvar. Den nackdel som finns med specifikt Microsoft
Forms ér att villkorsstyrda frdgor pd samma sida som ovriga frdgor maste placeras som sista
fraga pé sidan, vilket begransar mojligheten att designa enkéten. Till sin fordel dr Microsoft
Forms ldttmodererat, vélként och tillgdngligt utan vidare registrering, vilket gjort att tjénsten
valdes.

En ytterligare insats for att minska bortfall i studien &r valet att gora samtliga 6ppna fragor
frivilliga att besvara. De slutna frdgorna &r satta som obligatoriska, vilket medfor att respon-
denten inte kan komma vidare i enkiten innan dessa dr besvarade. Valet att gora dessa
obligatoriska ir att de &r enklare att missa och enklare att besvara @n 6ppna frdgor, nagot som
dven pdpekas av Bryman (2018). De 6ppna fragorna dr ddremot svarare att besvara och kan
leda till onddigt bortfall om de dr obligatoriska. Medford risk &r att frdgor som flera respon-
denter upplever svara att besvara undviks i hogre grad, vilket i sin tur péverkar
generaliserbarheten i studien.

6.3 Pilotstudie

Innan enkéten tagits ut har den prévats som pilotstudie, ndgot som dven rekommenderas av
Bryman (2018, s. 332). Av pilotstudien framkom att enkétens utformning gjorde den alltfor
omfattande, detta di respondenterna behdvde 15-20 minuter for att besvara enkéten. I
kommentarer framkom dven att vissa frdgor behovde fortydligas for att minimera att de
misstolkas. Pilotstudien resulterade i1 att tvd Oppna frdgor togs bort helt samt att en fraga
omformulerades. Efter ytterligare granskning flyttades storre delar information till det
inledande missivbrevet (enkédtens inledande avsnitt) samtidigt som nagra fragor fortydligades.

6.4 Urval

D4 den hér studien endast gors 1 mindre skala anvdnds bekvdmlighetsurval som insamlings-
metod. Berggren och Skansholm (2022) lyfter nackdelar med den hér urvalsmetoden, da
resultaten endast pekar pd de specifika respondenternas asikter och en replikerad studie kan
visa ett helt annat resultat. Detta har vigts mot risken med stora bortfall, vilket dr stérre ndr
forskaren inte har ndgon relation till respondenten. Enligt Berggren och Skansholm (2022) kan
uppemot hilften av tdnkbara respondenter falla bort, vilket medfor en risk med fi svarande da
tiden for insamling av data dr begransad.

Bekviamlighetsurvalet bestar i huvudsak av lirare och specialpedagoger som é&r anstillda pa tre
av forfattarna kdnda gymnasieskolor i véstra Sverige, tvA kommunala och en friskola. For att
nd fler specialpedagoger har forfattarna tagit hjilp av sitt personliga nédrverk av special-
pedagoger och fitt deltagare fran véstra Sverige. Urvalet kan analyseras ur ett
organisationsperspektiv dd gymnasieskolan som helhet hir ses som en och samma organisation,
dven om inte alla respondenter tillhor samma skolenhet.
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6.5 Reliabilitet och generaliserbarhet

I Bryman (2018) diskuteras reliabilitet som begrepp huruvida resultatet av studien &r stabilt, det
vill sdga om resultatet skulle skilja sig stort om studien tas ut igen med andra respondenter.
Valet att genomfora studien som en enkdtundersokning dr grundat i att minimera risken for att
olika tolkningar ska kunna goras, vilket 6kar studiens reliabilitet.

Da studiens urval dr bekvamlighetsgrundat kan en skillnad uppstd om studien replikeras. For
att fi en bredare bild har respondenter fran olika kommuner och olika huvudmannaskap
anvints. Resultatet kan dock inte ses som generaliserbart pd en hel ldrar- och
specialpedagogpopulation, sirskilt da flera 6ppna fragor bidrar till att svaren kan skifta stort
mellan respondenter. Studien ska dérfor endast ses som en ansats till vidare forskning inom
omrédet, dven om antalet respondenter kan bidra till viss generaliserbarhet. I frdgan om an-
ledningar till skolfrdnvaro kan resultatet jamforas med Gren Landells et al. (2015) tidigare
forskning for att undersdka om resultaten dér &r generaliserbara.

6.6 Validitet

Syftet vid val av frdgor ska alltid vara att {4 hjélp med att besvara studiens fragestéllningar.
Samtidigt dr det viktigt att stdlla ratt frigor, pd rétt sitt och samtidigt inte gora den for
omfattande, allt for att halla svarsfrekvensen pa en tillfredsstdllande niva. Det dr dven viktigt
att endast stilla personliga faktafragor som bidrar till att analysera viktiga likheter och
skillnader mellan olika kategorier av respondenter, detta alltid med etik som en grundbult i
formuleringar och val av fragor kring respondenten (Bryman 2018). Darfor har endast alder
inom olika spann, &r som behdrig i yrket samt om respondenten dr ldrare eller specialpedagog
valts som oberoende variabler. Da studien &r i mindre skala kan inga storre slutsatser dras vid
alltfor ménga oberoende variabler, varfor exempelvis kon har valts bort helt (Bryman 2018).
Berggren och Skansholm (2022) trycker pa vikten av att endast stdlla frigor som behovs for
undersokningen for att pa si sédtt minimera bortfall, vilket dven det talat for att minimera
insamlandet av personliga data.

Vid design av enkidten har de personliga faktafragorna lagts i slutet av enkéten for att lata
respondenten fokusera pa de 6ppna fragorna forst. Enligt Bryman (2018) &r ett stort antal 6ppna
fragor riskabelt ur bortfallssynpunkt, varfor dessa minimerats samt omringats av flertalet slutna
fragor. Malsittningen har varit att optimera antalet frigor utifrdn uppsatta fragestéllningar och
syfte vilket enkéten slutligen fatt en lingd om 12 fragor, dar samtliga 6ppna frigor ar frivilliga
for att minimera bortfall. Antalet 6ppna frigor &r tre till antalet, vilket &r ett avvéigande att fa ut
tillrackligt omfattande data utan att 6ka risken for bortfall, ndgot som okar ju fler 6ppna fragor
som anvinds (Bryman 2018:328). Samtliga 6ppna fragor dr formulerade utifran att respon-
denten ska ge kortfattade exempel, ndgot som kan jimforas med langre frisvarsfragor vilket
néstintill helt undviks i enkédten. En trettonde avslutande fraga, som dven den ér frivillig, ger
respondenten mojlighet att sjdlv svara pa om den har ndgot ytterligare att 1dgga till. Detta utgor
enkidtens enda helt 6ppna fraga.

For att dskadliggora hur den hér studiens fragestallningar besvaras med hjélp av enkédtens fragor

foljer nedan en tabell. Enkdtundersokningen i sin helhet aterfinns som Bilaga 1. Fortsdttningsvis
hénvisas till studiens olika frigestdllningar med forkortning F1-F3, enligt nedan:
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e FI1: Vilka uppfattar specialpedagoger och ldrare i gymnasieskolan som de vanligaste
anledningarna till problematisk skolfrdnvaro?

e F2: Hur arbetar specialpedagoger for att frimja nédrvaro i gymnasieskolan?

e F3: Hur ser specialpedagoger och lirare péd sina egna respektive varandras roller i
gymnasieskolans forebyggande nérvaroarbete?

Friaga | F1 | F2 | F3 | Personlig information | Typ av fraga | Yrkesspecifik
1 X Sluten Alla

2 X Sluten Alla

3 X Sluten Alla

4 X Sluten Alla

5 X Oppen Alla

6 X Sluten Alla

7 X Sluten Lérare

8 X Sluten Lérare

9 X Oppen Larare

10 X Oppen Léarare

11 X Sluten Specialpedagog
12 X Sluten Specialpedagog
13 X Oppen Specialpedagog
14 X Oppen Specialpedagog
15 X Sluten Alla

16 X Sluten Alla

17 X [ X | X Oppen Alla

Tabell 1: Indelning av enkdtens fragor utifran besvarad fragestdllning, typ av fraga och
vilken yrkeskategori som frdgorna riktar sig till

6.6.1 Validitet: personliga fragor

For att mojliggora villkorsstyrning av fragor hdmtas det 1 frdga nummer atta in vilken av yrkes-
kategorierna larare/specialpedagog som respondenterna tillhdr. Detta behdvs dven for att kunna
sérskilja hur de olika yrkesrollerna svarar. D4 det finns specialpedagoger som undervisar som
en del av sin tjdnst och tvdrtom har det hér gjorts en avgransning att alla respondenter som &r
specialpedagog som en del av sin tjénst ska identifiera sig helt som specialpedagoger i den hér
undersdkningen.

For att kraften hos respondenterna i forsta hand ska ligga pa att besvara studiens fragestillningar
ar de resterande personliga fragorna forlagda till enkétens sista del. D exakt &lder inte dr viktigt
for att besvara frigestillningarna ges respondenterna val inom olika spann i den slutna fraga
15. For att se om svar skiljer sig utifrdn yrkeserfarenhet efterfrdgas detta i fraga 16, dven hir i
en sluten fraga med alternativ inom olika spann.

6.6.2 Validitet F1: anledningar till problematisk skolfranvaro hos
elever

For att besvara F1 behdvs en frdga dir respondenterna ger sin bild av de vanligaste an-
ledningarna till problematisk skolfrdnvaro hos sina elever. En sluten frdga begransar
respondenten i sin frihet och riskerar att alla tdnkbara svar inte nar studien. Samtidigt &r detta
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en fraga som kriaver mycket kunskap hos respondenten, men riskerar att ge vilseledande svar
eller onddigt bortfall om den &r for svar att besvara (Bryman 2018). For att tydliggora for
respondenterna anvinds dirfor definition av problematisk skolfrdnvaro fran Gren-Landell et al.
(2015) tillsammans med den studiens faktorer dir respondenten far gradera vilken faktor den
anser vara mest respektive minst bidragande till problematisk skolfrdnvaro. For att forenkla for
respondenterna och minimera risken for felkdllor ges exempel inom kategorierna familje-
faktorer, individfaktorer och skolfaktorer.

Studiens andra fraga kopplas till ldrarens och specialpedagogens upplevelse av hur utbredd den
problematiska skolfrdnvaron dr pa den aktuella skolenheten. Detta &r dels intressant utifrén
vilka faktorer respondenten uppgett som de vanligaste for problematisk skolfrénvaro samtidigt
som resultatet kan jimforas med Skolverkets data. D& det kan vara svéart for respondenterna att
besvara hur vanlig problematisk skolfrdnvaro dr hos dem utgdr den hédr frigan den enda dir
respondenterna kan svara med vet ej.

Den helt 6ppna avslutande fragestdllningen ger utrymme for respondenten att ytterligare
fordjupa sina svar for att pa det sdttet hjdlpa till att besvara samtliga fragestillningar.

6.6.3 Validitet F2: specialpedagogens arbete i det narvaroframjande
arbetet

For att besvara F2 dr det av storsta vikt att alla respondenter svarar utifran vilka frimjande och
forebyggande insatser som gors, vilket medfor att det maste goras tydligt att dtgdrdande insatser
star utanfor studiens syfte. For att minimera felaktiga svar fortydligas detta bade i enkétens
inledande stycke samt i brodtexten till varje frdga som berors.

Den andra fragestéllningen pekar pa det faktiska arbete som utfors, ndgot som besvaras genom
enkidtens Oppna fraga nummer 9/13 “[v]ilket stdd anser du specialpedagogen kan ge mentorer
och undervisande ldrare for att bidra till ndrvarofrdmjande insatser pa skolan?”. Fragans dubbla
numrering beror av villkorsstyrning utifrdn om respondenten &r ldrare eller specialpedagog och
ar formulerad likartad utifrdn vilken yrkesgrupp den riktar sig till. Frdga 10/14 hjilper studien
att visa skillnader i uppdelning av arbetsuppgifter inom elevhélsan pa olika skolor betréffande
det ndrvarofrimjande arbetet. Bada dessa fragor ges med Oppet svar for att ge respondenterna
storre friheter att formulera vilket stod de far/ger alternativt inte far/ger. I fraga 7/11 ges mojlig-
het for ldrare och specialpedagoger att gradera i vilken utstrickning de anser sig fa/ge hjdlp med
ndrvarofrimjande insatser, vilket ytterligare hjélper till att besvara F2.

Den helt 6ppna avslutande fragestdllningen ger utrymme for respondenten att ytterligare
fordjupa sina svar for att pa det sdttet hjdlpa till att besvara samtliga fragestillningar.

6.6.4 Validitet F3: ansvarsfordelning mellan professioner

For att kunna fa svar pa vilket ansvar som ar specialpedagogens dr det dven av stor vikt att
respondenterna far svara vilket ansvar dvriga professioner har, detta for att se skillnader mellan
olika respondenter och skolor. Fraga tre och fyra undersoker vilken grad av ansvar olika
professioner har och borde ha pa en skola, detta for att undersoka vilken status special-
pedagogen har och borde ha i skolans nirvarofrimjande arbete. Hér har kategorin studie- och
yrkesvigledare medvetet valts bort di de inte alltid &r en del av skolans elevhilsoteam.

I frdga 5 fir sedan respondenterna ge svar pé vilka ndrvarofrdmjande insatser de anser att de
undervisande ldrarna gor, vilket senare kompletteras med Ovriga professioners forviantade
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insatser 1 fraga 9/13 och 10/14. Hir finns en risk att respondenterna inte ser uppdelningen
mellan olika professioners insatser, men med 6ppna svar ges mdjlighet att kunna svara utifran
den kunskap respondenten besitter. Fraga 8/12 utgar fran respondenternas kunskap om vilken
grad av hjilp Ovriga elevhélsan (specialpedagoger exkluderat) ger till mentorer och under-
visande ldrare i det nérvarofrdmjande arbetet, dven detta for att tydliggéra om det finns olika
upplevelser kring vilken profession som huvudsakligen ansvarar for det nirvarofrimjande
arbetet.

Den helt 6ppna avslutande fragestdllningen ger utrymme for respondenten att ytterligare
fordjupa sina svar for att pa det sdttet hjdlpa till att besvara samtliga fragestillningar.

6.7 Bearbetning och analys

For att kunna anvinda och skapa resultat av inhdmtade enkétsvar importeras insamlade data till
statistikverktyget Jamovi, ett Oppet och fritt tillgdngligt gratisverktyg for hemanvéndare.
Jamovi ér valt utifrdn bekvimlighetssynpunkt och dr ett verktyg dér overskadliga resultat kan
tas fram i tabellform utifrdn O6nskade jdmforande parametrar. Da bade ldrares och special-
pedagogers bild av sina roller efterfragas dr det viktigt att kunna anvinda ett verktyg som kan
presentera det resultatet pa ett lattillgéngligt sitt.

Analysmetoden for den hér studien dr frimst genom deskriptiv analys dér inhdmtade data
jamfors. Det dr inledningsvis intressant att jamfora studiens inledande frdga med vilken
profession respondenterna har (friga 6), detta med syfte att verifiera Gren-Landells et al. (2015)
resultat om hur olika professioner ser olika pa hur vanliga olika anledningar ér till problematisk
skolfranvaro. Darutover kommer svaren jimforas med hur respektive profession ser pa ansvar
och insatser, detta for att klargora om det finns skillnader mellan l4rares och specialpedagogers
uppfattningar. Svaren kommer &ven jamforas inom professionen, dér svaren pa de Oppna
fragorna presenteras samlat for att askadliggdra eventuella samband. Jacobsson och Skansholm
(2019) diskuterar olika modeller for analys péd olika nivder. Enligt deras definition gors en
analys pa mesoniva (gruppniva) for att se samband mellan olika respondenter. Da endast delar
av personal pa olika skolor deltar i studien kan ingen analys pa makronivd genomfGras, dér
gemensamma standpunkter for hela organisationen visas.

De yrkesspecifika fragorna (ldrare: fraga 7-10 / specialpedagog fraga 11-14) dr likartat ut-
formade for att bdde kunna jimforas inom den egna professionen och mellan professionerna.
Vid storre skillnader utgor datan ett diskussionsunderlag i hur professionerna ser pa det stod
som ges och tas emot. Datan kommer dven jamforas med forskningens goda exempel péd hur
skolndrvaro framjas.

Frisvaren tematiseras utifrdn dess innehdll och presenteras i olika stycken i resultatet, vilket
utgdr bade en kvantitativ och en kvalitativ eller mixed methods-analys. Bryman (2018) skriver
att tematisering &r ett vagt begrepp eftersom kvalitativa data inte styrs av kodifierade regler i
samma utstrackning som vid kvalitativ dataanalys. Vidare menar Bryman fram att forskare inte
sdllan uteldmnar hur tematiseringen skett och varfor den dr betydelsefull. Tematisering kan utga
fran olika perspektiv och ett av de vanligaste sétten att gora det pd dr genom att forskaren
identifierar likvdrdiga upprepningar (Bryman 2018). Tematiseringen i den hér studien har
bestatt i att frisvaren kategoriserats manuellt, med fargkodning, utifran likvérdiga och liknade
upprepningar av samma begrepp s som exempelvis tillsammansarbete, samtal eller skapa
och/eller bygga relation. Vikten av att tematisera svaren for den hér studien ligger i att
sammanfatta i forsta hand frisvaren. Respondenterna gavs frihet att vilja sina egna ord och
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begrepp 1 frisvaren och studien skulle inte vinna pa att alla dessa redogjordes for enskilt. Enligt
Love et al. (2022) finns styrkor i att anvédnda sig av bade kvantitativ och kvalitativ bearbetning
inom samma forskning, eftersom det kan ge en storre mening och unika insikter. I den hér
studien redovisas det kvantitativa med tabeller och det kvalitativa genom tematisk analys av
frisvaren.

6.8 Etik

For att sdkerstdlla respondenternas trygghet har undersdkningen genomforts enligt Vetenskaps-
radets etiska principer (Vetenskapsradet, 2017), med hansyn till informationskrav, samtyckes-
krav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav. I samband med utskick av studiens enké&t har
dven bifogats ett missivbrev (se Bilaga 1) med information om samtycke samt att respondenten
nér som helst kan avbryta sin medverkan. I samma missivbrev framgér dven studiens syfte samt
nér och hur studien genomfGrs sd att respondenterna kan se hur resultatet kommer anvéndas
och kunna ta del av studiens resultat i efterhand.

Vi som forskare har kunnat sékerstélla respondenternas anonymitet, detta genom begriansning
av vilken data vi samlar in och hur vi presenterar den insamlade datan. Uppgifter om arbetsplats
och kon har utelamnats, vilket svarligen mojliggor att ndgon respondent kan avidentifieras dven
om undersdkningen dr gjord i mindre skala. Enskilda respondenters svar hanteras endast av
forskargruppen med utlovad anonymitet vid dppna svar som kan rdja information om den
enskilda respondenten. Sadan data dir respondenten rojer delar av sin identitet i studiens 6ppna
svar uteldmnas helt eller kodas vid framstéllning av bade integritets- och konfidentialitetsskal.

Enligt Dataskyddsforordningen, GDPR, ska en studie undvika lagring av kénsliga person-
uppgifter, vilket gors i form av att sddana frigor undvikts medvetet i enkdtundersokningen.
Respondenternas svar har lagrats skyddat och hanterats med forsiktighet under studiens ut-
arbetande, for att sedan makuleras 1 efterhand.

Vidare presenteras enskilda svar endast i kodad form och utan uppgift om den specifika respon-
dentens alder och arbetslivserfarenhet (vilket dr den integritetskdnsliga data som samlas in).
Sddan data presenteras endast sammanstilld for samtliga svarande i respektive alders- och
arbetslivserfarenhetsgrupp.

7 Resultat

Nedan redogors for inkomna enkétsvar samlat och utifrdn profession dér frisvar frén special-
pedagog betecknas med S och frisvar frdn ldrare betecknas med L. Kapitlet dr indelat 1 fem
avsnitt diar 7.1 till 7.4 visar respondenternas svar i tabellform. De hér avsnitten utgér den
kvantitativa delen i studien. Vid varje tabell dterfinns en forklaring i textform. Avsnitt 7.5
behandlar frisvaren dir fyra underrubriker satts for att underlatta ldsningen. Den hér delen utgor
den kvalitativa delen av studien. Svaren presenteras utifrén vilken fragestdllning som besvaras,
pa samma sdtt som i studiens metodavsnitt. Under bearbetningen av resultatet tematiserades
frisvaren med fargkodning utifrdn vilka begrepp som ansdgs aterkomma. Begreppen ér till
exempel tillsammansarbete, samtal och skapa/bygga relation. Efter tematiseringen har ett urval
av kommentarer lyfts fram utifran de svar som tydligast visar respondenternas samlade tankar.
Aven unika svar har lyfts fram.
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7.1 Undersokningens respondenter

Antal svarande i unders6kningen dr 86 personer, varav 64 gymnasieldrare och 22 special-
pedagoger. Insamling av data genomfordes under en period av tre veckor dér totalt 263
personer, varav 41 specialpedagoger, ndddes mejlledes av inbjudan att delta.

Tabellen nedan ger en samlad bild av studiens respondenter utifrdn alder och antal ar som
behoriga yrkesutovare. Datan visas endast for att ge en samlad bild av undersdkningens
respondenter. Dock kan den inte anvéndas for att visa vad en specifik kategori av respondent
svarar i 6vrigt da det alltfor fa respondenter ingér i varje kategori.

Tabell 2: Personlig information om respondenter

Yrke
Alder Ar i yrket Lirare Specialpedagog Total
-35ar 0-5 ar 7 0 7
11-20 ar 1 0 1
6-10 ar 2 0 2
Mer an 20 ar 0 0 0
Total 10 0 10
36-45 ar 0-5 ar 0 0 0
11-20 ar 3 4 7
6-10 ar 8 2 10
Mer an 20 ar 0 1 1
Total 11 7 18
46-55 ar 0-5 ar 2 0 2
11-20 ar 12 6 18
6-10 ar 4 0 4
Mer an 20 &r 10 4 14
Total 28 10 38
56- ar 0-5 ar 1 1
11-20 ar 3 1 4
6-10 ar 3 0
Mer an 20 ar 8 11
Total 15 5 20
Total 0-5 ar 10 1 11
11-20 ar 19 11 30
6-10 ar 17 2 19
Mer an 20 ar 18 8 26
Total 64 22 86
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7.2 F1: anledningar till problematisk franvaro hos elever

Enligt Tabell 3 syns en tydlig skillnad pé respondenternas svar utifrdn yrkeskategori. I ldrar-
gruppen upplever ndstan en fjardedel av respondenterna att frdnvaroproblematiken pd deras
respektive skolor ar liten eller mycket liten, 1 jaimforelse med yrkeskategorin specialpedagoger
dér endast 9% har samma uppfattning. Mer 4n hélften av specialpedagogerna upplever stor till
mycket stor frdnvaroproblematik hos deras skolors elever, vilket kan jimforas med ca 40 % 1
kategorin ldrare for samma variabler.

Tabell 3: Storlek pa franvaro

Yrke
Storlek pa franvaro Lirare  Specialpedagog Total
Mycket liten Antal 1 1 2
% per kolumn 1.6% 45% 23%
Liten Antal 15 1 16
% per kolumn 234 % 45% 18.6 %
Medel Antal 22 8 30
% per kolumn 344 % 364 % 349%
Stor Antal 17 9 26
% per kolumn 26.6 % 40.9 % 30.2%
Mycket stor Antal 9 3 12
% per kolumn 14.1% 13.6% 14.0 %
Total Antal 64 22 86
% per kolumn 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Vid granskning av tabell 4a och 4b framtridder bilden att savél ldrare som specialpedagoger i
hogst grad ser individuella faktorer som den frimsta anledningen till problematisk skolfrdnvaro
hos elever. Den totala andelen respondenter i ldrarkategorin som upplever franvaro-
problematiken pa sin skola som stor eller mycket stor tenderar att i hogre grad peka pa
familjefaktorer som anledning till franvaron, vilket inte syns pd samma sitt hos special-
pedagogerna pa skolor dér franvaroproblematiken &r stor.

Tabell 4a: Vanligast anledning till franvaro

Yrke

1:a anledning till frainvaro Lirare Specialpedagog Total

Familjefaktorer 18 2 20
Individuella faktorer 39 19 58
Skolfaktorer 7 1 8
Total 64 22 86
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Tabell 4b: Vanligast anledning till franvaro

1:a anledning till franvaro

Yrke Storlek pa franvaro  Familjefaktorer Individuella faktorer  Skolfaktorer Total
Larare Stor 7 8 2 17
Mycket stor 6 3 0 9
Total 18 39 7 64
Special- gy 1 7 1 9
pedagog
Mycket stor 0 3 0 3
Total 2 19 1 22
Total Mycket liten 0 2 0 2
Liten 3 13 0 16
Medel 3 22 5 30
Stor 8 15 3 26
Mycket stor 6 6 0 12
Total 20 58 8 86

I tabell 5 framtrdder en tydlig skillnad i vad respondenterna ser som den minst vanliga
anledningen till skolfranvaro. Enligt unders6kningen ser mer 4n hélften av ldrarrespondenterna
att skolfaktorer har minst paverkan pa elevers problematiska skolfrdnvaro. Hos special-
pedagogerna &r i stillet skolfaktorer helt delad med familjefaktorer medan ingen av
undersokningens specialpedagoger ser individuella faktorer som ovanliga till problematisk

skolfranvaro.

Tabell 5: Minst vanlig anledning till franvaro

Yrke
3:e anledning till franvaro Ldrare Specialpedagog Total
Familjefaktorer 18 11 29
Individuella faktorer 11 0 11
Skolfaktorer 35 11 46
Total 64 22 86
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7.3 F2: specialpedagogens arbete i det narvaroframjande
arbetet

Tabell 6 och 7 visar upplevelsen av mingd hjdlp som ldrare far av specialpedagoger i
nédrvarofrdgor; i tabell 6 syns ldrarnas upplevelse och i tabell 7 specialpedagogernas upplevelse.
Siffran 1 betyder ingen hjélp alls och siffran 5 betyder mycket stor hjdlp. Av resultatet framgér
att ca 10 % av ldrarna anser sig fi ingen eller mycket lite hjilp frdn sin specialpedagog i
ndrvarofragor. Detta kan jimforas med stor till mycket stor hjdlp, vilket nédstan hilften av
lararrespondenterna uppger sig fé fran specialpedagogen.

Tabell 6: Hjalp fran specialpedagog, upplevelse

Larares upplevelse av méangd hjilp fran specialpedagog

Yrke 1 2 3 4 5 Total

Larare 5 12 18 18 11 64

Tabell 7 visar hur specialpedagoger ser pa mingden hjélp till ldrare. Ingen av de 22 special-
pedagoger som deltagit anser att de ger lite eller ingen hjélp alls, samtidigt som tva tredjedelar
av specialpedagogerna anser sig ge mycket till valdigt mycket hjdlp till ldrare i ndrvarofragor.

Tabell 7: Hjalp till larare enligt specialpedagog

Specialpedagogers upplevelse av mangd hjilp till larare

Yrke 3 4 5 Total

Specialpedagog 8 10 4 22

7.4 F3: ansvarsfordelning mellan professioner

I tabellerna 8 och 9 syns svaren pé vilken méingd hjilp som ldrare anser sig f4 av den dvriga
elevhélsan (tabell 8) och vilken mangd hjélp specialpedagoger anser att ovrig elevhilsa ger till
larare (tabell 9). Ungefar en tredjedel av ldrarrespondenterna anser att ovrig elevhélsa ger ingen
eller mycket lite hjélp till dem 1 nérvarofrigor, en siffra som kan likstillas med andelen lérare
som anser sig fi mycket eller vildigt mycket hjélp fran dvrig elevhélsa i narvarofragor.

Tabell 8: Hjalp fran 6vrig elevhalsa, upplevelse

Larares upplevelse av mangd hjalp fran 6vrig elevhilsa

Yrke 1 2 3 4 5 Total

Larare 6 15 21 19 3 64
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Majoriteten av specialpedagogerna, 77 %, anser att lararna far mycket hjélp av elevhélsan.
Ingen svarar att larare inte fir ndgon hjilp alls och endast en specialpedagogrespondent
upplever att hjélpen fran 6vrig elevhélsa i narvarofragor ar mycket liten.

Tabell 9: Hjalp fran 6vrig elevhélsa

Specialpedagogers upplevelse av mangd hjailp till lirare fran 6vrig elevhilsa

Yrke 2 3 4 5 Total

Specialpedagog 1 4 10 7 22

I tabell 10 utldses vem lédrare respektive specialpedagoger 6nskar ska ha storst ansvar kring det
forebyggande nirvaroarbetet. 40 % av ldrarrespondenterna ger bilden att rektor ska ha det
storsta ansvaret, foljt av kurator och dérefter mentor. Endast 5 % av respondenterna anser att
specialpedagogen ska ha det storsta ansvaret.

Bland specialpedagogerna onskar de allra flesta att det storsta ansvaret for det forebyggande
nédrvaroarbetet 1 stéllet borde ligga pd mentorn. Endast en specialpedagog onskar att under-
visande ldrare ska ha det och ingen Onskar att vare sig skolsjukskdterskan eller
specialpedagogen borde ha det storsta ansvaret.

Tabell 10: Onskat storst ansvar, narvaro

Yrke

Onskat storst ansvar for nirvaroarbete  Lirare  Specialpedagog  Total

Kurator 18 2 20
Mentor 11 13 24
Rektor 26 6 32
Skolsjukskoterska 1 0 1
Specialpedagog 3 0 3
Undervisande larare 5 1 6
Total 64 22 86

Tabell 11 visar vilken yrkesroll som upplevs ha det storsta ansvaret for ndrvaroarbetet enligt
larare och specialpedagoger. Tva tredjedelar av lararna anser att det &r mentorerna som har det
storsta ansvaret, foljt av kurator (14 %) och dédrefter undervisande lirare (13 %). Ingen av
lararrespondenterna anser att skolsjukskoterskan har det storsta ansvaret.

Bland specialpedagogerna anser flest, ca 40 %, att kuratorn har det storsta ansvaret, foljt av

mentor, skolsjukskoterska, rektor och specialpedagog i fallande ordning. Ingen av special-
pedagogerna anser att undervisande larare har det storsta ansvaret i ndrvaroarbetet.
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Tabell 11: Storst ansvar, narvaro

Yrke

Storst ansvar for ndrvaroarbete Larare  Specialpedagog Total

Kurator 9 9 18
Mentor 42 6 48
Rektor 2 2 4
Skolsjukskoterska 0 3 3
Specialpedagog 3 2 5
Undervisande larare 8 0 8
Total 64 22 86

I tabell 12 syns svaren pa vem ldrare respektive specialpedagoger onskar ska ha minst ansvar i
det nidrvarofrimjande arbetet. En majoritet av lirarna onskar att de sjdlva i egenskap av under-
visande ldrare ska ha minst ansvar, foljt av skolsjukskdterskan. Bara en av ldrarna onskar att
mentorn ska ha minst ansvar.

Av specialpedagogerna onskar ungefdr en tredjedel att rektor ska ha minst ansvar. Under-
visande larare och skolsjukskoterska anses borde ha minst ansvar enligt vardera en fjardedel av
respondenterna. Ingen av specialpedagogerna onskar att mentor eller specialpedagog ska ha
minst ansvar i nidrvaroarbetet.

Tabell 12; Onskat minst ansvar, narvaro

Yrke

Onskat minst ansvar for niarvaroarbete  Lirare Specialpedagog  Total

Kurator 4 2 6
Mentor 1 0 1
Rektor 9 8 17
Skolsjukskoterska 13 6 19
Specialpedagog 8 0 8
Undervisande larare 29 6 35
Total 64 22 86

I tabell 13 utldses vem som uppfattas ha minst ansvar i det nirvarofrimjande arbetet enligt
respondenterna. Ca 45 % av ldrarna menar att skolsjukskoterskan har minst ansvar, foljt av
undervisande ldrare som ndstan en fjdrdedel av ldrarrespondenterna anser har minst ansvar.
Ingen anser att mentorn har minst ansvar.

Specialpedagogerna har en skild uppfattning och anser att undervisande larare dr de som har
minst ansvar for ndrvaroarbetet. En fjdrdedel vardera anser att rektor respektive skol-
sjukskdoterska har minst ansvar. Endast en specialpedagog menar att mentorn har minst ansvar
1 det nérvarofrdmjande arbetet samtidigt som ingen anser att vare sig kuratorn eller special-
pedagogen har minst ansvar.
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Tabell 13: Minst ansvar, narvaro

Yrke

Minst ansvar for narvaroarbete Ldrare Specialpedagog Total

Kurator 6 0 6
Mentor 0 1 1
Rektor 12 6 18
Skolsjukskoterska 28 5 33
Specialpedagog 3 0 3
Undervisande larare 15 10 25
Total 64 22 86

7.5 Resultat frisvar

Nedan redogors for svar pa de doppna frdgorna som inkommit i undersdkningen. Dessa svar
utgdr den kvalitativa delen i studien. Avsnitten dr uppdelat i fyra underrubriker som heter:
Ldrarens ansvar for det ndrvarofrdamjande arbetet (7.5.1), Stod fran specialpedagog till ldrare
(7.5.2), Stéd firdn ovrig elevhilsa till lirare (7.5.3) samt Ovriga tankar fiin respondenterna
(7.5.4). Varje underrubrik &r i sin tur indelad i tva underrubriker, dér den ena utgér svaren fran
larare och den andra utgdr svaren fran specialpedagoger. Fragorna var frivilliga att besvara med
en svarsfrekvens enligt nedan, dér frdga 17 ar den avslutande fragan om respondenten har ndgot
ytterligare att tilligga. Sammanstillningen av svar som foljer dr en tematisering av frisvaren,
kategoriserade manuellt. Kategoriseringen dr gjord utifrén likvirdiga och liknade upprepningar
av samma begrepp sa som exempelvis tillsammansarbete, samtal eller skapa och/eller bygga
relation.

Friaga | Antal svar | Totalt antal respondenter | Procent svarande
5 81 86 94 %
52 64 81 %
10 51 64 80 %
13 21 22 95 %
14 21 22 95 %
17 30 86 35 %
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7.5.1 F3: Lararens ansvar for det narvaroframjande arbetet fran
larares och specialpedagogers perspektiv

Fragan som stillts till ldrare och specialpedagoger dr “Vilka insatser anser du dr specifikt
mentorns och undervisande ldrares ansvar i din skolas narvarofrdmjande arbete pé sdvil individ-
som gruppniva?”.

7.5.1.1 Svar fran larare

Har svarar vissa ldrare specifikt vad de anser dr mentors respektive undervisande ldrares roll 1
det ndrvarofrdmjande arbetet. Enligt respondenterna ska lararen ha en god relation med sina
mentorselever samt en fungerande kontakt med hemmet. Mentorn ska vara den som hor av sig
till elev och vérdnadshavare vid frdnvaro, samt folja upp denna. Mentorn har ocksd ansvar for
att skapa “en stark grupp som med tiden blir sjdlvbdrande” (L72). Ytterligare ett ansvar som
ligger pd mentorn ar att vara lénken till elevhilsoteamet.

Flertalet larare i enkdten delar asikten att undervisande ldrares ansvar &r att “ha vilplanerade
lektioner sa att det kinns meningsfullt att komma dit” (L65). De ndmner dven att det dr ldrarnas
ansvar att ha ett inkluderande klassrumsklimat och tar upp vikten av att skapa goda relationer
med sina elever. Ett fital ldrare anger att anpassningar i klassrummet dr ett ansvar for under-
visande larare.

De lararrespondenter som inte delat upp rollerna mentor och undervisande lirare svarar bland
annat att ansvaret ar att:

“[blidra till studiero, trygghet och forlatande larmiljoer” (L30)

“[f]4 eleven att vilja vara i skolan. Kédnna trygghet att vara i skolan” (L40)
“pedagogisk utveckling, samarbete, skolledningens tillit” (L12)

“[r]elationsskapande, se varje elev och ge varje elev tid, lyfta vad elev har som sina
styrkor, snabbt hora av sig om elev inte kommer” (L69)

Flera ldrare ndmner att deras ansvar &r att klassrummet ska vara en trygg plats for eleverna. En
larare anser till exempel att nir eleverna ska arbeta i grupp maste lirare géra grupperna sa ingen
blir sist vald. Flera &r ocksa av asikten att undervisande ldrare och mentor ansvarar for att
anmala franvaron till elevhilsan om den &r hog.

Det finns svar som sticker ut, bland annat ett dir lararen tycker att mentorn ska “[s]lappna av...
du ér redan larare och jobbar heltid med det. Passa, om du kan, bollen till ndgon som inte redan
ar fullt upptagen med kvalificerat arbete” (L24). En annan ldrare svarar att undervisande lérare
inte har ndgot ansvar i det narvarofrdmjande arbetet genom kommentaren “undervisande lérare
ska inte gora sadant” (L10).

7.5.1.2 Svar fran specialpedagoger

En tydlig majoritet av specialpedagogerna anger att det 4r mentors och undervisande ldrares
ansvar att skapa goda relationer, bade med sina elever, och med elevernas vardnadshavare. Det
syns i kommentarer som:
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e “[a]tt arbeta med att skapa relationer med elev och vardnadshavare” (S84)
e “[a]tt hélla direkt och kontinuerlig kontakt med elev och vh [vardnadshavare] ndr man
ser att en elev dr frdnvarande, viktigt att tidigt uppméarksamma franvaron” (S6)

En specialpedagog menar att mentor ska hora av sig till eleven vid varje enskilt franvarotillfille.
En annan menar att mentor/undervisande ldrare ska hora av sig till elevens vardnadshavare efter
tre dagars franvaro.

Specialpedagogerna i undersékningen anser dven att mentors och undervisande lirares ansvar
ar att undervisningen héller god kvalitet sa eleverna kdnner det meningsfullt att g dit. Flertalet
specialpedagoger ndmner vikten av att skapa ett tryggt klassrumsklimat dér alla elever far synas
och ta plats, samt att mentor och undervisande ldrare ska ha ett bra bemétande och visa att
eleven dr saknad nér hen inte &r dér.

Négra specialpedagoger ndmner att mentor och undervisande lirare ska koppla in EHT vid
behov: “[a]tt mentor dr forstdende och for olika situationer som mentor far till sig och tidigt
kopplar in EHT en period om det behovs” (S56). En specialpedagog menar att ett ansvar
undervisande ldrare har ér att differentiera undervisningen samt att utfora alagt sirskilt stod och
extra anpassningar. Samma specialpedagog uppger att de ansvarar for att: “samverka med
kollegor om framgangsfaktorer i all typ av undervisning” (S3).

Ett svar sticker ut och pekar pé att mentor och undervisande ldrare inte har ndgot ansvar alls 1
det nidrvarofrimjande arbetet: “Mentor och undervisande lirare genomfor inga frimjande eller
forebyggande insatser gédllande nirvaro” (S66).

7.5.2 F2: Stod fran specialpedagog till larare fran larares och
specialpedagogers perspektiv

Fragan som stillts till ldrare dr ”Vilket stod anser du att specialpedagogen kan ge dig som
mentor och undervisande ldrare for att bidra till ndrvarofrimjande insatser pa skolan?”.
Motsvarande friga som stillts till specialpedagoger dr Vilket stdd anser du att du kan ge
mentor och undervisande ldrare for att bidra till ndrvarofrdmjande insatser pa skolan?”.

7.5.2.1 Svar fran ldrare

En majoritet av ldrarrespondenterna menar att specialpedagogen kan ge stod i form av att
samtala med elever. Négra lararrdster nedan sammanfattar deras asikter i fragan:

e “Stdd och samtal med elever som har svarigheter, pd sa sitt hitta 16sningar péa be-
kymmer” (L20)

e “Samtal med elev géllande anpassningar i klassrummet” (L60)

e “Jag upplever att elevhélsan har storre mojlighet att boka in individuella samtal med
elever. For mig som ldrare kinns det vildigt svart att hitta tid for. [sic]Jag tror att
kontinuerliga mdten/samtal kan hjilpa elever ganska ofta” (L15).

Flera larare anser ocksa att specialpedagogen kan ge stod i form av hélla och delta i olika typer
av moten samt att kunna samverka med olika professioner.

37



Att kartldgga elevers behov samt gora utredningar ser vissa lararrespondenter vara ett sétt diar
specialpedagogen kan vara ett stod. En ldrare skriver: “[k]artliggning pa gruppnivd genom
lektionsbesok. Forslag pa anpassningar pa individniva (som éven brukar gynna gruppen” (L72).
En annan ldrare ser behov i form av “[h]jdlp med kartldggning och analys av mdjliga skél. Hjdlp
med mdjliga anpassningar och analys av effekterna. Besok under lektionstid for att kunna
diskutera om det dr nagot léraren sjélv inte ser” (L68).

Négra larare uppger att ett viktigt stod fran specialpedagog ér att informera om verldmningar
fran tidigare skola: “Information och dterkoppling frén tidigare skolgang i ett tidigt skede”
(L22).

Ytterligare ett monster som framtridder i analysen av svaren ér att specialpedagog kan hjélpa
larare och mentorer med hjélp av stottning, bade till lararna sjdlva samt till eleverna. Stottningen
kan se ut pé olika sétt med nedanstaende exempel:

e “Hjilpa eleverna att hitta verktyg for att klara av sina studier (da ar det roligare att ga
till skolan)” (L66)

e “Ge mig som ldrare och mentor tips pa vad jag kan gora som forebyggande arbete”
(L77)

e “Komma med stdd till ldrare/mentor hur man kan agera/resonera kring elevens
problematik™ (L9)

e “Delta i lektioner dir behov av extra stod finns” (L33)

En lérare skriver ocksa att vigledning i “de stora huvuddragen” ér av sdrskild vikt, d& det annars
ar latt att fokusera pé detaljer som inte alltid ger dnskad effekt. Ett svar som sticker ut i den hér
kategorin dr “[d]r allmént trott pa att ldsa om hur ldrare ska vinda ut & in pa sig sjilva & sin
undervisning for att anpassa sig/den till alla elevers olika behov. Mycket beror pa grund-
laggande saker som brist pa somn, frukost och stdd hemifran” (L79).

7.5.2.2 Svar fran specialpedagoger

Flera specialpedagoger i undersdkningen menar att de kan stétta larare och mentorer med hjélp
av handledning av olika slag.

e '"Inspirera, handleda och stddja aktiviteter som stirker gruppen samt det som gynnar
studiero” (S44)

e “Handledning i relationellt ledarskap. Handledning i bemdtande och stddstrukturer vid
NPF-diagnos eller annan problematik. Handledning i att arbeta med ungas delaktighet,
tillhorighet och sammanhang” (S66)

En specialpedagog formulerar sig péd ett sitt som i stort kan anses sammanfatta det som
specialpedagogerna anser i denna fraga:

Stodja dem med ny forskning/kunskap kring niarvaroframjande
insatser och att podngtera att ndrvaro ar viktigt, uppfoljning
avgorande. En del av det jobbet &r att jobba med motiva-
tionsfrimjande kunskap (t.ex att ménga elever med sérskilda
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behov, &ven gruppen ’killar’ gynnas av positiv for-
véintan/bekriftelse, tydlighet och avgrinsning mm). Att
undervisningen behdver ge ndgot som inte elever inte kan ta
igen hemma (redovisning pd plats, samarbete med klass-
kompisar mm). Podngtera hur viktigt det relationella arbetet ér
for 6kad ndrvaro. Girna arbeta med omraden mha kollegial
handledning. Lyfta vikten av att jobba med nérvaro/franvaro pa
EHT-teamets moten samt i méten med arbetslagen. (S37)

Precis som ldrarna anser specialpedagogerna att de kan stotta ldrare och mentorer genom att
gora kartldggningar och utredningar samt att formalisera extra anpassningar och sarskilt stdd.

7.5.3 F3: Stod fran ovrig elevhalsa till larare fran larares och
specialpedagogers perspektiv

Fragan som stillts till ldrare &r ”Vilket stod anser du att dvriga elevhédlsan (kurator, rektor,
skolskoterska) kan ge dig som mentor och undervisande ldrare for att bidra till nirvaro-
fraimjande insatser i det nérvarofrimjande arbetet?”. Motsvarande fraga som stillts till
specialpedagoger ar ”Vilket stod anser du att Gvriga elevhilsan (kurator, rektor, skolskoterska)
kan ge mentorer och undervisande ldrare for att bidra till ndrvarofrimjande insatser i det
ndrvarofrimjande arbetet?”.

7.5.3.1 Svar fran ldrare

Lirarna svarar pd frdgan bade genom att specificera vad de olika yrkeskategorierna inom
elevhilsan kan bidra med och ndgra svarar ocksé generellt vad elevhilsan som grupp kan bidra
med.

Ett viktigt bidrag som elevhélsans alla kategorier, utifran sitt perspektiv, upplevs kunna bidra
med &r att delge dverldmningar frén tidigare skola. Exempel pa detta ér:

e “Information och aterkoppling frén tidigare skolgang i ett tidigt skede”. (L22)

e “..om mojligt informera om diagnoser och annat som kan utgdra risker”. (S5)

e “Regelbundna mdten dér mentorer och undervisande ldrare bjuds in for att fa
information kring elevernas anpassningar som behdver goras och annat som ar viktigt
att kdnna till om eleven for att hen ska lyckas till sin fulla potential i skolan”. (L29)

Ordet samtal gar som en rod trdd genom ldrarnas frisvar. Lérarna anser att de olika
professionerna inom elevhdlsan kan delta i1 olika slags samtal med eleverna. Nagra ldrare
ndmner samtal som specifikt ror frinvaro nir den redan uppstatt, men flera larare ndmner samtal
med elev utan att specifikt skriva vad samtalet ska innehélla.

Det framkommer tydligt vad ldrarna anser att skolsjukskoterskan ska bidra med. Sex
respondenter nimner hilsosamtalet som ska erbjudas alla gymnasieelever. Respondenterna
anser att samtalet dr av vikt for att f4 information om eleven och tidigt kunna finga upp elever
med olika diagnoser och psykisk ohidlsa. Denna kunskap skrivs fram av respondenterna som
viktig for att planera nérvaroarbetet.
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Kurator nimns inte sa frekvent som skolsjukskodterskan i frisvaren men en respondent beskriver
att funktionen kan vara att “Fanga upp elever som med psykisk ohélsa sa att insatser kan komma
sanbbare [sic] vid behov”. (L81)

Det som fétt hogst svarsfrekvens géillande vad elevhilsan ska bidra med i det ndrvarofrdmjande
arbetet dr samverkan, mdten och samtal i ndgon form. Detta aterfinns i s& gott som alla svar,
exempelvis enligt nedan:

“Vara med/initiera till ett tidigt uppstartsmote infor skolstart.” (L22)
“[...]bidra med samtal eller beslut kring insatser” (L63)

“Kalla till planeringsmédten”. (L33)

“Samtal med elev och familj”. (L62)

“Ta i samtal med elever med stora problem”. (L7)

“Ta kontakt med hemmet, kalla till moten”. (L7)

I enkidten ndmns inte heltidmentorer i ndgon fraga. Men under frdgan om stod fran Gvriga
elevhélsan ndmner tre respondenter heltidmentorer som négot som skulle kunna vara ett stod
for mentorer och undervisande larare.

e “Infor heltidsanstéllda mentorer som enbart fokuserar pa dessa fragor. Dessa kommer

att kunna ha helt andra forutsittningar att f6lja upp, signalera och vidta atgérder.” (L83)
e “Heltidmentorer skulle kunna halla battre kontinuerlig kontakt med elev och vh.” (L45)
e “Skapa mentorer som inte dr larare”. (L82)

7.5.3.2 Svar fran specialpedagoger

Specialpedagogerna som valt att svara pa fragan i fritexten lyfter ocksd, bland annat, fram
skolsjukskoterskan och hélsosamtalets roll for att uppticka och stodja elever som mar daligt
eller har diagnoser. Skolssjukskdterskan kan ocksé, forutsatt att hen far samtycke till att bryta
sekretessen, ge mentorer och/eller undervisande ldrare tips och rad utifran detta.

Det finns ocksé en forvdntan pé att kurator, rektor och skolsjukskdterska ska hjdlpa mentorer
och undervisande ldrare med att skapa tydliga rutiner géllande frdnvaro, de ska folja elevernas
frAnvarostatisk samt lyfta upp elever med hog franvaro pé skolans elevhilsomédten. Ovriga
professioner i1 elevhélsan anses ocksd kunna bidra i sd kallade franvaroutredningar.
“Skolkuratorn triffar eleverna vid franvaroutredningar och kan med elevens medgivande
aterkoppla till ldrare, mentorer eller specialpedagog om det finns nadgonting vi pa skolan kan
gora for att underlétta skolsituationen” (S56)

Flera av specialpedagogerna menar att dvriga professioner inom elevhélsan ocksa kan bidra till
okad ndrvaro genom samverkan, kollegialt ldrande och handledning. Bland annat ndmns
kollegial handledning. “[...]Jatt vara bollplank till ldrarna kring hur man beméter elever och
bygger goda relationer med dem”. (S50)

Rektor lyfts fram som en profession som ska folja upp ndrvaro pa programmen, ge for-
utsdttningar for larare att planera och efterarbeta en differentierad undervisning. Rektor anses
ocksa vara ansvarig for att skapa forum sé att elevhilsan och larare kan métas samt skicka brev
hem till vdrdnadshavare och pd s& sitt markera om skolan &r skyldiga att dra in en elevs
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studiemedel. “Rektor kan avsitta tid till dessa fragor inom ramen for kollegialt ldrande, delge
forsteldrare 1 uppdrag att jobba med dessa fragor samt se till att personalen far fortbildning.
Visa att det dr viktiga frdgor genom att stotta EHT 1 deras arbete” (S51)

7.5.4 Ovriga tankar fran respondenterna

Enkétundersokningens avslutande fraga 16d “Har du nagot dvrigt du vill ndmna med koppling
till den hér enkétstudien?”. Till frdgan inkom blandade svar, vilka redogérs for nedan. Fragan
hade lagst svarsfrekvens av alla enkétens fragor, 35%. Fragan ir inte kopplad till ndgon av de
tre forskningsfrdgorna, den avsag att ge respondenterna mojlighet att komplettera tidigare svar.

Respondenternas svar kan delas upp 1 tvd spar; dvriga tankar inom omridet forebyggande och
framjande arbete som redovisas enligt ovan utifrédn de tvd professionerna som deltagit i studien
samt dvriga tankar om enkétens utformande, dér bada respondentgruppernas svar lagts ihop.

7.5.4.1 Svar fran ldrare

Flera av ldrarna tar upp sadant som inte ndmnts i tidigare svar. Nigra innehéller forslag pé
utveckling av arbetet med att framja och forbygga nérvaro och nagra beskriver svérigheter inom
omradet. Hér far antas att det som respondenterna beskriver dr utveckling eller férsvarande
omstdndigheter i den egna verksamheten.

I det som kan beskrivas som utveckling framkommer flera forslag, bland annat skriver en av
lararna att alla parter behover mer tid for att arbeta forbyggande. (L77) En annan menar att
elevhilsoteamet maste byggas ut eftersom “[...Jkompetensen finns pé skolan men ricker inte
till”. (L69) Ytterligare en ldrare dr inne pd samma spar och onskar fler specialldrare for att
tillgodose det pedagogiska stodet for eleverna. (L34) En av ldrarna &r Overtygad om att
heltidmentorer &r den bdsta [6sningen for att frimja och forebygga nédrvaro. Denne menar ocksé
att personen som har uppdraget kan jobba med helhetsbilden runt eleven, arbeta med studieplan,
schema och frdnvaro. (L36) Ett annat forslag pa utveckling: “Skulle ibland 6nska att man
arbetade med tva-lararsystem. Alltid tva ldrare som undervisar tillsammans och framforallt vid
storre klasser.” (L39)

I det som kan beskrivas som forsvarande omstindigheter menar en av respondenterna att
eleverna erbjuds sa kallat strukturstod och assisterande teknik men viljer att inte anvénda dessa
tillgangar. Vidare ser ldraren svarigheter med att “[...]allt ska 19sas i skolan”, som exempel ges
att det dr “naivt att tro att en elev ska kunna ta igen tva manaders frdnvaro”, ldraren hinner inte
med att ge en frdnvarande elev det som de nérvarande eleverna tillgodoser sig. Lararen menar
att i dessa fallen finns en Gvertro pé elevens formagor att ta 1 kapp. (L34) Ett annat bekymmer
som lyfts fram av samme respondent &r att elever viljer arbete framfor studier. Vilket stirks av
ytterligare en respondent som skriver “Att om mojligt hjdlpa att kartligga frinvaromonster
bland elever. T ex extraarbete utanfor skoltid”. (L14) Samtidigt pekar en annan av respon-
denterna pa att elevers nirvaro och indrag av studiemedel bor ske centralt, det vill sdga att lirare
och mentorer inte ska vara ansvariga for att stainga av en elev fran studiemedel. (L82)

Ett svar som skiljer sig helt frdn de andra, &r ldraren som menar att “Det dr inte skolans ansvar

att eleven kommer till gymnasiet, det dr elevens och virdnadshavarnas. Ju mer skolan tar pa sig
ndrvaroansvaret, dessto [sic] storre problem, kommer det att bli. For att kéinna detta méaste vi
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véga vigra forvarsfunktion sd att det kan bli en plats dér man far mojlighet att lira sig och
utvecklas. 4 fria gymnasiear mellan 16.21.” (L26)

7.5.4.2 Svar fran specialpedagoger

Specialpedagogerna tar ocksd upp sddant som inte ndmnts i tidigare svar. Deras svar innehaller
dven forslag pd utveckling av arbetet med att frimja och forebygga nérvaro och tva av dem
beskriver svérigheter inom omradet. Har far dven antas att det som beskrivs dr utveckling eller
forsvarande omstdndigheter i den egna verksamheten.

Tva av respondenterna trycker pa vikten av samverkan och kallar det fillsammansarbete. (S50,
S84) En av de tvd som ndmner detta anvénder uttrycket “Rektor bor se till att det finns utrymme
och mojlighet for att jobba med det tillsammans”. (S50) En tredje trycker pé vikten av att rektor
maste leda detta arbete genom “[...]Jatt det avsitts tid och planeras for[...]” (S44)

Tvéa av specialpedagogerna lyfter hinder for nirvaro, en av dem har erfarenhet av att
vérdnadshavare sjukanméler sina barn trots att barnet inte dr sjukt, utan det handlar om att
barnet inte vill delta pé en friluftsdag eller inte orkar g pé sista lektionen for dagen. (S56) Den
andra specialpedagogen menar att elevernas somn och dirmed skolnirvaron paverkas negativt
av hur de anvénder sina mobiler och datorer. (S55)

7.5.4.3 Svar géllande enkéatens utformning

Fem av respondenterna har skrivit tankar om enkéten, vilket kan vara till hjélp nér svaren i de
rangordnade fragorna ska tolkas. Hér ldggs de bada respondentgruppernas svar samman.

Tva respondenter skriver att de hade Onskat alternativet “Vet ej” pd de tvd rangordnande
fragorna ett och fyra, de uppger att de svarat pa fragorna men en av dem upplevde att hen dgnade
sig at spekulation och en upplevde att hen gissade. (S42, L17)

Vidare ér det tva respondenter som skriver att det dr svart att rangordna eftersom det ar svart
att veta vem som gor mest 1 det arbete som dr ett tillsammansarbete. (S84, L30)

En respondent har skrivit att i enkdten sammankopplas mentor och undervisande ldrare som
inte alltid 4r samma person och dérfor inte utfor samma uppdrag. (S52)

8 Diskussion

I det hér avsnittet diskuteras resultatet i relation till tidigare diskuterad forskning, studiens
centrala begrepp samt dess teoretiska ramverk systemteori. Avsnittet foljer samma tematik som
tidigare delar, med avstamp i metoddiskussion foljt av respektive fragestdllning.

8.1 Metoddiskussion

Redan i det tidigare kapitel sex diskuteras hur gynnsam olika val av metod kan vara for den hir
typen av studier. Av 222 tillfragade larare svarade 64 stycken (29%), vilket kan jimforas med
en svarsfrekvens pa 54% hos de tillfrigade 41 specialpedagogerna som genererade 22 svar.
Brymans (2018) bild ger ett forvéntat bortfall pa 50%, vilket indikerar att svarsfrekvensen hos
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de tillfrigade lararna &r relativt 1&g samtidigt som svarsfrekvensen hos specialpedagogerna
foljer forvantat bortfall. En forlangning av svarstid med fler pdminnelser hade sannolikt 6kat
andelen svar ytterligare (Berggren & Skansholm, 2022), vilket kan ses som ett rdd vid
replikering av studien.

8.1.1 Validitet

Formuleringen av enkidtundersokningens frdgor har kunnat bidra till att besvara studiens
fragestéllningar. Samtidigt har vissa vagval forsvérat for respondenterna och kan ha bidragit till
bortfall. Detta utmérks i enkétens avslutande fraga om respondenterna har ovrigt att tilldgga,
dér fyra respondenter ger svar som “Jag tycker att ndgra var frdgorna var svara att svara pa.
Exempelvis frdga 1 och 4 dér det mer blir gissning ifran min sida. Géller ocksé flera av de
ovriga fragorna dir jag tyvérr svarat Vet ej.”(L43). Vigvalet att gora de slutna frdgorna
obligatoriska kan bade ha bidragit till bortfall och i vissa fall icke tillforlitliga svar. Samtidigt
ar den fOrsta frdgan just en frdga dir respondenten ska uppge sitt antagande i elevers
anledningar till frdnvaro, vilket kan fortydligas ytterligare. Betréffande den fjdrde frigan, dér
respondenterna ska rangordna yrkesrollernas olika ansvarsgrad for ndrvarofragor, innehaller
medvetet inget “vet ej”-alternativ, vilket &ven det kan ha bidragit till visst bortfall, samtidigt
som ett “vet ej”-alternativ hade kunnat bidra till for fa svar for att kunna dra nagra slutsatser,
en risk som dven diskuteras av Bryman (2018).

8.1.2 Urval

Tidigt i processen med den hér studien togs beslutet att utgd fran ett bekvamlighetsurval vid val
av respondenter. Till viss del mérks det i den avslutande fragan att det har haft betydelse for
huruvida respondenterna hade svarat eller inte, bade i form av lyckdnskningar “Tack for
forfragan! Lycka till med arbetet.” (S51), men dven efter given kritik som “[...]Jag svarade
dnda, for att ni skall fa in enkétsvar” (L17). Séledes kan valet av urvalsmetod ses som lyckad,
samtidigt som en bredare urvalsmetod hade kunnat generera dnnu fler svar totalt sett, dock med
risk for storre andel bortfall da flera respondenter upplevt fragorna som svara att besvara.

Ytterligare mirks fordelen med ett bekvamlighetsurval i andelen svarande pa de frivilliga 6ppna
frdgorna (&tergivna under 7.5). En svarsfrekvens mellan 80-95 % pa de stéllda fragorna ér en
mycket god svarsprocent, vilket bidrar till sdkrare svar vid analys av den insamlade datan.

8.2 Resultatdiskussion: F1

Studiens forsta fragestéillning lyder “Vilka uppfattar specialpedagoger och lirare i gymnasie-
skolan som de vanligaste anledningarna till problematisk skolfrdnvaro?”. Nedan diskuteras
resultatet som framkommit utifrdn studiens genomforda enkédtundersokning.

Det ér intressant att enkdtundersokningens resultat visar att larare i gymnasieskolan upplever
individuella faktorer som den vanligaste anledningen till problematisk skolfranvaro (tabell 4a),
detta eftersom Gren Landell et als. (2015) resultat tydligt ger bilden att familjefaktorer dr den
vanligaste franvaroorsaken. Den hér studiens resultat dverensstimmer dock tydligt med Gren
Landell et als. (2015) betriffande specialpedagogers uppfattning, dir dven den tidigare
forskningen pekar pa att de anser individuella faktorer vara vanligast. Viktigt att poéngtera &r
att Gren Landell et als. forskning utgdr fran den svenska hogstadieskolan samt med
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“[...Jteachers in regular and special education teaching[...]” (Gren Landell et al. 2015), vilket
inte nddvéndigtvis helt kan jamforas med specialpedagoger. Gren Landell el als (2015) resultat
om vilka faktorer som &r vanligast vid problematisk skolfrdnvaro liknar resultatet i Melvin et
als. (2019) studie dér de identifierat ett monster i elevers skolfranvaro. Till detta anvands det
teoretiska ramverket KiTes, baserat pd Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori. Deras
resultat visar att franvaron beror pa faktorer i elevens direkta ndrmiljder, alltsa i mikro- och
mesosystemen. I dessa system finns individfaktorer, familjefaktorer och skolfaktorer (se bild
2). Det monster som framtrader &r att skolfrdnvaro har med elevens niarmiljoer att gora och inte
de indirekta miljoerna i exo- och makrosystemen.

Sarskild vikt kan 14ggas pa tabell 4b, dér ett monster 1 specialpedagogers bild av anledning till
problematisk skolfrdnvaro framtréder. Enligt den finns en korrelation mellan skolor dér den
problematiska skolfrdnvaron dr hog eller mycket hog och specialpedagogernas &sikt att
individuella faktorer &r den vanligaste frdnvaroorsaken. Detta Overensstimmer dven med
Gustafsson et al. (2010) i1 Strand och Granlund (2014). Samtidigt ser larare pd skolor dér den
problematiska skolfrdnvaron dr hog eller mycket hog att familjefaktorer &r den vanligaste
frdnvaroorsaken, vilket gar emot Gustafsson et al. (2010) i Strand och Granlund (2014),
samtidigt som den totala statistiken for gruppen ldrare stimmer Overens med bilden att
individuella faktorer dr den vanligaste franvaroorsaken.

Arvidsson (2022) menar att begreppet skolplikt ér i forandring efter covid-19-pandemin. Da
infordes distansstudier for gymnasieskolor och eleverna tog del av den ldrarledda under-
visningen fran valfri plats. Flera andra ldnder har i stéllet ldroplikt vilket mojliggdér en annan
typ av skolging. Enligt Arvidsson har det inte forskats pa begreppet skolplikt i svensk kontext
i modern tid. Dock syns i Lidegran et al. (2021) att majoriteten av eleverna i gymnasieskolan
upplevde stora svarigheter att klara av sina studier under pandemins distansstudier, kanske pé
grund av att de hade behov av specialpedagogiskt stod. Tid paverkar alla system i Bronfen-
brenners ekologiska utvecklingsteori (El Zaatari och Malouf, 2022) och perioden som priglades
av covid-19 kan ses som en tid i livet, en hdndelse, som i mycket fordndrat och paverkat
samtidens elever. Detta oberoende av vilken samhéllsklass de tillhorde. Vidare forskning skulle
kunna undersdka om de elever som har hog skolfrdnvaro med anledning av skolfaktorer klarade
sina studier béttre under distansundervisningen, d& de inte behdvde vistas i skolan. Tanya
Lereya et al. (2023) menar att elever som har svart att skapa vanskapsrelationer l6per en storre
risk att kdnna en ldgre tillhorighetskénsla, vilket Antonovsky (1991) bendimner KASAM, och
darmed loper 0kad risk att hamna i problematisk skolfranvaro. Kanske skulle hel- eller deltids-
distansstudier underlitta for elever som upplever skolmiljon som en komplicerad plats? En
svérighet med detta dr dock att sikerstilla att ndgon har tillsynsansvar for elever under 18 ar,
samt att undvika att skolor tar till detta medel som ett sitt att inte behdva hantera utmanande
elever pé plats (Arvidsson, 2022).

Vidare ér det av intresse att podngtera att specialpedagogerna i den hér studien rankade skol-
och familjefaktorer som minst vanlig anledning till problematisk skolfranvaro (tabell 5),
samtidigt som specialpedagogerna i Gren Landell et als. (2015) studie likstéillde skolfaktorer
och individuella faktorer som de vanligaste anledningarna. Av den hédr studiens special-
pedagoger var det endast en av 22 respondenter som placerade skolfaktorer som den vanligaste
anledningen till skolfrdnvaro, vilket &r en avsevérd skillnad. En mdjlig forklaring till skillnaden
ar att Gren Landell et als. (2015) respondenter givits mdjlighet att vilja utifrdn 16 riskfaktorer
till problematisk skolfranvaro, vilka sedan har sammanstillts till de tre kategorierna familje-
faktorer, individuella faktorer och skolfaktorer. Dir har i stéllet den hér studiens respondenter
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fatt forklaringar av de olika begreppen och rangordnat utifrdn dessa, vilket kan ha bidragit till
den stora skillnaden mellan de olika resultaten.

Tolv av den hér studiens 22 specialpedagoger (55%) ser att eleverna pa deras skola har stor
eller mycket stor skolfrdnvaro, vilket kan jamforas med 26 av 64 gymnasieldrare (41%). Detta
kan jidmforas med Skolverkets (2021) nationella frdnvarokartldggning som visar att 8% av
Sveriges gymnasieelever fick studiemedel indraget 1dsaret 2019/2020 med anledning av ogiltig
franvaro. De diskuterar dven att all franvaro inte registreras, vilket kan styrkas med den hér
studien ’[...]se Over registreringen av frdnvaro sa att det blir tydligare vad som &r ogiltig
franvaro. Dagens system erbjuder mojlighet att *anméla franvaro’ for allt mojligt” (L83).

En reflektion kring studiens resultat &r att respondenterna i undersokningen, sirskilt de respon-
denter som ir praktiserande specialpedagoger, inte ser skolfaktorer som en vanlig faktor till
problematisk skolfranvaro. Detta &r sérskilt intressant utifran forskning, diribland Karlberg och
Persson (2017), som pekar pé insatser med skolfaktorer som det frimsta for att forebygga
franvaro. Har kan svaren frén respondenterna dock vara missvisande da nagra uppgett i frisvar
att de inte kdnde sig sdkra pa anledningar till franvaro och dérfor behdvde gissa. For vidare
forskning kan rekommenderas djupintervjuer i flera steg dir respondenterna i hogre grad fér
utreda anledningar till skolfranvaro for att ge en sikrare statistik.

8.3 Resultatdiskussion: F2

Studiens andra frigestillning lyder: Hur arbetar specialpedagoger for att frimja nérvaro i
gymnasieskolan? Resultatet av svaren pa frdgor som behandlar detta diskuteras nedan.

I frisvaren framtrader vilka insatser som ldrarna anser att specialpedagogen kan bidra med for
att stotta ldrarna i det ndrvarofrdmjande arbetet. Hir framkommer att specialpedagogen kan
stotta lararna 1 form av samtal med elever och hélla och delta i olika typer av mdten och att
kunna samverka mellan olika professioner. Lirarna anser det ocksa vara av vikt att special-
pedagogen gor kartliggningar och lektionsbesok, hjédlper till med extra anpassningar och
informerar om Overldmningar fran tidigare skola samt stotta lararna med tips pa hur de kan
gora. Tanya Lereya et al. (2023) hédvdar att det ar av stor vikt att de elever som riskerar att
hamna 1 problematisk frdnvaro tidigt far den hjdlp de behdver, foretrddelsevis elever med
stddbehov som 16per 6kad risk (Tanya Lereya et al., 2023). Aven Strand och Granlund (2014)
ser att elever som har hog franvaro ofta dr elever med inldrningssvarigheter. Utifran resultatet
fran den hér studien pekar ldrares tankar a4t samma héll som Tanya Lereya et al, d lirarna anser
det vara av vikt att de far hjilp och stdd av specialpedagoger i1 nérvarofrdmjande insatser i ett
tidigt skede 1 form av 6verldmningar fran grundskolan. Bronfenbrenners ekologiska systemteori
forklarar tiden som ett dvergripande system: kronosystemet (El Zaatari och Maalouf, 2022),
vilket paverkar alla de 6vriga systemen. Tanya Lereya et al. (2023) lyfter att tidiga insatser dr
av stor vikt for att begrénsa franvarons inverkan pa individen. Karlberg och Persson (2017)
menar ocksé att tiden dr avgérande for elevers aterkomst till skolan. Enligt dem forsoker ofta
skolor och/eller vardnadshavare paskynda den processen, men orsakerna till frinvaron kan gora
att det tar lang tid for eleven att komma tillbaka till skolan pa heltid.

Ett spdnnande resultat utifran vad ldrarna anser att specialpedagogerna kan hjélpa dem med, ar

hur mycket hjélp de upplever att de faktiskt far av specialpedagogen, samt hur mycket hjilp
specialpedagoger upplever att de ger larare. Tabell 6 och 7 visar upplevelsen av hur mycket
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hjélp som ldrare fir av specialpedagoger. Resultaten skiljer sig at pd sa sétt att 10 procent av
lararna upplever sig fi ingen eller liten hjélp av specialpedagog, medan ingen av special-
pedagogerna anser att de ger ingen eller lite hjdlp. Detta dr av vikt att diskutera da nigon
forskning som lyfter detta inte hittats. For att ha ett hilsofrdmjande och forebyggande arbete pa
skolan krivs ett samarbete mellan elevhdlsan och skolans 6vriga personal, vilket dven stir
inskrivet 1 skollagen (SFS 2010:800). I forlangningen bygger det grundliggande pé att
undanrdja hinder {or larande for att varje elev ska na sd langt som mdjligt (Hylander och Guva,
2017). I skollagen star det dock ingenting om hur organisationen kring detta ska se ut, vilket
skulle kunna leda till att skolans dvriga personal inte vet eller forstir vad elevhélsan faktiskt
gor. Lararna som svarat pa fragan om vilket stod de kan fa av specialpedagoger kan hér ha
menat att de inte far det stodet de Onskar, alternativt att elevhélsan brister i aterkopplingen till
larare nér ett drende har inkommit och péborjats.

Det ar otydligt i skollagen hur organiseringen kring nérvarofrimjande arbete ska se ut, vilket
gor det intressant att diskutera ur ett system- och organisationsteoriperspektiv. Med dessa
teorier som utgangspunkt dr det tydligt att alla delar inom en organisation paverkar varandra.
Brister nagon del paverkas hela organisationen (Jacobsson och Skansholm, 2019). Tydligt blir
ocksa hur viktig samverkan &r for en vilfungerande skola och elevhélsa (Hylander och Guv4,
2017). Vad siffrorna i studien faktiskt betyder hade varit spdnnande att undersdka vidare.
Péapekas bor dndéd att en majoritet av de tillfragade lararna upplever att de far mycket eller
mycket stor hjilp av specialpedagogen.

Aven specialpedagogerna svarar pa frigan om vilket stdd de kan ge undervisande lirare och
mentorer i det ndrvarofrimjande arbetet. I svaren kan bade likheter och skillnader utlésas.
Svaren som liknar ldrarnas dr att specialpedagoger anser sig kunna hjélpa ldrarna genom att
gora kartlaggningar och pedagogiska utredningar samt stdtta i arbetet med extra anpassningar.
Det som skiljer sig 4t mellan svaren &r att manga specialpedagoger nimner att de kan stotta
larare genom handledning i bland annat relationellt ledarskap, stodstrukturer och delaktighet.
En tolkning av detta skulle kunna vara att lirare och specialpedagoger anvinder olika sprék.
D4 ldrarna pratar om stdd i form av samtal pratar specialpedagoger om stdod i form av
handledning. Flera larare i den hér studien nimner ocksd att Overlimningar &r ett stort stod som
specialpedagoger kan ge, medan enbart tva av de tillfrdgade specialpedagogerna tar upp det
som en insats. Kanske dr det sa att specialpedagoger inte anser att overldmningar i sig ar ett
stod utan att det mer handlar om att delge information om elever. Stodet kommer i sa fall forst
senare i form av handledning i hur ldrare kan bemdta och undervisa de elever som Over-
limningarna handlat om. I Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsteori nimns kronosystemet
som ett system som paverkar alla de andra systemen (El Zaatari och Maalouf, 2022). Med
kronosystemet i atanke blir dverlimningar frin elevens tidigare skola avgdrande for om
atgdrder satts in 1 rétt tid. I dverldmningar star det ofta om en elev tidigare haft problematisk
franvaro, vilket innebdr att samtal bor initieras i ett tidigt skede med elev och vardnadshavare.

Precis som Tanya Lereya et al. (2023) ser dven Cardichon och Darling-Hammond (2017) att
redan utsatta elever riskerar att hamna i1 problematisk frdnvaro i hogre utstrackning én andra
elever. Cardichon och Darling-Hammond lyfter vikten av att fokusera pa relationer och samtal
snarare dn pa bestraffande metoder, sa som skriftliga varningar eller avstdngningar. I den hér
studiens resultat finns det inga svar som tyder pé att larare eller specialpedagoger tilltalas av
bestraffande metoder, vilket ar positivt med tanke pa Cardichon och Darling-Hammonds studie.
Flera i den hér studien, bade ldrare och specialpedagoger, lyfter i stéllet vikten av samtal och
goda relationer vilket gar helt i linje med Cardichon och Darling-Hammond (2017). For att
elever ska vilja vara i skolan krdvs att de upplever den som meningsfull, hanterbar och

46



begriplig. Gor eleverna det upplever de en kédnsla av sammanhang, KASAM (Antonovsky
1991), vilket kan pédverkas negativt vid bestraffningar genom skriftliga varningar eller
avstingningar. En elev som blir avstingd missar dessutom lirarledd undervisning, vilket kan
leda till att eleven inte kommer ikapp med skolarbete och loper darmed storre risk att hamna 1
problematisk skolfrénvaro.

I den hér studien finns det inga svar som tyder pd att specialpedagogiska atgdrder inte har nagon
effekt. Dock har ingen frdga om specifikt detta stillts, vilket 4r en rekommendation vid
replikering av studien. Strand och Granlund (2014) har i sin studie sett att hog skolfrdnvaro &r
vanligast bland elever med inldrningssvarigheter och har delat in dessa i fyra undergrupper,
varav en dr pedagogisk atgdrd kopplat till specialundervisning. Med detta 1 dtanke maste de
specialpedagogiska insatser som béade ldrare och specialpedagoger angivit i sina svar anses
kunna bidra till 6kad nérvaro, exempelvis “Vara med/initiera till ett tidigt uppstartsmote infor
skolstart” (L22), vilket blir motsdgelsefullt d& Strand och Granlund dven menar att de elever
som fétt mest stod under hogstadiedren fatt minst antal godkénda betyg i slutet av arskurs nio.
De resonerar dd om det finns ett samband mellan hég franvaron och antalet icke godkinda
betyg, trots dokumenterat stod. Aven resultatet av Strand och Granlunds (2014) studie skulle
kunna diskuteras 1 vidare forskning.

8.4 Resultatdiskussion: F3

Den tredje och sista fragestéllningen lyder: Hur ser specialpedagoger och ldrare pd sina egna
respektive varandras roller i gymnasieskolans forebyggande nérvaroarbete? Nedan diskuteras
svaren som inkommit.

Enligt Finning et al. (2018, 2020) finns det flera insatser skolor kan gora for att arbeta
forebyggande med frdnvarorelaterade fragor. Bland annat lyfter de vikten av att arbeta med
inkluderande miljoer och antimobbningspolicyer, vilket ocksa édr av vikt enligt Antonovskys
(1991) begrepp KASAM, kinsla av sammanhang. En elev som upplever sig mobbad kan antas
ha en ldg kédnsla av sammanhang i skolmiljon. Finning et al. lyfter inte ut ndgon specifik
profession som ska ha det storsta ansvaret i detta arbete, utan menar att det &r skolans ansvar. |
frisvaren anser flera undervisande ldrare att deras ansvar ligger i att skapa ett inkluderande
klassrumsklimat och trygghet i klassrummet Aven specialpedagoger nimner detta som lirarens
ansvar, undantaget tva av specialpedagogerna som trycker pé att det ar ett tillsammansarbete.
Lirarna anser att det &r mentorns ansvar att hora av sig till frinvarande elever och att skapa “en
stark grupp som med tiden blir sjélvbarande” (L72). Finning et al. (2018, 2020) menar ocksé
att det relationella arbetet &r av stor vikt for att lyckas i det nérvarofrdmjande arbetet, vilket
bade manga larare och specialpedagoger hdller med om i den hir studien. I de olika fritextsvaren
frén alla respondenterna nimns orden relation, fértroende, samverka, arbeta tillsammans, god
kontakt och bemétande 44 génger. Det som sticker ut och ndmns i hélften av dessa ar frasen
skapa och/eller bygga relation.

Ett resultat som framkommer i studien &r att ldrare anser att de fir mer hjélp 1 nidrvarofragor av
specialpedagoger dn av Ovriga elevhidlsan, dér 11 ldrare anger att de far mycket hjélp av
specialpedagoger (se tabell 6), medan bara tre ldrare anger att de far mycket hjélp av ovriga
elevhilsan (se tabell 8). Av specialpedagogernas svar gar det inte att dra ndgra egentliga
slutsatser utifran tabell 7 och 9, férutom att de upplever att larare far ungefér lika mycket hjilp
av specialpedagoger som av Ovriga elevhilsan i ndrvaroarbetet. En slutsats som skulle kunna
dras av detta &r att resultatet speglas av studiens bekviamlighetsurval. Alla respondenter har
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ndgon form av relation till den hér studiens forfattare, vilket kan ha paverkat deras svar. Bryman
(2018) menar att i den kvalitativa studien kan respondenterna mer utforligt i ord beskriva sina
uppfattningar och fritextsvaren i den hir enkéten kan ses ligga néra det.

Gillande frdnvaroansvaret dr det ett svar som sticker ut “Det dr inte skolans ansvar att eleven
kommer till gymnasiet, det dr elevens och vardnadshavarnas. Ju mer skolan tar pé sig narvaro-
ansvaret, dessto [sic] storre problem, kommer det att bli. For att kénna detta maste vi viga végra
forvarsfunktion sé att det kan bli en plats dar man far mdjlighet att ldra sig och utvecklas. 4 fria
gymnasiedr mellan 16.21.” (L26) Respondenten visar att hen inte anser att ldrare, mentorer eller
ndgon av elevhilsans professioner ska eller bor ha en stor roll i det ndrvarofrimjande arbetet.
Respondenten lyfter ocksa genom sitt svar fram tva svdra teman for dagens svenska
gymnasieskola. For det forsta dr gymnasieskolan frivillig, men nér en elev tackat ja forvintas
eleven “ta del av den ldrarledda verksamheten” vilket gér i linje med (Arvidsson 2022, s. 60).
For det andra pétalar den statliga utredningen Saknad! Uppmdrksamma elevers franvaro och
agera (SOU 2016:94) att effekterna av att inte né grundskolebetyg eller examen fran gymnasiet
kan leda till utanforskap och marginalisering pd arbetsmarknaden. Att ta en roll i det
forebyggande nérvaroarbetet pa gymnasieskolan verkar dock anses viktigt av bade larare och
specialpedagoger utifran majoriteten av enkitsvaren.

Cunningham, Harvey och Waite (2022) ser i sin studie att det behovs fortbildning av skol-
personal i franvarorelaterade fradgor. I frisvaren i1 den hédr studiens enkét lyfts ordet
tillsammansarbete (S50, S84) fram och innebir att skolans alla professioner ska samverka i
fragan samt att rektor ska mojliggora detta arbete, vilket exempelvis kan goras i kollegiala
samtal. Cunningham, Harvey och Waite (2022) pépekar dven vikten av vuxennirvaro och att
personal har avsatt tid for att prata med och att lyssna pé eleverna, vilket kan reflekteras dver i
frisvaren dir flertalet respondenter podngterar vikten av samtal.

Kanske ér d4 titeln pad den hér studien “Det problematiska frdnvaroansvaret” relevant utifran de
svar som inkommit. Nigra respondenter ndmner just att det dr svart att rangordna frdga 3 och
4, det vill sdga vilka professioner som borde ha mest ansvar respektive vem som arbetar mest
med det ndrvarofrimjande arbetet. | sammanstillningarna framtridder dven att svaren inte pekar
helt entydigt mot ndgon specifik profession. Inte heller dr specialpedagogens roll och uppdrag
helt tydligt for ldrare och specialpedagoger sjdlva. Det gar ocksa att utldsa en viss frustration
hos en del av ldrarrespondenterna i frdgan. Flera lyfter rollen heltidsmentor som en 16sning pé
franvaroansvaret, detta d4 de anser att nirvaroarbetet inte ska ligga péd ldrarnas ansvar
overhuvudtaget. For vidare forskning rekommenderas en djupdykning i konsekvenser av
heltidsmentorer, ett i nuldget inte helt utforskat omrade.

8.5 Studiens kunskapsbidrag och avslutande reflektion

Den hér studien har bidragit med kunskap géllande ldrares och specialpedagogers dsikter kring
vem som har eller bor ha ansvar kring det nirvarofrimjande arbetet i gymnasieskolan. Den
bidrar d&ven med ldrares och specialpedagogers asikter kring anledningar till problematisk
skolfrdnvaro 1 gymnasieskolan samt forslag pé forebyggande och framjande insatser.

Anledningarna till problematisk skolfranvaro ar flera, och det ar ett omrade dir ldrar- och
specialpedagogkaren gar i sér nir det kommer till kunskap om vad som foranleder franvaron.
Detta dr en utmaning da det forsvarar for sdvil larare som elevhélsa att ta ansvar for att komma
till ritta med problemet. Tydlig ansvarsfordelning och rutiner vid problematisk skolfranvaro ar
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ndgot som i dag verkar saknas pd ménga skolor, och vidare forskning hade kunnat ta avstamp 1
den hir studien for att ta fram material for att verkstélla detta.

Respondenterna i den hér studien har bidragit med véldigt intressanta svar som mdjliggjort en
givande diskussion med avstamp i tidigare forskning och centrala begrepp. En insikt &r ocksa
att fler fragor kommit upp och flera forslag till vidare forskning har foreslagits. Problematisk
skolfranvaro &r troligtvis inte ett fenomen som kommer forsvinna inom en nira framtid, darfor
maste det anses vara av stor vikt att undersoka detta vidare och hitta orsaker och 16sningar, bade
for individens och samhillets skull.
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Bilaga : fragor till enkatundersokningen

Din skolas forebyggande och framjande
narvaroarbete g

Av: Marie Andersson, Nils Lagnemo, Linda Nilsson

* Obligatoriskt

Tack for att du vill vara med i den har studien!

Vanligen lis all information nedan innan du svarar pa enkéten.

Det hiir formularet ar riktat till dig som &r behérig larare och/eller behérig specialpedagog pa gymnasiet.

Var studie foljer de riktlinjer som Vetenskapsradet (2017) utformat. Det innebar bland annat att dina svar aldrig kommer pre-

senteras enskilt tillsammans med personlig information, detta for att din anonymitet i undersékningen ska kunna sakerstallas.
Det ar frivilligt att delta i studien och du har ratt att avbryta studien nar du vill.

Dina svar kommer anvandas samlat for statistik till en studie inom var spec pa Gote-
borgs universitet 2024. Vart mél med studien &r att f& en storre forstaelse for ial
och framjande arbete for god skolnarvaro. Vi ber alla svarande att ha detta i dtanke och vill betona att det atgérdande arbe-
tet, nar specifika elevers och gruppers skolfranvaro redan ar hég, inte & féremal fér den har studien.

roll i skolans f&

| enkéten anvéands . Med it menar vi att nagon av féljande kri-
terier ska uppfyllas:

(1) Eleven har varit franvarande minst 25% av den totala skoltiden tva veckor i foljd.

(2) Eleven har varit franvarande helt fran en specifik kurs tva veckor i foljd.

(3) Eleven har varit franvarande i minst tio dagar under en 15-veckorsperiod, inkluderat dagar da eleven varit borta 25% av en
skoldag.

Totalt sett kommer du svara pa 13 fragor indelade i tre sektioner. Den férsta delen ar gemensam for alla svarande. Den andra
delen, bestdende av fyra fragor, varierar beroende pa om du &r spec eller ur |érare. Den de-
len r aven den gemensam for alla svarande. De 5ppna fragorna ar frivilliga att fylla i, men vi ber dig att forsska fylla i alla falt
for att vi ska ha ett sa bra underlag som méjligt till var studie.

Nar du svarar, utga frén hur det ser ut pa din specifika skola. Om du r bade larare och specialpedagog med delad tjanst, utga
helt frén din roll som specialpedagog i dina svar.

Aterigen, stort tack for din medverkan!
Marie Andersson, Nils Lagnemo och Linda Nilsson

Om du har négra frégor, hor garna av dig till den av oss som kontaktat dig.
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1. Rangordna vilka anledningar till problematisk skolfrénvaro du tror &r vanligast hos de elever
du méter pé din skola? *
1 (6verst) ar vanligast och 3 (nederst) ar minst vanlig.
Familjefaktorer (ex socio-ekonomisk situation/otrygghet i hemmet)

Individuella faktorer (ex funktionsnedsattningar/ohalsa)

Skolfaktorer (ex avsaknad av insatser, avsaknad av vanner i skolan)

2. Hur stor &r franvaroproblematiken hos de elever du méter pa din skola? *

Moycket liten innebér att 0-5% av de elever du méter har problematisk skolfranvaro och mycket stor innebar att
©over 25% av de elever du méter har problematisk skolfranvaro.

(O Mycket liten
Liten

Medel

Stor

Mycket stor

Vet g

o O O O O

3. Rangordna vilken yrkesgrupp som du anser borde arbeta mest respektive minst med din
skolas narvaroframjande arbete. 1 (6verst) ar mest och 6 (nederst) ar minst. *

Kurator

Mentor

Rektor
Skolsjuksksterska
Specialpedagog

Undervisande larare

4. Rangordna vilken yrkesgrupp som du anser arbetar mest respektive minst med din skolas
néarvaroframjande arbete. 1 (6verst) ar mest och 6 (nederst) ar minst. *

Kurator

Mentor

Rektor
Skolsjuksksterska
Specialpedagog

Undervisande larare

5. Vilka insatser anser du &r specifikt mentorns och undervisande larares ansvar i din skolas
nérvarofrémjande arbete pa savél individ- som gruppniva?

Tank pa att endast uppge frimjande och férebyggande insatser. Vi ber dig ange minst tre insatser om majligt
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6. Vilken yrkesgrupp tillhér du? Om du har en delad tjénst som bade larare och specialpedagog,
vélj "specialpedagog". *

Ditt svar paverkar vilka fragor du far i nasta avsnitt
O Lérare

(O specialpedagog
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Specifika fragor for dig som &r larare

7. Hur stor hjalp anser du att du som lérare och mentor far géllande narvarofrimjande insatser
specifikt fran specialpedagogen pa din skola? *

1 = ingen hjalp alls
ite hjalp

iss hjalp

n del hjalp

5 = mycket hjalp

O
ok
O3
O«
Os

©

. Hur stor hjélp anser du att du som larare och mentor fér gallande narvaroframjande insatser
fran dvriga elevhalsan (kurator, rektor, skolsjukskoterska) pa din skola? *

1 = ingen hjalp alls

5 = mycket hjalp
O
O 2

O
O 4
O

©

. Vilket stod anser du specialpedagogen kan ge dig som mentor och undervisande lérare for
att bidra till narvaroframjande insatser pa skolan?

Ténk pé att endast uppge framjande och férebyggande insatser. Vi ber dig ange minst tre insatser om majligt

10. Vilket stéd anser du 6vriga elevhalsan (kurator, rektor, skolsjukskéterska) kan ge dig som
mentor och undervisande larare fér att bidra till narvarofrémjande insatser pé skolan?

Tank pé att endast uppge framjande och férebyggande insatser. Vi ber dig ange minst tre insatser om majligt
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Specifika fragor for dig som &r specialpedagog

11. Hur stor hjalp med nérvaroframjande insatser anser du att du som specialpedagog ger till
undervisande larare och mentorer p4 din skola? 1 ar ingen hjalp alls och 5 & mycket hjélp. *

1 = ingen hjalp alls
ite hjalp

iss hjalp

n del hjalp

5 = mycket hjalp

O
ok
O3
O«
Os

~

. Hur stor hjalp med narvarofrémjande insatser anser du att 6vriga elevhélsan (kurator, rektor,
skolsjukskéterska) ger till undervisande larare och mentorer pa din skola? 1 &r ingen hjalp alls
och 5 &r mycket hjalp. *

1 = ingen hjélp alls

2 = lite hjalp

iss hjalp

n del hjalp

5 = mycket hjalp

@

. Vilket stod anser du specialpedagogen kan ge mentorer och undervisande larare for att bidra
till narvaroframjande insatser pa skolan?
Ténk pa att endast uppge framjande och férebyggande insatser. Vi ber dig ange minst tre insatser om mgjligt

14. Vilket stéd anser du 6vriga elevhalsan (kurator, rektor, skolsjukskéterska) kan ge mentorer
och undervisande larare for att bidra till ndrvaroframjande insatser pa skolan?

Ténk pé att endast uppge framjande och férebyggande insatser. Vi ber dig ange minst tre insatser om majligt
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Information om dig som svarar

15. Alder pa dig som svarar *
O -358r

O 36-45ar

(O 46-55ar

O

56- ar

16. Hur méanga &rs erfarenhet som behérig larare och/eller specialpedagog har du? *

Om du ér specialpedagog, rakna aven de ar du arbetat som behorig lirare
O os5ar

O 610ar

O 1-20ar

(O Meran20ar

17. Har du nagot 6vrigt du vill ndmna med koppling till den har enkatundersékningen?
Det har faltet ar frivilligt att fylla i.

Det hér innehéllet har inte skapats och stéds inte av Microsoft. Data du skickar kommer att skickas till formularets dgare.

@8 Microsoft Forms
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