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Abstract 
Studiens syfte är att undersöka hur förskollärare i förskolan bedömer sina kunskaper för att 

upptäcka barn med DLD/språkstörning (Developmental language disorder) samt vilka hinder 

och möjligheter det finns för att kartlägga och dokumentera barns språkutveckling på förskolan. 

Det finns fortsatt bristande kunskaper i skolan och förskolan beträffande att upptäcka, utforma 

och ge det stöd som barn med DLD/språkstörning är i behov av. Det är viktigt att tidigt upptäcka 

och arbeta med diagnosen för att kunna motverka följderna såsom socialt utanförskap, psykisk 

ohälsa, lägre utbildning och brottslighet. 

Den metod som har använts för studien är en mix-metod med en förklarande-sekventiell design, 

där 40 kvantitativa enkäter och fyra kvalitativa intervjuer använts för att erhålla en helhetsbild 

över forskningsfrågorna och har möjliggjort en djupare förståelse och kvantifiering av 

resultaten. I analysen av den kvantitativa data har två analyser använts, en innehållsanalys och 

en deskriptiv analys. Vid analys av den kvalitativa data har en tematiskanalys använts samt tre 

teoretiska ramverk, en fenomenografisk, en hermeneutisk ansats samt specialpedagogiska 

perspektiv. Fenomenografi har använts med syfte att synliggöra informanternas olika 

perspektiv på fenomenet och analysera likheter och skillnader. Den hermeneutiska ansatsen har 

använts för att tolka data från enkäter och intervjuer samt integrera tidigare forskning för att 

belysa studiens syfte. Till sist har de specialpedagogiska perspektiven använts för att analysera 

de praktiska och pedagogiska förutsättningar förskollärare anger för att kunna identifiera de 

hinder och möjligheter som de ställs inför. 

Slutsatsen i studien är att förskollärare upplever ett stort behov av fortbildning inom 

DLD/språkstörning, särskilt i praktiska och teoretiska aspekter, för att förbättra kartläggning 

och dokumentation av barns språkutveckling. Brist på resurser, tydliga riktlinjer och verktyg 

samt begränsad tillgång till specialpedagogisk kompetens skapar hinder i arbetet. Samtidigt 

ökar intresset och medvetenheten om DLD/språkstörning, vilket visar potential för förbättringar 

genom utbildning och stöd. Utökad specialpedagogisk kompetens och strukturerad reflektion 

bland kollegor är avgörande för en inkluderande och jämlik förskoleverksamhet. Lagstadgade 

resurser behövs för att stärka arbetet med att identifiera och stödja barn med språkliga 

svårigheter.   
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1. Inledning och forskningsproblem 

En god språkutveckling är viktig för barns förmåga att utveckla sin identitet, hantera känslor, 

kunskapsinhämtning, uppfatta och förstå händelser samt att förstå, uttrycka och ställa frågor 

(Carlsson Kendall, 2015:95; Läroplan för förskolan [Lpfö18], 2018). Människans “förmåga att 

kommunicera, söka ny kunskap och samarbeta är nödvändig” för att ta del av vårt samhälle 

(Lpfö18, 2018:8). Ett barns språkliga förmåga påverkar dess samspelsförmåga och i att förstå 

spel- och lekregler (Lillvist, 2021; Luttropp, 2021). Barn med en begränsad språkförståelse 

hamnar i en språklig sårbarhet när de ställs inför högre språkliga krav än vad barnen besitter 

(Bruce m.fl., 2016). Med begreppet språklig sårbarhet sätts fokus och krav på att anpassa 

lärmiljön och pedagogiken för att kunna möta barns språkliga förmåga, i stället för att fokusera 

på barns språkstörningsdiagnoser (Bruce m.fl., 2016; Barbro Bruce, 2024). 

Trots att utvecklingsrelaterad språkstörning (DLD) är en av de vanligaste neuropsykiatriska 

diagnoserna (NPF), är den relativt okänd och ses ofta som en dold funktionsnedsättning (Bruce 

& Hansson, 2019; McGregor, 2020). En möjlig förklaring till detta är den begränsade 

forskningen som finns om DLD/språkstörning, jämfört med andra diagnoser som ADHD och 

autism (Bishop, 2010; Redmond, 2016). Antalet publikationer om DLD/språkstörning är 16 

gånger färre än om ADHD, och forskningen kring ADHD får upp till 21 gånger mer finansiering 

än DLD/språkstörning (Bishop, 2010). Anledningen till denna ojämna fördelning kan vara att 

National Institute of Mental Health (NIMH) står för majoriteten av forskningsbidragen som går 

till ADHD-forskning, vilket är psykiatrikernas område. Vidare är det National Institute of Child 

Health and Human Development (NICHD) som finansierar den största delen av forskningen 

om DLD/språkstörningar, vilket faller inom logopedernas område. Beroende på om du forskar 

som logoped eller psykiatriker påverkas därför möjligheten att få forskningen finansierad 

(Bishop, 2010).  

Sedan 2017 har organisationen RADLD (Raising awareness of developmental language 

disorder) haft som mål att öka kunskapen om språkstörning. Det görs under den internationella 

DLD awarnes day som infaller en dag i mitten av oktober varje år. Under dagen 

uppmärksammas DLD/språkstörning extra på till exempel sociala medier med olika teman 

inom ämnet. Utredningar och rapporter visar på en fortsatt okunskap och oförmåga att se och 

möta barn med DLD/språkstörning (Spsm, 2018; Attentions skolrapport, 2023: Socialstyrelsen, 

2021; Mc-Gregora, 2020). Barn med språkstörning har en ökad risk för att hamna i utanförskap, 

bli bedragna och isolerade.  Socialstyrelsens rapport (2021) påvisar även en ökad risk för att 

utsättas för sexuella övergrepp samt att utveckla ångest, depression, psykisk ohälsa och att begå 

brott. Det finns idag begränsat med forskning om hur DLD/språkstörning bemöts och arbetas 

med i våra svenska skolor och än mindre i förskolan. Kartläggning från Specialpedagogiska 

skolmyndigheten visar att barn med DLD/språkstörning som går en ordinarie skolgång i 

Sverige får för lite resursstöd (SPSM, 2018). Kartläggningen visar även på brister i lärarnas och 

rektorernas kompetens om diagnosen samt hur de ska kunna anpassa lärmiljön och 

undervisningen. För att upptäcka barn i språklig sårbarhet behöver alla som arbetar i skolan och 

förskolan god kunskap kring barns språkutveckling (SPSM, 2018).   

Med bakgrund i att SPSM och Socialstyrelsens rapporter är genomförda under samma period 

som spridningen av DLD awareness day tog fart år 2017 och mycket av forskningen är gjord i 

skolan är vi intresserade av att se hur kunskapen ser ut i förskolan idag. Samtliga nämnda 

rapporter visar på ökad risk av utsatthet och skada för barn med DLD/språkstörning som får 

sena och/eller bristande anpassningar. Förskollärares kunskaper och erfarenheter i att identifiera 

möjlig DLD/språkstörning är därav avgörande för att tidigt upptäcka en av de vanligaste NPF 

diagnoserna och göra anpassningar, vilket denna studie syftar till att undersöka.  
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2. Syfte   

Förskollärares förmåga att identifiera möjlig DLD/språkstörning är avgörande för att kunna 

sätta in insatser som främjar språkutvecklingen och tidigt upptäcka en av de vanligaste 

neuropsykiatriska funktionsnedsättningarna. Vår studie syftar till att undersöka förskollärarnas 

bedömning av sin egen kunskap när det gäller att identifiera barn med möjlig 

DLD/språkstörning. Syftet är även att undersöka vilka hinder och möjligheter förskollärare 

möter vid kartläggning och dokumentation av barns språkutveckling. .  

2.1 Frågeställningar 

● Hur bedömer förskollärarna sina kunskaper att identifiera möjlig 

DLD/språkstörning hos barn? 

● Vilka hinder och möjligheter finns det för att kartlägga och dokumentera barns 

språkutveckling i förskolan?  

3. Begreppslista 

Här nedan presenteras centrala termer såsom DLD/språkstörning, avvikande språkutveckling, 

språklig sårbarhet och bedömning, samt viktiga aktörer som Barnavårdscentralen (BVC) och 

Barnhälsoteamet (BHT) och yrkestiteln logoped samt specialpedagogers roll i förskolan.  

DLD/språkstörning: 

DLD (Developmental Language Disorder), eller språkstörning, är en neuropsykiatrisk 

funktionsnedsättning som påverkar individens förmåga att förstå, lära och använda talat språk. 

DLD/språkstörning är ett brett begrepp som innebär många språksvårigheter. Internationellt 

används termen DLD allt oftare för att ersätta eller komplettera begreppet språkstörning, och 

byte av begrepp är en vilja att minska det stigma som ibland är förknippat med termen, 

språkstörning. 

Avvikande språkutveckling: 

Avvikande språkutveckling innefattar alla indikationer på att ett barns språkliga förmågor 

avviker från vad som anses normalt för barnets ålder och utvecklingsnivå. Begreppet omfattar 

flera olika typer av språkliga och kommunikativa svårigheter, såsom uttal, ordförråd, 

grammatik och språkförståelse. 

Språklig sårbarhet: 

Barbro Bruce myntade begreppet språklig sårbarhet efter att ha observerat att barns språkliga 

svårigheter varierar beroende på de språkliga sammanhang de befinner sig i. Hon fann 

inspiration i begreppet "vulnerability" från internationell forskning, vilket ledde till hennes 

definition av språklig sårbarhet, vilket sätter fokus och krav på att anpassa lärmiljön och 

pedagogiken för att kunna möta alla barns språkliga förmåga. 
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Pedagogisk sårbarhet: 

Pedagogisk sårbarhet är ett begrepp som synliggör pedagogens roll i möten med barn i språklig 

sårbarhet. När pedagoger inte kan möta barns språkliga förmåga, på grund av bristande 

stöttning, kunskap eller tidsbrist, står de inför en pedagogisk sårbarhet. 

Bedömning: 

Bedömning innebär en systematisk process där insamlad information analyseras för att fatta 

beslut om exempelvis barns kunskapsnivå, språkutveckling eller behov av särskilt stöd. 

Begreppet används ofta inom utbildning, där det syftar till att uppmuntra elevers lärande och 

utveckling.  

Barnavårdscentralen (BVC): 

Barnavårdscentralen (BVC) är en del av primärvården och ansvarar för att följa barns hälsa och 

utveckling under de första levnadsåren, 0-5år. På BVC genomför regelbundna hälsokontroller 

och vaccinationer, och kan vid misstanke remittera barnet till specialister för vidare utredning 

av exempelvis språkliga svårigheter. BVC har en viktig roll i den tidiga upptäckten av 

utvecklingsavvikelser, vilket görs genom standardiserade bedömningsverktyg som används vid 

de regelbundna kontrollerna. 

Barnhälsoteamet (BHT): 

Barnhälsoteamet i förskolan ska säkerställa barns utveckling. I teamet ingår specialpedagog, 

förskollärare och i vissa fall kuratorer eller psykologer. Teamets uppgift är att tillsammans med 

förskolepedagoger upptäcka barn som är i behov av särskilda insatser och att planera och 

genomföra insatserna i samarbete med vårdnadshavare och andra professioner. 

Specialpedagogens roll i teamet är bland annat att göra pedagogiska kartläggningar och 

implementera anpassningar i förskoleverksamheten för att stödja barn i utvecklings- eller 

inlärningssvårigheter. 

Logoped: 

En logoped är  specialist inom bedömning, diagnos och behandling av tal-, språk- och 

kommunikationssvårigheter. Logopeder arbetar med bland annat barn och tar emot barn via 

remiss från bland annat BVC eller vårdcentralen. Logopedens insatser kan inkludera 

språkförseningar men också behandlingar av stamning.  

Specialpedagogers roll i förskolan: 

Specialpedagoger i förskolan arbetar främst med att vägleda och handleda förskollärare och 

barnskötare i deras arbete med barngrupper. Specialpedagoger är med och identifierar och 

stödjer barn som har behov av särskilda anpassningar eller stöd i sin utveckling. Detta arbete 

inkluderar att genomföra pedagogiska bedömningar, samarbeta med vårdnadshavare och att 

följa upp och anpassa insatser efter identifierade behov. 
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4. Bakgrund 

Elevhälsan är kopplad till skolan och ska arbeta förebyggande och hälsofrämjande genom bland 

annat specialpedagogiska insatser, för att på så vis kunna stötta elever som har svårt att nå 

skolans kunskapsmål (SFS 2010:800. Skollag. kap 2. 25§). Elevhälsans arbete ska även ske i 

samverkan med skolpersonalen, på individ-, grupp- och skolenhetsnivå. Specialpedagogisk 

kompetens ska rådfrågas när särskild bedömning, planering och uppföljning av stöd ska ske 

(SFS 2010:800. Skollag. kap 3. 4§). I skollagen finner vi skrivelser om hur skolan ska ha 

tillgång till specialpedagogisk kompetens, men det står inget om förskolan. Den 

specialpedagogiska kompetensen söks även i förskolan och i all större utsträckning idag 

(SPSM, personlig kommunikation, 13 september 2024). Vilket är en positiv utveckling då tidiga 

insatser är av vikt för barn med DLD/språkstörning.  

Inom förskolan kan specialpedagogisk kompetens användas vid rådgivning, handledning och 

vid kontakt med vårdnadshavare samt externa organisationer (Renblad & Brodin, 2014). Denna 

kompetens efterfrågas när förskolepedagogerna upplever att deras pedagogiska metoder inte 

längre räcker för att stödja barns individuella utveckling. Det är i dessa fall som pedagogerna 

söker hjälp från en specialpedagog för att bedöma, planera och följa upp de stödinsatser som 

behöver implementeras (Renblad & Brodin, 2014). Hur barn bemöts och vilka insatser som 

sätts in påverkas bland annat av kunskapssynen, vilket gör specialpedagogens handledande roll 

avgörande. Eftersom DLD/språkstörning har en hög samförekomst med andra NPF diagnoser 

som är mer synliga kan det vara ytterligare en orsak till att DLD/språkstörning hamnar i 

skymundan, menar Hallin, (2019). Det finns forskning som redovisar en samförekomst på 20–

50% mellan DLD/språkstörning och ADHD (Redmond, 2016). I handledningen ges pedagoger 

möjlighet att reflektera, diskutera och betrakta ett dilemma ur olika perspektiv, samtidigt som 

specialpedagogen får ett forum för att öka förskollärarens förståelse för barns individuella 

behov (Renblad & Brodin, 2014). Det kan också ske genom kompetensutveckling av 

förskolepedagoger. 

Alla barn i förskolan har rätt till en utbildning som utmanar och inspirerar till nya kunskaper, 

vilket även innefattar barn i behov av tillfälligt eller långvarigt särskilt stöd (Lpfö18, 2018). Det 

är rektorn som har det yttersta ansvaret över att alla barn får det stöd de är i behov av oavsett 

om informationen kommer från vårdnadshavare, barnet eller personalen (SFS 2010:800. 

Skollag. kap 7. 9§). Rektorn ansvarar även för att medarbetarna har den kunskap som krävs för 

att kunna utföra sitt arbete (Lpfö18, 2018). Vidare är det förskollärarens ansvar att 

dokumentation skrivs och analyseras i syfte att förbättra utbildningen som varje barn får ta del 

av på förskolan (Lpfö18, 2018). 

Språket har stor betydelse för vår förståelse av vad som händer runt oss samt för vårt lärande 

och utveckling (Lpfö18, 2018). Därmed ska förskolan sätta fokus på att utveckla barns språk så 

att barnen kan bearbeta, förstå och kommunicera. Därutöver innefattar de kunskaper som krävs 

för att ta plats i vårt samhälle i framtiden (Lpfö 18, 2018). Det krävs kunskap om barns 

språkutveckling, för att medvetet stimulera den och att tidigt uppmärksamma avvikelser. Enligt 

Skolinspektionen (2017) saknar två tredjedelar av alla förskolor denna kunskap. Vidare finns 

en stor brist bland förskolor i deras systematik och arbetssätt att undersöka, analysera och att 

följa upp och utvärdera dokumentationen av barns stödbehov. Det finns okunskap bland 

personalen när det gäller att identifiera vilka behov som innefattar särskilt stöd. Det bidrar till 

en icke likvärdig utbildning bland förskolorna och barn som inte får det stöd de är i behov av. 

En tredjedel av Sveriges förskolor bedriver enligt Skolinspektionen (2017) en högkvalitativ 

undervisning. Den höga kvaliteten utgörs av att förskollärare uppmärksammar barn i behov av 

särskilt stöd samt av att förskoleverksamheten vilar på ett systematiskt kvalitetsarbete och en 
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gemensam kunskapssyn. Det innebär ett arbetssätt där förskollärare undersöker, analyserar, 

följer upp och utvärderar dokumentationen av barnens stödbehov. En viktig komponent 

förutom kunskap i sammanhanget är att förskolans personal har avsatt tid för att kunna 

genomföra arbetet, det vill säga, tid till att undersöka, analyserar, följa upp och utvärdera 

dokumentationen av barns stödbehov (Skolinspektionen, 2017).  

4.1 Språkstörning som dold funktionsnedsättning 

Språkstörning betraktas ofta som en dold funktionsnedsättning, då den inte alltid är uppenbar i 

det talade språket (Hallin & Reuterskiöld, 2021). Diagnosen DLD/språkstörning ställs på 

individer vars språkliga förmågor avviker från deras jämnåriga och som uppvisar svårigheter 

med att bearbeta och/eller förstå tal samt att uttrycka sig språkligt (SPSM, 2023). Inom 

förskolan är pedagoger ofta snabba att uppmärksamma uppenbara språkavvikelser, men vad 

sker när språkstörningen manifesterar sig på andra sätt, såsom svårigheter att sitta still, följa 

uppmaningar eller förstå instruktioner? Förutom den höga samförekomsten mellan ADHD och 

DLD/språkstörning finns likheter i symtombilden för dessa diagnoser (Redmond, 2016). 

Typiska ADHD-symtom som ouppmärksamhet, hyperaktivitet och lättdistraktion kan ha 

tydliga paralleller till brister i pragmatiska färdigheter, såsom turtagning, initiativtagande, 

reparation av samtal samt användning av ämnesrelevanta uttryck (Redmond, 2016). Ett barn 

som ofta leker ensam eller får en icke-språklig roll i leken kan visa möjliga tecken på språkliga 

svårigheter (Hallin & Reuterskiöld, 2021). Därför är det viktigt att pedagoger uppmärksammar 

och kontinuerligt reflekterar över dessa situationer, med en öppenhet för att överväga en möjlig 

koppling till språkavvikelser. 

4.2 Utmaningar i diagnos och ökad medvetenhet i förskolan 

Flerspråkiga barn har samma sannolikhet att diagnostiseras med DLD/språkstörning som 

enspråkiga barn (SPSM, 2023). Det är viktigt att understryka att flerspråkighet inte orsakar 

språkstörning. För att diagnosen DLD/språkstörning ska ställas hos ett flerspråkigt barn, måste 

språkliga svårigheter förekomma i alla språk barnet använder. Bedömningen kan vara 

utmanande, vilket kan leda till både under- och överdiagnostisering hos flerspråkiga barn 

(SPSM, 2023). Begränsad språklig exponering är heller inte en orsak till språkstörning. Språket 

delas in i tre huvudsakliga områden: form (grammatik), innehåll (vokabulär och semantik) samt 

användning (pragmatik). Språkstörningar kan påverka ett eller flera av dessa områden (SPSM, 

2023). 

Sedan 2016 har Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) mottagit cirka 200 frågor från 

förskolor i Sverige rörande språkstörning via sin tjänst "Fråga rådgivare" (SPSM, personlig 

kommunikation, 13 september 2024). Av dessa frågor har 161 inkommit efter 2019, varav 91 

under perioden 2022 till idag. SPSM rapporterar en markant ökning av antalet förfrågningar om 

språkstörning från förskolor de senaste åren, där två tredjedelar kommer från kommunala 

förskolor och en tredjedel från fristående förskolor. År 2021 anordnade SPSM webbinarium 

med fokus på "Att undervisa barn med språkstörning i förskolan" och "Att möta flerspråkiga 

barn med språkstörning i förskolan". Under det första året deltog 231 personer (SPSM, 

personlig kommunikation, 13 september 2024), och de följande två åren deltog 231 respektive 

161 personer. För 2024 beräknas totalt 561 personer ha deltagit i dessa webbinarium. 

Organisationen noterar en stadig ökning i antalet ärenden som rör DLD/språkstörning från 

förskolor runt om i Sverige (SPSM, personlig kommunikation, 13 september 2024). 
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5. Tidigare forskning 
Tidigare forskning presenteras utifrån fem underrubriker som valts ut under studien som 

betydande; DLD/språkstörning, språklig och pedagogisk sårbarhet, vikten av tidiga insatser, 

dokumentation och kartläggning samt bedömning. 

5.1 DLD/Språkstörning 

Bishop m.fl. (2016) genomförde en studie där de använde en online-Delphi-teknik för att 

undersöka om det var möjligt att nå samförstånd bland yrkesverksamma kring kriterier för att 

identifiera barn med DLD/språkstörning. Eftersom barns språksvårigheter befinner sig i 

gränslandet mellan utbildning, medicin och närliggande yrkesområden, råder det olika synsätt 

och metoder för att förstå och hantera dessa svårigheter. För att kunna identifiera 

DLD/språkstörningar krävs en gemensam terminologi och gemensamma kriterier. Det är 

nödvändigt framförallt för att kunna ge förebyggande stöd och sätta in tidiga insatser. Studien 

inkluderade 59 experter från tio olika discipliner, såsom utbildning, psykologi, logopedi och 

barnpsykiatri, från engelsktalande länder. I det första steget bedömdes 46 påståenden, baserade 

på tidigare forskning, utifrån relevans och giltighet. Experterna graderade varje påstående och 

lämnade fritextkommentarer. Därefter reviderade författarna påståendena och skickade ut dem 

för en ny bedömning i nästa steg. 

Resultatet i studien visade enighet om att tillgängliga resurser inte ska påverka identifieringen 

av DLD/språkstörningar. Däremot framkom flera kunskapsluckor, som otydligheten kring 

gränserna mellan DLD/språkstörning och typisk utveckling, samt svårigheten att koppla 

DLD/språkstörningar till en specifik orsak. Panelen betonade vikten av att utbilda vårdgivare, 

pedagoger och tal- och språkpersonal i användningen av verktyg för att bedöma och följa barns 

språkutveckling. De såg ett behov av att tillhandahålla klassrum som stödjer god 

kommunikation för alla, förbättrat utbud för dem som är "i riskzonen" och att veta när man ska 

hänvisa till specialistbedömning. 

Vidare visade studien på behovet av kulturellt rättvisa bedömningsmetoder och forskning som 

tar hänsyn till socioekonomiska faktorer och flerspråkighet. Det fanns också oro kring 

missuppfattningar om DLD/språkstörningar, exempelvis att barn i socialt utsatta situationer inte 

alltid prioriteras för behandling och ett problem som kommer att leda till större sociala, 

medicinska och utbildningsproblem om de inte åtgärdas. Studien poängterar att 

DLD/språkstörningar bör ses som ett folkhälso- och utbildningsproblem som kräver 

förebyggande insatser och samarbete mellan olika yrkesgrupper för att förbättra stöd och 

behandlingsmöjligheter (Bishop m.fl., 2016).  

DLD/språkstörning är en vanlig funktionsnedsättning. Upp till 7% av alla barn har 

DLD/språkstörning, vilket innebär att barnets språkutveckling är påverkad (Bishop m.fl., 2016; 

Bishop m.fl., 2017). Språket är mycket mer än bara det talade, vilket gör upptäckten och 

diagnostiseringen svår (Bishop m.fl., 2016). Språk handlar om förståelse för vad som sägs, hur 

vi formulerar oss för att ge information och tankar samt idéer. Språk används när du talar, läser 

och skriver, vilket innebär att du kan ha nedsatt talförmåga men ett intakt språk (Bishop m.fl., 

2016). En remiss för utredning kan ges när vårdnadshavare eller lärare uttrycker oro över ett 

barns språk, tal eller kommunikation. Den kan utfärdas av BVC, en vårdcentral eller annan 

vårdinstans som hänvisar barnet till en logoped för vidare bedömning.  

Diagnosen DLD/språkstörning ställs inte på grund av begränsad exponering av det språk som 

brukas i till exempel skola eller landet inte heller om individen har en god språkutveckling i sitt 
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modersmål men svårt med andraspråket (Bishop m.fl., 2017). Det finns en så kallad “röd 

flagga" som bygger på Visser-Bochane beskrivning av atypiskt språkbeteende (Bishop m fl., 

2016) [se bilaga 1]. Notera att dessa tecken inte är uteslutande tecken på DLD/språkstörning 

men viktiga aspekter att uppmärksamma och som bör skickas remiss för. Exempel på röda 

flaggor är att vid 1–3 år; inget babbel och minimal interaktion med andra. Vid 3-5 år är 

svårförståelig för andra, har svårigheter att följa instruktioner och/eller pratar mycket men svårt 

att delta i en ömsesidig kommunikation (Bishop m.fl., 2016:9–10). 

DLD/språkstörning har en hög samförekomst med andra neuropsykiatriska diagnoser såsom 

“uppmärksamhetsproblem (ADHD), motoriska störningar (DCD), dyslexi, talproblem, social 

funktionsnedsättning och beteendeproblem” (Bishop m.fl., 2016:14; Bishop m.fl., 2017:5). 

Samförekomsten är inte en anledning till att bortse från DLD/språkstörningen. I stället är det 

av stor vikt att informera och utbilda berörda yrkesgrupper som till exempel pedagoger, om hur 

en typisk språkutveckling ser ut i de olika åldrarna samt med dess variationer, för att agera som 

en grund för att kunna identifiera möjlig DLD/språkstörning och följa språkutvecklingen. 

Informationen skapar även möjligheter för pedagoger att möta och utveckla kommunikationen 

med alla barn och veta när det är dags att remittera till vidare bedömning av specialist (Bishop 

m.fl., 2016).  

5.2 Språklig och pedagogisk sårbarhet 

I studien av Bruce m.fl. (2012) undersöktes hur den verbala interaktionen mellan barn med 

DLD/språkstörning och barn med typisk språkutveckling. De ville studera de mönster som 

framträder i de sammanhang och dominans vid de dialoger som skedde mellan deltagarna. I 

studien deltog sammanlagt 27 barn i förskoleålder varav nio med diagnosen 

DLD/språkstörning, nio jämngamla barn med typisk språkutveckling samt nio barn som var 

yngre än de barn med DLD/språkstörning, men med typisk språkutveckling. De yngre barnen 

och de med DLD/språkstörning bedömdes ligga lika i sin språkutveckling. Undersökningen 

skedde mellan två olika tidpunkter med ett års mellanrum. Syftet med undersökningen var att 

syna hur de dialogiska mönstren förändras över tid och på så vis få ett utvecklingsperspektiv på 

kontextuell påverkan. Slutsatsen var att en lyckad interaktion är ett gemensamt ansvar. 

Interaktioner mellan barn med DLD/språkstörning och barn med typisk språkutveckling 

påverkas av deras kompetens och beteende, d.v.s. vilka interaktiva lösningar, anpassningar och 

kompensationer som används.  

I en studie från 2019 genomförde Bruce och Hansson (2019) en studie där de undersökte hur 

barns språkliga sårbarhet påverkas i de kontextuella interaktioner mellan barn med 

DLD/språkstörning och deras möte med skolmiljön, relation till lärarens kunskap om barnets 

språkliga sårbarhet och de anpassningsbehov som behövs för att anpassa sig till barnens 

språkliga förmåga. För att barn ska kunna förstå vad som sägs till dem så måste pedagoger tänka 

på hur de uttrycker sig. Den språkliga förmedlingen måste vara inom räckhåll (Bruce och 

Hansson, 2019). För att detta ska vara möjligt måste pedagoger ha kunskaper om språk och 

kommunikation samt veta var barnet befinner sig i sin språkutveckling. I studien deltog fyra 

barn, två med expressiva svårigheter (svårigheter med att uttrycka sig) och två med impressiva 

svårigheter (svårigheter med att förstå och tolka). Studien bestod av både kvantitativ (hur många 

ord per minut räknades) och kvalitativa data där läraren hade fått i uppgift att vid ett tillfälle ha 

en dialog utifrån barnens respektive intressen och ett annat tillfälle som var strukturerat och 

tydligt med vad som ska göras och förväntas. Dessa tillfällen spelades in och följdes av en 

kvalitativ analys. Slutsatsen var att barn med olika typer av språklig sårbarhet gynnas av olika 

och anpassade sammanhang. De barn med expressiva svårigheter drog i studien fördelar av 

språkliga sammanhang med mindre struktur, medan de barn med impressiva svårigheter hade 
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ett större behov av ett väl strukturerat samtal (Bruce och Hansson, 2019). Studiens resultat 

belyser vikten av pedagogers medvetenhet om vart barnen befinner sig i sin språkutveckling 

menar Bruce och Hansson (2019), detta för att kunna anpassa den språkliga kommunikationen 

med barn i språklig sårbarhet.  

Språklig sårbarhet är ett bredare begrepp som belyser vikten av en anpassad lärmiljö och 

pedagogik för att kunna möta samtliga barns språkliga förmåga (Bruce m.fl., 2016). Begreppet 

hör samman med ett relationellt synsätt på lärande och som innefattar både det talade språket 

och det skriftliga språket. Med kunskap och förståelse om barns språkutveckling kan pedagoger 

arbeta förebyggande för att på olika sätt kunna arbeta och stödja samtliga barns språkutveckling 

och inte vänta på att se vilka som inte lyckas i förskolans vardag (Bruce m.fl., 2016). Det kan 

ske genom att pedagoger aktivt kompletterar det talade språket med “föremål, bilder, miner och 

gester eller tecken som stöd” (Bruce m.fl., 2016:18,19). Genom att komplettera det talade 

språket med tidigare nämnda komplement, görs det möjligt för barn att förstå och utveckla sitt 

språk, utan att sänka språkkraven. Förutom detta är det även viktigt att förankra undervisningen 

till barns egna erfarenheter för att på så vis lättare kunna koppla tal och bild, vilket leder till 

förståelse (Bruce m.fl., 2016).  

Med språklig sårbarhet kommer även pedagogisk sårbarhet i att pedagoger inte alltid har 

möjlighet, pga. tidsbrist eller förmåga, att upprepa och omformulera sig (Bruce m.fl., 2016). En 

pedagog som står själv i möten med språklig sårbarhet och med otillräckliga kunskaper om de 

språkliga utmaningarna barnen möter i ens klassrum, kan av naturliga skäl leda till känslan av 

otillräcklighet (Ivarsson & Jälmbrant, 2020). Barns svårigheter blir som mest synliga när de 

inte kan möta de språkliga kraven som de ställs inför och därmed blir barnens utmaningar, 

pedagogernas utmaningar (Ivarsson & Jälmbrant, 2020). Av den anledningen är det viktigt att 

inte ta för givet att alla barn har samma språkliga förmåga. När vi tar för givet att 

språkkunskaperna är de samma bland alla barn, utvecklas undervisningar som exkluderar barn 

från lärande och utveckling. Det viktigaste i dessa sammanhang är kunskap och stöd. Pedagoger 

utan verktyg eller stöd vet inte hur de ska möta barn i språklig sårbarhet, men när pedagoger 

har kunskap och/eller får stöttning i sina utmaningar, kan undervisning utvecklas så att den i 

stället inkluderar (Ivarsson & Jälmbrant, 2020). För att pedagoger ska få det stöd de är i behov 

av är det viktigt att det finns en bra samarbetsstruktur, där det exempelvis finns tillfällen för 

kollegialt samarbete och det är även fördelaktigt att ha ett bra samarbete med logoped (Ivarsson 

& Jälmbrant, 2020). 

5.3 Vikten av tidiga insatser 

I Sverige genomförs screening av barns tal- och språkutveckling på barnavårdscentraler (BVC) 

i vissa regioner redan vid 18 månaders ålder och alltid vid 2,5–3 års ålder. Denna screening har 

visat sig vara effektiv för att identifiera barn med DLD/språkstörning (Schachinger-Lorentzon 

m.fl., 2018). Enligt Bruce m.fl. (2003) visar även deras studie att professionell screening på 

BVC kan identifiera barn i riskzonen för avvikande språkutveckling med goda resultat. En av 

de stora fördelarna med tidig screening är möjligheten att upptäcka språkliga svårigheter i ett 

tidigt skede, vilket kan minska risken för att dessa problem blir permanenta. Tidiga insatser 

möjliggör också ett snabbare stöd till barnets språkutveckling (Bruce m.fl., 2003). En potentiell 

nackdel med tidig screening är dock risken för stigmatisering, särskilt eftersom vissa barn kan 

utvecklas normalt över tid och växa ifrån sina tidiga språkliga svårigheter. 

Bishop m.fl. (2016) hänvisar till Wilson och Jungners syn på att alla screeningsprogram bör 

hanteras med försiktighet för att undvika överidentifiering av problem, vilket annars riskerar 

att avleda resurser från de barn som verkligen behöver stöd. Forskning visar att 
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DLD/språkstörning är associerad med negativa utfall som lägre utbildningsnivå, ökad risk för 

kriminalitet och utsatthet för sexuellt utnyttjande (Langbecker m.fl., 2020). Samtidigt 

konstateras att tidig diagnostisering och insatser kan leda till förbättrade utbildningsresultat för 

barn med DLD/språkstörning. För att uppnå bästa resultat bör tidiga insatser vara frekventa, 

intensiva och systematiska, vilket bland annat innebär logopedbehandling samt en stödjande 

och positiv miljö kring barnet (Langbecker m.fl., 2020). 

5.4 Dokumentation och kartläggning 

Det råder en osäkerhet och okunskap i förskolan om vad som ska dokumenteras och hur den 

ska utformas, samt för vem och vad dokumentationen ska leda till (Jönsson & Vallberg Roth, 

2014). Dokumentation och bedömning av barns kunskaper måste ses i ett sammanhang där den 

kan ta många former och kan ske när som helst under förskoledagen. I praktiken har dock 

förskollärare svårt att hitta lämpliga dokumentationsmetoder, bland annat på grund av vaga 

riktlinjer (Alvestad & Sheridan, 2015).  

Gjems (2010) skiljer på observation, kartläggning och tester som görs i dokumentationssyfte. 

Svårigheten med fri observation är att den blir godtycklig och resultatet beror på observatörens 

kunskaper och erfarenheter. Kartläggningsmaterialet menar hon är bättre då förskolläraren 

endast observerar de utvalda kategorierna som materialet frågar efter, vilket gör observationen 

mer specifik. Tester är ännu mer specifika. De flesta tester kräver dock att testledaren har 

genomgått en certifieringskurs, vilket innebär att det oftast är någon utanför förskolan som utför 

testningen, vilket kan påverka barnets respons. 

Problemet med att använda kartläggningsmaterial är att det fortfarande enligt Gjems (2010) 

kräver att förskolläraren har god kunskap om barns språkutveckling för att kunna tolka 

resultatet och använda det för att stödja barnets utveckling. Samuelsson Pramling (2010) hävdar 

å andra sidan att förskolan bör dokumentera barns utveckling genom att mäta deras förståelse 

för olika ämnen. Förståelse är något relationellt som skapas i samspel med omgivningen och 

andra människor. Kartläggningsmaterial och tester skapas däremot av vuxna utanför förskolan 

för att mäta normativa utvecklingskurvor, vilket inte nödvändigtvis tar hänsyn till barnets 

individuella behov och kontext. Förskolan bör därför utgå från ett relationellt perspektiv, vilket 

då kan tala emot användningen av kartläggningsmaterial och tester på förskolan (Samuelsson 

Pramling 2010). 

5.5 Bedömning 

Renblad och Brodin (2014) genomförde en studie med syfte att undersöka tre 

specialpedagogers roller och uppfattning om sin funktion i förskolan, specifikt i arbetet med 

barn i behov av särskilt stöd. För att få en inblick i deras perspektiv och erfarenheter tillfrågades 

samtliga specialpedagoger via skriftliga intervjuer kring frågan: "Vilken roll har 

specialpedagogerna i förskolan och vilken funktion anser de sig ha?". Studien grundar sig i en 

allt större oro för barns psykiska och emotionella hälsa, då forskning i allt högre grad påvisar 

ökande problem inom dessa områden. 

I och med denna problematik ansåg författarna att det var angeläget att undersöka det stöd som 

förskollärare får från specialpedagoger i arbetet med barn i behov av särskilt stöd. Resultaten 

visade att begreppet "bedömning" ofta uppfattas som kontroversiellt inom förskolemiljön, 

vilket i sin tur väcker behovet av vidare granskning. Enligt förskolans läroplan, (Lpfö18, 2018), 

ska verksamheten präglas av ett inkluderande förhållningssätt där planering och genomförande 

av undervisningen syftar till att främja varje barns utveckling, hälsa och välbefinnande 
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(Renblad & Brodin, 2014). För att uppnå detta krävs en kontinuerlig bedömning av barnets 

utvecklingsnivå i förhållande till de uppställda målen, vilket utgör grunden för det fortsatta 

arbetet (Renblad & Brodin, 2014). 

Specialpedagogerna i studien beskriver förskolans arbetssätt som inkluderande för alla barn, 

men ställer sig frågande till hur förskollärare kan veta om ett barn utvecklas optimalt utan att 

en bedömning eller handlingsplan genomförs. Specialpedagogerna i studien beskriver att 

många förskollärare känner en osäkerhet inför att genomföra bedömningar.Osäkerheten bottnar 

delvis i en uppfattning om bristande kunskap om barns utveckling, samt i den rådande 

uppfattningen att det inte är förskollärarnas uppgift att bedöma enskilda barn (Renblad & 

Brodin, 2014). Osäkerheten leder i sin tur till att vissa förskollärare undviker att besvara 

vårdnadshavarnas frågor om barnets utveckling. Renblad och Brodin (2014) påpekar att om 

bedömningar inte genomförs, riskerar barn i behov av extra stöd att inte få den hjälp de behöver, 

vilket hindrar deras optimala utveckling. Det strider mot förskolans uppdrag enligt läroplanen, 

som betonar att utbildningen i förskolan ska "... främja alla barns utveckling och lärande samt 

en livslång lust att lära" (Lpfö18, 2018:5). 

I sin etnografiska studie från 2016 undersöker Johansson vid Göteborgs universitet vad 

bedömning i förskolan innebär och hur bedömningspraktiker formas och relateras till styrning 

och social reproduktion. Johansson (2016) konstaterar att även om begreppet "bedömning" inte 

nämns i styrdokument så som exempelvis Läroplan för förskolan, innebär kravet på systematisk 

dokumentation och analys i praktiken en bedömning av barns utveckling och lärande. 

Johansson (2016) observerar att bedömning framstår som ett tabubelagt område i förskolans 

värld, enligt förskollärarnas egna uttalanden. Trots detta visar studien att bedömningar är en 

integrerad del av den dagliga verksamheten, något förskollärarna själva beskriver som "så har 

vi alltid gjort." Bedömningarna är inte bara observationer i vardagen utan sker även genom 

samtal med vårdnadshavare, mottagande lärare i förskoleklass och specialpedagoger, där 

barnens utveckling och lärande diskuteras. 

Johansson (2016) observerar ett dilemma i förskolan: att å ena sidan oviljan att fokusera på 

enskilda barn, men å andra sidan kravet på att dokumentera varje barns utveckling. Detta leder 

ofta till att det enskilda barnet osynliggörs i dokumenterande texter, där verksamheten får större 

fokus. Bedömningarna tenderar därför främst handla om barns sociala förmågor och lek, medan 

specifika utvecklingsområden, lärande och kunskaper uttrycks i vaga termer. Johansson (2016) 

argumenterar för att diskussionen om bedömning i förskolan bör handla mindre om huruvida 

bedömningar ska göras och mer om vad som bedöms och hur resultaten används (Johansson 

2016).  

5.6 Sammanfattning av tidigare forskning 

DLD/språkstörning är en vanlig funktionsnedsättning som påverkar språkutvecklingen hos upp 

till 7% av alla barn (Bishop m.fl., 2016; 2017). Språket omfattar inte bara tal utan inkluderar 

också förståelse och kommunikation genom läsning och skrivning. Diagnosen ställs inte på 

grund av bristande exponering av språk eller för att ett barn har svårt med andraspråket, utan 

måste baseras på specifika språkliga beteenden. DLD/språkstörning är ofta kopplad till andra 

neuropsykiatriska diagnoser, och det är avgörande att informera pedagoger om typisk 

språkutveckling för att kunna agera i tid (Bishop m.fl., 2016). 
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Screening av språk- och talutveckling genomförs av BVC och har visat sig effektiv för tidig 

identifiering av DLD/språkstörning (Schachinger-Lorentzon m.fl., 2018). Tidiga insatser kan 

förhindra permanenta språkliga svårigheter och stödja barnets utveckling, även om det finns en 

risk för stigmatisering (Bruce m.fl., 2003). Tidig diagnostisering är kopplad till bättre 

utbildningsutfall och det betonas att insatserna ska vara frekventa och systematiska 

(Langbecker m.fl., 2020). 

I förskolan finns det osäkerhet kring dokumentationens syfte och utformning (Jönsson & 

Vallberg Roth, 2014). Det är nödvändigt att förskollärare har en klar förståelse av barns 

språkutveckling för att kunna tolka och använda dokumentationsresultat effektivt (Gjems, 

2010). Observation, kartläggning och tester beskrivs som olika metoder för att dokumentera 

språkutveckling, men dessa metoder har sina begränsningar och kan riskera att missa barnets 

individuella behov (Samuelsson Pramling, 2010). Det föreslås att förskolan bör anamma ett 

relationellt perspektiv snarare än att förlita sig på standardiserade tester. 

För att undervisningen ska kunna främja varje barns utveckling, hälsa och välbefinnande, krävs 

en kontinuerlig bedömning av barns utvecklingsnivå i förhållande till målen. Bedömning är 

något även förskollärare måste göra även om det är en av specialpedagogers arbetsuppgifter. 

Men många förskollärare känner osäkerhet på grund av bristande kunskap och uppfattningen 

att det inte är deras uppgift,vilket leder till att vissa förskollärare undviker att svara på 

vårdnadshavares frågor om barnets utveckling. Utan bedömningar riskerar barn i behov av stöd 

att inte få nödvändig hjälp (Renblad & Brodin, 2014). 

6. Teoretisk utgångspunkt  
I följande kapitel kommer arbetets teoretiska ramverk presenteras och beskrivas hur de kommer 

användas i studien. De teoretiska ramverken är en fenomenografisk och hermeneutisk ansats 

samt specialpedagogiska perspektiv. Anledningen till att vi använder oss av tre till synes olika 

ansatser är för att få en djupare förståelse av studiens syfte och frågeställning. Med en 

fenomenografisk ansats söker vi att fånga variationen av förskollärarnas bedömning av egen 

kunskap om DLD/språkstörning. I en hermeneutisk ansats söker vi djupare förståelse genom 

att även ta med den kontext och erfarenheter de förskollärare som deltar i studien befinner sig 

i när vi tolkar data. Till sist med de specialpedagogiska perspektiven kommer vi analysera de 

praktiska och pedagogiska förutsättningar som framkommer ur data för att kunna identifiera de 

hinder och möjligheter som förskolläraren ställs inför. 

6.1 Fenomenografisk ansats 

Fenomenografiska studier bygger på ett omfattande ramverk som inkluderar ett utförligt 

analysarbete för att kartlägga variationer i uppfattningar och skapa ett välstrukturerat 

utfallsrum. Utfallsrummet består av olika kategorier utifrån beskrivningar som fokuserar på 

olika sätt att uppfatta fenomenet (Dahlgren & Johansson, 2019).  Dessa kategorier kan ibland 

bilda en hierarki eller ha tydliga logiska relationer till varandra (Ingerman, 2021). I 

redovisningen av en fenomenografisk studie är det viktigt att presentera resultatet så fullständigt 

som möjligt och med fokus på variationen i uppfattningar (Ingerman, 2021). Vi har följt en 

fenomenografisk ansats för att utforska informanternas sätt att uppfatta och bedöma sina 

kunskaper om DLD/språkstörning och dokumentation av barns språkutveckling. Detta har 

gjorts utan att genomföra en fullständig fenomenografisk analys eller bygga ett formellt 

utfallsrum där relationerna mellan kategorierna tydligt kartläggs och klargörs (Ingerman, 2021). 
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För att förstå och uppfatta informanternas egen bedömning av sina kunskaper om 

DLD/språkstörning och vilka hinder och möjligheter de möter när de dokumenterar barnens 

språkutveckling i förskolan, har en fenomenografisk ansats används vid analys av intervjuerna. 

(Ingerman, 2021). Resultaten har genom en fenomenografisk ansats använts för att förstå och 

syna både vilka kunskaper och kunskapsbrister informanterna bedömer sig ha i relation till 

DLD/språkstörning (Ingerman, 2021).  

Fenomenografiska ansatsen är lämplig för att belysa informanternas olika sätt att se på och 

bedöma sina kunskaper om DLD/språkstörning och de utmaningar och möjligheter de stöter på 

i sitt arbete. Resultatet i en fenomenografisk ansats analyseras på så vis att det går att synliggöra 

variationen i informanternas uppfattningar och erfarenheter. Det i syfte att ställa informanternas 

svar mot varandra samt tidigare forskning för att synliggöra olika sätt att se på fenomenet. 

Fenomenet i denna studie är deras bedömning av sina kunskaper om DLD/språkstörning och 

vilka hinder och möjligheter de möter när de dokumenterar barnens språkutveckling i förskolan.  

Vid undersökning av informanternas olika uppfattningar och syn på ett fenomen, urskiljs även 

mening. Vilket förutsätter att vara medveten om att det finns en urskiljning och variation mellan 

informanternas uppfattning och syn på samma fenomen (Marton & Pong, 2005). För att kunna 

urskilja vad som sägs i en intervju måste även det som inte sägs tas med i en analys, menar 

Marton & Pong (2005). För att säkerställa en hög kvalitet och stabilitet krävs det att 

informanterna är lämpliga och tillräckligt varierande för att få ett rikt material att analysera.  

Målet var att uppnå variation genom att rekrytera informanter från södra, mellersta och norra 

Sverige, med förhoppningen att deras varierande erfarenheter och ansedda kunskaper skulle 

bidra till ett brett perspektiv. Ett missivbrev skickades ut som betonade vikten av denna 

variation. Det är också av stor vikt att analysen är noggrann, så den synliggör informanternas 

likheter och skillnader av fenomenet och att det finns en tydlig struktur i presentationen av data 

i sin helhet (Ingerman, 2021). En fenomenografisk ansatsmodell är lämplig när syftet är att 

undersöka hur olika individer i olika situationer uppfattar forskningsobjektet, som även anses 

vara betydelsefullt för informanterna. Fenomenografiska intervjuer är semistrukturerade och 

används för att utforska informanternas tankar på djupet i relation till studiens syfte. 

Intervjuerna genererar en omfattande mängd data, vilket kräver noggranna förberedelser och 

struktur från forskaren för att effektivt kunna sammanställa, bearbeta och presentera resultaten 

(Ingerman, 2021).  

6.2 Hermeneutisk ansats 

För att kunna tolka och förstå den insamlade data från enkätundersökningen och intervjuerna 

har vi även inspirerats av en hermeneutisk ansats. Hermeneutisk ansats är lämpad för denna 

studie eftersom den möjliggör en djupare förståelse av de meningsfulla fenomen som 

undersöks, såsom förskollärares självbedömning av sina kunskaper och de hinder och 

möjligheter de möter. Den insamlade data från intervjuerna och enkäterna har tolkats och 

förståtts utifrån tidigare förståelse samt tidigare forskning (Ödman, 2007). Att tolka innebär att 

återge och förmedla mellan två parter, som i detta fall inneburit att återge informanternas svar 

från intervjuerna och respondenternas svar från enkäterna. Dessa har sedan ställts gentemot 

tidigare forskning och undersökts för att uppnå syftet med studien. Genom att tolka och förstå 

data utifrån tidigare forskning och vår egen förförståelse kan vi belysa de komplexa och 

nyanserade uppfattningarna som informanterna och respondenterna har (Ödman, 2007). 

Förståelsen för det som studien undersökt påverkar tolkningen av den insamlade data (Ödman, 

2007). Det har varit viktigt att vara medveten om vår egen förförståelse under intervjuer och i 
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utformningen av enkätfrågor som ska besvaras, då syftet har varit att undersöka andras 

förförståelse och kunskaper, inte att bekräfta vår egen. Hur vi valt att uttrycka oss i tal och text 

har både påverkat svaren som samlas in, då andras förförståelse påverkar deras tolkning av 

frågorna, och hur de svarar, samt hur dessa svar sedan har tolkats i analysen. Förståelsen måste 

sättas i sitt rätta sammanhang då det är den som påverkar tolkningen (Ödman, 2007). 

När den kvantitativa data var analyserad användes den hermeneutiska cirkeln, vilket innebar att 

vi gick fram och tillbaks mellan delarna (enskilda svar) och helheten (hela datamängden) för 

att successivt fördjupa vår förståelse. Den hermeneutiska cirkeln beskrivs bäst som en bild av 

helheten, som illustrerar hur tänkande, förståelse och tolkning fungerar (Ödman, 2007:100). 

Genom att jämföra och relatera insamlad data från informanterna och respondenterna till 

studiens syfte samt till de identifierade kvalitativa teman, har vi kunnat upptäcka och förstå 

nyanser och mönster i deras svar. 

Redovisning av data kommer att presenteras genom att belysa både enskilda citat från 

intervjuerna och från de öppna svarsalternativen från enkäterna. Under analysen har olika teman 

identifierats, även dessa kommer redovisas.  Studiens resultat kommer att kopplas till tidigare 

forskning och vår egen förförståelse vilket kommer ge en djupare och mer nyanserad förståelse 

av förskollärares självbedömning och de hinder och möjligheter de möter i sitt arbete. 

6.3 Specialpedagogiska perspektiv 

Specialpedagogiska perspektiv handlar om hur vi förstår och bemöter elever med olika 

funktionvariationer eller inlärningssvårigheter. Det hjälper oss att förstå hur vi kan stötta elever 

i behov av stöd. Det finns huvudsakligen två grundläggande perspektiv som diskuteras inom 

specialpedagogiken, det kategoriska perspektivet vilket fokuserar på individen och det 

relationella som fokuserar på samspelet mellan individ och miljö (Nilholm, 2005). På senare 

tid har även ett perspektiv, oftast kallat dilemmaperspektivet, fått uppmärksamhet. Det 

fokuserar på de konflikter som kan uppstå när man försöker hantera dessa olika synsätt 

(Nilholm, 2005). Nedan kommer de tre perspektiven presenteras och ställas gentemot studiens 

syfte och frågeställningar.  

Det kategoriska perspektivet, även ibland benämnt det kompensatoriska perspektivet, utgår från 

eleven och ser svårigheterna som något som ligger hos eleven. Det är individen som har en brist 

som medför skolsvårigheter (Leifler, 2022). Åtgärderna riktas sedan mot individen för att 

korrigera eller kompensera för elevens svårigheter. Specialundervisning är vanligt i detta 

perspektiv, där eleven ofta tas ur klassrummet för att få särskilt stöd för sina svårigheter 

(Fischbein 2007). Utifrån det kategoriska perspektivet skulle DLD/språkstörningar vara något 

som ses finnas hos barnet, och förskollärare behöver därmed kunskap för att kunna identifiera 

och kompensera för de svårigheter som kommer med diagnosen. Ett hinder kan vara 

förskollärares kunskaper, medan en möjlighet ligger i att kunna erbjuda mer specialiserad 

utbildning och resurser. 

Det relationella perspektivet, som även ibland kallats det kritiska perspektiv, ser svårigheter 

som något som uppstår i mötet mellan eleven och omgivningen i skolan, inte bara som något 

hos eleven. Vid perspektivet läggs fokus på hur man ordnar miljön – såsom undervisningen, 

förskolans organisation och lärarnas arbetssätt – påverkar barnens utveckling. Man flyttar fokus 

och istället för att prata om barn med svårigheter säger man barn i svårigheter vilket medför att 

fokus är på samspelet mellan individ och omgivning. (Ahlberg 2007). Svårigheter som uppstår 

i förskolan för barnenförklaras med brister inom till exempel organisationen. Förskolan 

försöker utifrån detta perspektiv anpassa miljön för att bättre möta barnens behov. (Leifler, 
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2022). Ur ett relationellt perspektiv tittar vi på förskollärares bedömning av sina kunskaper, 

vilka resurser de har för att kunna anpassa och skapa en inkluderande lärmiljö och undervisning. 

Dilemmaperspektivet är det tredje och det nyaste perspektivet vilket visar på de motsägelser 

som kan finnas mellan de olika synsätten på specialpedagogik. Nilholm (2005) som är en av 

användarna av dilemma perspektivet, visar teoretiskt hur det i ett skolsystem finns motsägelser 

som inte går att lösa på ett tillfredsställande sätt. Det är svårt att anpassa utbildningen för 

eleverna då alla elever har olika behov. Nilholm (2005) menar att alla ska få erhålla 

gemensamma kunskaper och erfarenheter och samtidigt ska eleven bemötas utifrån sina 

olikheter. Nilholm menar att det ger upphov till fler dilemman. Till skillnad från problem är 

dilemman inte möjliga att hitta en lösning på utan något som kan ses från olika perspektiv 

(Leifler, 2022). I dilemmaperspektivet ser man att det inte finns några enkla lösningar, och 

betyder att man ofta navigerar mellan olika och ibland motstridiga behov och krav. Att det rör 

sig om dilemman innebär att utbildningssystemet inte kan lösa upp dessa motstridiga krav utan 

hela tiden försöker skapa någon form av jämvikt inom ramen för dem (Nilholm, 2005). 

Dilemmaperspektivet synliggör de motstridiga krav och behov som förskollärare ställs inför 

när de arbetar med barn med exempelvis DLD/språkstörning. Förskollärare ställs inför att 

balansera mellan att utforma anpassat stöd på individnivå och att utforma en främjande lärmiljö 

i gruppnivå. 

7. Metod  
Vid val av forskningsmetod undersöktes både för- och nackdelar om samtliga metoder och 

ställde dessa mot studiens syfte och frågeställningar. Nedan kommer en redogörelse för 

metoderna med metoddiskussion och avslutas med studiens metodval följd av urval, analys, 

reliabilitet, validitet och studiens generaliserbarhet.  

7.1 Kvalitativ metod 

Med en kunskapsteoretisk ståndpunkt under en kvalitativ forskningsmetod läggs fokus på att 

förstå den sociala verkligheten, det vill säga hur individen uppfattar sin livsvärld (Bryman, 

2018). Detta anses vara en fördel vid en kvalitativ forskning då forskaren söker att förstå vad, 

hur och varför om en del av den sociala verkligheten (Berggren & Skansholm, 2022). Data kan 

komma från, intervjuer, enkäter eller observationer för att nämna några och i dessa fall 

genomförs språkliga analyser antingen i skriven text eller tal (Bryman, 2018). Nackdelen med 

kvalitativ forskning är att den anses vara för subjektiv då forskaren bestämmer vad som anses 

viktigt. Det är svårt att återupprepa samma studie och att få generaliserbara resultat då 

deltagande informanter är begränsade i en kvalitativ studie (Bryman, 2018). I vissa fall är det 

även svårt att redovisa hur forskaren kommit fram till sitt resultat, till exempel hur de kommit 

fram till sitt urval och kvalitativa analyser är tvetydiga (Bryman, 2018). 

7.2 Kvantitativ metod 

En kvantitativ metod innebär en systematisk insamling av kvantifierbara data, för att kunna 

besvara hur-frågorna; mycket, många eller andelar (Berggren & Skansholm, 2022). Fördelar 

med en kvantitativ forskning som metod sägs vara att kvantitativa studier är replikerbara, 

felkällor tas bort innan datainsamlingen påbörjas, urvalet är anpassat till studiens syfte och 

deltagandets antal kan beräknas i förväg samt att forskaren kan förhålla sig neutral och utbytbar 

och resultatet kan generaliseras (Berggren & Skansholm, 2022). Men det är inte helt så enkelt 
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att se dessa fördelar som helt sanna, eftersom forskarens, bland annat egen kunskap, alltid 

kommer att färga hur data tolkas och analyseras (Berggren & Skansholm, 2022). Nackdelar 

som uttrycks om att använda kvantitativ forskning som metoden är att den särar på den sociala 

verkligheten med den naturliga världen (Bryman, 2018). Metoden anses inte ta beaktande till 

att människan har egna tolkningar om sin erfarenhetsvärld. Forskaren har en förståelse för de 

begrepp som används i exempelvis en enkät och förutsätter att respondenten ska tolka frågorna 

på samma sätt. Kvantitativ data ger ofta en statisk bild av verkligheten, där fokus ligger på 

relationer mellan variabler snarare än på hur dessa relationer skapas och förstås av de individer 

som påverkas. Det innebär att kvantitativ forskning riskerar att missa de sociala och tolkande 

processer som formar dessa relationer, vilket leder till en objektifiering av den sociala 

verkligheten och en separation från de vardagliga kontexterna där människor lever sina liv 

(Bryman, 2018). 

7.3 Mix-metod 

Mix-metod används när forskaren eftersträvar en helhetsbild av forskningsproblemet (Berggren 

& Skansholm, 2022). En fördel som nämns vid valet av mix-metod är att den stärker de positiva 

aspekterna av både kvalitativa och kvantitativa metoder samtidigt som den minimerar 

nackdelarna (Bryman, 2018). Anledningen till att välja mix-metoden kan variera, men som 

tidigare nämnts kan syftet vara att "kompensera". Det antyder dock att det skulle finnas en 

svaghet där den ena metoden måste kompensera för den andra, och därför lyfts detta syfte sällan 

fram. Syftet med att välja mix-metod kan istället vara att uppnå "fullständighet" i studien, där 

forskaren söker en helhetsbild av sina forskningsfrågor. Till exempel kan en kvalitativ metod 

användas för att få en bättre förståelse av den redan insamlade kvantitativa data (Bryman, 2018). 

En mix-metod kan även användas i syfte att triangulera, där data från en metod kontrolleras 

med en efterföljande undersökning med den andra metoden, vilket kan öka data reliabilitet. Det 

finns alltså flera fördelar med att använda mix-metoden, men den måste användas på ett 

kompetent och meningsfullt sätt (Bryman, 2018). Mer är inte alltid bättre om metoderna inte 

hanteras på rätt sätt. Datamängden som ska bearbetas ökar, och forskningsfrågorna måste vara 

anpassade till både den kvantitativa och den kvalitativa metoden. Det är också viktigt att komma 

ihåg att de nackdelar som finns hos respektive metod, både kvalitativ och kvantitativ, kvarstår 

när de kombineras, om det inte används på ett skickligt och relevant sätt (Bryman, 2018). 

7.4 Metodval; Mix-metod 

Forskningsstrategin för studien har varit att använda en mix-metod som kombinerar både 

kvantitativa och kvalitativa metoder (Berggren & Skansholm, 2022). För att inte ta miste om 

den sociala variabeln i den kvantitativa metoden, valde vi att komplettera den kvantitativa data 

med kvalitativa intervjuer (Bryman, 2018). Vid mix-metods forskning är det viktigt att välja en 

design som stämmer överens med studiens syfte. I studien har en förklarande-sekventiell design 

använts, vilket innebär att data först samlats in från kvantitativa enkäter som analyseras, följt 

av insamling och analys av kvalitativa intervjuer (Bryman, 2018). Syftet med designen är att 

försöka få ett fullständigt resultat och få en djupare förståelse för forskningsfrågorna genom att 

utveckla och förklara kvantitativa data med kvalitativa data (se figur 1). 
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I studien har vi valt att skilja på begreppen “respondenter och “informanter” för att ge läsaren 

en tydlig bild av vårt material. Med “respondenter” avses de som deltog i enkätundersökningen, 

medan "informanter" refererar till de personer som intervjuades.  

7.5 Bearbetning och genomförande 

Det kvantitativa tillvägagångssättet används för att samla in större mängder data och kvantifiera 

svar på frågor såsom "hur många", "hur stor andel" och om resultaten kan generaliseras till den 

större populationen. Den kvalitativa metoden används för en mindre grupp respondenter för att 

få en djupare förståelse av frågor som "vad", "hur" och "varför" (Berggren & Skansholm, 2022). 

I studien har primärdata samlats in genom 40 enkäter och fyra intervjuer. Fördelen med detta 

tillvägagångssätt är att insamlingsprocessen kan styras, men nackdelen är att studiens 

genomförande varit tidskänsligt, vilket har påverkat den mängd data som kunnat samlas in och 

bearbetas (Berggren & Skansholm, 2022). 

Vid utformningen och bearbetningen av de kvantitativa och kvalitativa metoderna har 

reliabilitet och validitet beaktats. Syftet var att utforma frågorna i enkäten och intervjuerna på 

ett sätt som säkerställer att de mäter det som avses (Bryman, 2018).  

 

Enkäten var uppdelad i fyra avsnitt med totalt 24 frågor, där varje avsnitt i inleddes med en kort 

presentation om vad kommande frågorhandlade om. Av dessa frågor var 17 obligatoriska, vilket 

innebar att respondenterna var tvungna att besvara dem innan de kunde gå vidare. Av de 

obligatoriska frågorna hade tre flervalsalternativ, där respondenterna kunde välja flera svar, 

medan de resterande 14 frågorna endast tillät ett svarsalternativ. De återstående sju frågorna var 

valfria och öppna, där respondenterna ombads att skriva sina svar. Ett exempel på en öppen 

valbar fråga var: “Vilken forutbildning önskar du?”, som ställdes som en följdfråga till den 

obligatoriska frågan "Har du deltagit i någon form av fortbildning eller utbildning om 

DLD/språkstörning?". 

 

I en kvantitativ enkätundersökning har både öppna och slutna frågor sina fördelar och nackdelar 

(Bryman, 2018). Fördelar med öppna frågor är exempelvis att respondenten kan svara med egna 

ord vilket kan ge oförutsedda svar eller reaktioner som inte var tidigare förutsett. De kan även 

ge svar på hur en fråga tolkas av respondenten och information om hur viktiga vissa frågor är 

för respondenten. Nackdelarna med öppna frågor är att de kräver mer tid att analysera då de ska 

kodas, de kräver även mer tid av respondenterna att besvara. Fördelarna med slutna frågor är 

att de är lättare att bearbeta och besvara samt att de ökar jämförbarheten i svaren. Nackdelar 

med slutna frågor är att det kan vara svårt att få till täckande svarsalternativ varav övrigt eller 

annat används. Respondenterna kan tolka frågorna och svaren olika och de slutna frågorna kan 

även skapa irritation om inte svaren passar respondenten. Dessa för och nackdelar har vi tagit i 
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beaktning vid utformning av enkätens frågor och därmed bestämde vi oss för att de öppna 

frågorna skulle vara valbara och agera som ett komplement till några av de slutna icke valbara 

frågorna.   

 

Resultaten från de kvantitativa enkäterna sammanställdes och analyserades, därefter 

genomfördes intervjuerna som även de analyserades, varpå resultaten från de kvalitativa 

intervjuerna användes för att tolka de kvantitativa resultaten. Målet var att uppnå en holistisk 

förståelse genom att kombinera data från de olika metoderna (Bryman, 2018). För att hantera 

eventuellt bortfall räknades även en förväntad bortfallsprocent på cirka 20 % in för respektive 

svarsgrupp. 

 

Enkätsvaren sparades på Google Drive och fördes över till ett Excel-kalkylblad, som sparades 

på samma Drive. När enkäten hade nått 45 respondenter, stängdes den för ytterligare deltagare, 

och en första genomgång av svaren genomfördes för att avlägsna felaktiga deltagare. Antalet 

respondenter, 45, valdes i förväg utifrån en bedömning av vad som var rimligt för studiens 

omfattning och de tidsmässiga begränsningar vi hade. Vi ansåg att detta antal skulle ge 

tillräckligt med data för att möjliggöra relevanta analyser inom ramen för vår studie. Under 

processen exkluderades svar från fem enkätsvar, dels på grund av tekniska fel med länken till 

enkäten i början av insamlingen. Respondenter som deltog omdirigerades till redigeringssidan 

av enkäten, vilket gjorde att alternativet “ja” för att frivilligt delta i studien försvann, och endast 

“nej” eller “vet ej” kunde anges. Även om samtliga hade besvarat hela enkäten och vi var 

medvetna om orsaken till dessa icke-medgivanden, exkluderades deras svar från studien för att 

säkerställa enkätens validitet och reliabilitet. Utöver detta exkluderades även svar från 

barnskötare, eftersom ett av studiens syften var att undersöka förskollärares egen bedömning. 

Därefter kvarstod 40 respondenter.  

Analysen av den kvantitativa data följdes av fyra kvalitativa semistrukturerade intervjuer för 

att få en djupare förståelse av resultaten från enkäterna (Bryman, 2018). Två av informanter 

anmälde sitt intresse att delta i en intervju genom att besvara ett av alla inlägg som var placerade 

i olika sociala medier, exempelvis Facebook. De andra två informanterna söktes upp av oss, då 

de tidigare har visat intresse för att delta i studien.  

Tre av intervjuerna genomfördes via Zoom och transkriberades direkt i programmet, medan en 

intervju genomfördes via Microsoft Teams och transkriberades med dikteringsfunktionen i 

Microsoft Word. Ljudfilerna lagrades på Google Drive samt på studenternas personliga datorer. 

Dessa lagringsplatser är lösenordskyddade för att säkerställa att endast behöriga personer har 

tillgång till materialet. Som en extra säkerhetsåtgärd fördes anteckningar under intervjuerna i 

syfte att förhindra eventuell dataförlust vid tekniska problem med inspelningen (Creswell & 

Cresswell, 2023). 

Efter genomförandet lyssnades samtliga intervjuer igenom, och en noggrann granskning av 

transkriberingarna utfördes för att säkerställa att de var tillförlitliga. Intervjuerna följde till stor 

del en intervjuguide, beskriven i Creswell och Creswell (2023: 203–204). Detta innebar att varje 

intervju inleddes med att intervjuaren och informanterna presenterade sig för varandra. 

Informanterna fick därefter information om studiens syfte, sina rättigheter, inklusive 

möjligheten att när som helst avbryta sitt deltagande, samt hur data skulle hanteras. Intervjuaren 

förklarade sedan intervjuprocessens upplägg och gav informanterna möjlighet att ställa frågor. 

Huvudfrågorna i intervjuguiden formulerades som öppna frågor, följt av eventuella 

följdfrågor, och var strukturerade utifrån studiens tematiska kodning (se figur 2, s.23) 
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Samtliga intervjuer genomfördes av samma person för att säkerställa en enhetlig datakvalitet. 

Intervjusessionerna avslutades med ett tack för informanternas deltagande, samt en fråga om 

samtycke till eventuell framtida kontakt vid behov av ytterligare förtydliganden under 

analysfasen, vilket alla informanter ställde sig positiva till. Varje intervju varade mellan en och 

en och en halv timme. 

7.6 Urval 

Studiens syfte var att undersöka hur förskollärare bedömer sina kunskaper om att identifiera 

möjlig DLD/språkstörning samt hinder och möjligheter de upplever vid kartläggning och 

dokumentation av barnens språkutveckling. Eftersom det är förskolläraren som ansvarar för 

undervisning och dokumentation valdes barnskötares deltagande bort. För att undersöka 

kunskapsläget i Sverige genomfördes en målstyrd urvalsprocess. Det innebar att ett aktivt 

sökande efter förskollärare verksamma i den svenska förskolan gjordes. I sökandet var det vår 

avsikt att uppnå variation i urvalet genom att rekrytera respondenter och informanter från södra, 

mellersta och norra Sverige. I enkäten deltog tre respondenter från norra Sverige, 19 från 

mellersta och 18 från södra Sverige. I intervjuerna deltog en från norra Sverige, en från 

mellersta och två från södra Sverige. Utifrån detta urval var det vår förhoppning variationen 

kring deltagarnas erfarenheter och kunskaper bidra till ett bredare perspektiv och djupare 

förståelse.  

Enligt Bryman (2018) sker ingen bekvämlighetsurvalsprocess i ett målstyrt urval utan ett 

snöbollsurval. Eftersom deltagarna i denna studie inte hänvisades av tidigare deltagare, kan vi 

dock inte kalla det ett snöbollsurval. Kriterierna för urvalet har tydligt kommuniceras via sociala 

medier, vilket gjorde detta till ett tillfällighetsurval (Bryman 2018). Deltagarna till enkäterna 

var för oss okända men kunde tillhandahålla relevant data till studien. Deltagare till intervjuerna 

rekryterades via det missivbrev som bifogades vid enkät-utskicken på sociala medier, samt via 

enskild rekrytering genom personliga kontakter. Två av informanter anmälde sitt intresse att 

delta i en intervju genom att besvara ett av alla inlägg som var placerade i olika sociala medier. 

De andra två informanterna söktes upp av oss, då de tidigare har visat intresse för att delta i 

studien. 
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7.7 Kvantitativ metod – Webbaserad enkätundersökning 

7.7.1 Analys 

För att säkerställa kvaliteten på de insamlade svaren genomfördes en initial granskning av 

enkätsvaren. Enkäter som inte var korrekt ifyllda eller saknade nödvändiga svar exkluderades. 

Vid analys av den kvantitativa data valde vi att genomföra både en innehållsanalys och en 

deskriptiv statistisk analys. Innehållsanalys används för att kvantifiera texters innehåll och sker 

genom pre-coding (kodning i förväg), utifrån olika kategorier som utformats i förväg (Bryman, 

2018). Enkäten bestod av både slutna och öppna frågor, av den anledningen krävdes även en 

post-coding (kodning i efterhand). Detta gjordes på de textade svaren som kommit in vid 

enkätens öppna frågor. Analysprocessen vid post-coding liknar den som sker vid pre-coding, 

skillnaden är att kodningen sker i efterhand (Bryman, 2018). 

Deskriptiv statistisk analys benämns även som beskrivande undersökning, vilket syftar till att 

kartlägga och ge en beskrivande information om det vi har undersökt (Körner mf.l., 1984). I 

detta sammanhang var enkätundersökningens syfte att undersöka hur förskollärare bedömde sin 

egen kunskap kring att identifiera möjlig DLD/språkstörning samt vilka hinder och möjligheter 

de anger vid arbetet att dokumentera och kartlägga barns språkutveckling. I resultatet redovisas 

analysen i form av stapel- och cirkeldiagram, i både antal och i procent. Anledningen till att vi 

valde att redovisa analysen i både antal och procent är beroende på frågornas karaktär. Exempel, 

under resultatet visas figur 1 antal, då vi ansåg att det var av betydelse att synliggöra 

fördelningen bland respondenterna. Figur 4 visades i procentenheter då frågan syftade till att 

respondenterna skulle ge olika exempel på avvikande språkutveckling och då en respondent 

kunde ange flera exempel, var det viktigt att illustrera frekvensen i samtliga svar. 

Svaren från de icke valbara frågorna omvandlas automatiskt till cirkel- och stapeldiagram i 

Google Forms. De öppna frågorna bearbetades manuellt med post-coding, där svarsfrekvenser 

angavs i diagram som skapades i Microsoft Word. Ett exempel är frågan "Vilken fortbildning 

önskar du?", där kategoriserades svaren i "utbildning", "DLD/språkstörning", "övrigt" och "ej 

svar". För att inkluderas i kategorin "utbildning" skulle respondenten ha uttryckt ett behov av 

vidareutbildning, “mer fortbildning i hur jag kan arbeta för att stärka barns språkutveckling” 

(enkät, 2024). Svar i kategorin "DLD/språkstörning" specificerade en önskan om fortbildning 

inom diagnosen, medan "övrigt" gav ospecificerade svar. Svaren inom varje kategori 

omvandlades till kvantitativa data som låg till grund för diagrammen. Denna första analys 

innebar en genomgång av svaren, där de sorterades och grupperades utifrån likheter och 

skillnader.  I vissa fall valde vi att kombinera de redan automatiskt omvandlade frågorna, vilket 

resulterade i att dessa diagram omarbetades och skapades på nytt i Microsoft Word.       

7.7.2 Validitet 

Validiteten i den kvantitativa delen av vår studie handlar om att säkerställa att enkäten mäter 

det som avses att undersökas (Bryman, 2018). Målet var att kvantifiera förskollärares 

bedömning av sin egen kunskap när det gäller att identifiera barn med möjlig 

DLD/språkstörning. Målet var även att kvantifiera de hinder och möjligheter dessa förskollärare 

anger sig ställas inför i deras arbete att kartlägga och dokumentera barns språkutveckling.  

I vår studie har vi försökt säkerställa en god mätningsvaliditet, som ibland även kallas för 

begreppsvaliditet. I studien har vi riktat oss till den yrkesgrupp, det vill säga förskollärare, som 

ansvarar för undervisningen i förskolan. Endast kompletta svar och svar från rätt yrkesgrupp 

har inkluderats i analysen, vilket förhindrar en ojämn svarsfrekvens (Bryman, 2018). Enkäten 

genomgick en mindre pilottest vid två tillfällen för att säkerställa att frågorna förstods och att 
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svaren skulle kunna kvantifieras (Bryman, 2018). Då förståelsen för ett begrepp är socialt 

betingat, måste vi ta hänsyn till att respondenternas förståelse för vissa begrepp kan variera. 

Data från enkäten slutna och öppna frågor genomgick en innehållsanalys via pre-coding och 

post-coding, för möjliggöra kvantifiering av svaren.  Dessa åtgärder bidrog till att säkerställa 

en hög mätningsvaliditet eftersom de systematiska kategoriseringarna av svaren minimerade 

risken för godtyckliga tolkningar. Tolkningsbarheten var god då frågorna syftar till 

förskollärares erfarenheter. Genom att skapa tydliga kategorier för de öppna svaren och 

omvandla dessa till kvantitativa data blev det möjligt att säkerställa att resultaten var 

representativa för deltagarnas faktiska svar och att analysen var konsekvent och välstrukturerad 

(Bryman, 2018). Att omvandla data till siffror synliggjorde skillnader och likheter tydligt och 

konkret, vilket gav en god överblick av det insamlade materialet. 

Med extern validitet tittar vi på om resultaten av den kvantitativa enkätundersökningen kan 

generaliseras (Bryman, 2018). För att uppnå extern validitet är det viktigt att urvalet i 

kvantitativa undersökningar är representativt för den population som ska undersökas. I studien 

är inte urvalet representativt för samtliga förskollärare i Sverige. Vi har emellertid eftersträvat 

god extern validitet genom att samla in variation i data när det kommer till om de är verksamma 

inom en mångkulturell eller homogen förskola, erfarenheter och verksamma yrkesår. Vi har 

använt en förklarande-sekventiell design i enlighet med mix-metod där vi kunde få en djupare 

förståelse av den kvantitativa data genom att genomföra efterföljande intervjuer.  

Följdriktig validitet mäts i förhållande till hur slutsatserna och tolkningarna av ens resultat är 

logiska (Bryman, 2018). För att säkerställa en hög följdriktig validitet i vår studie har vi utgått 

från en förklarande-sekventiell design i enlighet med mix-metoden. Vi har sett till att de 

kvalitativa intervjufrågorna utformades för att kunna ge en djupare förståelse och förklaring 

över de kvantitativa resultaten. Detta innebar att frågorna var till stor del de samma men med 

några tilläggsfrågor som kom till efter att den kvantitativa analysen var gjord. Därefter 

diskuterades resultaten från mix-metoden i sin helhet, utifrån tidigare forskning.  

7.7.3 Reliabilitet 

För att säkerställa en god reliabilitet i vår kvantitativa datainsamling, som genomfördes med 

hjälp av en webbaserad enkät, har vi lagt särskild vikt vid att utforma enkäten på ett sätt som 

mäter det vi avsåg att undersöka (Berggren & Skansholm, 2022). För att öka reliabiliteten 

testades enkäten vid två tillfällen innan distributionen. Detta pilotarbete genomfördes för att 

säkerställa att frågorna och de begrepp som användes var tydliga och förståeliga för 

respondenterna. På så sätt kunde vi identifiera och korrigera potentiella otydligheter, vilket 

minskade risken för missförstånd som kan påverka reliabiliteten negativt. 

Användningen av en webbaserad enkät ger respondenterna en känsla av anonymitet, enligt 

Bryman (2018), vilket  kan bidra till ökad reliabilitet genom att främja ärliga och konsekventa 

svar. I vår studie kunde detta vara relevant då enkäten fokuserade på förskollärares bedömning 

av sin kunskap kring DLD/språkstörning och vilka hinder och möjligheter de uppfattningar vid 

kartläggning och dokumentation av barns språkutveckling. Reliabiliteten stärktes därmed 

genom att minska risken för att respondenter skulle påverkas av yttre faktorer som stress eller 

osäkerhet vid ifyllandet. 

Webbaserade enkäter riskerar ofta ett visst bortfall, vilket även vår studie påverkades av med 

ett bortfall på ca 11%. Vi noterade också en potentiell risk för att respondenter kunde anpassa 

sina svar utifrån vad de trodde att forskarna förväntade sig för svar (Berggren & Skansholm, 

2022). För att motverka detta utformades ett missivbrev som förklarade studiens bakgrund, 

syfte och anonymitet för att skapa trygghet och minska risken för missvisande svar. 
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Slutligen är reliabiliteten i vår studie begränsad av de faktorer som är naturligt förekommande 

i samhällsvetenskapliga undersökningar. Mätinstrument kan anses ha hög reliabilitet om samma 

undersökning genomförs flera gånger med samma resultat. Detta är dock en utmaning i vår 

studie eftersom vi undersökte förskollärares bedömningar och uppfattningar, vilka är 

föränderliga över tid. Till exempel kan svaren påverkas av deras fortsatta lärande, förändringar 

i verksamheten eller andra yttre faktorer (Berggren & Skansholm, 2022). 

7.8 Kvalitativ metod – Semistrukturerade intervjuer 

7.8.1 Analys 

I studien har som tidigare nämnt, en förklarande-sekventiell design använts enligt mix-metoden. 

Vilket möjliggjorde en fördjupad förståelse av den kvantitativa data som den kvalitativa 

analysen tillför (Creswell & Creswell, 2023). Under analysen av den kvantitativa enkätdata 

formulerades ytterligare frågor som inkluderades i intervjuguiden [se bilaga 4]. Den kvalitativa 

analysen utfördes med tre teoretiska ansatser, fenomenografisk, hermeneutiska ansatser och 

specialpedagogiska perspektiv. För att ytterligare fördjupa analysen genomfördes en tematisk 

analys, vilket gav en tydlig bild av informanternas erfarenheter och uppfattningar (Bryman, 

2018). Exempelvis formulerades temat "hinder och möjligheter" från uttalanden som: "Det är 

väl som vanligt tiden. Och ibland kanske andra behov som går före, hos barn." och "Så man 

märker ju när logopeden är här så ser hon ju andra saker än vad man själv ser".  

Analys med en fenomenografisk ansats användes för att uppnå en djupare förståelse av 

informanternas perspektiv (Ingerman, 2021). Vilket stämmer överens med den förklarande-

sekventiella designen som använts vars ett av syftena var att få en djupare förståelse för 

forskningsfrågorna (se figur 1, s.19). Analysen gjorde det möjligt att ställa informanternas svar 

mot varandra samt tidigare forskning för att synliggöra olika sätt att se på fenomenet, hur 

förskollärare bedömer sina kunskaper om DLD/språkstörning och vilka hinder och möjligheter 

de möter när de dokumenterar barnens språkutveckling i förskolan.  

Analys utifrån den hermeneutiska ansatsen innebar att tolkningen av svaren gjordes med hänsyn 

till vår egen förförståelse och den teoretiska kontext som studien baserades på. Vår tidigare 

kunskap om ämnet och befintlig forskning (Ödman, 2007; Berggren & Skansholm, 2022) 

bidrog till att ge svaren en djupare mening genom att sätta dem i relation till de mönster och 

teman vi hittade. Detta innebar att analysen inte bara fokuserade på orden i sig utan också på 

att förstå deltagarnas intentioner och perspektiv utifrån den kontext studien undersökte. Därav 

användes den hermeneutiska cirkeln för att kunna gå fram och tillbaka mellan de enskilda 

svaren och hela arbetets insamlade data.  

De specialpedagogiska perspektiven syftade till att analysera de praktiska och pedagogiska 

förutsättningar som framkommer ur den kvalitativa data för att kunna identifiera de hinder och 

möjligheter som förskolläraren ställs inför. Med det kategoriska perspektivet tittade vi på 

huruvida förskollärares svar genomsyras av att de anser att svårigheter och brister ägs av 

individen (Leifler, 2022). Utifrån det relationella perspektivet tittar vi på huruvida 

förskollärares svar genomsyras av att de lägger fokus på vilken inverkan miljön hade – såsom 

undervisningen, förskolans organisation och förskollärarnas arbetssätt – påverkar. Slutligen 

utifrån dilemmaperspektivet vilket visar på de motsägelser som kan finnas mellan de olika 

synsätten på specialpedagogik. Det är svårt att individanpassa utbildningen då alla barn har 

olika behov. Här tittar vi på huruvida förskollärare uttrycker motstridiga krav och behov som 

de ställs inför när de ska följa barns utveckling och arbeta med kartläggning och dokumentation. 
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7.8.2 Validitet 

Vid granskning av validiteten i studiens kvalitativa del menar kvalitativa forskare att sådana 

studier bör bedömas med andra termer och kriterier än kvantitativa studier (Bryman, 2018). 

Tillförlitlighet är en sådan term som används istället för validitet och mäter hur bra den 

kvalitativa undersökningen är (Bryman, 2018). Inom tillförlitlighet så finns det kvalitativa 

bedömningsformer som anses bättre passa kvalitativa studier.  

Trovärdighet mäts utifrån hur sannolikt det är att resultaten stämmer, när det kan finnas olika 

beskrivningar av den sociala verkligheten. I vår studie har syftet med de kvalitativa 

semistrukturerade intervjuerna varit att få en djupare förståelse för informanternas sätt att se på 

ett fenomen. I denna studie var det hur de bedömde sina kunskaper om DLD/språkstörning och 

de hinder och möjligheter de stöter på i sitt arbete. För att få förståelse för informanternas syn 

på detta fenomen är det viktigt att vara medveten om de urskiljningar och variationer mellan 

informanternas uppfattning och syn på samma fenomen (Marton & Pong, 2005). Utifrån detta 

sammanfattades intervjusvaren muntligt till informanterna, för att vara säker på att vi hade 

förstått dem rätt. Den kvalitativa data analyserades därefter utifrån studiens tre teoretiska 

ansatser samt en tematisk analys. 

I den kvalitativa metoden måste betänkas att det finns en risk att informanternas svar beror på 

vem som intervjuar och att det finns en risk att informanterna ändrar sina svar under intervjun 

för att anpassa efter den som intervjuar (Kvale & Brinkmann, 2014). Därför har frågorna testats 

för att säkerställa att de inte är ledande. Med detta ökar möjligheterna för god trovärdighet. 

 

Hög överförbarhet och pålitlighet strävade vi efter i studiens kvalitativa del, vilket handlar om 

huruvida studiens kvalitativa resultat kan lämpas i andra kontexter (Bryman, 2018). Det handlar 

även om liknande resultat kan inhämtas vid andra tillfällen (Bryman, 2018). Det är vår mening 

att detta är möjligt då vi har intervjuat en specifik yrkesgrupp som var fördelade mellan norra, 

mellersta och södra Sverige. De kom med varierande erfarenheter och kunskaper och kunde 

därmed delge sin egen erfarenhet och syn på de frågor som ställdes. Frågorna var desamma för 

alla informanter men med semistrukturerade intervjuer tillföll det anpassade följdfrågor till 

individen, vilket gav en djupare och fylligare beskrivning av den syn och erfarenhet 

förskollärarna hade (Bryman, 2018). Den kvalitativa data genomgick en tematisk analys för att 

kunna urskilja gemensamma teman mellan informanterna men även urskilja möjliga skillnader. 

Data analyserades även utifrån tre teoretiska ramverk, fenomenografiska och hermeneutiska 

ansatser samt specialpedagogiska perspektiv. Med dessa ramverk ville vi fånga variationen av 

förskollärarnas syn på samma fenomen och att även ta i beaktning av den kontext och 

erfarenheter informanterna befinner sig i när vi tolkar data. 

7.8.3 Reliabilitet 

Reliabilitet hänför sig till forskningsresultatens konsistens och tillförlitlighet, det vill säga om 

resultatet kan reproduceras vid en annan tidpunkt och av en annan forskare (Kvale & 

Brinkmann, 2014). I denna studie har en mixad metod använts där intervjuerna bidragit till en 

fördjupad förståelse. För att stärka reliabiliteten valde vi att enbart intervjua förskollärare, 

eftersom de ansvarar för undervisningen i förskolan. Förskollärare har en förförståelse för och 

erfarenhet av det som studien syftar till att undersöka. Genom att använda semistrukturerade 

intervjuer kunde både forskaren och informanterna förtydliga frågor och svar, vilket 

möjliggjorde en djupare förståelse (Berggren & Skansholm, 2022). Vi har även strävat efter 

hög metodologisk transparens i arbetet (Bryman, 2018), exempelvis genom tydlighet i urval, 

utformning av intervjufrågor och redogörelse för kodningsprocessen. 
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För att säkerställa att transkriberingarna var korrekta lyssnades samtliga inspelningar igenom 

noggrant, och eventuella fel eller luckor åtgärdades, exempelvis på grund av ljudkvalitet eller 

snabbt tal. För att skydda deltagarnas anonymitet kodades informanterna som "pedagog 1", 

"pedagog 2", och så vidare under analysen och vid presentationen av resultaten. Efter 

transkriberingen lästes materialet igenom flera gånger för att skapa en djupare förståelse av den 

insamlade data. För att stärka studiens bedömarreliabilitet strävade vi efter att uppnå en hög 

överensstämmelse i vår kodning av transkriberingen. Detta gjorde vi genom att först analysera 

data var för sig och därefter jämföra våra kodningar för att identifiera eventuella skillnader och 

nå enighet (Bryman, 2018). Koderna sorterades under underrubriker, exempelvis "bedömning", 

"förståelse av kartläggningsmaterial" och "rutiner kring dokumentation". Dessa underrubriker 

sammanfördes slutligen till tre bredare teman, som till exempel "hinder och möjligheter" [se 

bilaga 3]. 

Reliabilitet stärktes genom en tydlig och transparent beskrivning av intervju- och 

analysprocessen. Vi har reflekterat över hur vår roll som intervjuare kan ha påverkat svaren och 

strävat efter att ställa neutrala och öppna frågor för att minimera vår påverkan. Två av 

informanterna var dock kända för oss, vilket kan ha påverkat deras svar. Vi har dock försökt 

minimera detta genom att vi följde den semistrukturerad intervjuguide och höll en konsekvent 

intervjustruktur. 

7.9 Generaliserbarhet 

Den metod som valts för att besvara studiens frågeställningar innefattade ett tillfällighetsurval, 

där data först samlades in via enkäter och därefter kompletterades med intervjuer. Enkäterna 

delades via sociala medier, vilket möjliggjorde att vi fick respondenter från olika delar av 

Sverige. På samma sätt valdes intervjupersoner från olika regioner: en från norra Sverige, en 

från mellersta och två från södra Sverige. Även om urvalet kan beskrivas som målstyrt för att 

inkludera geografisk spridning, är resultaten inte generaliserbara för alla förskollärare i Sverige 

(Bryman, 2018). Detta beror bland annat på det begränsade antalet deltagare – fyra intervjuer 

och 40 enkätsvar – vilket minskar generaliserbarheten. 

Trots dessa begränsningar kan studien ge en värdefull inblick i hur förskollärare bedömer sina 

kunskaper kring DLD/språkstörning samt vilka hinder och möjligheter de upplever vid 

kartläggning och dokumentation av barns språkutveckling. På så sätt kan resultaten vara 

överförbara till andra kontexter med liknande förutsättningar, vilket möjliggör en så kallad 

analytisk generalisering där resultaten används för att dra logiska slutsatser från fall till fall 

(Berggren & Skansholm, 2022). En ytterligare aspekt att beakta är att respondenterna och 

informanterna själva valde att delta i studien, vilket kan innebära en viss urvalsbegränsning. 

Det är möjligt att de som valde att delta har ett särskilt intresse för ämnet eller känner sig trygga 

i sina kunskaper om DLD/språkstörning. Detta kan påverka resultatens generaliserbarhet till 

förskollärare som kanske har mindre erfarenhet eller intresse för ämnet. Samtidigt bör det 

noteras att kombinationen av kvantitativa och kvalitativa metoder som använts i studien 

möjliggör en mer nyanserad förståelse av förskollärares perspektiv. Enkäterna ger en bred 

överblick, medan intervjuerna bidrar med fördjupade insikter som är värdefulla för att förstå 

variationer och nyanser i svaren. 
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7.10 Etiska överväganden 

Studien har genomförts i enlighet med god forskningssed, i överensstämmelse med 

informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekraven, baserade på forskningsetiska 

ramverk, lagar och etablerade normer (Vetenskapsrådet, 2024). Syftet har varit att integrera 

strikta etiska regler för att säkerställa deltagarnas rättigheter under hela forskningsprocessen. 

För att säkerställa en korrekt hantering av personuppgifter har principerna enligt GDPR 

(dataskyddsförordningen) följts (Integritetsskyddsmyndigheten, 2024). 

Vid distributionen av enkäten bifogades ett tydligt missivbrev som innehöll information om 

studiens syfte, metod och urval. Syftet med detta var att minska risken för att obehöriga 

respondenter skulle delta i undersökningen. Respondenterna gav sitt samtycke genom att klicka 

på "läs och acceptera" efter att ha tagit del av missivbrevet, vilket gav dem tillåtelse att fortsätta  

besvara enkäten. Enkäten avslutades med ett tack för deras medverkan, samt en inbjudan att 

delta i vidare intervjuer för de som var intresserade, genom att kontakta oss via den angivna e-

postadressen. Deltagandet i både enkäten och intervjuerna var helt frivilliga, och samtliga 

respondenter informerades om sin rätt att när som helst avbryta sitt deltagande.  

Svaren från enkäterna och intervjuerna har behandlats konfidentiellt genom kodning, vilket 

säkerställer att individuella svar inte kan härledas till specifika deltagare. Den information och 

de personuppgifter som samlats in under studiens gång har endast använts för det specificerade 

syftet och har enbart nyttjats inom ramen för denna studie. Resultaten kommer att delas med de 

respondenter och informanter som uttryckt en önskan om att ta del av de slutliga resultaten. 

Detta tillvägagångssätt syftar till att involvera deltagarna och ge dem möjlighet att förstå hur 

deras bidrag har påverkat studiens resultat. När uppgifterna och svaren inte längre behövdes för 

studiens syfte, raderades de. Nödvändiga säkerhetsåtgärder har vidtagits för att skydda 

deltagarnas integritet och förhindra att obehöriga får tillgång till uppgifterna, i enlighet med 

GDPR. 

Under studiens gång har kontinuerliga reflektioner och justeringar av forskningspraxis 

genomförts för att säkerställa att de etiska principerna och GDPR efterlevs, samt för att 

garantera deltagarnas trygghet och rättigheter på ett respektfullt och ansvarsfullt sätt. 

8. Resultat 
Resultaten från enkätanalysen har vi valt att först presenteras utifrån tre underrubriker; 

DLD/språkstörning, utbildning och samarbete samt dokumentation och kartläggning. Först 

kommer resultaten från enkäten att presenteras (9.1–9.4). Presentationen sker i löpande text, 

diagram samt genom att redovisa utvalda citat från enkätens öppna svar. Därefter följer en 

redovisning av intervjuerna som presenteras utifrån rubrikerna; DLD/språkstörning, hinder och 

möjligheter samt dokumentation och kartläggning (9.5–9.7) under respektive. Även här 

kommer utvalda citat redovisas kodade som pedagog 1–4.  

De teoretiska ramverken har använts vid presentationen av respektive data för att tolka 

resultaten och ge en djupare förståelse av det fenomen som studien undersökt. Studien syftar 

till att besvara frågorna: ”Hur bedömer förskollärare sin egen kunskap när det gäller att 

identifiera barn med möjlig DLD/språkstörning?” samt ”Vilka hinder och möjligheter möter 

förskollärare vid kartläggning och dokumentation av barns språkutveckling?” Varje 

dataredovisning avslutas med en kort sammanfattning, och kapitlet avslutas med en mix-

metodsammanfattning som integrerar både de kvantitativa och kvalitativa resultaten. 
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8.1 DLD/Språkstörning - Kvantitativa data 

Här redovisas resultaten från enkäten som undersökte hur respondenterna bedömde både sina 

och kollegornas kunskaper om DLD/språkstörning.  Avsnittet presenteras utifrån följande tre 

underrubriker: bakgrund, bedömning och erfarenheter.  

8.1.1 Bakgrund 

I enkäten skulle samtliga 40 respondenter besvara frågorna på icke valbara frågorna med fasta 

svarsalternativ, "Vilken socioekonomiskt område är din arbetsplats belägen inom?” samt frågan 

“Har du jobbat med barn med DLD/språkstörning?” Data från dessa svar illustreras nedan i 

figur 1. 

 

Figur 1 är egenskapad och illustrerar hur respondenterna har svarat om vart de jobbar och 

huruvida de har jobbat med barn med DLD/språkstörning eller inte. Grön stapel illustrerar 

sammanlagda svar från yrkesgruppen förskollärare oberoende förskolemiljö. 

Sammanlagt svarade 23 av 40 respondenter att de har jobbat med barn med DLD/språkstörning. 

Av dessa 23 respondenter angav 15 att de arbetar i en mångkulturell miljö och 8 arbetar inom 

en homogen miljö. Figur 1 visar även att 17 av 40 respondenter angav att de inte har jobbat med 

barn med DLD/språkstörning. Av dessa 17 angav 11 att de arbetade i en mångkulturell förskola 

och 6 arbetade i en homogen förskola.  

När vi granskar fördelningen av respondenter som har arbetat med barn med 

DLD/språkstörning, framgår det att majoriteten arbetar i mångkulturella förskolor. Eftersom 

fördelningen mellan respondenterna utifrån deras arbetsplatser var ojämn, analyserades 

resultatet procentuellt. Vid analysen framkom dock ingen procentuell skillnad. Detta tyder på 

att möten med DLD/språkstörning i denna studie inte påverkas av om förskollärare arbetar i en 

mångkulturell eller homogen förskola. 

Majoriteten av respondenterna (92,5%) hade tidigare hört talas om DLD/språkstörning, medan 

tre (7,5%) svarade att de inte hade gjort det. Av dessa tre tog två av respondenter sin examen 

år 2024 och en 1988. En av de nyutexaminerade från 2024 arbetar i en mångkulturell förskola, 

medan de andra två arbetar i mer homogena grupper.  Vi ställde en öppen valbar fråga i enkäten 
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om när och hur de först mötte begreppen och diagnosen DLD/språkstörning. Som figur 2 nedan 

visar angav sju respondenter (17%) att de hade hört om DLD/språkstörning under sin utbildning 

till förskollärare, vid vidare undersökning hade samtliga av dessa tagit examen 2019 eller 

senare. 

 
Figur 2 är egenskapad och illustrerar hur respondenterna har svarat på den öppna frågan “När 

hörde ni om DLD/språkstörning först och i vilket sammanhang?” 

 14 respondenter (35%) angav att de först hörde om DLD/språkstörning på arbetsplatsen “När 

jag började arbeta på förskolan berättade de att de har ett flertal barn med språkstörningar, 

har dock inte hört DLD” (enkät, 2024). I samarbete med yttre organisationer angav sju 

respondenter (17%) “Logopedutlåtande på ett barn som inte hade en åldersadekvat 

språkutveckling enligt oss pedagoger på barnets avdelning” (Enkät, 2024). Om vi inkluderar 

dessa sju som svarade att de fick kännedom om diagnosen i samarbete med externa 

organisationer, är det 21 respondenter 52 % som först hörde talas om DLD/språkstörning i sin 

yrkesroll som förskollärare. Vidare kunde vi se att fem respondenter (13%) angav att de först 

blev medvetna om diagnosen genom egen eller närståendes erfarenhet av ett barn med 

DLD/språkstörning “Har en kollega som har en son med DLD” (Enkät, 2024). En av 

respondenterna som tog examen 2002 svarade “Hade hört begreppet utan att reflektera över 

det men första gången jag tog in det var från en logoped på Instagram” (Enkät, 2024). Det 

finns variation i svaren men det vi kan se är att majoriteten av svaren är kopplade till praktiken, 

i den mening att barn med DLD/språkstörning fanns i deras omgivning och förskolelärare med 

kunskap om DLD/språkstörning höll i fortbildning “På min förra arbetsplats, en väl insatt 

kollega som också utbildar dig till specialpedagog fortbilda oss”. Med den hermeneutiska 

ansatsen som grund har vi tolkat vikten av samarbete med andra kollegor och professioner som 

besitter kunskap om DLD/språkstörning. Genom att sätta deltagarnas beskrivningar i relation 

till tidigare forskning och teoretiska perspektiv har vi kunnat se att detta samarbete underlättar 

arbetet för förskollärarna/identifiering av möjlig DLD/språkstörning. 

  



 

32 

 

8.1.2 Bedömning 

Vi frågade respondenterna hur de skulle bedöma sina kunskaper kring att identifiera och 

upptäcka barn med avvikande språkutveckling respektive att identifiera och upptäcka en möjlig 

DLD/språkstörning hos barn. Figur 3, blå staplar illustrerar svarsresultaten som handlar om 

avvikande språkutveckling. Den orangea illustrerar svarsresultaten angående 

DLD/språkstörning. När det gäller att identifiera och upptäcka barn med avvikande 

språkutveckling uppgav 11 respondenter (27 %) att de var mycket eller ganska osäkra, och om 

vi inkluderar de nio respondenter som svarade "vet ej" stiger antalet till 20 respondenter (50 %) 

som bedömer att de var mycket/ganska osäkra i att identifiera och upptäcka barn med avvikande 

språkstörning. Vi har räknat med de som svarade “vet ej” tillsammans med de som angav att de 

var osäkra då valet visar på en osäkerhet i hur respondenterna skulle bedöma sina kunskaper. 

En tolkning som grundar sig i de tidigare svaren ovan som illustrerar vikten av praktiska 

erfarenheter och samarbete med andra kollegor och professioner.  

 

Figur 3 Illustrerar resultatet från de slutna frågorna om hur respondenterna bedömer sina 

kunskaper kring att identifiera och upptäcka barn med avvikande språkutveckling samt hur de 

bedömer sina kunskaper kring att identifiera och upptäcka barn med en möjlig 

DLD/språkstörning. De blå staplarna illustrerar svaren på avvikande språkutveckling och de 

orangea staplarna illustrerar svaren på möjlig DLD/språkstörning. 

Vid bedömning av sina kunskaper om att identifiera och upptäcka barn med en möjlig 

DLD/språkstörning, uppgav 14 respondenter (34 %) att de kände sig mycket eller ganska säkra. 

Samtidigt angav 25 respondenter (63 %) att de var mycket eller ganska osäkra. Om vi inkluderar 

den respondent (3 %) som svarade "vet ej" i gruppen osäkra, stiger antalet till 26 respondenter 

(65 %). Det går att urskilja en skillnad mellan respondenternas bedömning i att identifiera 

möjlig DLD/språkstörning hos barn och avvikande språkutveckling. jämförelsevis var 15% fler 

respondenter angav att de var osäkra i att identifiera en möjlig språkstörning hos barn än 

avvikande språkutveckling. Säkerheten kring att identifiera en möjlig DLD/språkstörning hos 

barn minskade med lika många procent. För att kunna tolka och förstå resultaten tittar vi på 

figur 1 som visar att även om  57,5 % av respondenterna angav att de hade arbetat med barn 

med DLD/språkstörning, så var det endast 35% som angav att de var säkra till mycket säkra i 

att identifiera en möjlig DLD/språkstörning hos barn.  Utifrån dessa resultat kan vi se att, bara 

för att förskollärare har arbetat med barn med diagnosen innebär inte det att de bedömer sig har 
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kunskapen att identifiera en möjlig DLD/språkstörning hos barn.Vi frågade  respondenterna hur 

de skulle bedöma sina kollegors kunskaper.  Frågan ansåg vi vara relevant för att även om 

förskollärare har ansvaret för att genomföra kartläggning och dokumentation, så ingår de i ett 

arbetslag som ska samarbeta.  På frågan svarade 7 respondenter (17,5 %) att de bedömde sina 

kollegors kunskaper som tillfredsställande eller mycket tillfredsställande, medan 21 

respondenter (52,5 %) ansåg att kollegornas kunskaper var bristfälliga eller mycket bristfälliga. 

På denna fråga svarade 12 respondenter (30 %) "vet ej", vilket kan bero på att de inte känner 

sina kollegor tillräckligt väl för att göra en bedömning, eller på att språkutveckling inte 

diskuteras i tillräcklig omfattning för att de ska kunna göra en bedömning av sina kollegors 

kunskapsnivå. Denna tolkning baseras på respondenterna tidigare svar kring frågan, som 

illustreras i figur 2. Där framgår det att respondenterna fick kännedom om DLD/språkstörning 

i samarbete med andra professioner och genom sina kolleger, som delade med sig av sina 

kunskaper i relation till sitt arbete.    

8.1.3 Erfarenhet 

Samtliga respondenter anger att de har jobbat med barn med avvikande språkutveckling. Frågan 

följdes av en öppen fråga om att de skulle ge exempel på avvikande språkutveckling (se figur 

4). Då respondenterna gav flera olika exempel, valde vi att redovisa den analyserade data i 

procentenheter istället för antal respondenter. Det vi kan se är att det är barnens uttal och sen 

språkutveckling som uppmärksammas, eftersom dessa har en frekvens på 47% av svaren. 

Utöver detta är det 11% som svarat att de möter barn med begränsat ordförråd som påverkar 

deras kommunikativa förmåga. Flerspråkighet fick en frekvens på 13% i relation till avvikande 

språkutveckling. Nedan är fyra uttagna svar från enkätens öppna fråga: “Kan ni ge exempel på 

avvikande språkutveckling som ni möter i ert arbete som förskollärare?” (Enkät, 2024). 

"Barnen/barnet har stora svårigheter att förstå det talade språket, använder få ord i 

kommunikationen, få ordsmeningar, mycket svårt med prepositioner, grammatik, 

kategorisera, svårt med pluralböjningar samt att det tar lång tid innan kunskapen blir 

befäst m.m". 

"Sent tal. Svårt med uttal/vissa ljud. Upprepande tal. Flerspråkighet". 

"Flerspråkighet. Även brister i språkutvecklingen som är homogent för sin ålder". 

"Barn som inte har ett tal alls utan uttrycker sig kroppsligt och med ett eget språk, 

barn med ett annat modersmål men som inte talar det egna språket bra och ingen 

svenska alls, barn med annat modersmål och som stamma" 
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Figur 4: Egen skapad cirkeldiagram som illustrerar frekvensen av de exemplen som gavs i den 

valbara öppna frågan, “Kan ni ge exempel på avvikande språkutveckling som ni möter i ert 

arbete som förskollärare?” (Enkät, 2024). Frågan besvarades av 34 respondenter (85%). 

I figur 4 kan vi se respondenternas exempel på avvikande språkutveckling som de möter i sitt 

arbete, här har selektiv mutism och stamning, och under övrigt har bland annat barn som 

kodväxlar nämnts. Kodväxla innebär att en person skiftar språk (modersmål och 

andraspråk/tredjespråk) under ett samtal eller mening.  Här har respondenterna delgett sina 

exempel på avvikande språkutveckling och det är det som går att höra som fått högst 

frekvenssvar. För att få en djupare förståelse av detta fenomen kommer vi ta med detta resultat 

när vi sammanfattar under mix-metod.  

8.2 Utbildning och samarbete - Kvantitativa data 

Här redovisas resultaten från enkäten som undersökte huruvida respondenterna har någon 

utbildning om DLD/språkstörning och vilken fortbildning de önskar sig. Avsnittet avslutas med 

en redovisning om hur det tvärprofessionella samarbetet ser ut för respondenterna i förskolan.   

8.2.1 Utbildning/kunskap 

På frågan om respondenterna hade deltagit i någon form av utbildning om DLD/språkstörning 

svarade 28 respondenter (70 %) nej, medan 12 respondenter (30 %) svarade ja. Vilken typ av 

utbildning dessa 12 respondenter hade fått presenteras i procentenheter för att tydliggöra 

variationen, då frågan var öppen och respondenterna kunde ange flera typer av utbildningar. 

Av svaren framkom att utbildning genom specialpedagoger och logopeder var vanligast, med 

en frekvens på 29 %, vilket illustreras i figur 5. Utbildning arrangerad av arbetsplatsen under 

studiedagar eller kompetensutvecklingsdagar stod för 22 % av svaren, medan utbildning om 

DLD/språkstörning under förskollärarutbildningen vid universitetet representerade 14 %. 

Resultatet visar att en majoritet av respondenterna inte hade deltagit i någon form av utbildning 

om DLD/språkstörning. Bland de som hade fått utbildning framgår att den främst hade 

förmedlats av specialpedagoger och logopeder, samt under förskolans 

kompetensutvecklingsdagar. 
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Figur 5: Illustrerar ett egenskapat diagram från den öppna valbara enkätfrågan: "Har du deltagit 

i någon form av fortbildning eller utbildning om DLD/språkstörning?  

 

Utöver dessa källor nämndes även utbildning från SPSM (14%), genom läsning av litteratur, 

under TAKK-utbildning samt från barn- och ungdomspsykiatrin (BUP), "Via 

barnhabiliteringen som barnet vart kopplat till" (Enkät, 2024). Nedan följer ytterligare urval 

av respondenternas svar på frågan, vilken fortbildning de tidigare fått (Enkät, 2024). 

"Djupare information från specialpedagog i kombination med kurser från 

högskolan". 

"Min före detta kollegas föreläsning på typ ett apt" 

"Föreläsning av förskolans specialpedagog & barnpsykolog som föreläste om barn 

språkutveckling och olika avvikelser från den". 

Återigen ser vi kopplingar till vikten av samarbete med andra professioner och kolleger som 

har kunskap om DLD/språkstörning. Här kan vi även se hur förskolor använder 

kompetensutvecklingsdagar för att sprida kunskap sinsemellan.  

Respondenterna uttryckte en önskan om att få fortbildning inom DLD/språkstörning. Frågan 

besvarades av 27 respondenter, 12 besvarades av de som redan angav att de fått utbildning och 

15 besvarades av de 28 som tidigare angav att de inte hade deltagit i någon utbildning om 

DLD/språkstörning. Det mest frekventa svaret var önskemålet om att få både praktiska och 

teoretiska insikter. Vilket figur 6 illustrerar nedan i procentenheter. Vi valde att ange önskemål 

om fortbildning i procentenheter, för vi anser att det ger en tydligare överblick om vilken 

fortbildning som var mest eftertraktad.   
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Figur 6: Illustrerar ett egenskapat diagram från svaren på enkätens öppna valbara fråga “Vilken 

fortutbildning önskar du?” 

 

Det finns även ett behov av mer kunskap om hur DLD/språkstörning yttrar sig hos flerspråkiga 

barn. Nedan följer ett urval av respondenternas svar på frågan, "Vilken fortbildning önskar du?" 

(Enkät, 2024). 

"Mer om språkstörning hos barn med annat modersmål än svenska". 

"Hur jag kan arbeta för att utveckla ett ännu bättre arbetssätt för att språkstimulera 

dessa barn på ett så lustfyllt sätt som möjligt för att stötta dem i sin utveckling". 

"Gärna en fördjupad praktisk/teoretisk utbildning tillsammans med 

arbetslaget/området". 

"Vilken som helst! Saknar det idag! Går på magkänsla idag, för vad som är bra att 

göra". 

Vi ser även en önskan om vägledning i hur respondenterna ska bemöta barn med 

DLD/språkstörning, samt hur de kan identifiera och tidigt upptäcka en möjlig 

DLD/språkstörning och vad de särskilt bör uppmärksamma i detta arbete. Vilket följande fyra 

citat från enkätens öppna fråga: “Vilken fortbildning önskar du?” visualiserar (Enkät, 2024). 

 

"Mer från vår specialpedagog och mer i allmänhet hur man kan hjälpa de barnen". 

"Alternativ kommunikation - inte bara ”använd bilder och TAKK” och sedan är det 

bra!" 

"Känner att jag behöver få grundkunskaper" 

"Hur man kan upptäcka dld i tidiga år". 

Det finns en vilja bland majoriteten av respondenterna att få mer kunskap om 

DLD/språkstörning. Det väcker frågan varför 13 av de 28 som angav att de inte har deltagit i 

någon utbildning om DLD/språkstörning, valde att inte besvara frågan om vilken fortbildning 

de önskar? En möjlig tolkning baserat på svaret från den respondent som svarade “vet ej” är att 

dessa 13 inte visste vilken typ av utbildning de önskar sig. 
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8.2.2 Tvärprofessionellt samarbete 

I figur 7 kan vi utläsa svaren på den öppna valbara frågan; “Vilka andra yrkesgrupper har ni ett 

möjligt samarbete med idag när det kommer till att bedöma och arbeta med barns 

språkutveckling?”, som besvarades av 26 respondenter. Då frågan var öppen kunde 

respondenterna ange flera yrkesgrupper som de har ett samarbete med. Därav valde vi att 

illustrera svaren i procent för att visualisera svarsfrekvensen av varje nämnda yrkesgrupp. Med 

detta kan vi utläsa att professionerna specialpedagoger fick en svarsfrekvens på 31 % och 

logopeder fick 23%, vilket gör dessa till de vanligaste samarbetspartner som respondenterna 

anger att de har. Minst frekventa svar om samarbete var, BVC, psykologer, speciallärare och 

talpedagoger. Endast en respondent (2%) angav att de inte hade något samarbete. 

 
Figur 7: Illustrerar hur respondenterna har svarat på enkätens öppna valbara fråga “Vilka 

andra yrkesgrupper har ni ett möjligt samarbete med idag när det kommer till att bedöma och 

arbeta med barns språkutveckling?” 

 

I respondenternas svar kan skillnader urskiljas kring hur samarbetet anses fungera och att 

tillgång till samarbete kan variera mellan förskolor, vilket följande citat signalerar (Enkät 

2014) 
"Logoped när det är inkopplat på barnet. Specialpedagog". 

"På min förra förskola hade vi logoped. Nu har vi bara specialpedagog som jag ej 

har träffat men enligt mina kollegor tyvärr inte är så mycket till hjälp. Kontakt med 

BVC". 

"Specialpedagog som hör till vårt område. Vid behov (och när det finns kontakt) och 

med vårdnadshavares tillåtelse också BVC, logoped, ev psykolog" 

"Vi får kontakt med logoped efter att barn remitterats dit via BVC" 

Samtliga respondenter besvarade frågan om hur frekvent samarbete sker med andra 

yrkesgrupper, vilket illustreras i figur 8, i procentenheter. Här angav 48 % att deras samarbete 

sker ofta eller alltid, medan 47 % svarade att det sker ibland eller sällan, och 5 % uppgav att det 

aldrig förekommer något samarbete. I respondenternas svar kan vi utifrån den 

fenomenografiska och hermeneutiska ansatserna, urskilja variationer kring deras erfarenheter 

av samarbete med andra professioner. I tidigare svar har vi kunnat se vikten av samarbete där 
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kunskap kan delas och förmedlas, men hur blir det för de respondenter där samarbetet sker mer 

sällan eller aldrig. En fråga som vi tar med oss till sammanfattningen av mix-metoden. 

 

Figur 8: Illustrerar hur respondenterna har svarat på enkätens slutna svarsalternativ om “Hur 

ofta samarbetar ni med andra yrkesgrupper [...] för att bedöma barns språkutveckling.  

8.3 Dokumentation och kartläggning - Kvantitativa data 

I detta avsnitt redovisas resultaten från enkätens frågor som handlar om respondenternas rutiner 

kring dokumentation och kartläggning, vilka kartläggningsmaterial som används idag samt 

vilka utmaningar de ställs inför kring sitt arbete att dokumentera och kartlägga.  

8.3.1 Rutiner kring dokumentation och kartläggning 

Respondenterna fick svara på frågan om “vilka rutiner har ni för att dokumentera barns 

språkutveckling?”. Här hade respondenterna möjlighet att klicka för flera svar. Figur 9 

illustrerar respondenterna svar som presenteras i procent för att synliggöra hur vanligt 

respektive metodval var att använda. “Observationer” (87,5 %) var den rutin som angavs vara 

den vanligaste metoden för att dokumentera barns språkutveckling, följd av “samtal med 

barnen” (72,5 %). Vidare hade “inga rutiner” ett frekvenssvar på 12 % och användning av 

“språkbedömningsverktyg” fick ett frekvenssvar på 10 %.  

Utifrån den fenomenografiska och hermeneutiska ansatsen kan vi syna skillnaderna mellan 

respondenternas rutiner och tillgång till metoder vid dokumentation av barns språkutveckling. 

Att observationer och samtal med barn är de vanligaste rutinerna kan det tolkas som att dessa 

metoder är lättillgängliga och praktiska metoder att använda för förskollärarna i vardagen. De 

svar som indikerar att det saknas rutiner för att dokumentera barns språkutveckling kan vi 

utifrån de relationella specialpedagogiska perspektiven, se behovet av stöd för att få till en rutin 

kring att dokumentera språkutvecklingen.   
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Figur 9: Illustrerar respondenterna svar på enkätens slutna frågor om rutiner som finns för att 

dokumentera språkutveckling i förskolan.  

 

Figur 10 nedan illustrerar de tre mest använda metoderna för att upptäcka avvikande 

språkutveckling och DLD/språkstörning. Även vid denna fråga hade respondenterna möjlighet 

att svara på fler än ett alternativ. Här anges samarbete med specialpedagog och/eller logoped 

(87,5 %), observationer (85 %) och samtal med barnen (70 %) som de vanligaste 

metoder/rutinerna, som respondenterna använder. Endast 7,5 % av respondenterna angav att de 

använde bedömningsskalor, och lika stor andel svarade "annat" på frågan. När det gäller rutiner 

för att dokumentera barns språkutveckling (se figur 9) svarade 10 % att de använder 

språkbedömningsverktyg. Här noteras en skillnad mellan svaren gällande bedömningsskalor 

och språkbedömningsverktyg, vilket kan bero på hur respondenterna har tolkat dessa termer. 

Under vår analys av svaren mellan figur 9 och 10, kunde vi se att de respondenter som angav 

att de inte hade rutiner, svarade att de hade metoder och verktyg för att upptäcka avvikande 

språkutveckling och språkstörning hos barn. Här angav de samråd med specialpedagog eller 

logoped och observationer, en av respondenterna svarade att de använde bedömningsskalor.   

 
Figur 10: Illustrerar respondenterna svar på enkätens flervalsalternativ på frågan om metoder 

och verktyg som används i förskola.  

Resultatet indikerar att avsaknad av rutiner kring att dokumentera barns språkutveckling, 

behöver inte betyda att metoder och verktyg saknas för att upptäcka avvikande språkutveckling 

och DLD/språkstörning hos barn. Utifrån en fenomenografisk och hermeneutisk ansats kan 

detta förstås och tolkas på olika sätt. Respondenter utan rutiner för att dokumentera barns 

språkutveckling ser inte behovet, då de förlitar sig på sina observationer och ändå har möjlighet 

till samarbete med specialpedagog och logoped vid behov. Ur det specialpedagogiska 

perspektivet framträder de svårigheter som respondenterna utan satta rutiner, står inför när de 
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behöver vända sig till andra professioner för att upptäcka avvikande språkutveckling eller 

språkstörning hos barn. Här uppstår en utmaning i att veta när stödet behöver sökas. Utifrån 

figur 4 kan det tolkas att stödet söks när respondenterna kan höra de språkliga svårigheterna.  

 
Figur 11: Illustrerar respondenterna svar på enkätens slutna svarsalternativ på frågan om hur 

ofta de dokumenterar språkutvecklingen hos barn.  

Figur 11 visar på en variation i hur ofta dokumenteringen av barns språkutveckling sker. 

Majoriteten uppger att detta sker varje termin. Vidare anger 22,5 % att dokumentering sker vid 

specifika tillfällen, och lika många dokumenterar varje vecka. 10 % svarar att de aldrig 

dokumenterar barns språkutveckling, och 12,5 % uppger att de saknar rutiner för att följa barns 

språkutveckling. Svaren indikerar att majoriteten av respondenterna har som rutin att 

dokumentera barns språkutveckling. Utifrån de fenomenografiska och hermeneutiska 

ansatserna kan vi förstå och tolka hur respondenternas förutsättningar och rutiner ser olika ut, 

vilket kan bero på tillgång till resurser och rutiner inom deras verksamhet. En tolkning baserad 

på svaren som illustreras i figurerna 9–11, kan vi se att även om en del av respondenterna saknar 

rutiner för att dokumentera språkutvecklingen hos barn. Uppger majoriteten av dessa 

respondenter sig ha rutiner som innefattar kontakt med specialpedagog och logoped för att 

identifiera möjlig avvikande språkutveckling och språkstörning. Tittar vi på figur 8 kan vi se 

att alla inte har denna möjlighet då två respondenter (5 %) svarade att de aldrig har ett samarbete 

med andra professioner som specialpedagoger eller logopeder. Ur det specialpedagogiska 

dilemma perspektivet ser vi de svårigheter dessa respondenter ställs inför i frågan om var de 

ska vända sig till och när för att få stöd i deras arbete vid identifiering av möjlig avvikande 

språkutveckling eller DLD/språkstörning. 

8.3.2 Kartläggningsmaterial 

Frågan som illustreras i figur 9 kom med en öppen valbara fråga om vilka 

språkbedömingsverktyg som används. Frågan var riktad till de fyra respondenter som hade 

angett att de använder språkbedömningsverktyg, frågan fick svar från nio respondenter Av de 

inkomna svaren var det endast tre som nämnde specifika kartläggningsmaterial: "Har tidigare 

använt Tras", "ELSA-modellen" och "Lotusschema". Två respondenter angav att barns 

språkutveckling diskuteras under barnråd “Barnråd. Går igenom barnen”, och en respondent 

nämnde ett nytt dokument som används för barn med annat modersmål (Enkät, 2024). 

"Ett nytt dokument som ska fyllas i tillsammans med VH. Men det handlar mest om 

vilket språk som talas och i vilka sammanhang barnet möter språket eller språken". 
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Två respondenter svarade att de inte använde  kartläggningsmaterial,  då de inte vill 

diagnostisera barn, vilket vi utifrån den hermeneutiska ansatsen kan förstå och tolka som att 

respondenternas erfarenhet av kartläggningsmaterial är något som endast används för att 

diagnostisera barn.. Svaret ger oss information om hur förskollärare kan se på användningen av 

språkbedömningsverktyg i förskolan (Citat från enkät, 2024). 

"Specialpedagog- men inte deras eller våran uppgift att sätta diagnos. De har fått 

diagnos av logoped alt psykolog på bum". "Jag vill gärna kommentera. Vi ställer inga 

diagnoser utan när vi observerar utifrån undervisning och samtal med barnen har vi 

en rutin att koppla in en specialpedagog. Vi har möjlighet att samverka med 

specialpedagoger och med hjälp av bildstöd och tydliggörande pedagogik kring vad 

som kan hända under dagen, stödjer vi dessa barn. Vi har också kontakt med 

vårdnadshavarna så att de kan ta vidare kontakt med BVC som kan skicka remiss". 

En del respondenter anger även att de inte bedömer barn utan snarare "scannar" barnen för att 

få en överblick över deras språkutveckling (Citat från enkät, 2024). 

 "Läroplanens mål och utifrån den gör vi ingen bedömning utan vi scannar av hur vi 

upplever detta barnet finner ett intresse för målen i läroplanen, för att sedan veta vad 

vi behöver stötta eller ge mer utmaning inom för detta barn".  

Från ovan citat kan vi utifrån de fenomenografiska och hermeneutiska ansatserna synliggöra 

respondenterna sätt att se på och tolka frågan, vilket kan tolka en del av deras erfarenheter. 

Även om inte frågan var riktade till respondenterna, då de inte hade angett att de använder 

språkbedömningsverktyg för att dokumentera barns språkutveckling. Var det deras vilja att dela 

med sig av sin syn och tolkning av verktygets användning i förskolan. Respondenterna som har 

deltagit i enkätundersökningen har olika erfarenheter och kunskaper vilket vi ser även här. Vad 

är skillnaden mellan att scanna barn för att se vilken stöttning och utmaningar barnet behöver 

och att bedöma ett barn? I det sista citatet kan vi, utifrån de fenomenografiska och 

hermeneutiska ansatserna, även tolka hur pedagogernas syn på barnets intresse och behov 

relaterar till läroplanens mål. 
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8.3.3 Utmaningar 

Det finns olika utmaningar som förskollärare anger påverkar deras dokumentation av barns 

språkutveckling. Figur 12 illustrerar hur 62,5% av respondenterna uppger att tidsbrist är den 

främsta faktorn, följt av svårigheter att fånga alla barns sätt att uttrycka sig med 15 %, medan 

10 % anger bristande kompetens som en avgörande faktor vid dokumentationen. 

 
Figur 12: Illustrerar respondenterna svar på enkätens fråga med slutna svarsalternativ om vilka 

utmaningar de upplever när de ska dokumentera barns språkutveckling. 

Ur de specialpedagogiska perspektiven kan vi urskilja olika konsekvenser kring 

respondenternas upplevelse av hur tidsbristen, kompetensbristen och att kunna fånga upp 

barnens olika språkuttryck kan påverka dokumenteringen av barns språkutveckling. Utifrån det 

kategoriska perspektivet kan bristen av kompetens och känslan av tidsbrist göra att de språkliga 

svårigheterna inte ses för vad de är utan istället för hur barnet är. Det relationella perspektivet 

innefattar miljön barnen deltar i och att även dessa ska anpassas för barnens behov. Detta kan 

dock bli svårt när tid och kompetens och möjligheten till att fånga upp språkuttrycken upplevs 

som bristande tillgång. Utan dessa delar vet inte respondenterna vad som behöver anpassas eller 

hur det ska gå till. Vilket leder oss in i dilemmaperspektivet. Oavsett om och hur respondenterna 

ser på barnens behov, ställs samtliga inför ett dilemma mellan att hitta arbetssätt som fungerar 

och få tid och känna att de har kunskap för att genomföra dessa arbetssätt. 

På frågan om vad som påverkar deras bedömning av barns språkutveckling (se figur 13) uppgav 

21 % att avvikelser i barns uttal eller språk är en viktig faktor, vilket vi kan se i figur 11. Även 

här angav 13 % att tidsbrist påverkar deras förmåga att bedöma språkutvecklingen. Vidare 

svarade 32 % att deras egen kunskap spelar en roll i bedömningen, medan 34 % angav att de 

inte visste. Detta kan tolkas som antingen en bristande förståelse av frågan eller en indikation 

på bristande kunskap. En tolkning som utgår från samtliga respondenter varierande svar på 

frågan. Vissa respondenter svarade med ett frågetecken eller att de inte förstått frågan och några 

svarade att bristande kunskap påverkar deras bedömning av barns språkutveckling. 
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Figur 13: Illustrerar respondenterna egna svar på enkätens öppna frågan om vilka faktorer som 

påverkar deras bedömning av barns språkutveckling.  

På denna fråga valde även en av respondenterna att svara att ”vi ska inte bedöma, utan stötta”, 

vilket synliggör respondentens erfarenhet och syn på begreppet bedöma. Utifrån de 

hermeneutiska och fenomenografiska ansatserna kan vi tolka och syna respondentens relation 

och erfarenhet av begreppet bedömning. Det ses som något negativt och som inte ska ske i 

förskolan.  

 

8.4 Sammanfattning - Kvantitativa data 

Resultatet i denna studie visar att det inte finns någon skillnad mellan förskollärare som arbetar 

i mångkulturella respektive homogena förskolor när det gäller att ha mött barn med 

DLD/språkstörning. 

Vid bedömning av sina kunskaper om att identifiera och upptäcka barn med en möjlig 

DLD/språkstörning, uppgav 26 respondenter (65 %) att de var mycket eller ganska osäkra. 

Även om 57,5 % av respondenterna angav att de hade arbetat med barn med 

DLD/språkstörning, var det endast 35 % som uppgav att de kände sig säkra till mycket säkra 

på att identifiera en möjlig DLD/språkstörning hos barn. Det innebär att erfarenheter kring att 

arbeta med barn med diagnosen innebär inte att kunskapen upplevs bättre när det kommer till 

att identifiera en möjlig DLD/språkstörning hos barn. När det handlar om avvikande 

språkutveckling var det 20 respondenter (50 %) som kände att de var mycket eller ganska osäkra 

på att identifiera och upptäcka möjlig DLD/språkstörning. Bland dessa respondenter 

inkluderades nio som svarade att de inte visste hur de skulle bedöma sina kunskaper i frågan.  

Vidare bedömde 52,5% av respondenter sina kollegors kunskaper om språkstörning och barns 

språkutveckling som bristfälliga och 30% visste inte hur de skulle bedömas. Utifrån den 

hermeneutiska ansatsen tolkar vi svaren med stöd av svaren som illustrerades i figur 2, att det 

är möjligt att dessa respondenter inte känner sina kollegor tillräckligt väl för att ge en 

informerad bedömning av detta eller att språkutvecklingen inte diskuteras i arbetslaget. Figur 2 

illustrerade när respondenterna fick kännedom om DLD/språkstörning, vilket majoriteten fick 

i samarbete med andra professioner och genom sina kollegor.  

Barnens uttal och försenad språkutveckling var det mest nämnda avvikelserna, när det kom till 

att respondenterna skulle ge exempel på avvikande språkutveckling och när det skulle ange vad 

som påverkade deras bedömning av barns språkutveckling. Fler exempel som gavs i relation 

till avvikande språkutveckling var flerspråkighet. De respondenter som hört om 
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DLD/språkstörning under sin utbildning, tog examen 2019 och framåt. Det är en liten del i 

jämförelse med de som anger att de först hörde om diagnosen i sitt arbete.  Vad gäller utbildning 

visade det sig att 70% av respondenterna inte har deltagit i någon fortbildning om 

DLD/språkstörning. De som har fått utbildning har främst fått den från specialpedagoger eller 

logopeder. Det finns ett tydligt önskemål hos respondenterna om mer utbildning och vägledning 

kring DLD, kring flerspråkiga barn och att kunna identifiera tidiga tecken på 

DLD/språkstörning. Kunskap var en faktor som 32 % av respondenterna svarade påverkade 

dem när de skulle bedöma barns språkutveckling. Tvärprofessionellt samarbete finns, men det 

finns variationer kring frekvensen av samarbetet; cirka 48% av respondenterna uppger att det 

sker ofta, medan 47% indikerar att det sker mer sällan eller ibland. Det vanligaste 

tvärprofessionella samarbetet är med specialpedagog följt av logoped, men det angavs även en 

variation kring samarbetets struktur och frekvens.  

Majoriteten av respondenterna använder observationer och samtal med barnen för att 

dokumentera barns språkutveckling. Respondenternas redogörelse kring sina rutiner visar att 

det saknas etablerade kartläggningsmaterial hos många. Utmaningar som tidsbrist och 

svårigheter att fånga barnens olika sätt att uttrycka sig påverkar dokumentationen av barns 

språkutveckling. Utöver detta kunde vi även se variation om hur respondenter förhåller sig till 

kartläggningsmaterial och begreppet bedömning. Två respondenter såg att användningen av 

kartläggningsmaterial innebar att barnen skulle diagnostiseras. Två andra respondenter tolka 

begreppet bedömning som något negativ i relation till barn i förskolan varav en svarade i 

enkäten att de scannar barn för att se vilken stöttning och utmaningar ett barn behövde och en 

annan svarade att förskollärare inte bedömer barn utan stöttar dem. 

8.5 DLD/språkstörning - Kvalitativa data 

Bland de fyra förskollärare/informanter som deltog i intervjuerna fanns det en variation när det 

kom till, var i landet de var verksamma samt viket år de tog förskollärarexamen. En informant 

kom från norra Sverige, en från mellersta delen och två från södra Sverige. När det gäller 

examenstidpunkt varierade dessa från 1998 till 2022. Dessutom var informanterna spridda i sin 

yrkesbakgrund; två arbetade på mångkulturella förskolor medan de övriga två arbetade på 

kulturellt homogena förskolor.  

Under intervjuerna framkom det att tre informanter bedömde att de hade en mer omfattande 

kunskap om barns språkutveckling och därmed språkstörningar än sina närmaste kollegor. 

Bedömningen av kollegors kunskaper baserades på de samtal de haft i sina arbetslag. En annan 

informant framhöll att hela personalgruppen på deras förskola besitter djupare kunskaper 

jämfört med personal på förskolor i allmänhet i landet. Detta tillskrevs den satsning som deras 

kommun gjort på språkutveckling under många år och att det tidigare hade bedrivits en 

språkförskola i kommunen. Vidare betonade alla informanterna att deras djupare kunskaper till 

stor del berodde på deras stora intresse för språkutveckling och förmåga att möta barn som har 

svårigheter. De ansåg att detta i viss mån relaterade till deras barnsyn samt deras sätt att bemöta 

barn i utmanande situationer.  

Utifrån en hermeneutisk och fenomenografisk ansats kan vi syna variationerna i erfarenhet och 

kunskaper bland både informanter och deras arbetslag. Det går även tolka att informanterna ser 

sitt eget intresse som en var orsaken till att de har den kunskap de idag besitter om barns 

språkutveckling och DLD/språkstörning. En av informanterna uttryckte: 
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……för jag tycker att det är intressant och vill vara nära barnen i deras samspel. Jag 

tycker att kommunikation är jätteviktigt, därav kommunicerar jag mycket med barnen. 

Då uppmärksammar jag också om de har några svårigheter, även med 

kommunikationen eller inom något annat. (Pedagog 1, 2024-10-08) 

Bland de intervjuade har två kommit i kontakt med begreppet språkstörning under sin 

utbildning, men inte hört talas om begreppet DLD tidigare. Samtliga informanter har under sina 

yrkesverksamma år stött på begreppet språkstörning, men de flesta använder det inte aktivt. En 

informant kände till DLD och förklarade det med att hen har en kollega med expertis inom 

området, vilket lett till att begreppet och dess betydelse blev känt för informanten. Samma 

informant har också nu en nära släkting med diagnosen språkstörning vilket lett till ökad 

kännedom. Två av informanterna var medvetna om att språkstörning ingår i kategorin 

neuropsykiatriska funktionsnedsättningar/NPF, men uttryckte att de föredrog att fokusera på de 

specifika svårigheter som barnen uppvisar snarare än på diagnosen i sig. Flera informanter 

poängterade också att de medvetet avvaktar BVC’s bedömningar och synpunkter under 

rutinmässiga avstämningar innan de diskuterar eventuella diagnoser. Även här kan variationer 

urskiljas kring var de först kom i kontakt med begreppet språkstörning, vilket delades mellan 

skola och arbete. Genom att fokusera på barnens möjliga svårigheter istället för diagnosen, kan 

vi utifrån det specialpedagogiska perspektivet urskilja informanternas relationella syn på barn 

i behov av stöd. Med de fenomenografiska och hermeneutiska ansatserna kan vi även se hur det 

kollegiala lärandet kan ha en positiv effekt i att förmedla kunskap.  

Begreppet avvikande språkutveckling användes inte av informanterna på förskolorna, men 

samtliga tolkade att det syftade på att barnen inte följer åldersadekvat språkutveckling. Några 

nämnde istället termen "språklig försenad utveckling". En av informanterna konstaterade att de 

på förskolan inte använder många specifika begrepp utan föredrar att fokusera på barnets 

individuella svårigheter: 

“…ja då tänker ju framförallt att det är dels, ordförråd, uttal, språkförståelse, 

samspel och kommunikation. Alltså, det är väldigt brett egentligen men vi ser utifrån 

delar.” (Pedagog 4, 2024-10-03) 

Här framgår variationer kring hur begrepp som används i intervjun uppfattas samt vilken 

erfarenhet informanterna har kring det. Vidare får vi en förståelse till hur det kommer sig att 

begreppsförståelsen kan skilja sig åt, vilket en informant menar att förskolan inte använder 

specifika begrepp. Informanternas erfarenheter av att arbeta med barn med språkstörning 

varierar, vissa har misstankar om att barn kan ha en språkstörning trots att diagnosen ännu inte 

fastställts av en logoped, medan andra har arbetat med barn som fått en formell diagnos. Endast 

en informant berättade att de aldrig haft kontakt med barn som misstänkts ha eller fått diagnosen 

språkstörning, men påpekar samtidigt att detta kan bero på att barnet haft en annan diagnos och 

därigenom inte primärt har bedömts utifrån språkstörning.  

I samband med att en av informanterna reflekterade kring avvikande språkutveckling och hur 

DLD/språkstörning kan yttra sig, undrade hen om selektiv mutism kunde vara ett tecken på 

DLD/språkstörning eller avvikande språkutveckling. Informanten reflekterade vidare över om 

denna form av blockering i själva verket kan bero på andra faktorer. Under intervjuerna 
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framkom det också att ingen av de intervjuade ansåg att flerspråkighet var en direkt orsak till 

avvikande språkutveckling eller DLD/språkstörning. Emellertid uttrycktes viss osäkerhet kring 

de effekter flerspråkighet kan ha på den språkliga utvecklingen. En informant, som för 

närvarande studerar en kurs på universitetet om svenska som andraspråk, belyste att det 

framkommit i kursen i forskning att flerspråkighet inte bör påverka språkutvecklingen negativt, 

det snarare handlar om den tid barnet exponeras för språket, till exempel under sin 

förskolevistelse. 

 
Jag har faktiskt läst en kurs nu som handlar om svenska som andraspråk och 

interkulturella språk och där lyfter de ju fram att det egentligen kanske inte ska vara 

något större för språkutvecklingen. Det är tiden i förskolan och det är liksom svenska 

språket som avgör det. Vilken utveckling man får av det. Och sen lyfter man även 

fram att deras första språk är otroligt viktigt för att de ska kunna utnyttja det i svenska 

som andraspråk. Har jag fått till mig i alla fall. Jag är ju själv där när jag arbetar 

med det, att det är ganska komplext och ganska svårt. (Pedagog 4, 2024-10-03). 

De tankar som samtliga informanter delar visar hur kunskap kan påverka utformningen av 

arbetssätt för att bättre möta behoven. Det kan förstås och tolkas med olika teoretiska ansatser. 

Utifrån de specialpedagogiska perspektiven kan vi se hur viktig den omgivande språkliga 

miljön är för dessa barn, vilket det relationella perspektivet belyser. Dilemmaperspektivet 

synliggörs bland annat i informantens reflektion kring om selektiv mutism är avvikande 

språkutveckling eller inte, vilket kan påverka vilka insatser som ges till barnet. Det är i grunden 

kunskapen som påverkar hur informanterna ser på och arbetar med barnens språkutveckling, 

vilket kan urskiljas genom de fenomenografiska och hermeneutiska ansatserna. 

8.6 Hinder och möjligheter - Kvalitativa data 

Samtliga informanter beskriver tidsbrist som den största utmaningen vid dokumentation och 

identifiering av barn med språkliga avvikelser. En annan betydande utmaning är bristen på tid 

för hela arbetslaget att sitta ner tillsammans och diskutera. En informant uttrycker också en 

känsla av ensamhet på grund av otillräcklig tid och kunskap i arbetslaget. 

 
Ensamhet, kunskap, tiden som hela personalgruppen kan sitta ihop. Alltså, det är väl 

framförallt att ibland kan man känna sig ganska ensam när man står där och man 

möter barn som man känner oro för. Det är inte bara att ringa ett samtal liksom att 

få någon som kommer dit och hjälper en att liksom samla nya tankar och perspektiv. 

Utan då står man där ganska själv, anser jag och det tycker jag är en utmaning hur 

man liksom ska skapa bra förutsättningar för alla barn? Alltså, tanken är att man ska 

sitta i gruppen, men vi har inte haft den tiden, så det är oftast jag som förskollärare 

som gör allt det själv. (Pedagog 4, 2024-10-03) 



 

47 

 

 

En annan informant beskriver de största utmaningarna för att dokumentera barns 

språkutveckling: 

 
Det är väl som vanligt tiden. Och ibland kanske andra behov som går före, hos barn. 

Har du ett utåtagerande barn som du får följa ganska mycket så tar det tid från andra 

barn. Rent krasst. Så det är väl det. Sen är det lite så att vi har olika kunskaper kring 

det, tänker jag. Kunskapsbrist såklart också. (Pedagog 1, 2024-10-08) 

Trots att informanterna anser att de har mer kunskap än de flesta av sina kollegor, ser de ett 

stort behov av mer kunskap inom området. De understryker vikten av att hela arbetslaget, och 

ibland hela förskolan, får samma utbildning för att utveckla sin kunskap. Flera informanter 

betonar behovet av samsyn och en gemensam barnsyn för att effektivt tillämpa kunskapen. De 

efterfrågar både praktisk och teoretisk utbildning samt evidensbaserade metoder och enkla 

aktiviteter för språkutveckling. Dessutom efterfrågar de tips på kännetecken för att upptäcka 

och identifiera språksvårigheter, oavsett om det handlar om avvikande språkutveckling eller 

DLD/språkstörning. 

Dilemmaperspektivet synliggör flera utmaningar som informanterna ställs inför i sitt arbete 

med att dokumentera och följa barnens språkutveckling. Tidsbristen blir ett problem när 

informanterna ställs inför valet att ge stöd åt de barn som visar behov av det och på samma gång 

se alla barn i barngruppen. Avsaknad av tid är även problematiskt när det påverkar arbetslagets 

möjlighet att sitta tillsammans. Detta skapar en känsla av ensamhet som en informant uttryckte, 

men den ger även upphov av känslan av otillräcklighet och även arbetslagets möjlighet att dela 

erfarenheter, kunskaper och utveckla en samsyn i sitt arbete gentemot barnen. Utöver detta 

tolkar vi informanternas vilja om att få mer kunskap som ett dilemma mellan deras känsla av 

att de saknar tillräcklig kunskap och på samma gång behovet av att utforma ett arbetssätt som 

stödjer barnens individuella utveckling på samma gång som de då har känslan av tidsbrist. 

Två av informanterna hade ingen utbildning kring språkstörning, medan den andra två hade 

antingen sökt utbildning på egen hand via universitetet eller fått utbildning på sin tidigare 

arbetsplats via konferenser, som vänt sig mot förskolor med en tydlig språkprofil. Orsaken till 

att få av informanterna har lite eller ingen utbildning tror de bland annat beror på kostnaden för 

utbildningar men också att det inte är språkstörning som är det som premieras i samhället. En 

informant berättar att hen upplever att det varit mycket fokus på ADHD och Autism, vilket 

gjort att det är det som utbildningarna har riktats mot.  En informant noterar dock ett ökat 

intresse för språkutveckling i verksamheten och på sociala medier, vilket kan leda till fler 

utbildningar i framtiden. En annan informant menar på att det sällan pratas om diagnoser i 

förskolan och därför kanske inte utbildning kring språkstörning blir aktuellt utan snarare 

utbildning kring barns språkutveckling. 

Den fenomenografiska och hermeneutiska ansatserna hjälper oss få en djupare förståelse för 

vad som kan orsaka skillnaderna mellan vilka förskollärare som har utbildning om 

DLD/språkstörning och vilka som inte har det. Det som då nämns är att samhället har andra 

prioriteringar och eget intresse och val av att söka utbildning på egen hand. I sökandet efter 

kunskapen ställs förskollärarna inför ett dilemma, vilket synliggörs utifrån det 

specialpedagogiska perspektivet.  Dilemmat ligger mellan förskollärarnas önskan och strävan 

efter kunskap, för att få mer förståelse av DLD/språkstörning och hur de kan utforma sitt 
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arbetssätt, samt samhällets prioriteringar samt de begränsade ekonomiska resurser som finns i 

förskolan. Samtliga informanter hade erfarenhet av att arbeta med barn som inte följer 

åldersadekvat språkutveckling. En informant har observerat en ökning av senare 

språkutveckling och spekulerar i att det kan bero på minskad föräldrainteraktion. Hen noterar 

att föräldrar ofta använder telefoner istället för att aktivt interagera och kommunicera med sina 

spädbarn. Vidare misstänker hen att det delvis kan bero på att barn idag sällan tuggar på hård 

mat. Hen har noterat en ökning av barn som börjar på förskolan utan vana av att tugga, där de 

främst konsumerar så kallade "klämmisar" eller får sin mat puréad för att undvika 

kvävningsrisk. 

Jag tror att det börjar redan när man föds. När man själv hade barn, och då pratar 

vi om 15 år sedan innan mobilen och det här. Så satt man ju faktiskt och tittade på 

sin bebis när man ammade eller gav välling och sådär. Och hade den där 

ögonkontakten och mimik och samspel med sin bebis redan då. Och nu är det väldigt 

mycket att man sitter och surfar, självklart kanske, för man vet inte bättre. Och sen 

tror jag att språket har jättemycket att göra med att barn idag inte riktigt äter och 

tuggar på samma sätt. (Pedagog 1, 2024-20-08) 

De anställda vid mångkulturella förskolor framhåller att bedömningen av barnets språkliga 

utveckling på deras modersmål innebär särskilda utmaningar. En informant nämner att hen har 

observerat att flerspråkiga barn ibland utvecklas parallellt men på olika sätt. I vissa fall 

utvecklas det svenska språket medan utvecklingen av modersmålet står stilla, och ibland är det 

tvärtom. Informanten påpekar att utvecklingen varierar över tid. 

Samtliga informanter upplever att deras kunskap och intresse för barns 

språkutveckling underlättar identifieringen av barn som behöver stöd i 

språkutvecklingen. De menar att deras särskilda kunskaper bidrar till 

barns utveckling. En informant noterar en betydande förbättring när hen 

arbetar medvetet med ett barn efter att ha identifierat svårigheter. En 

informant noterar att förändringar i pedagogernas arbetssätt och 

bemötande med barnen kan ses efter att en logoped har gett råd utifrån 

sina observationer i förskolan.  “Så man märker ju när logopeden är här,  hon 

ser ju andra saker än vad man själv ser.” (Pedagog 2, 2024-10-09) 
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Informanterna lyfter fram de svårigheter som de kan möta i arbetet med barns språkutveckling, 

vilka vi, utifrån fenomenografiska och hermeneutiska ansatserna förstår, beror på deras kunskap 

och eget driv. Dessa faktorer underlättar när de ska identifiera och dokumentera barns 

språkutveckling.  

Rutinerna för samarbetet mellan informanter och andra yrkesgrupper varierar. På två av 

förskolorna hålls regelbundna möten med olika professioner på deras arbetsplatser. På en av 

förskolorna träffas de tre gånger per termin för att gå igenom barn som behöver anpassningar 

eller extra stöd. Vid dessa möten deltar rektorn, specialpedagog och kurator, och vid behov 

logopeden. Samtliga informanter har tillgång till specialpedagog, men mötesfrekvensen och 

utgångspunkten varierar. En av informanterna kan på sin arbetsplats söka handledning av 

specialpedagog via rektorn, om de ser ett behov. Detta görs genom att först fylla i ett särskilt 

formulär. En annan informant vet att stöd finns att få, men har aldrig sökt det under sin 

yrkesverksamma tid. Alla informanter nämner samarbete med BVC, men oftast handlar det om 

envägskommunikation där BVC efterfrågar information från förskolan. 

Men jag tycker ändå liksom att det oftast går lite hand i hand att BVC och vi upptäcker 

det lite samtidigt. Sen kan jag nog tycka att vi inte riktigt får stöd därifrån. Utan det 

är mer att de vill ha informationen från oss. Tycker nog jag ibland. (Pedagog 1, 2024-

10-08) 

En annan informant påpekar att det inte är deras ansvar att identifiera möjliga språkstörningar, 

utan att stödja barn i deras utveckling. Hen anser att det är BVC’s uppgift att identifiera 

DLD/språkstörningar eller språkförseningar och att de ibland väntar tills barnen har varit på 

BVC. Informanten har erfarenhet av att diskutera med vårdnadshavare till informantens 

samarbetsbarn (ansvarsbarn) om behovet av logopedstöd, men reaktionerna varierar. Vissa 

vårdnadshavare har själva sökt stöd utanför förskolan. I ett fall berättade hen att 

vårdnadshavaren fäste vikt vid BVC’s bedömningar. 

Men när vi uppmanade en vårdnadshavare till ett samarbetsbarn att vi upplevde att 

det kanske skulle behövas logoped eller något sånt här. Så då var det reaktionen från 

familjen att -BVC har inte sagt någonting. Så det är också lite hur mycket det ligger 

på BVC och uppmärksamma språkförsening, språkstörning och sådana här saker. 

Och hur mycket det ligger på oss. För vi har ju inte samma kunskap som de har. Eller 

samma kunskap som logopeder har. (Pedagog 3, 2024-10-09) 

Utifrån de fenomenografiska och hermeneutiska ansatserna kan vi förstå och tolka att 

samarbetet med andra professioner kan påverkas av resurser. Resurser såsom specialpedagogisk 

kompetens finns och nyttjas på olika sätt bland informanterna. Samarbetet kan även påverkas 

av vilket ansvar informanterna anser sig ha och vad som ligger på andra professioner. Vilket vi 

ser kan orsaka ett dilemma kring hur de sedan arbetar med och följer barns språkutveckling, 

enligt dilemmaperspektivet. 
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8.7 Dokumentation och kartläggning - Kvalitativa data 

Två av fyra informanter använde särskilt kartläggningsmaterial för att bedöma 

språkutvecklingen hos barn. Materialet fungerade som en språkscreening för att fastställa var 

barnen befinner sig i sin språkutveckling. Frekvensen av kartläggningen varierar; en av 

informanterna genomför kartläggningar en gång per termin, medan den andra beskriver 

processen enligt följande: 

Vi har ju något som heter språkscreeningar och det går vi igenom när de är två och 

ett halvt och fem år. Då kan det vara lite frågor som, tar de hela meningar? kan de 

hålla en röd tråd när de berättar? Allmänt om språket, både uttalsmässigt och 

språkförståelse. Om det är någonting där som vi har skrivit nej på, då ska vi skriva 

en pek (Pedagogisk kartläggning.). Och så ska vi gå vidare till våran logoped. 

(Pedagog 2, 2024-10-09) 

Samma informant beskriver vidare hur ofta de dokumenterar barnens utveckling: 

“Varje dag i de dagliga observationer, det är en stående punkt som ska göras.” 

(Pedagog 2, 2024-10-09) 

De två andra informanterna använder inget specifikt kartläggningsmaterial utan de 

dokumenterar språkutvecklingen inför de utvecklingssamtal som hålls årligen med 

vårdnadshavare. De har frågor om språket i de dokument de använder inför 

utvecklingssamtalen. En av informanterna uttrycker en önskan om ett tydligare material, då hen 

reflekterar över risken att vissa barn missas utan ett strukturerat kartläggningsmaterial: 

“…ja, jag tror att man hade säkert upptäckt fler såklart. Det är säkert sådana som 

går lite under radarn också får jag för mig ibland. Så absolut, det hade väl varit bra 

att ha tror jag.” (Pedagog 1, 2024-10-08) 

Alla informanter betonar vikten av att diskutera barns utveckling under ALT 

(arbetslagsplanering) för att hela arbetslaget ska vara delaktiga. En informant som bedömer att 

alla i arbetslaget har hög kompetens inom språkutveckling beskriver hur de tillsammans går 

igenom varje barns utveckling: 

“Om det inte är jag som har barnet som ansvarsbarn så brukar jag ändå sitta med. 

Så man får lite stöttning och sånt där. (Pedagog 2, 2024-10-09) 

 

En annan informant efterfrågar en gemensam syn och mer stöd efter upptäckta avvikelser, och 

önskar en tydlig systematik för uppföljning och planering: 
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Vad jag däremot önskar är att det var mer liksom systematiskt att det här görs om 

man kommer fram till det här, att man ser att -ja, men det här barnet behöver vissa 

anpassningar eller att man, - ja, men det här barnet behöver mer stöttning. Jag önskar 

att det fanns lite mer uppföljning kring det, inte bara liksom prata om. -Ja, men det 

här ser vi, - ja, men vad gör vi med det? Och att man liksom har en systematik kring 

stödet. (Pedagog 4, 2024-10-03) 

Informanternas erfarenheter av att kartlägga och dokumentera barns språkutveckling varierar. 

Av de två som använder specifika kartläggningsmaterial kan vi, utifrån de fenomenografiska 

och hermeneutiska ansatserna, få en djupare förståelse över vad som informanten anser är 

positivt med materialet. Pedagog 2 anger ett tätt samarbete med logoped, som kontaktas om en 

avvikelse uppmärksammas utifrån materialet, följd av en pedagogisk kartläggning. På så vis får 

förskollärarna stöd i sitt pedagogiska arbete, samtidigt som tidiga insatser sätts in för barnet. 

Här framhäver informanten ett samarbete med andra professioner som upplevs fungera väl, en 

erfarenhet som dock inte delas av alla informanter.  

Pedagog 4 beskriver sina erfarenheter av kartläggningsmaterial och samarbete av en annan 

karaktär. Informanten uttrycker en önskan om tydligare rutiner och en mer systematisk kring 

hur kartläggningen ska användas. Uttalandet "vad gör vi med det" förmedlar en känsla av 

otillräcklighet, där viljan att arbeta med kartläggningen finns, men stödet saknas. Även Pedagog 

1 efterfrågar ett kartläggningsmaterial och uttrycker oro för att vissa barn kan förbises i den 

nuvarande processen 

8.8 Sammanfattning - Kvalitativa data 

I intervjuer med fyra förskollärare från olika delar av Sverige framkom en variation i kunskap 

och erfarenhet kring barns språkutveckling och DLD/språkstörningar. Informanterna arbetade 

på både mångkulturella och kulturellt homogena förskolor och tog examen mellan 1998 och 

2022. Trots att många av informanterna anser sig ha en god kunskap om barns språkutveckling, 

är begreppet DLD, relativt okänt för dem, även om de är bekanta med termen språkstörning. 

Informanterna betonar vikten av att arbeta utifrån barnens individuella svårigheter snarare än 

att strikt fokusera på diagnoser. Deras erfarenheter av att identifiera möjliga språkstörningar 

varierar, med vissa som har arbetat med barn med diagnoser medan andra har haft erfarenhet 

av barn med odiagnostiserade svårigheter. Flera av informanter poängterar även att 

flerspråkighet inte är en orsak till språkstörning, utan snarare att tidsutrymmet för 

språkexponering är avgörande. En betydande utmaning som berördes var tidsbrist för 

dokumentation och identifiering av språkliga avvikelser. Informanterna betonade vikten av att 

samtala om barns språkutveckling i arbetslaget, vilket de upplevde som avgörande för att inte 

känna sig ensamma i sitt arbete. Trots deras uppfattade kunskap efterfrågades mer utbildning 

och gemensamma insatser för att öka samsynen inom arbetslagen. Samtidigt upplevs det som 

en utmaning att få tillgång till specifika, praktiska utbildningar kring språkstörningar. 

Överlag efterfrågade informanterna tydligare rutiner för dokumentation och kartläggning av 

språkutvecklingen. Två av dem använde kartläggningsmaterial, medan andra använde enklare 

dokumentation inför utvecklingssamtal. Vikten av gemensam diskussion och planering på 

arbetslagsmöten betonades av flera informanter, som efterfrågade mer systematik och 

uppföljning av identifierade avvikelser. Samarbetet med externa yrkesgrupper och BVC 

framhölls också, där många informanter kände att förbättrade kommunikationsvägar och stöd 
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skulle kunna gynna barnens språkutveckling. De tryckte på att det är viktigt att fokusera på 

barnens individuella behov snarare än att enbart förlita sig på diagnoser för att identifiera 

behovet av stöd 

8.9 Sammanfattning – Mix-metod 

Resultaten från både enkäterna och intervjuerna i studien ger en samlad bild av förskollärares 

bedömning av deras kunskaper om DLD/språkstörningar. Bland respondenterna och 

informanterna fanns inga skillnader i erfarenhet beroende på om de arbetade i mångkulturella 

eller homogena miljöer. Även om många av förskollärarna anser sig ha en god grundläggande 

kunskap om barns språkutveckling och att majoriteten hade hört om begreppet språkstörning, 

så var förkortningen DLD ett relativt okänt begrepp för många, vilket framkom i intervjuerna. 

En av de tydligaste gemensamma insikterna var en utbredd osäkerhet bland förskollärare att 

identifiera möjlig DLD/språkstörningar, och en upplevelse av att kollegors kunskaper var 

otillräckliga. Flera deltagare informerade att de först fick information om DLD/språkstörning 

genom sitt yrkesutförande arbete och en minoritet nämnde att diagnosen togs upp under deras 

förskollärarutbildning. En del av informanterna berättade att det var en snabb information om 

diagnosen medan andra inte kommer ihåg det alls från utbildningen. Nästan alla respondenter 

och informanter upplevde behov av ytterligare utbildning och vägledning om 

DLD/språkstörningar, specifikt kring flerspråkiga barn, praktiska arbetsmetoder och 

identifiering av tidiga tecken på avvikelser. 

Exempel på avvikande språkutveckling från respondenterna var i huvudsak kopplade till det 

som gick att höra, såsom selektiv mutism och stamning. Informanterna delgav sina exempel 

som bland annat även här inkluderade det som kunde höras. Bland respondenterna gavs även 

exemplen, barn som kodväxlar och flerspråkighet. Här var samtliga informanter överens om att 

detta inte var fallet, däremot lyfte en informant en fundering över hur flerspråkighet möjligen 

påverkar den språkliga utvecklingen. Varav en informant som nyligen gått en kurs om 

flerspråkighet, menade att flerspråkighet inte påverkade språkutvecklingen, det som påverkar 

är den språkliga exponeringen. Förskollärarna uttryckte att deras dokumentation främst sker 

genom observationer och samtal med barnen, även om många saknar tillgång till strukturerade 

kartläggningsverktyg. Både enkät- och intervjuresultaten visar överlag på bristande systematik 

i kartläggning och dokumentation, där tidsbrist, kunskap och begränsad tillgång till resurser 

bidrar till svårigheter i att upprätthålla konsekventa rutiner och stöttning. Bland respondenterna 

uttrycktes en viss skepsis kring användningen av kartläggningsmaterial i förskolan, vilket 

framkom i flera svar där det betonades att det inte var förskollärarens arbete att diagnostisera 

barn. Att använda kartläggning för att följa barns språkutveckling sågs inte som diagnostisering 

av pedagog 2, som istället förmedlar positiva erfarenheter av dess användning. I detta fall hade 

pedagog 2 ett nära samarbete med externa professioner och tydliga rutiner för hur materialet 

skulle användas. Rutinen var att vid notering av avvikande språkutveckling skulle en 

pedagogisk kartläggning skrivas och kontakta logoped för att presentera kartläggningen och 

därmed få stöttning kring det fortsatta arbetet. I både enkäter och intervjuer framkom det att 

tvärprofessionellt samarbete förekom, men ofta oregelbundet. Informanterna betonade hur 

avgörande stödet från specialpedagoger och logopeder var för deras arbete. Samtidigt framkom 

det i svaren från flera respondenter att samarbetet med dessa professioner var begränsat eller 

uteblir helt. Denna utmaning belyses av bland annat en informant, som uttryckte en känsla av 

ensamhet i arbetet med att identifiera och hantera språkliga avvikelser. 

 I intervjuerna betonades vikten av att arbeta utifrån barnens individuella svårigheter snarare än 

att strikt utgå från diagnoser. Både bland respondenterna och informanterna fanns det de som 
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ansåg att det inte var förskollärarens uppgift att bedöma barn i förskolan, de ska endast följa 

deras utveckling och arbeta för att stötta utvecklingen genom ex scanning. Samtidigt upplevdes 

behovet av tydligare rutiner och mer regelbundet samarbete med andra yrkesgrupper och 

externa aktörer som BVC för att förbättra möjligheten att stödja barnens språkutveckling och 

eventuell identifiering av avvikelser och/eller möjlig DLD/språkstörningar. 

9. Diskussion 
Sammanfattningsvis visar resultaten från mix-metoden en tydlig önskan om mer specifik 

utbildning och ökade resurser. Informanterna och respondenterna efterfrågar även ett förbättrat 

samarbete med andra yrkesgrupper och externa aktörer för att effektivt kunna identifiera och 

stötta barn med språkliga svårigheter i förskolan. Majoriteten bedömer sin egen kunskap om 

avvikande språkutveckling som god men mindre god när det kommer till DLD/språkstörning. 

Från resultatet kommer vi att diskutera kvantitativa och kvalitativa data utifrån tre specifika 

områden som framkommit: förskollärares kunskap och utbildning, dokumentation och 

kartläggning, samt bedömning i förskolan.  

9.1 Förskollärares kunskap och utbildning 

I studiens resultat framkommer det att majoriteten av förskollärare hade hört talas om 

språkstörning, dock var det inte lika många som hade hört om begreppet DLD. Förkortningen 

står för Developmental Language Disorder och används internationellt som ett standardbegrepp 

för språkstörning. Att begreppet är relativt nytt kan förklara varför det ännu inte är allmänt känt 

i Sverige hos alla pedagoger. Begreppet nådde Sverige runt 2017 i samband med att DLD 

awareness day kom till Sverige. När språkutvecklingen är påverkad kan diagnosen 

DLD/språkstörning sättas. Beroende på vilken del av språket som är påverkat, finns det 

specifika diagnoser som anger just denna aspekt (Hallin & Reuterskiöld, 2021;, SPSM, 2023). 

Språk innefattar inte bara hur vi talar, utan innefattar även hur vi förstår det som sägs och hur 

vi formulerar oss (Bishop m.fl., 2016). Eftersom språksvårigheter inte alltid är hörbara kan 

diagnosen vara svår att upptäcka. I studiens resultat blev det synligt att svårigheter med uttal 

var den aspekt av språkliga utmaningar som förskollärarna oftast anser att de möter ute i sina 

verksamheter. Det var med andra ord det förskollärarna kunde höra som påverkar deras 

bedömning av barns språkutveckling och en minoritet om ca en tiondel av respondenterna 

nämnde språkliga svårigheter som inte direkt var knutet till uttalet, så som begränsat ordförråd, 

svårigheter med prepositioner, grammatik och att det tar tid för kunskap att befästas. Detta 

stärker synen på att DLD/språkstörning är en dold funktionsnedsättning (Hallin & Reuterskiöld, 

2021;, SPSM, 2023). Diagnosen DLD/språkstörning kan bland annat innebära svårigheter med 

att bearbeta och förstå tal, vilket kan påverka en individs förmåga att delta i sociala 

sammanhang, att förstå instruktioner och att lära sig nya färdigheter. Språklig förmåga är 

avgörande för lärande och utveckling (Lpfö18, 2018). Läroplanen i förskolan betonar vikten av 

att stimulera barns språkutveckling men för att kunna göra det krävs det kunskap, vilket 

Skolinspektionen (2017) anger att två tredjedelar av alla förskolor i Sverige saknar.  

En minoritet bland respondenterna ansåg att selektiv mutism, stamning och flerspråkighet var 

tecken på avvikande språkutveckling “Sent tal. Svårt med uttal/vissa ljud. Upprepade tal. 

Flerspråkighet” (Enkät, 2024).  Exemplen kan ur ett kategoriskt perspektiv tolkas som att 

avvikande språkutveckling ses som något som finns hos barnet och inte något som kan relateras 

till den miljö de befinner sig i. Att flerspråkighet skulle vara tecken på avvikande 

språkutveckling var något som informanterna ifrågasatte, men de var osäkra på hur 

flerspråkighet kunde påverka barns språkutveckling. Dessa resultat synliggör ett dilemma som 

förskollärarna ställs inför när de ska försöka identifiera och förstå flerspråkiga barns språkliga 
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svårigheter. Pedagog 4 var den enda som tydligt framhävde att flerspråkighet inte påverkar 

språkutvecklingen negativt, det är den språkliga exponeringen som gör skillnad. En uppfattning 

som informanten kopplade till kunskaper från en pågående kurs. Med det relationella 

perspektivet kan vi förstå att när Pedagog 4 betonar att flerspråkighet inte påverkar 

språkutvecklingen negativt, utan att det är den språkliga exponeringen som är avgörande. Visar 

detta på en medvetenhet om miljöns betydelse för språkutvecklingen. Det är, som SPSM (2023) 

poängterar, viktigt att understryka att flerspråkighet inte orsakar språkstörning. För att 

diagnosen DLD/språkstörning ska ställas hos ett flerspråkigt barn, måste språkliga svårigheter 

förekomma i alla språk barnet använder (SPSM, 2023). Det är oklart huruvida respondenternas 

svar utgår från barnens modersmål eller utifrån deras användning av andraspråket, svenskan. 

Det är tydligt att förskollärarnas kunskap om flerspråkighetens betydelse för barns 

språkutveckling, ger de flerspråkiga barn en större språklig förutsättning. 

Denna slutsats baseras på pedagog 4:s svar som överensstämmer med SPSM:s (2023) syn på 

flerspråkighet. Det möjliggör en språklig undervisning som gynnar flerspråkiga barns 

utveckling. Vi antar att respondenterna som tror att flerspråkighet kan vara en orsak till 

avvikande språkutveckling endast fokuserar på det svenska språket, vilket i så fall beror på 

kunskapsbrist om flerspråkighet. Det är viktigt att notera att begränsad språklig exponering inte 

orsakar DLD/språkstörning (SPSM, 2023). 

I vår studie ser vi att det finns en betydande variation bland förskollärarnas syn på vad de 

klassificerar som avvikande språkutveckling. Vi ser även betydelsen om kunskap, inte minst 

när det kommer till exempelvis flerspråkighetens roll i barns språkutveckling och vikten av att 

bevara barnets första språk. Det är förskollärarens kunskapsnivå som bestämmer hur barn möts 

i sin språkutveckling. Därför är det viktigt att samtliga pedagoger har goda kunskaper i hur en 

typisk språkutveckling kan se ut i olika åldrar (Bishop m.fl., 2016). Förutom att detta kan 

möjliggöra en tidig identifikation av språkliga svårigheter, kan kunskap se till att pedagoger har 

kompetensen att möta och utveckla kommunikationen med alla barn. Det öppnar också för att 

pedagogerna skall veta när det är dags att remittera till vidare bedömning av specialist (Bishop 

m.fl., 2016).  

9.1.1 Förskollärarnas egen bedömning av sina kunskaper 

I vår studie framgår det att kunskap om DLD/språkstörning delades mellan kollegor, och många 

förskollärare angav att de lärt sig om ämnet genom arbetslivet. Trots detta rapporterade hälften 

av respondenterna och tre  av informanterna att de själva hade mer kunskap än sina kollegor. 

Informanterna beskrev att de upplevde sina kollegors kunskaper som bristfälliga, en slutsats 

som baserades på deras gemensamma samtal kring barns språkutveckling. Orsakerna till den 

upplevda kunskapsbristen trodde informanterna kunde bero på olika bidragande faktorer. Bland 

annat nämndes begränsade ekonomiska resurser och att DLD/språkstörning inte prioriteras i 

dagens samhälle. Att DLD/språkstörning inte har prioriterats menar vi beror på bristande 

kunskap, vilket vi ser att forskning om diagnosen har stor betydelse för att kunna sprida. I 

dagens forskningsvärld ser vi att forskningsstödet för DLD/språkstörning ser annorlunda ut än 

för andra NPF-diagnoser, vilket kan härledas till vilken profession (logoped eller psykolog) 

som sätter diagnosen (Bishop, 2010). Både ADHD och DLD/språkstörning ingår inom NPF 

men diagnoserna sätts av två olika professioner. I och med att forskningen kring 

DLD/språkstörning är begränsad så blir det svårt att förstå vad det är och hur den påverkar 

barnets utveckling. En större utmaning blir det när svårigheterna inte hörs, utan visas på andra 

sätt såsom att barnen dra sig tillbaka, är tysta, eller upplevs inte lyssna (Hallin & Reuterskiöld, 

2021).Med den hermeneutiska ansatsen kan vi tolka och förstå hur förskollärarnas tidigare 

erfarenheter och kunskaper kan påverka deras arbete med barns språkutveckling. En pedagog 
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med otillräckliga kunskaper om de språkliga utmaningarna barnen möter i deras samspel, kan 

av naturliga skäl leda till känslan av otillräcklighet (Ivarsson & Jälmbrant, 2020). Samtliga 

respondenter och informanter angav att de arbetat med barn med avvikande språkutveckling, 

trots detta bedömde drygt en fjärdedel (27%) av respondenterna att de var mycket eller ganska 

osäkra på att identifiera avvikande språkutveckling och drygt en femtedel (22%) visste inte hur 

de skulle bedöma sin egen kunskap kring att identifiera avvikande språkutveckling. Resultatet 

överensstämmer med de exempel som respondenterna angav på frågan om avvikande 

språkutveckling. Avvikande språkutveckling är ett begrepp för när en individs språkförmåga 

inte följer en typisk språkutveckling. Beroende på orsaken till avvikelsen kan den leda till en 

normal språkutveckling eller till en diagnostisering av DLD/språkstörning. Om fokus enbart 

ligger på svenska språket och uttalet, kan det förklara varför vissa respondenter och informanter 

nämnde selektiv mutism, stamning och flerspråkighet som exempel på avvikande 

språkutveckling.  Exemplen synliggör även den kunskapsbrist som idag finns bland pedagoger. 

Vi säger inte att vi har en avvikande språkutveckling när vi ska lära oss ett annat språk än 

svenska så varför skulle vi säga det till de barn som håller på att lära sig det svenska språket? 

Däremot om de flerspråkiga barnen skulle ha en senare utveckling i sitt modersmål, skulle man 

i de fallen kunna använda begreppet avvikande språkutveckling innan orsaken är identifierad.  

Osäkerheten kring den egna kunskapen att identifiera en möjlig DLD/språkstörning är betydligt 

högre bland respondenterna med 63%. Enligt respondenterna och informanterna beror denna 

osäkerhet på att majoriteten inte fått kunskap om DLD/språkstörning under sin utbildning. 

Majoriteten av förskollärarna hörde om DLD/språkstörning första gången via arbetet vilket är 

problematiskt då förskollärarna i dessa sammanhang hamnar i pedagogisk sårbarhet. Utan rätt 

verktyg eller stöd blir det svårt för pedagogerna att möta barn som befinner sig i språklig 

sårbarhet. När pedagoger däremot får tillgång till kunskap och stöttning kan undervisningen 

utvecklas och bli mer inkluderande (Ivarsson & Jälmbrant, 2020).  I studiens resultat framgår 

det att utbildning kring DLD/språkstörning saknas i förskollärarutbildningen, vilket vi ser är en 

orsak till att resultatet från Skolinspektionens (2017) rapport stämmer när den visar att två 

tredjedelar av förskolorna saknar tillräckliga förutsättningar att stimulera barns 

språkutveckling. Detta tyder på ett grundläggande behov av att integrera mer kunskap om barns 

språkutveckling, och specifikt om DLD/språkstörning i förskollärarutbildningen. Utan den 

grundläggande utbildningen har förskollärare sökt kunskap på egen hand eller förlita sig på 

praktisk erfarenhet, vilket vår studie visar att många gör i dag.  

Även om de flesta förskollärare bedömer att de är osäkra kring sin förmåga att identifiera 

avvikande språkutveckling och DLD/språkstörning, kan vi se att sökandet efter dessa kunskaper 

har börjat öka de senaste åren. SPSM (personlig kommunikation, 13 september, 2024) redovisar 

en ca 300% ökning mellan 2016 och 2024 kring deras tjänst "Fråga rådgivare". Vidare anger 

samma myndighet att de även ser en markant ökning kring deltagande i deras webbinarium om 

språkstörning i förskolan och flerspråkighet och språkstörning. Utöver detta angav en tredjedel 

av samtliga deltagare att de har deltagit i någon form av fortbildning. Här nämns bl.a. SPSM, 

högskolan, föreläsning genom arbetet som antingen en kollega, logoped eller specialpedagog 

höll i. Det visar att det finns en ökad medvetenhet om behovet av kunskap. Vi kunde även se 

en ändring kring hur förskollärarutbildningen har gett kunskap om diagnosen. Det var de 

respondenter och informanter som tog sin examen från 2019 och framåt som angav att de fått 

information om diagnosen under sin utbildning. Det indikerar en positiv utveckling i 

utbildningens innehåll. En av informanterna betonade att deras egna ökade kunskaper ofta är 

ett resultat av personligt intresse för barns språkutveckling. Dock fanns det undantag. En av 

informanterna ansåg att hens kollegor hade lika stor, och i vissa fall större, kunskap än hen själv 
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på grund av att kommunen tidigare hade haft en språkförskola. Vilket enligt informanten 

bidragit till att kunskap om språkstörningar spridits till andra förskolor i kommunen. 

Språkförskolan ansågs gynna barn med DLD/språkstörning men på grund av brist på 

ekonomiska resurser lades förskolan ned. Med dilemmaperspektivet kan en konflikt urskiljas 

mellan en förskolas ekonomiska resurser och barns individuella behov kring språkutvecklingen. 

Återigen visar studien hur ekonomiska förutsättningar hindrar barnens möjligheter. Trots att 

Socialstyrelsens rapport (2021) om hur barn med DLD/språkstörning har en ökad risk för 

utanförskap, utveckla ångest och depression och att SPSM kartläggning (2018) visar att dessa 

barn får för lite stöd i den ordinarie skolgången, väljer kommunen att stänga dess språkförskola. 

Vi kan endast spekulera kring om det fanns flera bakomliggande faktorer kring kommunens 

beslut om att stänga språkförskolan. Oavsett orsak ser vi beslutet som en stor förlust för barn 

med DLD/språkstörning och för deras lärande och utveckling.  

 9.1.2 Önskad fortbildning 

Resultaten visar att både respondenter och informanter uttrycker ett starkt behov av fortbildning 

inom DLD/språkstörning. Förskollärarna efterfrågar specifika kunskaper om hur 

DLD/språkstörning yttrar sig samt praktiska verktyg för att stödja barns språkutveckling på ett 

lustfyllt och inkluderande sätt, vilket Bishops m.fl. (2016) studie bekräftar är en viktig kunskap 

att besitta. Deras studie betonar vikten av att pedagoger har utbildning i att använda verktyg för 

att bedöma och följa barns språkutveckling. Vidare menar de att det är avgörande att pedagoger 

kan identifiera behovet av hur pedagogiska miljöer stödjer god kommunikation för alla barn, 

att pedagoger kan anpassa aktiviteter för barn i "riskzonen" och att pedagogerna har kunskap 

om när specialistbedömning bör rekommenderas (Bishops m.fl., 2016). När förskollärare 

saknar kunskap om hur de ska bemöta barn i behov av stöd framgår det i studien att de förlitar 

sig på sin magkänsla eller, med andra ord, sina tidigare erfarenheter. Behovet av fortbildning 

om DLD/språkstörning och förskollärarnas medvetenhet om detta framgår tydligt i en 

respondents svar på en öppen fråga om vilken utbildning de önskar: "Vilken som helst! Saknar 

det idag! Går på magkänsla idag, för vad som är bra att göra" (Enkät, 2024). 

Både informanter och respondenter betonar vikten av att tidigt identifiera språkavvikelser och 

uttrycker ett starkt behov av fortbildning och vägledning för att upptäcka och förstå tecken på 

DLD/språkstörning. Informanterna understryker också betydelsen av att hela arbetslaget får 

tillgång till samma utbildning för att skapa samsyn och en gemensam förståelse av barns 

språkliga behov. Samtidigt framhålls behovet av att utveckla alternativa kommunikationssätt 

(AKK) och en djupare förståelse för språksvårigheter, inte begränsat till DLD/språkstörning. 

Att SPSM rapporterar en markant ökning av frågor rörande språkstörning tolkar vi som att 

många pedagoger söker kunskap om DLD/språkstörning på egen hand. 

9.1.3 Sammanfattning av avsnittet om kunskap och utbildning 

Resultaten pekar på att det finns ett behov av ökad medvetenhet och utbildning om 

DLD/språkstörning både under förskollärarutbildningen och i yrkeslivet. Sökandet efter denna 

kunskap ser vi en ökning på SPSM siffror. Förskollärare får även kunskap genom sina kollegor 

och andra professioner. 
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9.2 Dokumentation och kartläggning  

Resultatet visar, precis som tidigare forskning med bland annat Jönsson & Vallberg Roth 

(2014), att det råder stor osäkerhet bland förskollärare på hur och vad som bör dokumenteras i 

förskolan, inte minst när det gäller språket. Förskollärare har svårt att hitta lämpliga metoder 

för dokumentation, delvis på grund av vaga riktlinjer (Alvestad & Sheridan, 2015). Resultatet 

pekar på att observationer och samtal med barnen är de vanligaste dokumentationsmetoderna 

både för informanterna och respondenterna. Gjems (2010) ser dock det som metoder som kan 

bli godtyckliga då resultatet beror på observatörens kunskap och erfarenhet. Att observationer 

används som en grundläggande metod för att kartlägga barns språkutveckling utan tydliga 

riktlinjer, ökar risken för att observationerna blir osystematiska och mindre effektiva som 

verktyg. Många förskollärare uppger dessutom att de endast dokumenterar barns 

språkutveckling inför det årliga utvecklingssamtal eller terminsvis och att de då saknar tydliga 

ramar för hur det skall gå till.  

Utifrån dilemmaperspektivet kan vi se hur osäkerheten som förskollärare upplever påverkas av 

bristen på tydliga ramar, vilket skapar ett dilemma. Ett dilemma mellan att hitta en balans 

mellan att dokumentera språkutvecklingen och på samma gång se och arbeta med de direkta 

behoven som ingår i arbetet. Dilemmat leder därmed till en mer reaktiv än proaktiv 

dokumentation, vilket såklart påverkar möjligheten att tidigt identifiera och stödja barns 

språkutveckling. Det är motsatsen till vad barn med DLD/språkstörning behöver. Att tidigt 

screena barns språkutveckling och följa den, möjliggör en tidig identifikation och 

implementering av tidiga insatser, vilket gynnar samtliga barns språkutveckling och allra högst 

barn med DLD/språkstörning. Tidig kartläggning av barns språkutveckling minimerar även 

risken att barn befinner sig i språklig sårbarhet. Detta genom att resultatet av 

kartläggningsmaterialet kan ge förskollärare den kunskap och förståelse de behöver kring deras 

arbete och i möte med barns språkutveckling (Bruce m.fl., 2003, Bruce m.fl., 2016). Begreppet, 

språklig sårbarhet, hör samman med ett relationellt synsätt på lärande och belyser vikten av att 

anpassa den pedagogik och lärmiljö som barn möter för att passa deras språkliga förmåga 

(Bruce m.fl., 2016) 

I vårt resultat framgår att en liten andel av respondenterna använder språkbedömningsverktyg 

eller bedömningsskalor för att dokumentera och följa barnens språkliga utveckling. Även om 

kartläggningsmaterial och tester anses vara mer specifika krävs det utbildning och kompetens 

för att använda dem på ett effektivt sätt (Gjems, 2010). Två av fyra informanter använde 

specifika kartläggningsmaterial, medan de andra två främst förlitar sig på dagliga observationer 

och utvecklingssamtal. Läroplanen för förskolan (2018:18) tydliggör att förskolläraren ansvarar 

för att kontinuerligt följa upp barns utveckling och lärande genom dokumentation och analys. 

Samuelsson Pramling (2010) betonar att sådan dokumentation bör ske regelbundet genom att 

mäta deras förståelse för olika ämnen. De informanter och respondenter som använde 

kartläggningsmaterial beskrev att dessa kan hjälpa till att identifiera avvikelser och skapa en 

tydligare bild av barnets språkliga nivå. En informant betonade att bristen på strukturerat 

material kan leda till att vissa barn "går under radarn". Samtidigt framkommer kritik från 

Samuelsson Pramling (2010) mot språkbedömningsverktyg eftersom de ofta utgår ifrån 

normativa utvecklingskurvor utan att ta hänsyn till barnets individuella behov och kontext. I 

enkätsvarens öppna frågor såg vi att det även hos förskollärarna fanns en viss skepsis kring att 

använda tydliga bedömningsverktyg. En respondent menade att bedömning inte är 

förskollärarens uppgift, vilket speglar en osäkerhet kring deras professionella roll. Det är många 



 

58 

 

viktiga komponenter som tas upp bland respondenterna och informanterna i studien, angående 

användningen av kartläggningsmaterial i förskolan. Det får oss att tänka att användningen av 

kartläggningsmaterial är betydande för identifieringen av avvikande språkutveckling. Samtidigt   

är det lika viktigt att förskollärare har kunskaper av att använda dessa kontinuerligt för att få 

goda resultat att arbeta utifrån. 

Alla informanter betonade vikten av att diskutera barns språkutveckling under 

arbetslagsplanering (ALT), vilket de ansåg vara avgörande för att skapa samsyn och säkerställa 

att hela arbetslaget var delaktiga i planeringen av insatser. Eftersom flera pedagoger i förskolan 

arbetar kring varje barn, ser vi att detta bidrar till att observationerna blir mindre godtyckliga 

när barnets utveckling diskuteras i möte med arbetslaget. För att detta ska bli effektivt krävs 

dock både tid och ett gemensamt ramverk som stödjer samsyn i arbetslaget. För att kunna söka 

ny kunskap och samspela med andra är det viktigt att kommunikation finns inom räckhåll 

(Lpfö18, 2018:8;, Bruce & Hansson, 2019). Detta kräver att förskollärare har kunskaper om 

språk och kommunikation samt var barnen befinner sig i sin språkutveckling (Bruce & Hansson, 

2019). Det kräver även att förskollärare har möjlighet att finna stöttning av varandra i 

arbetslaget och med yttre professioner så som logopeder och specialpedagoger. 

9.2.1 Hinder och möjligheter 

Resultaten visar att det största hindret för att identifiera och dokumentera barns språkutveckling 

är tidsbrist, det anges av både informanter och respondenter. Informanterna beskriver dessutom 

hur tidsbristen inte bara påverkar själva dokumentationen utan även möjligheten till kollegialt 

samarbete och reflektion. Vilket ibland leder till att förskollärare känner sig ensamma i sitt 

ansvar för att möta barns behov. Förutom tidsbrist framstår bristande kompetens som en 

betydande faktor och ett stort hinder i arbetet. Förskollärarna befinner sig i dessa sammanhang 

i en pedagogisk sårbarhet. Den uttalade känsla av ensamhet, tidsbrist och kunskapsbrist leder 

till känsla av otillräcklighet och för att kunna ta sig ut från den pedagogiska sårbarheten krävs 

kunskap och stöd (Ivarsson & Jälmbrant, 2020). I detta fall ser vi att den specialpedagogiska 

kompetensen som innefattar rådgivning och handledning av arbetslag skulle vara gynnsam 

(Renblad & Brodin, 2014). Det är den kompetensen som Renblad & Brodin (2014) ser i sin 

studie, eftersöks när förskollärarens egen förmåga och kunskaper inte längre räcker till.   

Informanterna efterfrågade tydligt mer utbildning men tog också upp att ytterligare ett hinder 

var bristen på samsyn inom arbetslagen. Det är viktigt att hela arbetslaget får tillgång till samma 

kunskap och utbildning för att effektivt kunna identifiera och stötta barn med språkliga 

svårigheter. En förskola där förskollärare har tid och kunskap om det som skall dokumenteras, 

kartläggas och följas upp är en förskola som inger en hög kvalitet, vilket två tredjedelar saknar, 

enligt Skolinspektionen (2017) Det är rektorns ansvar att säkerställa att alla barn får det stöd de 

behöver samt att medarbetarna har och ges den kompetensutveckling som krävs. Detta är 

nödvändigt både för att de ska kunna utföra sina arbetsuppgifter och för att bidra med sina 

kunskaper inom det kollegiala samarbetet (SFS 2010:800. Skollag, kap. 7 §9; Lpfö18, 2018:20). 

Trots att förskollärarna tydligt uttrycker en önskan om att få mer kunskap, verkar denna önskan 

inte uppmärksammas av majoriteten av rektorer, som bär ansvaret för att tillgodose deras behov 

av fortbildning. 

I vår studie framkom det att en särskild utmaning i mångkulturella förskolor var att bedöma 

barns språkliga utveckling på deras modersmål. Detta ställer höga krav på förskollärarnas 

kompetens och förmåga att förstå flerspråkighetens komplexitet, vilket förstärker behovet av 

vidareutbildning inom området. Flerspråkiga barn har samma sannolikhet att diagnostiseras 

med DLD/språkstörning som enspråkiga barn, men för att få diagnosen måste det finnas 
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språkliga svårigheter i modersmålet/en (SPSM, 2023). Precis som Informant 4 berättade, är det 

en utmaning att kunna bedöma barns språkutveckling i deras modersmål, vilket SPSM (2023) 

menar kan leda till både under- och överdiagnostisering. Detta innebär att antingen ges inget 

stöd när det behövs eller så kan det stöd som sätts in, blir felriktat och verkningslöst.   

Utifrån hur dessa hinder har presenterats framgår det tydligt att flera komponenter behöver 

samverka för att skapa effektiva förutsättningar. Tidstillägg blir inte verkningsfulla om 

förskollärare inte samtidigt får möjlighet till kollegiala samtal där de tillsammans kan reflektera 

över sina observationer. Samtidigt är varken tid eller kollegiala diskussioner tillräckliga för att 

förbättra dokumentation och identifiering av DLD/språkstörning om inte pedagogerna också 

har den nödvändiga kunskapen. Tillgången till specialpedagogisk kompetens varierar, endast 

en tredjedel av respondenterna och samtliga informanter uppger att de idag har ett samarbete 

med en specialpedagog. Även detta samarbete visar på variation, både i hur ofta det sker och 

på vilket sätt det är utformat. Svaret till variationen kan finnas i skollagen. I den finns det 

skrivelser om att skolan ska ha tillgång till specialpedagogisk kompetens, men det står inget om 

att förskolan ska ha samma tillgång. Även om det inte är lagstadgat att förskolan ska ha tillgång 

till specialpedagogisk kompetens, är det som tidigare nämnt förskolerektorers ansvar att deras 

medarbetare har rätt förutsättningar för att kunna utföra sitt jobb. Förskolan har ett allt större 

behov av specialpedagogisk kompetens, vilket syns bland respondenternas och informanternas 

svar, och den bild som SPSM delar (personlig kommunikation, 13 september 2024). Idag är det 

många av förskollärarnas eget intresse som driver dem till att söka kunskaper på eget håll. 

Vilket vi ser leder till en ojämn kunskapsspridning mellan förskollärare och förskolor och att 

förskollärare med mer kunskap står ensamma i en pedagogisk sårbarhet.  

Bland respondenterna hade endast en tredjedel samarbete med en specialpedagog och en 

fjärdedel hade möjlighet till samarbete med logoped. Utifrån informanternas svar framgår det 

att tvärprofessionellt samarbete kan bidra till positiva effekter för förskollärarnas arbete, särskilt 

genom att främja kollegialt lärande och användning av strukturerade metoder. Förskollärare 

med särskild kunskap och intresse för barns språkutveckling menar att deras kunskap 

underlättar deras förmåga att identifiera och stötta barn. En informant beskrev hur medvetet 

arbete med ett barn efter identifiering av svårigheter ledde till stora förbättringar. Informanten 

noterade även att samarbetet med logopeder kunde ge nya insikter och tydlig vägledning. I 

dessa sammanhang kan vi se att förskollärare inte längre befinner sig i pedagogisk sårbarhet då 

de får tillgång till kunskap och stöttning av yttre professioner (Ivarsson & Jälmbrant, 2020). De 

hermeneutiska och fenomenografiska ansatserna synliggör förskollärarnas egna erfarenheter 

och uppfattningar av det tvärprofessionella samarbetet. Genom tidigare samarbeten har 

förskollärarna upplevt förbättringar i sitt sätt att möta och stödja barns språkutveckling. Utifrån 

ett relationellt perspektiv framgår också hur den kunskap som delas i det tvärprofessionella 

samarbetet kan bidra till att förskollärare utvecklar en språkutvecklande och stödjande miljö. 

9.2.2 Sammanfattning av avsnittet dokumentation och kartläggning 

I förskolan råder fortsatt osäkerhet om vad som ska dokumenteras och för vilket syfte. Tidsbrist 

och bristande kompetens hindrar dokumentation av barns språkutveckling. Samsyn inom 

arbetslagen och specialpedagogisk kompetens är viktiga, men ofta otillräckliga. Flerspråkiga 

barn har samma risk för DLD/språkstörning som enspråkiga, vilket ställer krav på 

förskollärarnas kompetens och tillgång till tvärprofessionellt samarbete. Tvärprofessionellt 

samarbete och kontinuerlig kompetensutveckling är nödvändiga för att förbättra förskollärarnas 

arbete med barn med språkliga svårigheter. 
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 9.3 Bedömning i förskolan  

I vår studie kan vi, likt Renblad och Brodin (2014), se en osäkerhet bland både respondenterna 

och informanterna kring att bedöma barns språkutveckling. Denna osäkerhet kan delvis 

förklaras av bristande kunskap om barns utveckling och av föreställningen att det inte är 

förskollärarnas uppgift att bedöma enskilda barn (Renblad & Brodin, 2014). 

Läroplanen för förskolan (Lpfö 18) nämner inte explicit bedömning av enskilda barn men 

betonar vikten av att ha “kunskap om varje barns erfarenheter och kunnande” för att kunna 

stödja och utmana dem i deras lärande samt att det krävs kunskap om hur deras kunnande 

förändras (Lpfö 18, 2018:18). Detta skapar en paradox: å ena sidan krävs det att förskolläraren 

har en förståelse för varje barns nuvarande kunskapsnivå, men å andra sidan fokuserar 

läroplanen i huvudsak på att utvärdera undervisningen snarare än att dokumentera och analysera 

barns individuella utveckling. Förskollärarna står inför ett dilemma i denna paradox som blir 

när förskollärare ska försöka följa läroplanen. Utifrån ett dilemmaperspektiv navigerar 

förskollärarna i detta fall mellan olika och ibland motstridiga krav och försöker därmed hitta en 

balans mellan (Nilholm, 2005). Detta är en bidragande orsak till förskollärares osäkerhet. Även 

om läroplanen är tydlig i att definiera förskollärarens, arbetslagets och rektorns ansvar i 

punktform, lämnas tolkningsutrymme när det gäller hur kunskapen om varje barns erfarenheter 

ska erhållas. Läroplanen betonar vikten av att utvärdera den undervisning som erbjuds och att 

säkerställa att den ger varje barn möjlighet att “leka, lära, utvecklas, känna sig trygga och ha 

roligt” (Lpfö 18, 2018:18). Styrdokumenten saknar tydliga riktlinjer för hur processen för att 

kartlägga barns individuella utveckling ska bedrivas. 

Sammantaget ställer vi oss frågan om den upplevda osäkerheten kan bero på att läroplanen, 

trots dess tydlighet på vissa områden, saknar konkret vägledning om hur förskollärare ska 

hantera kartläggning och i synnerhet bedömning av barns utveckling. Detta kan bidra till att det 

skapar osäkerhet i det dagliga arbetet och leda till att barn i behov av stöd inte får det stöd som 

hen har rätt. Johansson (2016) observerade också detta dilemma, å ena sidan oviljan att fokusera 

på enskilda barn, men å andra sidan kravet på att dokumentera varje barns utveckling. Hon 

menar att detta ofta leder till att det enskilda barnet osynliggörs i dokumenterande texter, där 

verksamheten får större fokus. Bedömningarna tenderar därför främst handla om barns sociala 

förmågor och lek, medan specifika utvecklingsområden, lärande och kunskaper uttrycks i vaga 

termer. Här ställer vi oss frågan om systematisk användning av kartläggnings- och 

bedömningsmaterial kan säkerställa att barns utvecklingsnivå synliggörs och därmed ökar 

möjligheten till att identifiera språkliga avvikelser. 

Skolverkets (2023) rapport visar att det finns en stor variation i hur förskolor arbetar utifrån 

läroplanen. Variationen beror på de anställdas tolkningar av läroplanen och vilka 

förutsättningar de har för att kunna arbeta enligt den. Utöver detta är det Skolverkets (2023) 

bedömning att både rektorer och de anställda behöver kunskap om hur uppföljningen av 

dokumentationen ska genomföras. Enligt Skolverkets (2023) rapport upplever rektorer att det 

finns riktlinjer, men att dessa behöver bli ännu tydligare. Samtidigt betonas att det är rektorns 

ansvar att se till att personalen har den kunskap som krävs för att kunna använda 

dokumentationen för att följa varje barns utveckling (Skolverket, 2023, Lpfö18, 2018).  

Det finns behov av att öka kunskapen hos både rektorer och personal om hur uppföljningar kan 

utformas och genomföras. Även om rektorerna i rapporten från Skolverket (2023) anger att det 

finns riktlinjer för uppföljning av barns lärande, verkar personalen behöva mer kunskap om 

vilken dokumentation som ska samlas in, när det ska göras och hur det ska utföras. Utan denna 

kunskap kan förskollärarna inte följa barnens utveckling och lärande. Det är nödvändigt att 
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detta klargörs för alla i förskolan för att möjliggöra en systematisk uppföljning. En tydlighet 

och struktur som informanterna i vår studie uttrycker att de saknar. Det framkom att endast ett 

fåtal av respondenterna och hälften av informanterna använde sig av kartläggnings- eller 

bedömningsverktyg. En av informanterna önskade att det fanns en gemensam syn i arbetslaget 

och tid att samtala om barns språkutveckling som de skulle dokumentera och kartlägga. Samt 

att kartläggningsmaterialet behöver komma med en tydligare systematik kring hur de ska gå 

vidare med sina resultat. En annan informant önskade ett tydligare material då hen tror att barn 

annars hamnar under radarn. Problemen informanterna uttrycker handlar inte om huruvida de 

ska kartlägga eller inte utan de uttrycker oro om att missa barn eller att det finns otydlighet 

kring vad som händer när de ser tecken på svårigheter. De ser med andra ord det positiva som 

kartläggningsmaterial har att erbjuda. 

I vår studie framgår det att inte alla är positiva till kartläggningar - kan det vara själva begreppet 

bedömer som väcker tveksamhet eller skaver? Några respondenter angav att de inte bedömer 

barn utan snarare "scannar" barnen för att få en överblick över deras språkutveckling (Citat från 

enkät, 2024). 

"Läroplanens mål och utifrån den gör vi ingen bedömning utan vi scannar av hur vi 

upplever detta barnet finner ett intresse för målen i läroplanen, för att sedan veta vad 

vi behöver stötta eller ge mer utmaning inom för detta barn".  

En respondent skriv sina tankar om ordet bedöma, vilket var att de inte diagnostiserar utan 

observerar under undervisningstillfället och i samtal med barnen och utifrån dessa 

observationer kunde de kalla in en specialpedagog om så behövdes. Begreppet bedöma har till 

synes en stark koppling till att stämpla eller diagnostisera barn. Kan det vara ett kategoriskt 

perspektiv som dessa förskollärare tolkar begreppet? Med ett kategoriskt perspektiv utgår 

bedömning ifrån att bristen ligger hos individen och de åtgärder som sätts in för att korrigera 

eller kompensera för elevens svårigheter (Leifler, 2022). Det kan även vara så att 

förskollärarnas yrkesspråk skiljer sig åt, men vad är egentligen skillnaden mellan att bedöma 

och scanna? Vi ser ingen skillnad, då båda processerna innebär att förskolläraren utvärderar 

barnens språkliga utveckling och, efter utvärdering, observationer eller scanning, gör en 

bedömning av det fortsatta arbetet. Denna bedömning är nödvändig för att kunna anpassa och 

utveckla den undervisning som erbjuds barnen i förskolan. 

Att bedömning är ett kontroversiellt begrepp i förskolan är tydligt i vår studie likt flera studier 

som gjorts innan vår, till exemplet Johansson (2016), Renblad och Brodin (2014) och Jönsson 

& Vallberg Roth (2014) men i stället för att diskutera begreppets vara eller inte vara behöver 

förskolläraren ställa sig och sina kollegor frågan hur de fullföljer sitt uppdrag utan att bedöma. 

Johansson (2016) argumenterar för att diskussionen om bedömning i förskolan bör handla 

mindre om huruvida bedömningar ska göras och mer om vad som bedöms och hur resultaten 

används.  

 9.3.1 Sammanfattning av avsnittet bedömning 

Förskollärare upplever ofta osäkerhet kring att genomföra bedömningar, vilket kan bero på 

bristande kunskap om barns utveckling och uppfattningen om att bedömning inte är 

förskollärarens uppgift att genomföra. Läroplanen betonar vikten av att ha kunskap om varje 

barns erfarenheter, men fokuserar mer på att utvärdera undervisningen än att bedöma 

individuella barn. Det kan även vara en fråga om skillnader i förskollärares yrkesspråk, vilka 

begrepp förskollärare är vana att använda.   
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 9.4 Slutsats 

Syftet med vår studie var att både undersöka hur förskollärare bedömde sin egen kunskap när 

det gäller att identifiera barn med möjlig DLD/språkstörning, och att undersöka vilka hinder 

och möjligheter förskollärare möter vid kartläggning och dokumentation av barns 

språkutveckling. Vår slutsats visar att det finns ett starkt behov av fortbildning för förskollärare 

inom DLD/språkstörning, där både teoretiska och praktiska kunskaper efterfrågas. I resultatet 

kunde vi se att, bara för att förskollärare hade erfarenhet av att arbeta med barn med diagnosen 

DLD/språkstörning innebär det inte att de bedömde sig ha kunskapen att identifiera en möjlig 

DLD/språkstörning hos barn. Bland de förskollärare som bedömde sig ha goda kunskaper om 

DLD/språkstörning och avvikande språkutveckling, ansåg att deras egen kunskap översteg sina 

kollegors. Informanternas teori till denna kunskapsskillnad, berodde på begränsade ekonomiska 

resurser och en historisk låg prioritering av DLD/språkstörning i samhället. En låg prioritering 

som vi även kunde se inom forskningsvärlden. Förskollärare får allt för ofta idag förlita sig på 

sin magkänsla vid bristande kunskap, vilket understryker behovet av fortbildning. I studien kan 

vi dock se en ökad kunskap och intresse för fortbildning angående DLD/språkstörning, vilket 

indikerar en ökad medvetenhet. SPSM anger en stadig ökning kring anmälningar till sina kurser 

och webbinarier om DLD/språkstörning. Majoriteten av förskollärarna är bekanta med 

språkstörning men inte med begreppet DLD, vilket vi anser beror på begreppets relativt nya 

introduktion.  

Vidare visar studiens resultat att största hindret vid kartläggning och dokumentation var bristen 

på tid, stöd och kunskap. Det är viktigt att skapa tydliga riktlinjer kring dokumentationen av 

barns språkutveckling, bristen på dessa skapar osäkerhet hos förskollärarna och gör 

observationerna och samtalen med barnen mindre effektiva. Förskollärarna behöver tydliga 

verktyg för sin dokumentation, men för att verktygen skall fungera fullt ut krävs också 

utbildnings och stöd så att det kan säkerställas att verktygen används på det sätt som tänkt. Här 

kan vi se vikten av att förskollärare har tillgång till specialpedagogisk kompetens. Tiden för 

kollegial reflektion är också en möjlig faktor för att möjliggöra systematisk och kvalitativ 

dokumentation, där pedagogerna kan analysera sina observationer och skapa samsyn. Vi ser att 

utan tydliga riktlinjer för dokumentation, effektiva kartläggningsmaterial och verktyg riskerar 

förskollärare att missa barns språkliga svårigheter, vilket leder till att barnen inte får det stöd 

som de behöver. Genom att stärka dessa delar kan en mer jämlik och inkluderande 

förskoleverksamhet utvecklas och som bättre möter varje barns behov. 

I studiens resultat kunde vi även se att förskollärare ofta upplever en osäkerhet kring att 

genomföra bedömningar, vilket kan bero på bristande kunskap om hur de ska följa barns 

utveckling och uppfattningen om att bedömning inte är förskollärarens uppgift att genomföra. 

Vissa förskollärare likställer bedömning som att diagnostisera, vilket kan dra kopplingar till 

både kunskapsbrist och skillnader i förskollärares yrkesspråk. Vi ser även att Läroplanen för 

förskolan kan ha en betydelse kring förskollärares syn på bedömning, då den betonar vikten av 

att ha kunskap om varje barns erfarenheter och kunskapsutveckling, men fokuserar mer på att 

utvärdera undervisningen än att bedöma individuella barn. Vid frågan om bedömning angav 

flera förskollärare att de vände sig till specialpedagogen. Vi ser ett ökande behov av den 

specialpedagogiska kompetensen i förskolan, idag har inte alla förskollärare tillgång till 

professionen. Vilket visar behovet av att lagstadga professionens plats i förskolan. I studiens 

resultat kunde vi genom den fenomenografiska och hermeneutiska ansatserna synliggöra 

skillnad i hur förskollärarna såg på användningen av exempelvis språkbedömningsverktyg och 

kartläggning vid barns språkutveckling. Från detta kunde vi urskönja att orsakerna var 

erfarenhet, kunskap och möjlighet till ett fungerande tydligt tvärprofessionellt samarbete. 
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Arbetet med att följa barns språkutveckling gav känslan av ensamhet hos de med mer kunskap, 

då deras kollegor inte alltid såg det de själva kunde se som exempelvis avvikande 

språkutveckling. Vi har sett i vår studie att dessa hinder kan ombildas till möjligheter när 

förskollärare har tydliga riktlinjer, verktyg, utbildning, tid i arbetslaget för diskussion och stöd 

från specialpedagoger samt andra professioner. Vår förhoppning är att antalet anmälningar till 

SPSM:s kurser och webbinarium om DLD/språkstörning fortsätter att öka stadigt, som en del i 

arbetet med att sprida kunskap inom området. Vi hoppas också att DLD/språkstörning får en 

allt större uppmärksamhet både i dagens samhälle och inom forskningsvärlden 

 9.5 Kunskapsbidrag 

Studiens bidrag belyser hur kunskapen om DLD/språkstörning ser ut bland några förskollärare 

i Sverige. Resultaten visar att majoriteten av förskollärarna är bekanta med DLD/språkstörning 

och att många aktivt söker kunskap på egen hand. Det indikerar att tillgänglig fortbildning inom 

området för närvarande inte utnyttjas i tillräcklig omfattning, vilket kräver omedelbar åtgärd. 

Vi observerade också att deltagandet i SPSM:s webbinarium och kurser hade ökat med 300%, 

en ökning som sammanfaller med introduktionen av DLD Awareness Day i Sverige. Tidigare 

studier och rapporter från samma period har visat på en betydande kunskapsbrist om 

DLD/språkstörning inom skolans värld. Vår studie ger en inblick i situationen inom förskolan 

och visar att intresset för kunskap om DLD/språkstörning ökar. Vi hoppas att resultaten från 

denna studie kommer att väcka intresse och uppmärksamma behovet av hur förskolerektorer 

och specialpedagoger kan möta förskollärarnas behov av både teoretisk och praktisk kunskap 

om DLD/språkstörning. Studien belyser också vikten av att förskollärare har tillgång till 

specialpedagogisk kompetens. Förskollärare utan denna möjlighet står ofta ensamma och 

pedagogiskt sårbara, vilket i slutändan påverkar barnens lärande negativt. Därför anser vi att 

det är av stor vikt att lagstadga specialpedagogens roll även i förskolan, inte enbart i skolan. 

Förutom tid, stöd och kunskap kan tolkningen av begreppet bedömning och läroplanen vara 

både ett hinder och en möjlighet vid kartläggning och dokumentation av barns lärande och 

utveckling. Det krävs en samsyn bland alla förskolor i Sverige gällande dessa tolkningar för att 

säkerställa att alla barn får en likvärdig utbildning, oavsett förskola eller behov. Avslutningsvis 

visar studiens resultat att trots tidigare rapporter och studier som belyst konsekvenserna av 

bristande stöd för barn med DLD/språkstörning, har en kommun i Sverige valt att stänga ned 

en språkförskola på grund av ekonomiska resurser. 

9.6 Förslag på vidare forskning 

Utifrån vår studie har flera frågor väckts som vi anser vore intressanta att utforska vidare på. 

Ett centralt område är att undersöka vilka praktiska arbetsmetoder förskollärare använder sig 

av i arbetet med barn som visar tecken på språkliga avvikelser, samt hur dessa arbetssätt har 

utvecklats över tid. Det inkluderar att studera vilken roll praktisk erfarenhet och 

vidareutbildning har för att bygga kompetens kring DLD/språkstörning samt rektorers och 

specialpedagogens roll kring förskollärares kompetensutveckling. Det vore också intressant att 

utforska om mötet med barn med språkliga avvikelser under den verksamhetsförlagda delen av 

förskollärarutbildningen är avgörande för att studenter ska kunna tillgodogöra sig den teoretiska 

kunskapen från utbildningen. Vidare har vår studie visat att begreppet bedömning är 

kontroversiell i förskolan. Vilket väcker frågor om varför begreppet upplevs som problematiskt 

och hur detta påverkar verksamheten samt på vilket sätt det påverkar förskollärares arbetssätt. 

Det vore även intressant att undersöka om specialpedagoger delar förskollärares osäkerhet kring 

bedömning, och i vilken utsträckning denna osäkerhet påverkar specialpedagogens roll i att 

stötta arbetet med barns språkliga utveckling. 
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Bilaga 1 - Röd flagga 
 

1–2 år  

● Inget babblande 

● Reagerar inte på tal och/eller ljud 

● Minimala eller inga försök att kommunicera  

 

2–3 år 

● Minimal interaktion 

● Visar inte avsikt att kommunicera 

● Inga ord 

● Minimal reaktion på talat språk 

● Regression eller avstängning av språkutvecklingen 

 

3–4 år 

● Högst två ords yttranden 

● Förstår inte enkla instruktioner 

● Nära släktingar kan inte förstå mycket av barnets tal 

 

4–5 år 

● Inkonsekvent eller onormal interaktion  

● Högst tre ords yttranden  

● Dålig förståelse av talat språk 

● Främlingar kan inte förstå mycket av barnets tal 

● Närstående kan inte förstå mer än hälften av vad barnet säger 

 

Från 5 år 

● Svårigheter att berätta eller återberätta en sammanhängande historia (producera 

berättelse Svårighet att förstå vad som läses eller lyssnas på 

● Markerade svårigheter att följa eller komma ihåg talade instruktioner 

● Pratar mycket men mycket dålig på att delta i ömsesidig konversation 

● Många fall av bokstavlig tolkning, missade poängen med vad som menades 
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Bilaga 2 - Missivbrev 

Språkstörning i förskolan 

Hej, 

Vi är två studenter som går det specialpedagogiska programmet på Göteborgs universitet och 

nu skriver vi vårt examensarbete. I vår studie fokuserar vi på hur förskollärare bedömer sina 

kunskaper kring DLD/språkstörning (Developmental Language Disorder) samt vilka rutiner 

som används för att följa barnens språkutveckling ute på förskolorna. 

Varför är denna studie intressant och viktig? 

DLD/språkstörning är en av de mest förekommande neuropsykiatriska diagnoserna men är ofta 

okända för många och betraktas som en dold funktionsnedsättning då den inte alltid är 

uppenbar. Flera utredningar och rapporter, främst inom skolan, visar på en okunskap och 

oförmåga att se och möta barn med DLD/språkstörning. Samtidigt har organisationer som  

RADLD (Raising Awareness of Developmental Language Disorder) sedan 2017, haft som mål 

att öka kunskapen och medvetenheten om språkstörning, bland annat genom den internationella 

DLD awarnes day som äger rum varje år i  mitten av oktober. 

Mot denna bakgrund vill vi undersöka hur kunskapen bedöms se ut bland förskollärare samt 

hur rutinerna kring dokumentation och kartläggning ser ut i förskolan. Eftersom det är 

förskolläraren som ansvarar för undervisningen och dokumentationen söker vi svar från 

verksamma förskollärare. 

Om enkäten. 

Enkäten är uppdelad i tre delar: bakgrund, DLD/Språkstörning samt dokumentation och 

kartläggning. Det tar ca 7 min att besvara enkäten.  

Vi vill understryka att ert deltagande är frivilligt samt anonymt. Ni kan när som helst avbryta 

ert deltagande genom att klicka på "rensa formuläret" och lämna enkäten.  

Tack för er tid och ert bidrag till vår forskning! Ert deltagande är mycket värdefullt för att öka 

kunskapen om DLD/språkstörning i förskolan. 

Med vänliga hälsningar, 

Amelie Åsfeldt & Pernilla Henriksson   

Studenter, specialpedagogiska programmet 

Göteborgs Universitet 
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Bilaga 3 - Koder vid analys av kvalitativ data 

Koder Underrubriker Teman 

● Vilka kunskaper bedömer 

förskollärarna sig ha?   

 

● Vilka erfarenheter besitter de? 

 

● Vilken kunskap önskas? 

Bakgrund 

Bedömning 

DLD/språkstörning 

● Vilken utbildning har genomgåtts? 

● Vilka tvärprofessionellt samarbete 

har de erfarenhet av och tillgång 

till?  

● Vilka förväntningar finns på andra 

professioners kunskaper? 

● Vilka hinder upplever 

förskollärarna i sitt arbete att följa 

barns språkutveckling? 

● Vad anser förskollärarna är en 

viktig förutsättning i sitt arbete 

med att följa barns 

språkutveckling? 

Utbildning/kunskap 

Tvärprofessionellt 

samarbete 

Förståelse av 

kartläggningsmaterial 

Yrkesspråk 

Barnsyn 

Samsyn 

Ekonomi 

Ansedda 

ansvarsområden 

Hinder och möjligheter 

● Vilka rutiner för dokumentering 

av barns språkutveckling?  

 

● Vilka kartläggningsmaterial 

används 

Rutiner kring 

dokumentation och 

kartläggning 

Kartläggningsmaterial 

Dokumentation och 

kartläggning 
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Bilaga 4 - Intervjuguide  

Bakgrund 

Yrkeskategori: Förskollärare 

 

Vilket år tog du examen? 

 

I vilken del av landet jobbar du? 

o   Norra Sverige län 

o   Mellersta Sverige län 

o   Södra Sverige län 

 

Vilket  område arbetar du i, mångkulturellt eller homogent? 

Huvudfrågor 

DLD/Språkstörning 
 

1) Har du hört talas om begreppet “språkstörning”/DLD? 

a) Var hörde du begreppet första gången? 

 

 2) Vad är avvikande språkutveckling för dig? 

a) (flerspråkighet, hur tänker du att det är en avvikande språkutveckling?) 

 

3) Hur bedömer du din kunskap kring barns språkutveckling? (dina kollegor) 

a) Avvikande språkutveckling? 

b)  DLD/språkstörning? 

 

4) Hur ofta möter du barn som visar tecken på avvikande språkutveckling alternativt 

DLD/språkstörning i ditt yrke? 

a) Har du arbetat med barn med avvikande språkutveckling respektive 

språkstörning/DLD? 

Tidiga insatser 

5) Har du någon utbildning inom språkstörning/DLD? 

a) Vilken? 

b) Någon du skulle önska? 

c) Kan du beskriva hur denna fortbildning skulle hjälpa dig i ditt dagliga arbete? 

d) Vart skulle du vända dig till för att få önskad fortbildning inom DLD/språkstörning? 

(SPSM, Instagram, specialpedagog, logoped?)Har du hört talas om SPSM? 

e) Vad tror du det beror på att så få har utbildning inom språkstörning/DLD? 

 

6) Hur skulle du säga att förskollärares kunskap om barns språkutveckling påverkar 

förskollärarens möjlighet att upptäcka, dokumentera och kartlägga barns avvikande 

språkutveckling? 
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7) När och hur går du tillväga om du misstänker att ett barn har avvikande språkutveckling 

alternativt DLD/språkstörning? 

  

8) Vilket tvärprofessionellt samarbete har du idag kontakt med kring barns språkutveckling?  

a) Hur ser samarbetet ut? Regelbundet? 

Dokumentation och Kartläggning 

9) Vilka rutiner har du/ finns på din förskola för att dokumentera och följa upp barns 

språkutveckling i dag? 

a) Kartläggningsmaterial? 

b) Hur ofta sker kartläggningen/dokumntationen av barns språkutveckling? 

 

10) Vilka utmaningar stöter du på när det gäller att dokumentera och kartlägga barns 

språkutveckling? 

 

Är det okej om jag återkommer om det är något mer jag undrar över? 

Kring dina svar eller någon ytterligare fråga?

 

 


