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Abstract

Housing mix has been used as a tool in Sweden’s housing policies since the 1970s (Holmgvist
& Bergsten, 2009). One strategy that the city of Gothenburg uses for this purpose is to
diversify tenures. Housing tenure conversions from rental to tenant-ownership cooperatives
have contributed to the transformation of our case study site in Tynnered, one of Gothenburg's
outer suburbs. The division of land as well as changes in tenure have also led to a change in
property management responsibility. As a result, we see a neighbourhood’s open space that
has gone from being managed by one municipal housing company, to today being
additionally managed by several tenant-ownership cooperatives individually as well as jointly
through a land association which includes both the new tenant-ownership cooperatives and
the previously mentioned municipal housing association.

The purpose of our study is to investigate how, specifically the management of the open space
in this neighbourhood has been affected by tenure conversions. We do this with an urban
commons perspective that we link to the concepts of collaboration and place-keeping. Several
methods, including participatory observation, ethnographic visualization, text analysis and
cartography, have been used to bring in rich material to be able to map the area from a holistic
perspective.

The conclusions we raise relate to how tenure diversification has led to challenges regarding
collaboration, which is a prerequisite for joint management of common areas according to
theory literature. It is above all insufficient information flow, a lack of general knowledge,
and therefore a lack in communication and engagement, that we present as the main obstacles
to successful collaboration in our study site. We also see opportunities in the same tenure
diversification as it has led to a legal requirement to maintain more cooperation both within
and between the different groups. We argue that our study can provide insight into how tenure
conversions can change practical aspects of a neighbourhood and we highlight these resulting
changes to the open space management in an area where housing mix policies are current.



Sammanfattning

Nyckelord: bostadsblandning, ombildningar, upplatelsediversifiering, allmanningsteori,
urbana allménningar, samverkan, platsskapande, platsbevarande, Tynnered, kollektiv
forvaltning av gemensamma resurser.

Bostadsblandning har varit ett verktyg inom bostadspolitiken i Sverige sedan 1970-talet
(Holmqvist & Bergsten, 2009). En strategi, vilken Goteborg Stad anvént sig av for att arbeta
med bostadsblandning, ar att upplatelsediversifiera omraden. Ombildningar, som en del av det
senare, har bidragit till att vart fallstudieomrade, en del av Goteborgs ytteromrade Tynnered,
omformats. Ett forandrat &garskap har &ven bidragit till ett forandrat ansvar géllande
fastigheternas forvaltning. Omradets utemiljo som tidigare utgjordes av en enhet, vilken
centralforvaltades av ett allméannyttigt bostadsbolag, ar idag uppdelad i atta mindre enheter.
Det har medfort att forvaltningsansvaret nu tillfaller bade respektive bostadsrattsférening, det
allmannyttiga bostadsbolaget, samt en samfallighetsforening dar samtliga aktorer ingar.

Var studies syfte ar att undersoka hur forvaltningen av utemiljoer i bostadsomradet paverkats
av ombildningar. Det gor vi framst genom ett urbant allménningsperspektiv. som
sammankopplas med begreppen samverkan och platsbevarande. Flera metoder, déribland
deltagande observation, etnografisk visualisering, textanalys och kartografi, har anvants for att
fa in ett rikt material for att kunna kartlagga omradet utifran ett helhetsperspektiv.

De slutsatser vi lyfter ar hur forandringen medfért utmaningar géllande samverkan, vilket vi
menar ar en forutsattning for gemensam forvaltning av allmanningar enligt teorin. Det &r
framfor allt informationsfléde och generell forvaltningskunskap som brister, och dérmed
framférs kommunikation och engagemang som det frdmsta hindret for lyckad samverkan. Vi
ser aven mojligheter i att utemiljodiversifieringen medfort ett juridiskt krav pa samarbete bade
inom och mellan omradets olika foreningar. Vi argumenterar for att var studie kan ge en
inblick i hur ombildningar i praktiken préaglat ett bostadsomrade genom att lyfta fram hur det
forandrat utemiljoforvaltningen i ett omrade dar bostadsblandning ar aktuell.
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1 Introduktion

Under 1990-talet paverkades den svenska bostadsforsorjningen av marknadsorienterade
influenser vilket forandrade den kommunala bostadsforsérjningen (Turner & Whitehead,
2002 via Lindgren & Castell, 2008). De kunskapsluckor som lyfts i relation till fordndringen
var att forskningsfokus i huvudsak berérde vem som paverkades av forandringen, och inte hur
den paverkade forvaltningen av fastigheten (Murie et al., 2005), samt att fastighetens
utemiljoforvaltning hamnat i skymundan (Lindgren & Castell, 2008, s. 41). Sammantaget har
alltsa lite uppmarksambhet tilldelats hur forvaltning, i synnerhet utemiljoforvaltning, paverkats

av praktiska effekter av bostadspolitik.

I denna studie kartlagger vi ett bostadsomrade och dess utemiljoer pa Briljantgatan i Tynnered
efter att majoriteten av fastigheterna genomgatt en ombildning. Det har medfort att
forvaltningsansvaret forandrats i omradet. Av total nio fastigheter, vilka borjade som
hyresratter och forvaltades av det allménnyttiga hyresvéard Bostadsbolaget AB, &r sex av dem
idag bostadsrattsforeningar. Dessutom, delagts en stor del av omradets utemiljo av dessa
bostadsrattsféreningar tillsammans med Bostadsbolaget genom en samfallighetsforening
sedan 2008. Dessa forandringar har paverkat omradet utifran flera perspektiv, daribland

tomtindelning och forvaltningsansvar, vars effekter vi har for avsikt att undersoka.

I Sverige har bostadsblandning ldnge varit ett amne for bostadspolitiken och relaterade
policyer har funnits pa plats sedan 1970-talet (Holmqvist & Bergsten, 2009). En strategi,
vilken Goteborg Stad bland annat anvént sig av for att pa ett kommunalt plan arbeta med
bostadsblandning, &r att upplatelsediversifiera omraden. (Nylander et al., 2018).
Kommunfullméktige beslutade hoésten 2021 att ombildningstakten i Goteborg ska oOka i

utvalda primaromraden (Framtiden AB, 2021).

Hyresbostader utgor en stor del av det totala bostadsbestandet i Sverige, tillhdrande utemiljo
utgor darfor en betydande del av stadens anlagda gronska (Lindgren & Castell, 2008). Var
studie framhaver hur ombildningar i praktiken paverkat ett bostadsomrade dar
bostadsblandning applicerats genom att lyfta fram hur utemiljoforvaltningen har forandrats.
Den omstrukturerade forvaltningen lyfter vi som en effekt av bostadsblandning, genom att

forandrad upplatelse- och &garskapsform per automatik forandrar omradets tomtindelning.



Vi ser alltsa ett grannskap vars utemiljo gatt fran att vara centralforvaltad till att idag, framst
forvaltas kollektivt, av flera aktérer och pa olika skalor. Omradet undersoks utifran ett
allménningsperspektiv, vilket presenteras genom att stélla empiriskt underlag mot relevant
teori som berdr allmanningar. Att se det uppdelade omradet genom ett allmanningsperspektiv

gors da utemiljon nu kraver en gemensam insats for att uppratthalla en hallbar forvaltning.

En allménning kan mycket kortfattat beskrivas som en resurs vilken gemensamt &gs och
forvaltas (Hardin, 1968; Ostrom, 1990) Vidare finns det gott om allménningar i urban miljé
dar alltifran fastigheter, likt en BRF, till kolonilotter kan krava kollektiva insatser for att
uppratthallas. Dock menar en del, daribland Blomley (2008, s. 311) att mycket forskning
tidigare fokuserat pa rurala allmanningar och att de urbana hamnat i skymundan. Vidare finns
en intressant koppling mellan juridik, rumsligt nyttjande och individens uppfattning av
gransdragning och revir som behdver tas hansyn till vid férvaltning av en allménning.
Utemiljoéforvaltningen av bostadsomradet i vart fallstudieomrade medfor darmed, genom de
nyskapade allmanningarna, ett kollektivt ansvar som stdcker sig bortom den specifika
geografiska platsen. Om fler Goteborgsomraden blir aktuella for upplatelseformsdiversifiering
genom ombildning, kan kunskap om det diversifierade forvaltningsansvaret vara anvandbar
vilket gor att vart bidrag kan ses som relevant utifran ett samhallsperspektiv. Att fallstudiens
primara fokus ar en geografisk plats och att dess rumsliga férandring star i centrum menar vi
bidrar med kulturgeografisk relevans. Dessutom kan begreppet allménning, vilket
genomgaende tilldelas betydande uppmarksamhet, samt studiens argumentation gallande

gemensam kollektiv forvaltning tydligt lyfta fram uppsatsen hallbarhetsrelevans.

1.1 Syfte och fragestallningar

Sedan 2006 har sex av nio fastigheter i ett bostadsomrade i Tynnered ombildats. Var studies
syfte ar att utifran ett allmanningsperspektiv undersoka hur det paverkat forvaltningen av

omradets utemiljer.

e Hur kan fallstudieomradet beskrivas utifrdn en tolkning av dess utemiljoer som
allmanningar?
e Vilka effekter kan vi se av det diversifierade forvaltningsansvaret som

fallstudieomradets ombildningar resulterat i?



e Hur kan var tolkning av effekterna bidra till att 6ka forstaelsen kring forvaltningen av

fallstudieomradets allmanningar?
1.2 Avgrénsning

Studiens geografiska avgransning &r ett bostadsomrade pa Briljantgatan och Topasgatan i
Tynnered, Goteborg med nio fastigheter. Samtliga fastigheter agdes fram till 2006 av ett
kommunalt bostadsholag. Mellan aren 2006 till 2008 ombildades fem av fastigheterna fran
hyresratt till bostadsratt, och ytterligare en fastighet ombildades under 2021. Den tidsméassiga

avgransningen stracker sig fran 2005, aret innan ombildning till 2022, aret for var fallstudie.

1.3 Disposition

Inledningsvis har problemformulering, studiens syfte och fragestéllningar presenterats. Nu
foljer ett avsnitt dar utvalda bakomliggande processer som ar relevanta for att pavisa den
forandring som omradet genomgatt lyfts. Darefter foljer kunskapsoversikten vilken
introducerar teoribegreppen allmanning, platsbevarande och samverkan. Dessutom
presenteras Elinor Ostroms designprinciper for hallbar forvaltning av gemensamma resurser
och hur det appliceras i studiens kontext. Vidare redogdrs for tidigare forskning inom &mnet
da framfor allt noterade kunskapsluckor och inspirationskéllor for studien Iyfts.
Metodavsnittet ger en 6vergripande beskrivning av vara olika insamlingsmetoder, vilka framst
bestar av etnografisk observation och visualisering med kompletterande inslag av
dokumentanalys och enkatundersokning. Darefter presenteras resultaten utifran observation
av de tre mest frekventa teman fran var insamling, vilka ar: granser, otydlighet och oenighet.
Resultaten diskuteras och stalls i relation till de verktyg som lyfts i teorin och aterkoppling till
studiens fragestallningar gors. Avslutningsvis presenteras egna reflektioner éver viktiga
slutsatser fran undersokningen utifran ett helhetsperspektiv, samt forslag pa vidare

forskningsfokus ges.

2 Bakgrund

I kommande delar presenteras en bakgrund till dels bostadsblandning, hur det motiveras och

appliceras, dels hur de allmannyttiga bostadsbolagens roll for bostadsforsérjningen forandrats.



2.1 Bostadsblandning

I en allman och global kontext har bostadsblandning varit ett omdiskuterat &mne sedan sent
1800-tal, och argumentation har sedan dess i huvudsak kretsat kring huruvida en social
blandning av manniskor i staden leder till ett balanserat och jamlikt samhélle (Cheshire, 2009;
Sarkissian, 1976). en svensk kontext har ett historiskt aterkommande argument till
bostadsblandning varit att det ska frdmja integration och motverka segregation (Bergsten &
Holmaqvist, 2013; Wimark et al., 2020).

Det ar respektive kommuns ansvar att sakerstélla att en lamplig strategi for att de nationella
riktlinjerna for bostadsforsorjning, vilket inkluderar bostadsblandningspolicyer, efterlevs
(Bergsten & Holmgqvist, 2013). | en regional kontext och i Goéteborg har
upplatelsediversifiering varit en av flera strategier som anvants for att fa till bostadsblandning.
Mer specifikt och i en lokal kontext har upplatelsediversifieringen, genom ombildning av
allménnyttiga hyresratter till bostadsratter, varit en aktuell strategi i Tynnered i snart tva
decennier (Nylander et al., 2018, ss. 14-15) .

Vi menar att det finns flera dimensioner till det som tidigare forskning lyfter gallande
bostadsblandning dar motivering fran beslutsfattare stalls mot empiriskt beléagg fran forskare.
Det tycks generellt finnas en oenighet i hur beslutsfattare och majoriteten av forskare
verksamma i faltet ser pa samhéllseffektiviteten av bostadsblandningspolicyer (Amcoff, 2022;
Holmqvist & Bergsten, 2009; Lees, 2008; Musterd & Andersson, 2005). Det motiv som &r
som mest aterkommande i litteraturen gallande foresprakande argument till bostadsblandning
ar att, vilket tidigare namnts, det ska motverka segregation och frdmja integration. Genom
social blandning ska positiva grannskapseffekter! skapas och darmed paverka individens
mojligheter att klara sig béttre i livet (Galster, 2007; Ostendorf et al., 2001) vilket i sin tur ska
gynna samhéllet som helhet (Holmqvist & Bergsten, 2009; Musterd & Andersson, 2005).
Argumentet méter en del kritik fran forskningens sida som menar att social interaktion inte ar
ett garanterat utfall av geografisk nérhet utan i stéllet kan leda till 6kade spanningar mellan
boende (Galster, 2007). Sarskilt problematiskt kan det vara att forsoka diversifiera omraden

som redan etablerat en stark social sammanhallning, menar bade Arthurson (2002) och Lees

! Grannskapseffekter betyder att platsen dér en individ bor eller vaxer upp paverkar dennes forutsattningar i livet
och att den geografiska narheten till andra kan ses som en péverkansfaktor for det. (Landsorganisationen i
Sverige, 2018) https://www.lo.se/start/lo_fakta/grannskapseffekter


https://www.lo.se/
https://www.lo.se/

(2008). Vidare kan 6kad klassmedvetenhet méjligen vara ytterligare ett utfall av diversifiering
av ett bostadsomrade vilket i sin tur, i motséttning till integrering, kan cka kénslan av
isolering (Arthurson, 2002).

2.2 Sveriges allmannyttiga bostadsforsorjning

| Sverige har allmannyttans bostadsbestand historisk varit ett naturligt verktyg for att
sakerstalla applicering av nationella bostadspolicyer pa kommunal niva (Christophers, 2013,
S. 891). Grander menar dock att allménnyttans roll har fordndrats de senaste decennierna
(Grander, 2020, s. 21). Fram till 1970-talet var den starka grundprincipen for de kommunala
bostadsbolagen att trygga boende till samtliga invanare, och skona folket fran den sarbarhet
som bostadsmarknadsspekulationer medfor (ibid, s. 20). P& 1990-talet forsvarades
allmannyttans majlighet att leva upp till ansvaret pa grund av avreglering och marknadisering
av det kommunalt dgda hyresrattshestandet (Christophers, 2013, ss. 889-890; Grundstrém &
Molina, 2016, s. 331). Bakomliggande motiv till utforséljningen av allmannyttans hyresrétter
var kortsiktig intaktssékring for kommunen, i kombination med politisk ideologisk drivkraft.
Forsaljning skedde vid denna tid till ett formanligt pris, under marknadsvarde, och koparna
var ofta de boende i fastigheten enligt Christophers (2013, ss. 891-892). Initialt drevs de
kommunala bostadsholagen som icke-vinstdrivande vilket forandrades tidigt 2010-tal. Da
frangick allmannyttan sina ursprungliga principer och skulle nu vara vinstdrivande
(Grundstrém & Molina, 2016, s. 328; Grander, 2020, s. 21). Detta ansags vara ett stort steg i
den alltmer marknadsorienterade svenska bostadspolitiken. Bostadsbolaget AB &r ett utav
Goteborg Stads allmannyttiga bostadsbolag och &r den aktor som é&r representerad fran

kommunalt hall i vart studieomrade i Tynnered.

2.3 Upplatelsediversifiering i Goteborg

Mellan aren 20062008 ombildades flera av de allmannyttiga bostadsbolagens fastigheter runt
om i Goteborg (Nylander et al., 2018, s. 9). Bortsett fran tidigare namnda
integrationsargument for ombildningar ansags det medfora en okad valfrinet dver boendet
(ibid. s. 15). Vidare en ¢kad ansvarskansla bland, och paverkansmajligheter for, de boende
och boendet. Det ska i sin tur ha en positiv inverkan pa samarbete i bostadsomradet.
Ombildningsprocesser ska dessutom driva kommunens vision om att 6ka andelen dgande i

stadsdelar dar 60 % eller mer av flerbostadshusen utgérs av hyresratter framat (ibid).
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Nedan i Figur 1 presenteras en illustration som vi kallar ’nested concept maps” som forklarar
hur ombildningsprocessen skapat nya forvaltningskonstellationer av respektive utemiljo. Har

ser vi forvaltningsansvaret i omradet Gver tid:

e 1: Ar 2005 visar innan bostadsrittsombildningarna som inleds 2006.

e 2: Ar 2008 visar efter de forsta fem bostadsrattsombildningarna, och bildandet av
samféllighetsféreningen.

e 3 Ar 2022 visar efter att ett nytt hyreshus fardigstillts, ytterligare en

bostadsrattsombildning skett 2021, och var studie pagar.

Sjalva processen av att kartlagga omradet sa har ar inspirerad av Newmans “Defensible
Space” (Newman, 1995) och anvéandes ursprungligen for att pavisa hur olika offentliga och
privata rum var sammankopplade pa samma och olika skalor. | visualiseringen ovan ar var
utgangpunkt att fokusera pa gemensam forvaltning men da genom att gradera visualiseringen
utifran de komponenter som styr hur vi ser pa resursanvandningen i vart studieomrade.
Kartlaggningsprocessen ger oss en forsta grundlaggande forstaelse for grannskapets

forandringar och lagger grunden for hur vi forstar intressenterna i var studie framaover.

Nested concept maps

1: Ar 2005 2: Ar 2008 3: Ar2022 o
o O

00

| Nested concept maps - forklaring @  Huchan
Gotebores Stad Samfallighetsfarening Allminnyttigs hyreshus £ % Alimsnnyttigt hyreshus
s styrelse inklusive hushall T
¢ % Allmannyttigt hyreshus |nybyggt)
. Framtidenkoncernen AB Allmznning Allmanmyttigt hyreshus '

inklusive hushall {nybyget) o Bostadsréttsféreningshus och

tomt: inklusive hushall,
. Bostadshaolaget AB . :E:tadsrd.ttsfuremng . Bostadsrattsforening styrelse

allmanning och styralse
Figur 1:Nested concept maps 1-3: visar hur omradet har forandrats med fokus pa forvaltningen av utemiljoer.
Kélla: forfattarnas egna, gjort i PowerPoint.
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I oktober 2021 togs beslut i kommunfullméktige att ombildningsarbetet ska intensifieras i
Goteborg (Framtiden AB, 2020). Framtidenkoncernen, dar samtliga kommunala bostadsbolag
ingar, far i uppdrag att driva pa processen (ibid). Framtidenkoncernen (Framtiden AB, 2020,
ss. 5-8) menar att deras betydande bostadsbestind, framfor allt i “utvecklingsomraden”,
delvis ska diversifieras for att kunna hantera stadens boendesegregation. Samtidigt menar de
att allmannyttans placering i utvecklingsomradena ar en avgorande faktor for att forebygga
utsatthet och fora omradet i en positiv riktning utifran ett samhéllsperspektiv (ibid). Beslut
som Framtidenkoncernen tar den kommande tiden kan darmed, i allra hogsta grad, paverka
Goteborgs stadsutveckling.

2.4 Tynnered

"':.~: -|.'; 2 —'4" }
\ (primaromrade) £, |, r T
"+ \iTynnered LIS o SO _/{a\\\‘ ]I

LANTMATERIE!
—

Karta 1: Goteborg med fallstudieomradet. Kalla: Lantmateriet och egna teckningar.

Som tidigare namnts har Framtidenkoncernen, genom sitt uppdrag fran Gdéteborgs Stad,
fokuserat pa utvecklingsomraden vilket ar det polisen definierar som Sarskilt utsatta omraden
(Framtiden AB, 2020, ss. 4, 7). Tynnered var tidigare klassat som ett sarskilt utsatt omrade
men &r idag ett Riskomrade (Polisen, 2021). | férebyggande syfte startades 2021 initiativet
Destination Tynnered?, vilket Bostadsholaget tillsammans med bland annat Volvo Cars, Stena

2 Se mer om projektet har: https://bostadsbolaget.se/okad-framtidstro-i-tynnered/
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Fastigheter och Familjebostader, hoppas ska fortsatta fora omradet i en positiv riktning och
gora platsen trygg och attraktiv. En del av projektet innefattar byggnation av 600 nya bostéder

med blandade upplatelseformer (Bostadsholaget AB, u. a-a).

| dagslaget & ombildning aktuellt i vart studieomradets primaromrade, dar hyresratten som
upplatelseform dominerar och den totala andelen Gverstiger 65% (Framtiden AB, 2020, s. 4).
Vart fallstudieomrade i Tynnered tillhér primaromradet Angds (se Karta 1) och har enligt
Goteborgs  Stads  statistikdatabas  (Goteborgs Stad, u.4.)72% hyresratter av totala
flerbostadshus ar 2020, vilket &r den senast fardigstallda statistiken. Det finns alltsa all
anledning att tro att upplatelsediversifiering, genom ombildning av hyresratter till
bostadsratter, forblir relevant i bade Tynnered och pa andra platser runt om i Géteborg. Det ar

nagot vi menar bidrar till studiens aktualitet och samhéllsrelevans.

3 Kunskapsoversikt

I kunskapsoversikten redogors inledningsvis kortfattat for teorin om allmanningar med
huvudsakligt fokus pa Elinor Ostroms forskning pa hallbar kollektiv forvaltning av
gemensamma resurser. Darefter foljer en presentation av de ramverk och designprinciper som
inkluderas i forskningsféltet. Dessutom definieras urbana allménningar som en underkategori
inom allmanningsteorin. Begreppet allménning far darmed betydande utrymme i denna del av
uppsatsen men dven begreppen platsbevarande och samverkan introduceras. | avsnittets sista

del lyfts tidigare forskning pa temat som &r relevant for denna studie.

3.1 Allménningar

“The start of commons scholarship can be understood as growing out of a rejection of
Hardins prediction of natural resource degradation unless managed by governments or
through private property rights.”

Poteete et al. 2010 (via van Laerhoven et al., 2020, s. 208)

Att diskutera commons i Sverige kan man givetvis bli forvirrad av, inte minst for att
“allménning 7, som direktdversattning ar sa néra begreppet “allmédnnyttan”, en viktig del av
Sveriges bostadshistorik. Vad &r dock en allménning? Ursprungligen beskriver begreppet en
naturresurs som forvaltas bortom marknadsstyrning och myndighetskontroll och som framst
varderas utifran ett institutions- och hallbarhetsperspektiv (Hardin, 1968; Ostrom, 1990). En

vidareutveckling av begreppet har resulterat i skapandet av flera ramverk anpassningsbara till
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ett bredare urval av allméanningar, vilka aven kan kallas gemensamma resurspooler 3.
Exempelvis kan de ramverk som Ostrom Workshop utvecklat, vilka vi presenteras i avsnitt
3.1.1, vara anvandbara for att analysera komplexa allmanningssystem utifran olika skalor.
Ramverket tar dessutom hansyn till hela hallbarhetsperspektivet genom att dven inkludera den

aspekt som ovan saknas, ndmligen den sociala.

Mumber of articles

Figur 2: En uppskattning av antalet artiklar relaterade till “the commons", “"common pooled resources" eller
"common property" publicerade i peer-reviewed tidskrifter mellan 1985 och 2005 (van Laerhoven & Ostrom,
2007, s. 6)

Fran 1960-talet till forsta publiceringen av Ostroms Governing the Commons ar 1990, var en
allmén uppfattning bland forskare att grupper som kollektivt forvaltar en allménning inte kan
sjalvorganisera sa att den forvaltas pa ett hallbart satt (Cox et al., 2010; Hardin, 1968, 1998;
van Laerhoven et al., 2020; van Laerhoven & Ostrom, 2007; Wall, 2014; Wilson et al., 2013).
Tanken var att individuella, eller sjalviska, intressen alltid blir ett problem, vilket var i linje
med vad Garrett Hardins artikel The Tragedy of the Commons fran 1968 (ibid) pastod. Fran
litteraturen kan utlésas att det finns konkreta skillnader mellan Hardins och Ostroms
allmanningsstudier daribland perspektivet som ror skala. Hardin diskuterar globala problem
och kontexter medan Ostroms fokus ar pa det lokala (Wall, 2014). Det 6kande intresset for
allmanningsteori syns aven tydligt i Figur 2 fran Laerhoven och Ostroms Traditions and

Trends in the Study of the Commons (2007).

3.1.1 Ostroms principer och ramverk

Det ar framst institutionsekonom och statsvetare Elinor Ostrom och hennes tvardisciplindra

kollegor pa ”The Ostrom Workshop” pa Indiana University i USA som drivit utvecklingen av

3 Common pooled resources eller common property resources (CPR) pa engelska
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begreppet allménning och dess tillamplighet inom flera discipliner (Colding et al., 2013;
Glick, 2019; van Laerhoven et al., 2020; van Laerhoven & Ostrom, 2007; Wall, 2014).
Ostroms framsta bidrag till allmanningsstudierna ar att illustrera hur vad som skulle kunna
vara en konflikt mellan individuella och kollektiva intressen, kan vara en likriktning av
intressen. Det kan i sin tur resultera i hallbar eller framgangsrik kollektiv forvaltning och

beskrivas som lyckad samverkan (Brandsen & Helderman, 2012, s. 1142).

Ostroms och hennes kollegors installning var da, likt idag, anvandbar, pragmatisk och
l6sningsorienterad. De har fokuserat pa problemldsning av tvardisciplindra problem dar
hallbarhet varit en central del. Det var aven i Governing the Commons som Ostrom
introducerade sina atta designprinciper for forsta gangen, vilka presenteras i kommande
stycke. Efter det utvecklades ramverket Institutional Analysis and Development (IAD) av the
Ostrom Workshop for att studera allmdnningarnas institutioner (Wall, 2014). Ramverket
identifierar strukturella variabler i institutioner och Kkartlagger dem pa olika nivaer. Over tid
har IAD utvecklats for att inkludera dven socio-ekologiska variabler vilket kan bidra till en

mer holistisk analys.

3.1.2 Designprinciper

Designprinciperna ar en syntes av de gemensamma egenskaperna av de framgangsrika lokala
institutionerna nér det géaller forvaltning av deras allménningar. Principerna utvecklades i de
senare delarna av Ostroms forskning genom samarbete och med kollegor och studenter, som
till exempel Michael Cox (Wall, 2014).

Tabell 2 &r en lista av Ostroms atta designprinciper adapterade fran Wilson et al. (2013, 2020)
och anpassade till var kontext. Tabellens framsta syfte ar att ge lasaren en forstaelse for
designprinciperna och att stodja var metodutformning. Vi forst trodde att svaren till dessa
principer angaende respektive allmanningar i vart omrade skulle driva och vara huvuddelen i
vart studie, men det blev uppenbart att detta sjalv var inte tillrackligt intressant. Daremot gav
den oss infallsvinkeln av allmanningar i relation till fallstudieomradet sa att vi kunde bérja se

olika monster.
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Tabell 1: Elinor Ostroms atta designprinciper (1990) med definition och tillhérande fragestallningar anpassade
till var studies kontext. Kalla: adapterade fran Wilson et al. (2013, 2020).

DP# | Designprincipen

1 Grénser & tydlighet

2 Rattvis fordelning mellan insats och
beléning, samt hansyn till lokala
forhallanden

3 Rattvist och inkluderande beslutsfattande

4 Sakerstalla att ataganden efterlevs

5 Graderade sanktioner om ataganden/uppdrag
inte efterlevs/fullfoljs

6 Konfliktlésningsmekanismer

7 Mandat for sjalvorganisering

8 Samverkan med andra grupper

3.1.3 Urbana allménningar

Designprincipen anpassad till var
kontext

Ar institutionens identitet tydligt for
samhéllet?

Ar relevant allméanning fysiskt avgransad?

Hur ser forhallandet ut mellan kollektiva
satsningar och individuella intressen?

Ar ansvarsfordelningen rattvist fordelad
inom institutionen?

Ar det relevanta samhéllet inkluderat i
forvaltningsprocesser?

Hur ser viljan for deltagande och
engagemang inom samhallet och
institutionen ut?

Finns det en process som sékerstaller att
ataganden efterlevs och uppdrag fullféljs
inom institutionen?

Far det konsekvenser da designprincip 4
brister?

Finns det en process i institutionen for
konflikthantering inom och mellan
institutioner?

Kan institutioner sjalvorganisera och ta
beslut utan paverkan fran externa aktorer?

Finns det en samverkan inom och mellan
institutioner pa samma eller olika skalor?

Tidigare papekades att trenderna inom allméanningsstudier har utvecklats enormt de senaste

aren. Kunskapsallmanningar, kulturallmanningar, cyberrymdsallmanningar och urbana
allmanningar ar de omraden som sticker ut mest vid litteraturgenomgang (Colding et al.,
2013; Cox et al., 2010; Dellenbaugh et al., 2015; Ostrom, 2005; van Laerhoven et al., 2020;
van Laerhoven & Ostrom, 2007; Wall, 2014; Wilson et al., 2013). Trots det patagliga
forskningsintresset for urbana allménningar ar begreppet inte definierat i Oxford Dictionary

of Human Geography (Castree et al., 2013).

Colding et al. (2013) analyserar de attribut eller grupper av réttigheter och skyldigheter som
tillhor urbana allmanningar, och hur de kollektiva fastighetssystemen skiljer sig fran till

exempel offentliga utrymmen eller kommunégd tomt (ibid s.1042). Vidare argumenterar de
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for att alla utrymmen med fritt tilltrade kan Kklassificeras som en offentlig sfar, oavsett
rattigheter och skyldigheter, och riskerar darmed att falla offer for Hardins Allm&nningens
tragedi (Colding et al., 2013, s. 1041). Inom stéder blir en offentlig sfar gradvis uppdelad i
olika privata fastigheter, men ocksa i mindre grupper av sfarer sasom en hiss eller takterrass,
havdar de. Darmed skiljer de mellan privatstyrda och kollektivstyrda grupper. Var uppfattning
ar att uppdelningsprocessen fran offentlig sfar till kollektivstyrd grupp aven kan appliceras pa
bildandet av en bostadsrétts- eller samfallighetsforening. Colding et al. (2013, s. 1049) sdger
att urbana allmanningar ar betydelsefulla i staden, speciellt med hansyn till socio-ekonomiska

forandringsprocesser da stader omorganiseras (Colding et al., 2013, s. 1049).

Dellenbaugh et al. (2015) kombinerar olika perspektiv i deras beskrivning av urbana
allmanningar, vilket inkluderar Ostroms principer men utifran ett mer holistiskt synstt.
Dellenbaugh et al. (2015, ss. 14-15) beskriver hur David Bollier, &nnu en
allménningsforskare, utarbetat en sammanfattning av utmérkande drag hos sjalva
allmanningen som star i kontrast till Ostroms fokus pa institutioner. Dellenbaugh et al.
ifragasatter Ostroms forsta designprincips relevans i kontexten av stader: “Granser som a ena
sidan skapar en kansla av gemenskap kan & andra sidan uppfattas som en form av
(omotiverad) exkludering” (2015, s. 18). Vi bedOmer att Dellenbaugh et als. viktigaste
budskap ar hur granser bor betraktas bade utifran allméanningen i sig och den grupp som
nyttjar den. Vidare hur granser konstant maste anpassas i en foranderlig varld och definiering
darmed kontinuerligt omprévas. Dellenbaugh et al. beskriver inte bara ett bra satt att se

urbana allméanningar pa utan aven allmanningar generellt, tycker vi.

Aven om allmanningsteori och tillhérande begrepp sasom urbana allmanningar har
utvecklats over tid, ar det fortfarande foljande tre komponenter som &r i centrum av Ostroms,
Harvey, Helfrich och De Angelis arbete med allménningssystem (Dellenbaugh et al., 2015, ss.
13-15):

e Allménningen (den gemensamma resursen)

e Institutioner (gruppen som forvaltar alilmanningen)

e Samhallhet (gruppen som nyttjar allménningen)

Darfor ar dessa viktiga att definiera vid varje allmanning i var studie, och inom det

forskningsramverk vi anvander, utifran en sammanvéagd kontext. Var studies definieringar
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presenterar vi i borjan av metodavsnittet (pa sida 22)och ar dessutom synliga i Figur 1 (pa
sida 11).

3.2 Platshevarande

Platsskapande beskriver formandet av en plats d&r samhaéllet trivs och vill besbka om och om
igen (Dempsey & Smith, 2014, s. 13). Platsbevarande daremot, vilket &r ett begrepp som &r
tatt beslaktat med platsskapande, rader det desto mer forvirring kring (Dempsey & Burton,
2012; Dempsey & Smith, 2014). Dempsey och Smith definierar platsbevarande som
’langsiktig och lyhord forvaltning som sakerstaller att den sociala, miljomassiga och
ekonomiska kvaliteten och fordelarna som en plats medfor kan atnjutas av nuvarande och

kommande generationer” (2014 s.13).

Platsbevarade platser behover inte vara gréna ytor, men bade Dempsey & Smith (2014) och
Dempsey & Burton (2012) fokus ar pa urbana grénomraden dar tilltrade ar fritt. De
understryker vikten av dessa ytor for bade stadshor, biologiskmangfald och ekosystem. Det
som ovan beskrivs styrker kopplingen mellan platsbevarande och foérvaltning av gemensamma
allmanningssystem, da hallbarhet ar en central del for bada. Bada begreppen platsbevarande
och allménningar har dessutom genom Ostrom, fokus pa platsens ~institutioner” vilka
forvaltar och fattar beslut (Dellenbaugh et al., 2015; Dempsey & Burton, 2012; Dempsey &
Smith, 2014; Ostrom, 1990, 2005, 2007, 2009; Wall, 2014).

Dempsey och Smith (2014, s. 14) lyfter &ven en politisk trend: att ren” offentlig forvaltning
generellt minskar i stader dar férandring mot ett mer marknadsorienterat bostadssystem
noterats, vilket leder till krav pa samverkan mellan flera aktorer (2014, s. 14). Dessutom rader
det en allmén osékerhet kring begreppets innebdrd. Vidare finns en komplexitet som omger
begreppet vilken grundar sig i stdders och grannskaps foéranderliga natur, vilket kraver
flerskaligt hansynstagande (Dellenbaugh et al. 2018, Dempsey & Smith 2014, ss. 26,29).
Darav maste platsbevarande kontinuerligt omprovas sa att platsen bevaras, eller i var kontext
sa att allmanningen forvaltas med hansyn till den grupp som nyttjar den, da aven den
kontinuerligt forandras. Platsbevarande tycks aven ha ett symbiotiskt forhallande med
platsskapande da de ar i en kontinuerlig omprévningscykel med varandra. Kort sagt, vi
uppfattar platsbevarande som synonymt till allméanningsforskarnas generella syn pa hallbar

kollektiv férvaltning av allmanningssystem, speciellt betrédffande urbana allmanningar.
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3.3 Samverkan

I en rapport som tillnér Uppdrag: Samverkan 2018 av Delegationen for unga och nyanléanda
till arbete (SOU, 2018) presenteras en sammanfattning 6ver hur olika forskare och svenska
myndigheter ser pa begreppet samverkan. Det framgar att en enhetlig teoretisk definiering
saknas men att essensen av begreppet kan fangas genom att det ses som en strdvan mot ett
gemensamt mal, med det ett gemensamt syfte, vilket kraver en gemensam insats. Det
forutsatter att styrning ar hierarkisk i sin utformning och att det sker i ett néatverksliknande
forum (ibid. ss. 18-19). Danermark definierar samverkan som “medvetna malinriktade
handlingar som utfors tillsammans med andra i en Klart avgrdnsad grupp avseende ett
definierat problem och syfte” (2000, s.15 via SOU, 2018, s. 18). Medan Axelsson och Bihari
Axelsson kort och gott definierar samverkan som handlingen att utféra nagot tillsammans
(2013, s. 18 via SOU, 2018, s. 18). Rapporten ar samtidigt tydlig med att forskning framstaller
utvecklingsmojligheter av samverkan som svara. Vidare att en del forskare till och kan anser
att samverkan, pa grund av sin resursslukande karaktar, bor undvikas om inte uppenbara

fordelar 6vervager de utmaningar den medfor (ibid, p 20).

Samverkan beskrivs alltsa som komplext och att det kan vara svart att fa till stand i praktiken.
Det dels pa grund av dess varierade innebord, dels da samverkan kraver ett stort engagemang
for att anses lyckad (SOU, 2018, ss. 19-20). Rapporten presenterar samverkansframjande
faktorer vilka, likt Ostrom, bland annat ror tydliga mal och tydlig ansvarsfordelning. For att
na framgang bor samverkan aven sarskiljas utifran a ena sidan strukturella forutsattningar,
sasom regler, styrsystem eller politiska direktiv, & andra sidan kulturella som beror
kommunikation, vérderingar och attityd (ibid, ss. 21-22). Den framsta utmaningen for lyckad
samverkan ligger da vid de kulturella forutsattningarna, enligt rapporten. Darmed kan
framgangsfaktorer for lyckad samverkan innebéra att utmaningar som ror den kulturella
dimensionen, sdsom svarigheter med kommunikation, “revirbevakande” eller avvikande

beteendemonster krava sarskild uppmarksamhet (ibid).

3.4 Tidigare forskning

Den tidigare forskningen som har Kortfattat presenteras ar relevant till var studie da
majoriteten av artiklarna berdr kollektiv  forvaltning i relation till antingen

bostadsrattsforeningar, utemiljoer eller allménningar.
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Murie et al. diskuterar hur politiska processer som sker runt om i Europa fran 1980-talet
driver pa privatisering av hyresbostader (2005, ss. 93-95). De menar att det finns en utmaning
i att agarskapsdiversifiering per automatik forandrar fastighetens forvaltningskonstellation da
ansvar oOverlats till andra aktorer, sdsom tidigare hyresgéster. De anser dven att forskning, vid
denna tid, framst fokuserade pa vem som gynnades av privatiseringen snarare ar vilka effekter
de fick pa forvaltningen (ibid). Trots att de studerade fasigheten som helhet menar vi att
utmaningen kan Overforas till att dven innefatta fastighetens utemiljo, vilket &r det vi

fokuserar pa.

En kunskapslucka i forskningen noterades redan pa 1990-talet da fokus i huvudsak kretsade
kring hur organiseringsstrukturen for den fysiska bostadsforvaltningen sag ut, och att lite
utrymme tilldelades forvaltningen av fastighetens utemiljo (Hansson & Nilsson-Hellstrom
1998, via Lindgren & Castell, 2018). Lindgren och Castell menar att den kunskapsluckan
kvarstar an idag. Darav undersoker de i sin studie hur bostadsbolag inom Géteborgs kommun
och i Skanes lan organiserar forvaltningen av deras hyresbostaders utemiljo.
Utemiljoforvaltningen beskrivs som diversifierad vilket ar en effekt av den ©kade
marknadsorienteringen som blir pataglig pa 1990-talet i Sverige. Enligt forfattarna har da
diversifieringen undersokts fokus framst varit pa kommunal bostadsférsorjning (ibid, s. 142).
Deras studie avser hur en befintlig sammansattning av hyresbostéder organiseras och belyser
inte  hur forandringen bostadsblandning, genom upplatelsediversifiering, paverkar
forvaltningen. Utemiljoforvaltningen i vart studieomrade ar ofoérandrad utifran ett geografiskt
perspektiv, med hansyn till total storlek och placering, men forandrad utifran ett

forvaltningsperspektiv.

Stadens skavsar: Inhagnade flerbostadshus i den polariserade staden (Herbert, 2013) &r en
rapport forfattad av Mikaela Herbert, dar en fallstudie i Malmd angdende
bostadsrattsforeningar (BRF) och uppfdrda granser sammanfattas. Den Kkartlagger hur olika
BRF:er forhaller sig till att avskarma sin tomt fran omkringliggande genom fysiska barriarer,
sasom staket. Studien visar att fenomenet leder till en ékad trygghetskansla och kontroll hos
BRF-boende men att, da den ofta forekommer i omraden som &ar socioekonomisk sarbara,
foljer ett segregationsmonster (ibid, s. 111). Rapporten belyser dven hur férandringsprocessen
”pa sikt fordndrar vara vardagsrelationer, stadens tillgdnglighet och synen pd den andre”
(Hallin i forord till Herbert, 2013, s. 5). Det &r den rumsliga analysen som dr av intresse for

Herbert som graderar staden utifran offentliga och privata rum (Newman, 1995) och hennes
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visualiseringar dr en stor inspirationskalla till vara “nested concept maps”. Dessutom &r
studien applicerad i en svensk kontext och fokuserar pa granser i relation till BRF:er vilket

bidragit till rapportens relevans i var uppsats.

Larsen och Hansen (2015) understryker i sin artikel att en bostad endast &r en allmanning om
den forvaltas kollektivt och inte kan saljas for vinst. Utifran deras tolkning av
bostadsallmanningen klassas den svenska upplatelseformen bostadsrattsférening bara som
allménning fram till 1968 innan vinstforsaljning mojliggjordes (Christophers, 2013). Darfor
argumenterar vi att delar av en BRF:s fastighet, déaribland den gemensamma utemiljon, kan
definieras som en allméanning. Skalet till det ar da rattigheter samt ansvar som ror utemiljon &r
lika for alla BRF-medlemmarna och att den darfor hanteras som en enhet till skillnad fran

fastighetens individuella lagenheter, som kan séljas separat for vinst.

Anund Vogel et al (2016) analyserar nybyggda svenska BRF:er utifran ett
allmanningsperspektiv i relation till Ostroms designprinciper. De fokuserar pa de konflikter
som kollektiv forvaltning medfoér i bade den operativa fasen och under planering- och
byggnationsfasen, samt faserna i relation till varandra. Med designprinciperna som verktyg,
belyser de konflikten mellan individuella och kollektiva intressen, vilket &r sarskilt
betydelsefullt i forhallande till var studie dels da vi anvander Ostroms designprinciper, dels da

vi lyfter liknande aspekter fast i en upplatelsediversiferad kontext (se Tabell 1).

Glick (2019) undersoker i sin masteruppsats Designing the Commons: Places that Support
Community Ownership fyra grannskap, dar komponenterna kollektivt &gande och férvaltning
forekommer. Genom flera metoder studeras bland annat den danska motsvarigheten till
BRF:en, och en avgransad innergard som kan liknas vid en samfallighetsforening. Hennes
fokus var att klassificera studieomradena, som ses som allmanningar pa olika skalor, baserat
pa deras grad av offentliga eller privata egenskaper. Det gjordes for att se vilka implikationer
forvaltningsformen hade pa individen, grannskapet och samhallet i stort. Hon poangterar
dessutom relevansen av platsskapande och platsbevarande for en allménning i en urban
kontext. Hennes uppsats harvarit en inspirationskalla for var fallstudie framfér allt gallande

hur allmanningarna, pa olika skalor, visualiseras.
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4 Metod

Utifran var tolkning av allmanningsteori och urbana allmanningar, delar vi in omradets olika

utemiljoer, alltsa nuvarande allmanningar, i foljande:

e utemiljoerna som tillhor de allménnyttiga hyreshusen och férvaltas av Bostadsbolaget
AB,

e utemiljéerna som tillhor samfalligheten, anvands av hela omradet, och forvaltas av
Profiljarnet Miljo Samfallighetsféreningens styrelse (SFF), och

e utemiljoerna som tillhér de sex olika bostadsrattsforeningarna och forvaltas av

respektive BRF.

For en visualisering av dessa, samt hur dem har dndrats over tid, se vara nested concept maps

i Figur 1 pa sida 11.

For att fa en samlad helhetshild éver omradets allmanningar ligger flera kvalitativa metoder,
med inslag av kvantitativa insamlingsformer sasom enkatundersokning och en malstyrd
dokumentanalys, till grund for datainsamlingen. De metoder som ges mest utrymme &r
etnografiska faltstudier genom deltagande observation pa styrelsemdéten, vid en heldag med en
av Bostadsbolagets miljovardar, visuell dokumentation och omradesnarvaro. Som
komplement utfors dels en digital enkdt med samfallighetsforeningens styrelsemedlemmar
som tillhor respektive BRF, dels en respondentundersokning med boende i omradet.
Dessutom gors en dokumentanalys dar genomgang av relevanta lagar som ror hyresrétter,
bostadsratts- och samfallighetsféreningar ger en mycket 6verskadlig inblick i fastigheternas
forvaltning. Metodinsamlingens variation menar vi ar viktigt for den helhetsberattelse som var

studie har for avsikt att formedla.

4.1 Deltagande observation

Hosten 2021 medverkade en av forfattarna, Sky Andreasson, i docent Robin Biddulphs
forskningsprojekt Omvandling till bostadsratter i utsatta omraden: hur paverkas lokalt

deltagande i stadsplanering och bostadspolitik* i rollen som forskningsassistent genom en

4 Robin Biddulphs forskingsprojekt:  https://www.gu.se/nyheter/medel-fran-formas-till-projekt-om-hur-
omvandlingen-fran-hyresratter-till-bostadsratter-i-tynnered-paverkar-lokalt-deltagande-i-stadsplanering-och
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praktikplats. D& skapades inledningsvis en kontakt med representanter fran Bostadsbolaget
vilket ledde till att tilltrade till den annars slutna gruppen Profiljarnets Miljo
Samfallighetsférening sammantrade gavs, samt att fdlja en av Bostadsbolagets
miljovardsanstallda i Tynneredomradet under en dag. Utéver har vi kunnat vara pa plats i
omradet flera tillfallen déar vi hade mojligheten att ta bilder och skriva anteckningar. Dessa

metoder ingar i var deltagande observation och beskrivs nedan.

4.1.1 Medverkan pa Samfallighetsforenings styrelsemote

Den urvalstrategi som ligger till grund for undersékningen &r en, av naturliga skal, icke-
slumpmassig sadan da samfallighetsforeningens styrelse i sig ar den malstyrda urvalsgrupp
som studeras. Det finns endast en samfallighetsférening som hanterar férvaltning av utemiljo i
omradet. Medlemmarna bestar av styrelserepresentanter fran de sex bostadsrattsféreningarna
och tva foretradare for Bostadsbolaget. Vid motena diskuteras hur den gemensamma
utemiljon, som de tillsammans &ger, ska forvaltas. Metodvalet motiveras av att tillfallena ger

0ss en unik inblick i hur forvaltningen av SFF fungerar i praktiken.

Vi medverkade vid totalt fyra tillfallen: 6/12/2021, 21/2-, 21/3-, 24/4/2022. Fullstdndiga
anteckningar fordes digitalt allteftersom motena fortgick, dar bade direkta citat noterades, och
intryck som vi erhdll fran stamningen i rummet, antecknades. Medverkan kan beskrivas som
det Bryman (2018, ss. 514, 528) definierar som en Oppen roll och som en deltagande
observator, da deltagande som icke fullvardig medlem tillats i gruppens viktigaste aktiviteter.
Da foreningen endast sammantrader manadsvis kan detta tillfalle ses som det enskilt
viktigaste tillfalle for deltagande for respektive involverad aktor. Vilket dessutom gor tillfallet

av stort intresse for var undersokning.

Med hénsyn till etiska dvervaganden borde vi varit tydligare, och mer konsekventa gallande
presentationen av bade studiens syfte, och att anteckningarna som férdes var anonyma och
konfidentiella. Ytterligare en aspekt som paverkade att etiska principer inte gavs tillrackligt
utrymme var da SFF-medlemmarna inte ifragasatte var medverkan vilket gjorde att vi inte tog

alltfor stor plats vid bordet utan i huvudsak observerade.
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4.1.2 En dag med en av Bostadsbolagets miljévardar

Tack vare kontakten med Bostadsbolaget ges majligheten att folja en av Tynneredomradets
miljovardsanstéallda under en dag da arbetsgruppen var pa plats i studieomradet. Utifran
observationer skapas en betydelsefull inblick dver den verksamhet bolaget bedriver i omradet.
Anteckningar fordes genomgdende Over det forandrade forvaltningsansvaret och
tomtindelningen, samt hur det paverkat omradets verksamma aktorer. Da
observationstillfallet, vilket var i november, sker innan uppsatsprocessen pabdrjades bidrog
denna metod med givande kunskap redan fran start. Sérskilt betydelsefullt var att det bidrog

med kannedom om uppdelningen av utemiljon och omradet som helhet.

4.1.3 Visuell etnografi

Bryman (2018, ss. 548-549) beskriver hur fotografier, som en form av visuell etnografi, kan
anvandas som metod vid datainsamling. Bilderna utgor da en spegling av verkligheten vilket
beskrivs som ett klassiskt forhallningssatt vid anvandningen av visuella inslag (ibid). Vara
fotografier ligger till grund for delar av resultatet genom att de bidrar med en visuell
helhetshild Gver omradets allméanningar. Vidare tolkas bilderna i kombination med annat
insamlat material for att ytterligare forstarka perspektivet av bade den kollektiva helheten och
den individuella omradesuppdelningen. Metoden i sig kanske anses otillracklig men i
kombination med 6vrigt underlag argumenterar vi for att det visuella inslaget &r avgorande for
att lyfta det helhetsperspektiv som studien har for avsikt att belysa. Ingen sarskild hansyn tas
till etiska Gvervaganden da inga personer dokumenteras och fotografierna uteslutande ar en

visualisering av fastigheterna och dess allméanningar.

4.2 Respondentundersokning

Esaiasson et al., (2012, ss. 228-229) beskriver respondentundersékning som anvéandbar da
objektet som studeras ar respondenternas tolkning av det som undersoks. Metoden ger 0ss en
inblick i relationen de boende i omradet har till utemiljéerna, i synnerhet géllande kdnnedom
om tomtindelning, involvering i férvaltning och generell nyttjande av allménningar. Att moéta
de boende fysiskt och spontant menar vi &r en viktig pusselbit som kan bidra till den

helhetsbilds vi efterstravar.
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Frageundersokning, en underkategori till metoden som Esaiasson et al., (2012, ss. 228-229)
presenterar, dr den vi anvander oss utav. Det ar da samma uppsattning fragor som stalls till
samtliga respondenter. Undersokningen sker en vardagseftermiddag mellan ungeféar klockan
14-18 och bestar av 10 fragor dar i huvudsak Oppna svar efterfragas (se Bilaga 2:
Respondentundersokning). Inledningsvis vid undersokningsutférandet fors provisoriska
anteckningar, vilka ar kortfattade i sin utformning. Vidareutveckling av kommentarerna sker
sedan direkt efter avslutat samtal. Vidare sker renskrivning i digital form vid slutet av dagen,
vilket da utgor de fullstindiga faltanteckningar, och darmed det insamlingsmaterial som

anvands vid resultatpresentationen.

Respondenturvalet ar baserat pa tillfallighet. Det kan medféra en utmaning géllande 6nskvard
variation i underlaget dad materialet paverkades av vem som befann sig i omradet vid
insamlingstillfallet. Med hansyn till det laggs stort fokus pa att tacka hela det geografiska
omradet med forhoppningen att, genom att sakerstalla en jamn cirkulering i samtliga delar,
kunna mota boende fran samtliga fastigheter. For att bedoma respondenterna engagemang och
begransa bortfall valdes inledningsvis att aktivt avgransa introduktionen till undersékningen.
Allteftersom undersokningen fortlopte tas sarskild hansyn till etiska Overvaganden, framfor
allt informationskravet, genom att kommentarer sasom att medverkan ar anonym och frivillig

vavdes in.

4.3 Enkatstudie

Bryman (2018) lyfter hur enkéter som ett strukturerat tillvagagangssatt for datainsamling &r
ett bra alternativ da det i forvag ar nagorlunda klart vad som efterfragas. Dérav utformades
enkatfragorna tidigt i processen med inspiration fran Ostroms designprinciper, eftersom det &r
en betydelsefull del av var teori. Respondenturvalet ar malstyrt och bestod av
styrelsemedlemmar inom bostadsrattsforeningarna, vilka vi kom i kontakt med via
samfallighetsmdtena. Det material som eftersoktes med denna metod var att fa en forstaelse
kring aktorernas relation till utemiljoforvaltningen bade inom deras respektive

bostadsrattsforeningar (BRF) och i samfallighetsféreningen (SFF).

En fordel med enkéter, i jamforelse med strukturerade intervjuer, kan vara att respondenten
kan besvara fragorna da det passar (Bryman 2018, s. 288). Den flexibiliteten menar vi

gynnade oss da enkaten distribuerades och besvarades via internet. Den bestod av 20 fragor,
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varav atta flervalsfrigor med fordefinierade svar, och 12 d&ppna (se Bilaga 1:
Enkatundersokning). Bryman (2018, ss. 288-290) lyfter en nackdel med att ha manga 6ppna
fragor eftersom det kan vara besvarligt som respondent att behéva formulera langa skriftliga
svar sjalv. Var férhoppning var att da personlig kontakt redan hade etablerats med majoriteten

av respondenterna skulle ses som motivation nog for att 6verbrygga utmaningen.

Bryman (2018) belyser vikten av ett introduktionsbrev, dér studiens syfte och forklaring till
undersdkningens relevans presenteras, for att sakerstalla att hansyn till etiska dvervdaganden
tas (s. 290). Dérav skapades en komprimerad men informationsrik inledande presentation till
enkaten. Enligt Bryman (2018, ss. 170-171) bor bade informations-, samtyckes- och
konfidentialitetskrav tas hansyn till vid datainsamling, vilket vi argumenterar for att vi gjorde
dels genom introduktionsbrevet som skickades ut i anslutning till enkéten, dels genom att

enkaten fysiskt presenterades vid SFF-motena.

4.4 Dokumentanalys

For att kunna analysera hur allmanningarna i omradet ar i teknisk linje med Ostroms
designprinciper hamtades inspiration fran Anund Vogel et al. (2016). De utférde en
dokumentanalys som baserades pa principerna i relation till svenska bostadsrattsforeningar
(BRF) i nybyggda flerbostadshus. Skillnaden mellan var studie och deras &r att vi enbart
fokuserade pa vad de kallar for “operationsfas”, det vill sdga efter att en BRF har ¢vertagit
ansvaret for fastigheten. Vi utokade dessutom var studie genom att utover
bostadsrattsféreningar dven satta Ostroms designprinciper i relation till de allménningar som
tillndr Bostadsbolaget och Samféllighetsforeningen (SFF). Det primara syftet for analysen var
att undersoka hur val designprinciperna kunde besvaras utifrdn en genomgang av de krav,
rattigheter och skyldigheter som en férening berors av. Likt Anund Vogel et al. (2016),
provades Bostadsréattslagen (SFS 1991:614) mot var studies bostadsrattsforeningar. Lagen om
ekonomiska foreningar (SFS 1987:667) provades dven den mot bostadsrattsforeningarna,
samt samfallighetsforeningen. Lagen om forvaltning av samfalligheter (SFS 1973:1150) var
specifik till samféllighetsforeningen. Slutligen prévades kapitel 12 1 Jordabalken (SFS
1970:994) samt lagen om allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879) mot

Allmannyttans allméanningar.
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Séllan inkluderade lagarna delar angdende utemiljoer specifikt. Trots detta, da utemiljon ar en
del av fasigheten, tolkades de réattigheter och ansvarigheter som de relevanta lagarna lyfte som
applicerbara. Vi fick aven tillgang till stadgarna som tillnér SFF:en genom Bostadsbolaget.
Vidare var tre av BRF:ernas stadgar offentliga och tillgdngliga online. Dock var de BRF-
stadgarna vi kom 6ver inte till mycket hjalp for analysen da de framst presenterade lagen och
inte specifikt hade angett hur medlemmar forholl sig till varken sin egen utemiljo eller till
samfalligheten. SFF:s stadgarna var ocksa enkla da inte speciellt kontextspecifika sa att all

relevant information, utdver relevanta lagarna, inte var uppenbar.

Enligt Bryman (2018, ss. 665-6), maste dokument granskas vid anvandning i en textanalys
utifran Scotts fyra kriterier: trovardighet, éverforbarhet, palitlighet och mojligheten att styrka
och konfirmera. Eftersom samtliga dokument ovan &r offentliga juridiska dokument fran
Sveriges riksdag, eller registrerade hos Lantméteriet, raknar vi dokumenten som granskade
enligt ovan namnda kriterium. Med det sagt vill vi fortydliga att vi inte besitter nagon juridisk
kompetens och att hanteringen av stadgar och lagar, i relation till hur val de forhaller sig till

designprinciperna, enbart baseras pa egna tolkningar.

En svaghet med dokumentanalysen &r att den endast ger en teoretisk inblick i de olika
allménningarna vilket gor de praktiska insamlingsmetoderna, sa som deltagande observation,

till ett viktigt komplement.

4.5 Metoddiskussion

En del av d vi valde kravde ett engagemang fran respondenternas sida som vi dessvarre
bedomde saknades, vilket i det stora hela paverkade representativiteten i underlaget. Vi hade
en stark tilltro till styrelseenkaterna, och genom att vi traffat respondenterna vid flera tillfallen
sag att svarsfrekvensen darmed skulle vara hog. Néastan fyra veckor efter enkéatutskick och
efter fyra paminnelser, varav en som férmedlades ansikte mot ansikte, uppgar svaren slutligen
endast till fyra.

Engagemanget bland de boende under respondentundersdkningen var desto battre dér sju av
atta tillfragade gladeligen medverkade. Varje samtal varade uppskattningsvis mellan 10-30
minuter. Utmaningar som praglade metoden var att samtliga respondenter tillnérde endast tre

BRF:er, vilket darmed uteslot representation fran Bostadsbolagets hyresgaster och dvriga
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BRF-boende. Ytterligare en utmaning med frageundersokningen var svarigheten i att inte
paverka respondenten vid spontana och ofta forcerat, med respekt for tidsatgangen, framférda
foljdfragor. Det fanns dock utrymme for ytterligare kommentarer, vilket Esaiasson et al.
(2012) beskriver som en dialog och ett utfall av uppféljningsfragor, vilket var en mojlighet

som nyttjades av de flesta respondenterna.

Den deltagande observationen genom SFF-motena var den metod som berikade vart material
som mest. Var kontinuerliga medverkan bidrog med en betydelsefull helhetsbild som
eftersoktes. Eftersom maotesdeltagarna bade ar en del av omradet som boende, och som del av
institutioner pa flera skalor, genom bade BRF och SFF, delades mycket viktig information vid

tillfallena.

Analysen av det insamlade materialet utgar fran det som Bryman (2018, s. 702), och manga
med honom, kallar en tematisk analys, vilket i stora drag beskriver en process dér lokalisering
av tydliga teman i underlaget gors. Materialet analyserades stegvis genom att det forst
overfordes fran de olika insamlingsmetoderna, sedan samlades och strukturerades, for att

slutligen sammanstallas utifran kategoriseringen: gréans, otydlighet och oenighet.

5 Resultat och analys

Med hjalp av kartor, fotografier och tabeller presenterar vi fallstudieomradets utemiljoer som
ett storre allménningssystem, vilket innefattar sammankopplade allménningar. Avslutningsvis
fors en diskussion géllande vilka utmaningar upplatelsediversifiering kan medféra ur ett

allmanningsperspektiv, och hur dessa kan ifragasattas utifran fallstudiens kontext.
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Karta 2: visar studieomradets barriarer. Kalla: Lantmateriet med egna teckningar.

Vart fallstudieomrade i Tynnered &r i sin helhet geografiskt avgransat utifran flera perspektiv
(se Karta 2: visar studieomradets barriarer). Rent topografiskt ar bostadsomradet belaget hogt,
vilket aven avspeglas i omradets olika allmanningar da inslag av bergspartier ar vanligt
forekommande. Det finns flera fysiska barridrer som behdver dverbryggas for att ta sig in till
omradet via de officiella ingangarna. Fallstudieomradet omges av en sparvagnsrals i vast, en
motorvagsled i norr och ett gronomrade i soder, vilket framgar av Karta 2. Bade tunnlar och
broar omger platsen vilket, i kombination med den hdga placeringen, ger ett intryck av att det
ar separerat fran omkringliggande omraden, i synnerhet i relation till Frolunda Torg. De
gronomraden som ligger intill studieomradets fastighetsgrans forvaltas av Park och Natur i
Goteborg. Dessutom kan, i och med Bostadsbolagets nybyggda hyreshus pa tio vaningar
omradet lokaliseras fran langt hall och kan enligt var bedomning ses som ett av stadens nya

landmarken.

Vart fallstudieomrade &r i forandring vilket paverkat bade d&garskaps- och
forvaltningsansvaret. Det galler framfor allt diversifieringen av omradets utemiljoer, alltsa

allmanningar, vilka nu kraver hansyn till kollektiv samverkan nér atta, i stallet for en, aktor
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forvaltar. Forvaltningsdiversifieringen har darmed skapat fler dimensioner av ansvar och

ataganden.

—— 1.

Karta 3: visar bostadsrattsféreningar och
allmannyttiga hyreshusen.
Kélla: Lantmateriet med egna teckningar.

5.1 Resultatoversikt

Med utgangspunkt i den boendekontakt vi skapat,
tycks manga av de som bor i omradet trivas och
har dessutom bott dar valdigt lange. Fastigheterna i
studieomradet, som byggdes pa mitten av 1960-
talet (Bostadsbolaget, u.a.-a), har per automatik
bidragit till en narvaro fran Bostadsbolaget pa
platsen. Darmed har aktoren haft en paverkan och
inflytande &ver bade omrade och boende. Det
kommunala bostadsbolag har utéver en fysisk
narvaro, genom det kontor som ligger i anslutning
till omradet (Bostadsholaget AB, u.a.-b) aven haft
ett betydande ansvar over skotseln av stora delar
av bostadsomradets gronska. Idag, pa grund av
ombildningarna ar forutsattningarna forandrade da
bade antalet utemiljoer att skota, likasa
forvaltningsansvaret, ar fordelat pa fler aktorer (se
Karta 3).

Genom analys av var varierade materialinsamling fran det upplatelsediversifierade omradet

observerar vi tre huvudteman som konsekvent sticker ut. Det blir framst dessa teman som vi

lyfter fram, forklarar och analyserar i uppsatsens resultat och diskussion. Vi ser de tre som en

effekt av forandringen av forvaltningsansvaret men aven att det finns bade hinder och

mojligheter for samverkan i vart studieomrade. Dessutom poangterar vi att dessa teman ofta

hanger ihop i vart resultat och inte helt gar att sérskilja:

e Granser
e Otydlighet
e Oenighet

Nedan presenteras resultatet av Ostroms designprincipers uppfyllelseanalys for studieomradet.

Observationsdelen (O) besvarades utifran etnografiska datainsamling och dokumentdelen (D)
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besvarades genom lagarna som presenterades i 4.4. Analysen bidrog med att urskilja de tre
teman som presenteras ovan och gav oss en ledtrad for vad vi skulle fokusera pa i var analys.
Framstéllningen (se Tabell 2) var i sig inte s& anvandbar for resultat och diskussion och
kommer darfor vare sig anvéandas eller vidareutvecklas framdver. Tabellen visar hur vl
foljande av omradets institutioner: samtliga bostadsrattforeningars (BRF), samfallighetens
(SFF) och Bostadsbolagets (BB) allmanningar uppfyller Ostroms designprinciper. Analysen
sarskiljer pa dokumentanalys och observation, och bedémning sker baserat pd en egen
tolkning av det insamlade materialet. Graderingen som presenteras motsvarar: 0 = ej uppfylid,

1 = delvis uppfylld och 2 = helt uppfylld princip.

Tabell 2: visar hur respektive institutions allménningar uppfyller Elinor Ostroms designprinciper (DP) for
hallbar kollektiv forvaltning. Uppfyllelseanalysen presenterar dokumentanalys (D) och observation (O) separat.
Kalla: forfattarnas eget arbete.

DP1 DP2 DP3 DP4 DP5 DP6 DP7 DP8

D |O D 0] D O |D O |D O |D O |D O |D 0]

BRF |2 |2 1 ? 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2

SFF (2 |0 1 ? 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2

BB 2 |1 1 2 0 0 0 2 2 2 2 2 1 1 1 1

5.2 Granser

Har presenteras ett av de tre noterade teman som uppkom i var materialinsamling, namligen
grans. Nedan redogors for bade fysiska granser i omradet, sasom staket och grindar, men dven
symboliska och upplevda grénser. Dessutom lyfts ytterligare ett grénsperspektiv. med

avseende pa en tydligt definierad grupp och gruppidentitet.

Det ar relativt enkelt att gissa vilka hus som ombildats till bostadsrattsforening (BRF) i
fallstudieomradet, och vilka som fortfarande ar allmannyttiga hyreshus vid fysisk
omradesobservation. Till exempel, BRF (A), (B), (D), (E) och (F) (se Karta 3) ar pa olika satt
tydligt aktivt inhagnade sedan ombildningen (se Figur 3). Gréanser ar ett aterkommande och
omdiskuterat tema i var materialinsamling och kunskapsoversikt (Dellenbaugh et al., 2015;
Dempsey & Burton, 2012; Dempsey & Smith, 2014; Herbert, 2013; Ostrom, 1990, 2005,
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2007, 2009; Wall, 2014). Att en allménning har tydliga granser ar en viktig del av Ostroms
forsta designprincip, och den delen som ar ifragasatt av Dellenbaugh et al. (2018). Det finns
perspektiv pa granser som gar bortom den fysiska da dven symboliska granser kan upplevas

ha en avskarmande effekt.

Figur 3: en bildsamling av studieomradets granser, alla av dessa tillhor bostadsrattsféreningar och ar
markerade med bokstaven vi anvénder for att refererar till respektive fastigheten enligt Karta 3.
Kélla: forfattarnas egna bilder.

Granser kan dven, utifran ett samhallsperspektiv, bidra till segregation da det kan finns en risk
att tomtavgrénsning kan forandrar relationer mellan boende, och gor platsen begrénsad
(Hallin, se Herbert, 2013, s. 5). Likasa Arthursons (2002) perspektiv om att diversifiering av
omraden kan leda till 6kad klassmedvetenhet, vilket kan leda till isolering, blir aktuellt att
lyfta i sammanhanget som ror granser. Den tanken star dven tydligt i motsats till stadens

vision om att bostadsblandning ska bidra till 6kad integrering (Nylander et al., 2018).

Allmanningen for BRF (A) har ett staket med en ingang som kraver passage genom en grind
(se Figur 3). En boende i BRF (A) papekar, vilket framkommer vid
respondentundersdkningen, att ’grinden dr oppen och det bara &r att gd in”. Sa linge man
stadar efter sig sa far 6vriga boende i omradet garna anvanda sig av deras grillplats (se Figur

4), menar respondenten.
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| vart omrade ar det enligt plan- och bygglag (SFS 2010:900) respektive fastighetsagare som
ansvarar for att lekplatser och tomtens egenskaper uppratthalls och vardas. De ska aven skétas
sd att risken for olycksfall och betydande olagenheter fér omgivningen begréansas. Darfor kan

det finnas en fordel med att begrénsa tillgang fran obehériga.

Figur 4: innergard till BRF (A) och (B) Kalla: forfattarnas egna bilder.

BRF (B) é&r ett u-format bostadshus som har en gard i mitten (se Karta 3), och ett staket som
avgransar den upphdjda och 6ppna sidan. Fastigheten var darfor mycket avgréansad redan som
hyreshus, men sedan ombildningen har entréerna dessutom utrustas med portlas (se Figur 3).
Det har medfort att endast de boende har tilltrade till allmanningen. Genom en boende far vi
vid tva tillfallen tilltrade till innergarden som &r skogslik i sin karaktar, vilket ger ett vildvuxet
intryck (se Figur 4). Det finns en grillplats med ett anslutande traddack, graspartier, samt en
asfalterad plan dar barnen i BRF (B) spelar boll pa sommaren, enligt en boende. Fastigheten
ar alltsa helt avgransad och tillgangen till allmanningen &r darav kraftigt begransad. En
boende i respondentundersékningen sager att sedan innergarden totalt avskarmades kanner

respondenten, och flera med hen, sig "instingd”.

Allméanningarna pa baksidan av BRF (C), (D) och (E) ar svarutnyttjade da de till stor del
bestar av berg och skog. Det ar framst de boende med lagenhet i bottenplan vid dessa BRF:er
som latt kan nyttja BRF:ens allméanning pa baksidan (se Figur 5). Variationen & med andra

ord stor gallande hur utemiljéerna for de olika fastigheterna utformats och anvénds.
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Figur 5: bildsamling som visar de svarutnyttjade allméanningarna for fastigheter dar baksidan utgors av
bergspartier. Kélla: forfattarnas egna bilder

BRF (D) och (E) har ordnade och inhdgnade allmanningar i form av tradgardar som bygger ut
fran respektive byggnads sodra sida (se Figur 6). Enligt information fran SFF-méten, har BRF
(D) renoverat fastigheten och byggt fler lagenheter i bottenvaningen dar ingang sker genom
gardens lasta grind. Forutom deras inhagnade tradgard, har BRF (E) en anlagd plata i tra pa
framsidan av deras fastighet (se Figur 7). Dessutom pryds platans bada ingangar av BRF:ens
namn, vilket gor att det tydligt framgar att tomten tillhér deras BRF (se Figur 7). Pa platan,
finns nagra bankar placerade vilka, till skillnad fran de andra bankarna i omradet, &r
fastkedjade (se Figur 7). Dessa tva handlingar menar vi ar tydliga exempel pa symbolisk
avgransning. Det finns aven grind pa baksidan av BRF (E) som begréansar tillgangen till

fastighetens allmanning (se Figur 3).
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Figur 6: visar inhangande allménningar som tillhér BRF (D) till vanster och BRF (E) till hoger.
Kélla: forfattarnas egna bilder

Figur 7: bildsamling som visar delar av allménningen pa framsidan av BRF (E).
Kalla: forfattarnas egna bilder.

BRF (F) har en grind och en betongmur med vegetation som avsk&rmar deras allmanning (se
Figur 8). Genom Bostadsholaget framkommer det tva intressanta saker med denna BRF, dels
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att muren fanns pa plats redan innan ombildningar, dels att deras allméanningen har

sjalvforvaltats av de boende sedan det var ett hyreshus.

Figur 8: visar allmanningens avgransning genom betongmur och grind till vanster, samt tradgard till hoger.
Bada bilderna tillhor BRF (F). Kalla: forfattarnas egna bilder.

Hyreshusen (G) och (H) ar, likt BRF (B), u-formade, vilket kan ses som en avgransning i sig
da det upplevs som att respektive allmanning tillhor just det huset (se Karta 3). Tradgarden
som tillhor hyreshus (G) har en "BRF-kinsla” éver sig och ger intrycket av att nagon, utéver
hyresvarden, ser efter och skoter den (se Figur 9). Skotseln av allmanningen far vi reda pa av
ar Bostadsbolagets miljovard utfors av hyreshusets tradgardsgrupp, vilka 2006 till och med
vann pris® for den. Var uppfattning &r att det finns en tydlig stolthet i denna allmanning, vilket
medfor en sorts “grinskiinsla” bade symboliskt och med avseende pa gruppidentitet. Medan
till hyreshus (H) upplevs tilltradet vara mer fritt, framfor allt for den vildvuxna vegetationen

(se Figur 9) och att allmanningens grillplats och bankar ser valanvanda ut.

Allmanningen som tillhér Bostadsbolagets nya Hyreshus (1) upplevs avgréansad enbart i det
avseendet att bostadshuset ar placerat pa en plats bortom 6évrig bebyggelse, och &r dessutom
byggd i en annan stil, farg och material 4n de andra fastigheterna i studieomradet (se Figur
10). Det framgar tydligt att huset, och darmed &ven dess allméanning och hyresgaster, kan ses

som separerade fran ovrig tomt. Bostadsholaget har, med undantag for ett nybyggt staket

1  5“Gard pa Briljantgatan i Tynnered utsedd till rets gronaste”
https://vartgoteborg.se/miljo-o-kretslopp/gard-pa-briljantgatan-i-tynnered-utsedd-till-arets-gronaste/
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mellan parkering och gangbana (se Figur 10) inte fysiskt helt avgransat sina allmanningar fran

omkringliggande tomt.

Figur 9: bildsamling som visar allménningen som tillhér hyreshus (G) till vanster och (H) till htger. Kélla:
forfattarnas egna bilder

Figur 10: visar Hyreshus (1) till vénster och till hoger visar Bostadsbolagets nya staket samt hundavfallkorg.
Kalla: forfattarnas egna bilder.

Med hansyn till tydlig gruppidentitet har de flesta BRF:erna en skylt dar foreningens namn
tydligt framgar i nara anslutning till entrén av respektive fastighet och/eller allménning.
Majoriteten av BRF:erna har darmed tydliga granser bade rent fysiskt och
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gruppidentitetsmassigt. Vi observerar samtidigt att aven hyreshusen har tydliga gréanser till
viss del. Detta stodjer vi med argumentet att trots att fa fysiska barriarer finns kan det finnas
detaljer, daribland symboliska vilket tidigare namnts, som paverkar upplevda gréanser. |
motsats kan samtidigt avsaknad av granser ifragasattas da exempelvis granserna till SFF:s
allmanningar inte ar kanda for stora delar av omradets boende, vilket utvecklas i nésta stycke

och avsnitt.

Svaren fran respondentundersokningen med de boende tyder pa osakerhet géllande omradets
tomtindelning. Det visade sig da att upplevd tomtkannedom inte 6verensstimmer med den
faktiska indelningen, vilket framgick allteftersom fler fragor stilldes vid
undersokningstillfallet. Resultatet av svaren varierade fran att inte ha nagon kannedom alls,
till delvis kdannedom och full kannedom om tomtindelning. Endast en av sju tillfragade ansag
sig ha full kdnnedom av tomtinledningen, eftersom respondenten tidigare varit involverad i
samfallighetsforeningens styrelse (SFF). Den del av omradet som respondenterna var mest
forvirrade Over var SFF:s allménning, medan BRF:ernas tomtindelning, i synnerhet de som &r
fysisk avgransade, var mer sjilvklara. Annu en gang ar otydlighet gallande granser ett

aterkommande dmne i materialet.

I och med att omradet kontinuerligt 4ndras och att en slags socio-ekonomisk férandring pagar,
vems ansvar ar det da att kommunicera eller tydliggora dessa granser och forvaltningsansvar

till olika delar av dess samhalle?

5.3 Otydlighet

Det andra temat som noterades i det insamlade materialet ror otydlighet. Denna del av
resultatet kommer darfor att fokusera pa att lyfta den oklarhet som rader bland omradets

aktorer gallande i huvudsak tomtindelning och forvaltningsansvar.

Framsidorna intill fastighet (C), (D) och (E) har asfalterade ytor och planterade rabatter och
ligger i direkt anslutning till samféllighets tomt, vilket gor att tomtindelningen generellt
upplevs otydlig mellan allmanningarna. Otydligheten géllande grénser &r en del av Ostroms
forsta designprincip. Enligt henne &r det brister i sociala gréanser, som vi i denna kontext tolkar
som “tydlig gruppidentitet” och en forstaelse for skyldighet och ansvar gentemot

allmanningen, som ar den framsta anledning till att allméanningen inte kan forvaltas hallbart
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langsiktigt (Ostrom 1990, 2009). Avsaknaden av fysiska granser kring samfallighetens
allménning och framsidorna av de flesta bostadshusen i vart fallstudieomrade leder till en
allmén forvirring dver uppdelningen av forvaltningsansvaret for inte bara de boende, men
ocksa de som arbetar i omradet, vilket resultatet tydligt framéver. Dessutom kan SFF:s
allmanning klassificeras som “offentlig sfiar” med fritt tilltrdde och, enligt Colding et al
(2003), riskerar darmed att falla offer for Hardins allmanningens tragedi” trots att den

forvaltas kollektivt.

Under dagen da vi far folja Bostadsbolagets miljovéard i omradet framkommer det att den
anstalldes dagliga arbete paverkats av den diversifierade forvaltningen genom att det
geografiska ansvarsomradet har forandrats. Miljovarden beskriver en otydlighet géallande den
forandrade tomtindelningen och menar att det inledningsvis vid den senaste ombildningen var
svart att veta vilken del av tomten som tillnérde den nya BRF:en och vilken del som fortsatt

forvéantades skotas av Bostadsbolaget.

Det ar framst renhallningsuppgifterna som har férandrats sedan omradets allménningar delats
upp for Bostadsholagets verksamma miljévérd. Renhallning och att plocka skrép tillhor en av
miljovardens dagliga rutiner. Ett exempel pa en utmaning som lyfts i relation till det galler
pappers- och hundavfallskorgar (se Figur 10). Miljévarden vill se fler korgar av bada sorterna
i hela omradet, men poéngterar samtidigt att det ar svart att exkludera anvandningen av dem.
Vidare att ansvaret for dem &ven bor tillfalla SFF och inte enbart Bostadsbolaget och deras
allmanningar. Ytterligare en utmaning for miljoévardens forvaltningsarbete rér samverkan.
Om SFF anlitar en aktor for snoréjning som inte gor sitt arbete pa utsatt tid, paverkar det dven
Bostadsbolagets anstélldas arbetsrutiner i omradet. Dessutom da granserna mellan & ena sidan
Bostadsholagets tomt, & andra sidan SFF:s tomt i praktiken ar osynlig kan reaktioner fran de
boende vara att Bostadsholagets anstéllda inte gor sitt jobb da renhallning sker selektivt.
Under den deltagande observationen plockades skrép tillsammans med miljovarden pa
Bostadsbolagets tomt vilket medforde, da det utfordes en blasig dag, att skrap forflyttade sig
Over tomtgransen med vinden. Uppgiften ses darmed som en utmaning med hansyn till

tomtindelningen.

I respondentundersokningen med de boende i omradet framkommer att det finns en viss
osakerhet i svaren gallande den forvaltningsform deras BRF anvéander sig av. Ytterst fa

respondenter var sakra i fragan. Vid den deltagande observationen pa SFF-méten framgar det
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att kommunikationen i féreningen ar ojamn och att Bostadsbolaget drar det storsta lasset for
att uppratthalla den. Ovriga medverkande forvéntas i stora drag bara “dyka upp, komma hit
och visa nagot sandr intresse”, menar en medlem. Det &r for att alla ska kunna vara med och
paverka och darmed for BRF:ernas egen skull som de borde medverka. En del medlemmar
besvarar kritiken med att de har fullt upp inom sin egen BRF eller med annat. Samtidigt som
en del menar att det har funnits gott om tid att ta interna beslut géllande saker som ska foras

vidare och tas upp vid SFF-moten.

Under ett tillfalle vid medverkan pa ett SFF-mote framkom det att Bostadsbolaget ska bygga
ett miljohus pa sin tomt. Det rader en generell forvirring mellan medlemmarna kring
tomtgranser och vem som &ger vad pa platsen dar huset ska byggas. Platsen, som ar belagen
intill den senast ombildade fasigheten, har lange vackt fragor pa grund av otydligheten kring
den, menar BRF:erna. Vid flera tillfallen diskuterades fragor som ror tomtinledningen och det
ar tydligt att &mnet vacker forvirring for en del som medverkar. Otydligheten gallande vilka
omraden som SFF ansvarar for framkom &ven via styrelseenkaten da halften av de svarande
menade att det ar otydligt. Utifran vart perspektiv finns det aspekter av foreningarnas
styrelsemedlemmar i relation till 6vriga boende som vi saknar en uppfattning kring. Dels om
och i sa fall hur féreningens ansvar gentemot att vidarebefordra information till 6vriga boende
fran bade SFF- och BRF-styrelsen ser ut. Dels gallande hur de boendes forvantningar pa
kommunikation fran styrelsen, dels generell kinnedom om foreningarnas arbete och syfte, kan
tankas se ut. | BRF-styrelseenkaten framkom det att samtliga tillfragade anser att intresset
fran 6vriga BRF-medlemmar att dela med sig av sina asikter gallande SFF:s utemiljo ar daligt,

att de inte vet vad SFF gor, eller att det just nu ar “tyst” fran 6vriga boendes hall.
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5.4 Oenighet

Oenighet ar det sista temat som genomsyrar det insamlade materialet da konflikter, vid
flertalet tillfallen, blir patagliga i relation
till omradets allmanningar. | kommande
stycken presenteras nagra av de

uppmarksammade tillfallena da oenighet

-'I

observerats. ora lekpltsen"
och fotbollsplan

Den viktigaste knutpunkten med hansyn :

till geografisk placering och

boendenyttjande i  fallstudieomrade

forvaltas av samfélligheten och &ar den
plats vi valt att kalla “den stora
lekplatsen” (se Karta 4 och Figur 11).
Trots att genomgangar, trottoarer och s s A s | mindre
andra  lekplatser ocksd ingdr i R B[ o T B lekplatser
samféllighetens tomt, verkan denna s : . ‘
centrerade samlingsplats vara av sarskild
betydelse for boende i omradet.
Knutpunkten som &gs och forvaltas
kollektivt av  SFF &ar  frekvent

omdiskuterad i vart material och verkar

onekligen vara omtyckt och  “esmawae

. o Karta 4: visar samfélligheten med dess lekplatser.
betydelsefull. Dessutom ar det vart Kalla: Lantméteriet och egna teckningar.

fallstudieomrades stdrsta allméanning och
den resurs dar flest majligheter for samverkan ges. Platsen ar ocksa, enligt bade egen

observation och kommentarer fran boende, flitigt besokt.
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Figur 11: “den stora lekplatsen”, en av allménningarna som forvaltas av samfélligheten och &r en knutpunkt for
omradet.

Vid det forsta SFF-motet framkom det att Bostadsbolaget hade skapat ett flygblad som skulle
distribueras till samtliga hyresgaster, dar fria idéer gallande framtida utformning av
bollplanen eftersoktes. De menade att det ar ett satt att inkludera samtliga boende i
beslutsprocessen. Utifran kommentar fran en BRF motsvarade Bostadsbolagets brevutskick
att flygbladet sattes upp pa anslagstavlan i entrén till BRF:en. Mote fyra utvéarderades
engagemanget fran de boende muntligt, vilket var mycket svagt, baserat pa antal inkomna
forslag. Trots forhoppningen om involvering i beslutsfattande kan initiativet alltsa, pa grund

av det diversifierade ansvaret, inte sékerstéllas enhetligt.

Pa ett SFF-mote framkom fran en BRF-medlem att det finns véldigt fa barn i deras BRF, och
att det darfor &r de vuxnas behov och anvéndningen av allménningen som de vill
kommunicera till SFF. Ytterligare en boende i samma BRF kommenterade dock att deras
allmanning nyttjas av barnen”, vilket framkom under respondentundersokningen. Darfor kan
BRF-representantens uttalande pad SFF-motet ifragasattas huruvida det verkligen var en

helhetsbedomning baserat pa samtliga medlemmars 6nskan som kommunicerades.

Genom lagen om ekonomiska foreningar (SFS 1987:667) som styr reglerna for bade BRF och

SFF, ar styrelserna juridiskt ansvarsskyldiga om nagot misskéts pa respektive tomt. Dock far
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det inga tydliga konsekvenser for individen om uppdrag eller atagande for tomtens forvaltning
inte efterlevs. Detta kan ses som ytterligare ett exempel pa otydlighet och saledes en utmaning
i samverkan mellan féreningarna. Det tydliggor dven att det kan finnas en konflikt mellan
kollektiva och individuella intressen ndr det géller BRF och SFF, speciellt for de individer

som sitter i styrelsen.

Enligt (SFS 1973:1150) ska foreningen vid forvaltningen tillgodose medlemmarnas
gemensamma basta. Varje medlems enskilda intressen ska &ven beaktas i skdlig omfattning,
vilket aven innefattar enskilda intressen av omradets BRF-medlemmar som deldgare i
samfélligheten. Som hyresgaster, kan bostadsrattsboende gora en anmélan till
hyresnamnderna angdende en sarskild konflikt, daremot kan bostadsrattsforeningen inte
tvingas till att acceptera medlingen. En styrelseledamot, i SFF eller i BRF som uppsatligen
eller av oaktsamhet skadar féreningen ndr han eller hon utfor sitt uppdrag ska ersétta skadan
(se 21 kap. 1 8 i SFS 1987:667), men om konflikten eller storningen endast géller

medlemsmissndje, kan bade BRF- och SFF-medlemmar avsétta styrelsen genom rostning.

Kommunikationssvarigheter som en risk for konflikt ar nagot som noterades vid flertalet
tillfallen i vart insamlade material. Genom de besvarade fragorna i styrelseenkaten blir det
exempelvis tydligt att det rader oenighet bland respondenterna kring hur kommunikation
gallande beslutsfattande skots inom foreningarna. Vidare hur den information som framgar av
stadgar ses som ett stod till 6vriga medlemmar eller ej. Angaende befogenheter till egna
initiativ gallande fastigheten som BRF-medlem svarar en respondent att stadgarna inte
formedlar befogenheten val, medan en annan menar det motsatta, att de absolut gor det. Det
rader dessutom oenighet gallande konflikter inom BRF:erna, om de uppstar nagra

overhuvudtaget, och hur de i sa fall hanteras.

Foljande &r svar pa styrelseenkatens fraga “Har konflikter uppstatt gallande forvaltningen av
tomten inom er BRF? Om ja, vilka slags konflikter har det da varit och hur har de

hanterats?

Ja, konflikt kring planteringar och uthus som splittrat tradgardsgruppen och utmynnat i
hot mellan medlemmar. Resulterade i att en medlem drog sig ur tradgardsgruppen. Detta
beror mycket pa alltfor informella beslut i gruppen. Beslut inte tillrackligt férankrade.
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En annan respondent svarar: I vdr brf har vi inte konflikter skulle olika dsikter rdda sa loser

12

vi det med riktig demokrati.

Da styrelsemedlemmarna blir tillfrigade om konflikter uppstar i SFF, och hur de i sa fall
hanteras, besvaras fragan endast av tva personer dar utéver det ena korta svaret ”nej”, menar
den andre respondenten att ”Framst mellan BRF:erna pa ena sidan och Bostadsbolaget pa
andra. Vi har lite olika intressen.”. Vi menar att kommentaren fran styrelserepresentanten
géllande att de olika institutionerna inom SFF tycks ha olika intressen bor lyftas i ljuset av hur

olika intressen forhaller sig till individuella insatser och bel6ningar.

Vid SFF-motena framkom dessutom att foreningen tampades med oenighet géllande det
engagemang som kravdes av medlemmarna. Till exempel var den absolut mest tidskrédvande
och utdragna rekryteringsprocessen vid SFF-motena den som rorde valet av ny kassor. Tre
moten pa rad blev det en lang tystnad i rummet nar kassorsfragan kom pa tal. Ingen ville stélla
upp och ingen visade intresse for uppdraget. En del menade att det var komplicerat och svart,
att de var otekniska, eller sa slangde de dver uppdraget pa sin bordsgranne. Vid ett tillfalle
kom betalning och erséttning upp som diskussionspunkt efter ett avslutat mdéte. Diskussionen
slutade i att, efter mycket om och men, det ansags vara upp till respektive BRF om de ville
dela ut arvode internt och var inget som berérde SFF. En styrelse daremot maste finnas i en
BRF, papekade en medlem i SFF. En del menade att deras medlemmar inte insag vad de gav
sig in pa nér de ville bilda en BRF med allt det “ideella” arbete det medforde. Vid ett annat
tillfalle ifragasattes huruvida utgiften for foreningens inhyrda forvaltningsaktor ar for hog,
och om styrelsen sjélva kunde Gverta en del av ansvaret. Detta blir mycket intressant att lyfta i
relation till det som ovan presenterades da brist pa engagemang for att frivilligt ata sig

uppgifter ar ett genomgaende tema pa métena.

Det ar tydligt att medlemmarnas generella engagemang gentemot SFF kan ses som en
utmaning. Vid varje mdte aterkommer fragan gallande engagemang, narvaro och
representation fran BRF:erna. Det ar svart att rekrytera personer bade till sin egen styrelse
men framfor allt till att vara ordférande eller suppleant i SFF. Vid ett tillfalle fordes en lang
diskussion gallande det bristande engagemanget, och att fortroendeuppdraget i SFF var ett
atagande. Vidare att det aven medftrde ett ansvar gentemot foreningen, och att det ar dalig stil
att inte vara engagerad, menade nagra medlemmar. Det uttrycktes att en 6kad medverkan

onskades fran samtliga medlemmar och déar 6kad kommunikation sags som en I6sning. |
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fragan som ror engagemang uppvisades dock tydliga skillnader mellan BRF:erna.
Exempelvis var det en medlem som inte dok upp pa motena eller vidareformedlade
information till dvriga medlemmar i sin BRF, vilka helt i blindo trott att personen var pa plats
och forde deras talan. Det skapade mycket frustration bland de tva tillfalligt inhoppade

representanterna som var pa plats vid tillfallet da det framkom.

6 Diskussion

Tynnered har utifran polisens klassificering klattrat till att idag ses som ett riskomrade i stallet
for ett sarskilt utsatt omrade. Bostadsholaget, som utgér kommunens forlangda arm i omradet
har i uppdrag att driva denna positiva utveckling vidare genom att gora platsen attraktiv och
trygg. Vi ser darmed ett forsok till platsskapande fran politikens hall, och en vilja att fortsatt
omforma platsen genom till exempel Destination Tynnered och Bostadsbolagets involvering i
omradet generellt (Bostadsbolaget, 2021). Goteborgs Stad har en forhoppning om att
bostadsblandning, som i vart fall skett genom upplatelsediversifiering, utifran ett
samhallsperspektiv ska bidra till minskad segregation och frdmja integration (Nylander et al.,
2018). Vidare ska ombildningarna, pa individniva, bidra till 6kad valfrihet och ansvarskanslan
for det egna boendet. Den forandrade ansvarsfordelningen forutsatter da en samverkan i
grannskapet, vilket ska dven det ska forebygga segregation eftersom det kréver interaktion
mellan individer (ibid, s. 15).

Nar det géller bostadsrattsforeningarna blir det da viktigt att uppmarksamma distinktionen
mellan att forvalta byggnad eller forvalta utemiljon, enligt oss. Trots att hela fastigheten
deldgs av medlemmarna kan individen rent ekonomiskt gynnas av att l&genheten forvaltas
individuellt. Samtidigt &r utemiljon, likt annan gemensam yta, en del av forvaltningen som
forutsatter kollektiv handlande. Utemiljon som allmanning tillhér samtliga boende, BRF-
medlemmar och 6vriga kvarboende hyresgaster, och kan darmed inte ses som en langsiktig
individuell investering likt lagenheten. Det &r en reflektion vi menar krdver mer
uppmarksamhet i en tid da ombildningar aterigen &r aktuellt. Framfor allt, likt det Lindgren
och Castell (2018) papekar, da staders hyresrattsbestands utemiljoer utgor en betydande del av
den urbana gronskan. Vilket i sin tur &ar viktig utifran ett hallbarhetsperspektiv da den
paverkar bade boendes hélsa och biologisk mangfald i staden (Dempsey & Burton 2012,
Dempsey & Smith 2014). Utemiljon ar darmed viktig att varna om for fler dn endast

ombildningsomradets boende, vilket forutsatter en hallbar forvaltning.
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Vi menar pa att lyckad samverkan ar en forutsattning for lyckad forvaltning av allmanningar.
Enligt rapporten fran SOU (2018) kan samverkan i breda termer definieras som da en
avgransad grupp stravar mot ett gemensamt mal, med det ett gemensamt syfte, vilket kraver
en gemensam insats. Enligt oss ligger det helt i linje med det Ostrom, och &vriga
allmanningsforskare, menar pa gynnarforvaltning av gemensamma resurser. Trots att
samverkan som begrepp beskrivs som komplext har vi utifran tva infallsvinklar tagit ett steg
narmre en béattre forstaelse for det. Utmaningen ligger i bristande kommunikation. Vi laser i
rapporten fran SOU (2018) att kommunikation ses som den framsta faktorn for lyckad
samverkan, och vi hor fran en SFF-representant att kommunikation ses som en I6sning pa
undermaligt engagemang fran medlemmarna. Darmed ser vi kommunikation som ett av de
viktigaste redskapen for att nd framgang kring den gemensamma insats som forvaltningen av

allmanningarna i omradet kraver.

Samtidigt finns dven utmaningar i det rent praktiska arbetet med samverkan i omradet. Vart
material visar att kommunikation brister bade inom och mellan institutioner, vilket gor
komplexiteten i forvaltningsdiversifieringen tydlig pa flera skalor. Rapporten fran SOU
(2018) &r tydlig med att den mest kritiska utmaningen med samverkan ligger vid de kulturella
forutsattningarna, vilka bland annat ror asikter och beteende. Den utmaningen aterspeglas
tydligt i den territoriella anknytningen till “sin” allmidnning som noterades hos vissa
respondenter. Utmaningen kan dessutom mojligen intensifieras genom omradets tydliga
fysiska granser. De aktivt uppforda granser kan dven ha paverkat omradet rent emotionellt da
det finns starka kanslor kopplade till den patagliga fysiska forandringen de medfort.
Kommentaren fran respondentundersokningen och ordvalet “instingd” for att beskriva
boendekanslan i en helt avskdarmad BRF talar for sig sjalvt, menar vi. En reflektion fran var
sida ar att denna kénsla inte ses som foérenlig med tanken om platsbevarande vilket Dempsey

och Smith (2014) beskriver som en plats man trivs och langtar till.

De fysiska granserna, som en effekt av ombildningarna, ser vi alltsd som en utmaning for
lyckad samverkan. Inledningsvis bor granserna dock belysas utifran Ostroms ramverk da
tydliga granser, vilket ar den forsta av hennes atta designprinciper for hallbar forvaltning av
gemensamma resurser, har uppfylls. Utifran en lokal kontext, alltsa utifran en specifik
allménning, kan granserna darmed ses som gynnsamma for just den gruppen och
institutionen. Vi ifragasatter dock hur det gransperspektivet kan appliceras pa en storre skala,

och i ett komplext system av allmanningar vilket fallstudieomrade bestar av. Samtidigt ser vi
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potential i att om en allméanning uppfyller vad som kravs som lyckad forvaltning kan sprida
vardefull kunskap till andra institutioner. Det géller inte minst genom SFF, vilket &r den

institution dar samtliga aktorer i omradet samarbetar.

Dessa fysiska granser kan samtidigt motarbeta kollektiv forvaltning i omradet som helhet, i
synnerhet for SFF-allméanningen. Framfor allt da omradet standigt ar i férandring, vilket bade
Dellenbaugh et al. (2015) och Dempsey och Smith, (2014) menar kréver en kontinuerlig
omarbetning av granserna. | praktiska termer ser vi ingen annan forklaring till den aktiva
handlingen de fysiska grénserna utgor dn som ett medel med avsikt att stdnga inne, alternativt
stanga ute nagot eller nagot, alltsa avgransa. Granserna motarbetar darmed samverkan genom
att det separerar omradet, vilket vi varken ser gynnar kommunikation eller integration.
Samtidigt som ocksa, vilket tidigare namnts, kan utgdra en tydlig grans och darmed stérka
gréansen inom gruppen. Skulle dessutom samarbete mellan institutioner, vilket vi visat att det
finns ett intresse for, ser vi en méjlighet att delar av utmaningen med grénser kanske kan

kringgas.

Det finns delar av samverkan som vi menar finns pa plats som ror strukturella forutsattningar.
Pa grund av det diversifierade forvaltningsansvaret har flera foreningar, bade officiella sasom
samfalligheten, och inofficiella sdsom tradgardsgrupper startats. Foreningen eller
organiseringen utgor da karnan i forvaltningen av allméanningen. Genom Bostadsbolagets
narvaro finns kopplingen till politiska direktiv och genom foéreningarnas stadgar, vilka ar
bundna till lag, finns interna regler och system for styrning pa plats, enligt oss. Det finns
dessutom en form av hierarkisk men dven en ndtverksliknande pragel 6ver foreningarna, dels
genom att medlemmar intar olika rollen vid motena, dels da det sker i en grupp som
sammankopplar individer fran hela omradet. Bade Dempsey och Burton (2012), Dempsey och
Smith (2014), och Ostrom (1990, 2005, 2007, 2009), menar att institution och regler &r
avgorande faktorer for gemensam forvaltning som vi dven menar kan ses som kollektiv
platsbevaring. De ses dessutom som framgangsfaktorer for samverkan utifran rapporten fran
SOU (2018). Vi argumenterar for att dessa strukturella delar finns pa plats, men att
otydligheten gor provningen komplex. Utdver det lyfter vi oenigheten da individuella och
kollektiva intressen stélls mot varandra som ytterligare parametrar som forsvarar samarbete

kring forvaltningen.

47



Genom var datainsamling har vi visat att det finns en vilja bade fran de boende och fran
Bostadsbolaget att fortsatta utveckla omradet. Samtliga insamlingsmetoder vittnar om ett
verbalt engagemang for omradet vilket dock da det provas i praktiken, genom exempelvis
ataganden inom SFF-styrelsen, blir tydligt att det brister. Vi ser samtidigt en potential for
handlingskraft da vi observerar hur forhillandet till den “egna” allminningen ser ut.
Exempelvis tycker vi att bade tradgarden for hyreshus (G) och innergarden for BRF (A) &r ett
resultat av nagon form av samarbete, och ett tecken pa engagemang som gynnar bade plats

och boende, och darmed det kollektiva i nagon mening.

Utover vilja finns en stark kansla av tillhérighet hos de boende, vilket vi baserar pa att flera
tillfragade trivs och har bott i omradet lange. Det sammanknyter platsen med de boende och
skapar en tydlig gruppidentitet. Den kénslan i relation till Arthurson, (2002) och Lees (2008)
tanke om risker med att diversifiera en etablerad social sammanhallning gor vikten av att
gruppidentiteten bevaras av betydelse. Samtidigt vacks en kénsla av att, i relation till det
Galster (2007) lyfter om 6kade spanningar i grannskapet som en effekt av bostadsblandning,
att de granser som uppforts har separerat och delat omradet. Da omradet besoks, upplevs de
tydliga avgransningar omkring majoriteten av utemiljoerna ha en exkluderande effekt. Vi
menar att uppféra fysiska barriagrer i ett bostadsomrade, som tillits tack vare
bostadsblandning, kan och bor belysas utifran flera dimensioner. | var kontext framjar den
mojligen samverkan inom respektive BRF men vi ifragasatter i vilken utstrackning de framjar

omradet som helhet.

7 Slutsats

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur forvaltningen av utemiljoer, utifran ett
allmanningsperspektiv, paverkats av upplatelsediversifiering da sex av nio fastigheter i
bostadsomradet pa Briljantgatan i Tynnered ombildats. Kommande stycken introduceras med

hansyn till vara fragestallningar.

7.1 Hur kan fallstudieomradet beskrivas utifran en tolkning av dess
utemiljoer som allménningar?

Genom att vi anvander oss av flera insamlingsmetoder i var studie har vi fatt in ett varierat
material. Flera mindre detaljer har tillsammans skapat en 6versiktlig helhetsbild av omradet. |
resultatavsnittet presenteras genom Kartor, figurer, fotografier och tabeller fallstudieomradets
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utemiljoer visuellt, vilket illustrerar hur omradets allménningar ser ut. Framfor allt blir
allmanningsperspektivet utifran var tolkning tydligt genom vara “nested concept maps” som
visar hur institutionerna &r sammankopplade och tillsammans utgdr ett komplext
allmanningssystem (se Figur 1, pa sida 11). Omradet vars utemiljo tidigare tillhdrde en aktor
och utgjorde en allménning tillhér idag flera aktorer och utgdérs av flera allmanningar.
Diversifiering av forvaltningsansvaret har skapat bade utmaningar och mojligheter genom att
omradets allmanningar kraver samverkan pa betydligt fler skalor an forr. Var bedémning ar
att omradets utemiljoer kan ses som allméanningar da forvaltningen av resursen forutsatter

kollektivt handlade, samt en involvering av de boende som tidigare inte behovts.

7.2 Vilka effekter kan vi se av det diversifierade forvaltningsansvaret
som omradets ombildningar resulterat i?

Det helhetsperspektiv vi bar med oss fran metodinsamlingen har vid analysering tydligt
framfort effekter av upplatelsediversifieringen utifrdn tre teman: granser, otydlighet och
oenighet. Granser ror i huvudsak hur granserna forandrats sedan omradet ombildats, bade med
hansyn till visuellt observerbara, och upplevda. Dessutom inkluderas granser som beror
gruppidentitet in har. Otydlighet som tema aterkommer ofta i vart material. Det &r framfor allt
en otydlighet angaende allméan kannedom om tomtindelning fran majoriteten av omradets
aktorer som sticker ut. Géallande oenighet ser vi att det samarbete som kravs for den
diversifierade forvaltningen framst berérs av att forandringen medfort ett okat fokus pa

individuella och kollektiva intressen, vilket paverkat konflikter inom och mellan institutioner.

Forvaltningsdiversifieringen har ocksa bidragit med fler mojligheter for samarbete, genom
bland annat skapandet av foreningar, vilket forvaltningen tidigare inte kravt. Ut6ver det kan vi
se att flera viktiga forskningsperspektiv kan knytas till fenomenet da bade ombildningar ar ett
samhallsaktuellt &mne, i kombination med att vi inte kunnat lokalisera tidigare forskning som
fokuserat pa forvaltning av utemiljo i en kontext likt denna. Det finns darmed anledningar att
tro att fler effekter an de som har noterats kommer bli synliga framodver. Dessutom da
platsbevarande kraver hansyn till valbefinnande utifran flera perspektiv menar vi att
hallbarhetsaspekten blir sarskilt viktig att stilla i relation till effekterna av
upplatelsediversifiering i staden. De effekter vi ser av det forandrade forvaltningslandskapet

ar darmed att det bidragit med en ny dimension av gréanser, otydlighet och oenighet.
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7.3 Hur kan var tolkning av effekterna vi observerat bidra till att 6ka
forstaelsen kring forvaltningen av fallstudieomradets
allmanningar?

Den o&vergripande forstdelsen studien belyser ar att bade allméanning, samverkan och
platsbevarande som begrepp &r komplexa men att den gemensamma namnaren ar att de alla
forutsatter god samarbetsformaga. Kommunikation ar den betydande faktorn som da brister i
vart studieomrade. Samtidigt kan kommunikation ses som den faktorn med storst potential att
forbattras. Att kommunikationssvarigheter dven noterades av omradesaktorerna sjalva kan
mojligen ses som ett inledande steg for utveckling. Visualiseringen i vart material belyser hur
allmanningarna, samhéallena och intuitionerna & sammankopplade, och hur de upplevs och
nyttjas av omradets boende. Vidare sammankopplar vi allmanningsférvaltning med
samverkan och platsbevarande for att illustrera en enhetlig bild dver hur interaktioner och
atgarder mellan aktérer paverkar funktionaliteten av allmanningssystemet. Darmed kan
forstaelse for effekterna som uppstatt presenteras utifran vikten av att samverkan kraver god

kommunikation pa samtliga skalor i omradet.

Utifran vart perspektiv och i denna kontext ar samverkan en forutsattning, platsskapande en
vision for platsen, och kollektiv forvaltning och platshevarande medlen. Aven om samverkan
skulle optimeras genom framgangsrik kommunikation maste den, som Dellenbaugh et al.
(2015) papekar, kontinuerligt omarbetas da platser standigt ar i forandring. Platsbevarande
inkluderar aven att hansyn till samtliga aktcrer tas. Tankar faller aterupprepade ganger under
studien pa den grupp som aldrig kommer till tals. Att forvaltningsansvaret for omradets
knutpunkt tillfaller SFF, vilket aven &r den institution som exkluderar direkt medverkan fran
Bostadsbolagets hyresgéster, ser vi som en utmaning for att uppna total samverkan. Vi menar
samtidigt att Bostadsbolagets ansvar, vilket reduceras och med ombildningarna, i dagslaget ar
viktig for samverkan i omradet. Dels pa grund av den forvaltningskompetens de besitter, dels
da de sedan omradet byggdes alltid varit narvarande pa platsen. Dessutom, vilket tydligt
framgar i vart datamaterial, kan Bostadsbolaget ses som det nav som sammanhaller SFF-
styrelsen. Var bedémning &r aven att SFF ar den institution med storst potential och maojlighet
att uppna en lyckad gemensam forvaltning och ar avgorande for samarbete i omradet. Var
slutsats dar darmed att lyckad samverkan och darmed en lyckad kollektiv forvaltning av

allmanningar kréaver tydlighet, enighet, total inkludering och en gemensam vision om
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platsbevarande, samt en samstammig stradvan mot det som gynnar omradets kollektiva

intressen.

8 Reflektion dver fortsatta studier

De tankar som vécks under studiens gang gallande framtida forskningsfragor ror framst hur
studien, genom att inkludera fler geografiska platser eller fler ramverk, hade kunnat

vidareutvecklats.

Ytterligare ett forslag pd hur studien skulle kunna utvecklas ar genom att kartlagga
forvaltningsansvaren i andra geografiska omraden, bade inom Goteborg och évriga Sverige,
som upplatelsediversifierats, speciellt om det finns liknade kontexter med till exempel en

samfallighet for utemiljoer.

Det skulle dven vara intressant att fokusera enbart pa en BRF i fallstudieomradet och se hur
den forhaller sig till de andra. Exempelvis sa skiljer sig BRF (F) (se Figur 8) en del fran
ovriga da deras allméanning var fysiskt avgransad och forvaltades av de boende redan innan
fastigheten ombildades. Darmed har alltsd de attribut som tillkommit for 6vriga BRF:er,
sdsom staket och eget forvaltningsansvar, varit en forandring av upplatelsediversifiering i
denna BRF.

Mojligen kan &ven en djupare systemstudie med att anvanda mer avancerade ramverk for
allmannings- och platsbevarandeanalys vara givande komplement till studien. Exempel pa det
ar att anvanda tva olika ramverk som fokuserar pa institutioner i relation till férvaltning men
som tillhor olika begrepp: Institutional Analysis and Development ramverket (se Ostroms
principer och ramverk, pa s. 14) for att fa en djupare forstaelse for kollektiv forvaltning av
gemensamma resurser, och “new institutionalism”, som oftast anvands for studier om
platsbevarande skulle kunna appliceras pa fallstudieomradets allméanningar. Att applicera
ramverken separat och sedan gora en jamforelse av dem i relation till omradet och till sjdlva

begreppen hade varit intressant.

En allman reflektion pa samhallsniva ar huruvida engagemang och delaktighet i omradets
foreningar mojligen hade paverkats om utemiljon dven paverkade individuella intressen,

sdsom lagenhetens monetara vérde, och vice versa.
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10 Bilagor
10.1 Bilaga 1: Enk&tundersokning

Styrelseenkat

1. Er BRF:s egen tomt och dess utemiljo

1.1 Vem forvaltar er BRF:s tomt?

a) All forvaltning skoéts internt (styrelsen ansvarar direkt)

b) All forvaltning skots av inhyrd aktor (t.ex Esplanad, Nordic Life)

¢) Intern forvaltning men inhyrd aktor forvaltar sarskilda omraden

d) Intern forvaltning men inhyrd aktor forvaltar sarskilda uppgifter (t. ex grasklippning)
e) Annat

1.2 Upplever du att det ar tydligt for era medlemmar vilka beslut gallande férandring av tomt som kan
godkannas direkt inom styrelse och vad som maste ga vidare till féreningsstimman? (vidareutveckla

gédrna med egna ord)

1.3 Upplever du att de befogenheter individer har att ta egna initiativ géallande forandring i er BRF:s

tomt framgar av era stadgar och ar tydligt for era medlemmar? (vidareutveckla garna med egna ord)

1.4 Har ni dokumenterade mal (allt ar relevant) géllande forvaltning av er BRF:s tomt (allt ar
relevant)?

a) Ja

b) Nej

c) Vet egj

1.5 Finns det exempel pa sjalvforvaltningsinitiativ i er BRF? (t ex. tradgardsgrupper). Om ja, vad

tycker du om den formen av boendeinvolvering i forvaltningen av tomten?

1.6 Kompenseras medlemmar som ar aktiva i forvaltningen av er BRF:s tomt pa nagot satt?
a) Ja

b) Nej

c) Vet gj

1.7 Ar er BRF:s utemiljo aktivt avgransad fran évrig tomt i omradet?

a) Helt avgransad

b) Delvis avgransad

¢) Ej avgransad

1.8 Har konflikter uppstatt gdllande forvaltningen av tomten inom er BRF? Om ja, vilka slags

konflikter har det da varit och hur har de hanterats? (vidareutveckla garna om ni kan och vill)
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1.9 Har ni kontakt med andra utomstaende forvaltningsgrupper, siasom andra BRF eller

tradgardsgrupper? Hur har det i sa fall bidragit till er BRF:s forvaltning?

2. Samfallighetsféreningens gemensamma utemiljo

2.1 Anser du att ansvaret &r réttvist fordelad mellan medlemmar i SFF? (Vidareutveckla garna med

egna ord)

2.2 Upplever du att det ar tydligt vilka omraden i utemiljon som SFF ansvarar for?

Mycket tydligt
Tydligt

otydligt

Mycket otydligt
Vet gj

2.3 Beskriv vad du ser for for- och nackdelar med den kollektiva férvaltningen inom SFF?

2.4 Upplever du att det uppstar konflikter mellan SFF-medlemmar? | sa fall ge garna exempel pa vad

konflikterna ror och hur den hanterats? (utveckla garna om ni kan och vill)

2.5 Upplever du att era BRF-medlemmar vill dela med sig av asikter gallande SFF:s utemiljo?

(Vidareutveckla med egna ord)

2.6 Verkar det finnas behov av att utveckla hanteringen av forvaltningen av SFF:s utemiljé? (beskriv

med egna ord)

3. Respondentens detaljer

3.1 Vilken BRF tillhér du? (namnet ej utskrivet hér)
a)A
b) B
c)C
dyD
e)E
f)F

3.2 | vilken egenskap besvarar du enkéten?
a) Styrelseordférande
b) Utemiljéansvarig inom min BRF

¢) Annan styrelserepresentant

3.3 Du ar valkommen att skriva i utrymmet nedan om du har nagot du vill tillagga.

3.4 Far vi kontakta dig om vi vill folja upp dina svar?
a) Ja
b) Nej

3.5 0m ja, hur foredrar du att vi kontaktar dig? (Lamna garna namn, mejl och/eller telefonnummer)
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10.2 Bilaga 2: Respondentundersokning

Boendeundersokning

1) Vilken fastighet bor du i?

2) Vet du vem som forvaltar utemiljon som tillhér den fastighet dér du bor?

3) Vet du om det finns exempel pa sjalvforvaltningsinitiativ i er fastighet?

4) Ar du sjalv pé& ndgot satt involverad i skotsel av din fastighets utemiljo?

5) Har du kdannedom om hur tomtindelningen i omradet ser ut?

6) Upplever du att du kan vara med och paverka hur utemiljon ser ut i omradet?

7) Vilken aktivitet utfor du i huvudsak da du vistas pa din fastighets utemiljo?

8) Hur nojd ar du med skétseln av utemiljon omkring din fastighet pa en skala 1-5?

9) Hur nojd ar du med skotseln av utemiljon som helhet i omradet pa en skala 1-5?

10) Har du nagot du vill tillagga géllande hur utemiljén i omradet forvaltas?
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