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Abstract 

Housing mix has been used as a tool in Sweden’s housing policies since the 1970s (Holmqvist 

& Bergsten, 2009). One strategy that the city of Gothenburg uses for this purpose is to 

diversify tenures. Housing tenure conversions from rental to tenant-ownership cooperatives 

have contributed to the transformation of our case study site in Tynnered, one of Gothenburg's 

outer suburbs. The division of land as well as changes in tenure have also led to a change in 

property management responsibility. As a result, we see a neighbourhood’s open space that 

has gone from being managed by one municipal housing company, to today being 

additionally managed by several tenant-ownership cooperatives individually as well as jointly 

through a land association which includes both the new tenant-ownership cooperatives and 

the previously mentioned municipal housing association. 

 

The purpose of our study is to investigate how, specifically the management of the open space 

in this neighbourhood has been affected by tenure conversions. We do this with an urban 

commons perspective that we link to the concepts of collaboration and place-keeping. Several 

methods, including participatory observation, ethnographic visualization, text analysis and 

cartography, have been used to bring in rich material to be able to map the area from a holistic 

perspective. 

 

The conclusions we raise relate to how tenure diversification has led to challenges regarding 

collaboration, which is a prerequisite for joint management of common areas according to 

theory literature. It is above all insufficient information flow, a lack of general knowledge, 

and therefore a lack in communication and engagement, that we present as the main obstacles 

to successful collaboration in our study site. We also see opportunities in the same tenure 

diversification as it has led to a legal requirement to maintain more cooperation both within 

and between the different groups. We argue that our study can provide insight into how tenure 

conversions can change practical aspects of a neighbourhood and we highlight these resulting 

changes to the open space management in an area where housing mix policies are current. 
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Sammanfattning 

 

Nyckelord: bostadsblandning, ombildningar, upplåtelsediversifiering, allmänningsteori, 

urbana allmänningar, samverkan, platsskapande, platsbevarande, Tynnered, kollektiv 

förvaltning av gemensamma resurser. 

 

Bostadsblandning har varit ett verktyg inom bostadspolitiken i Sverige sedan 1970-talet 

(Holmqvist & Bergsten, 2009). En strategi, vilken Göteborg Stad använt sig av för att arbeta 

med bostadsblandning, är att upplåtelsediversifiera områden. Ombildningar, som en del av det 

senare, har bidragit till att vårt fallstudieområde, en del av Göteborgs ytterområde Tynnered, 

omformats. Ett förändrat ägarskap har även bidragit till ett förändrat ansvar gällande 

fastigheternas förvaltning. Områdets utemiljö som tidigare utgjordes av en enhet, vilken 

centralförvaltades av ett allmännyttigt bostadsbolag, är idag uppdelad i åtta mindre enheter. 

Det har medfört att förvaltningsansvaret nu tillfaller både respektive bostadsrättsförening, det 

allmännyttiga bostadsbolaget, samt en samfällighetsförening där samtliga aktörer ingår.   

 

Vår studies syfte är att undersöka hur förvaltningen av utemiljöer i bostadsområdet påverkats 

av ombildningar. Det gör vi främst genom ett urbant allmänningsperspektiv som 

sammankopplas med begreppen samverkan och platsbevarande. Flera metoder, däribland 

deltagande observation, etnografisk visualisering, textanalys och kartografi, har använts för att 

få in ett rikt material för att kunna kartlägga området utifrån ett helhetsperspektiv.  

 

De slutsatser vi lyfter är hur förändringen medfört utmaningar gällande samverkan, vilket vi 

menar är en förutsättning för gemensam förvaltning av allmänningar enligt teorin. Det är 

framför allt informationsflöde och generell förvaltningskunskap som brister, och därmed 

framförs kommunikation och engagemang som det främsta hindret för lyckad samverkan. Vi 

ser även möjligheter i att utemiljödiversifieringen medfört ett juridiskt krav på samarbete både 

inom och mellan områdets olika föreningar. Vi argumenterar för att vår studie kan ge en 

inblick i hur ombildningar i praktiken präglat ett bostadsområde genom att lyfta fram hur det 

förändrat utemiljöförvaltningen i ett område där bostadsblandning är aktuell. 
 
 

  Institutionen för ekonomi och samhälle  

  Handelshögskolan vid Göteborgs universitet  

  Viktoriagatan 13, Box 625, 405 30 Göteborg 

  031 786 00 00 

  es.handels.gu.se    
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1 Introduktion  

Under 1990-talet påverkades den svenska bostadsförsörjningen av marknadsorienterade 

influenser vilket förändrade den kommunala bostadsförsörjningen (Turner & Whitehead, 

2002 via Lindgren & Castell, 2008). De kunskapsluckor som lyfts i relation till förändringen 

var att forskningsfokus i huvudsak berörde vem som påverkades av förändringen, och inte hur 

den påverkade förvaltningen av fastigheten (Murie et al., 2005), samt att fastighetens 

utemiljöförvaltning hamnat i skymundan (Lindgren & Castell, 2008, s. 41). Sammantaget har 

alltså lite uppmärksamhet tilldelats hur förvaltning, i synnerhet utemiljöförvaltning, påverkats 

av praktiska effekter av bostadspolitik.   

I denna studie kartlägger vi ett bostadsområde och dess utemiljöer på Briljantgatan i Tynnered 

efter att majoriteten av fastigheterna genomgått en ombildning. Det har medfört att 

förvaltningsansvaret förändrats i området. Av total nio fastigheter, vilka började som 

hyresrätter och förvaltades av det allmännyttiga hyresvärd Bostadsbolaget AB, är sex av dem 

idag bostadsrättsföreningar. Dessutom, delägts en stor del av områdets utemiljö av dessa 

bostadsrättsföreningar tillsammans med Bostadsbolaget genom en samfällighetsförening 

sedan 2008. Dessa förändringar har påverkat området utifrån flera perspektiv, däribland 

tomtindelning och förvaltningsansvar, vars effekter vi har för avsikt att undersöka. 

I Sverige har bostadsblandning länge varit ett ämne för bostadspolitiken och relaterade 

policyer har funnits på plats sedan 1970-talet (Holmqvist & Bergsten, 2009). En strategi, 

vilken Göteborg Stad bland annat använt sig av för att på ett kommunalt plan arbeta med 

bostadsblandning, är att upplåtelsediversifiera områden. (Nylander et al., 2018). 

Kommunfullmäktige beslutade hösten 2021 att ombildningstakten i Göteborg ska öka i 

utvalda primärområden (Framtiden AB, 2021).  

Hyresbostäder utgör en stor del av det totala bostadsbeståndet i Sverige, tillhörande utemiljö 

utgör därför en betydande del av stadens anlagda grönska (Lindgren & Castell, 2008). Vår 

studie framhäver hur ombildningar i praktiken påverkat ett bostadsområde där 

bostadsblandning applicerats genom att lyfta fram hur utemiljöförvaltningen har förändrats. 

Den omstrukturerade förvaltningen lyfter vi som en effekt av bostadsblandning, genom att 

förändrad upplåtelse- och ägarskapsform per automatik förändrar områdets tomtindelning.  
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Vi ser alltså ett grannskap vars utemiljö gått från att vara centralförvaltad till att idag, främst 

förvaltas kollektivt, av flera aktörer och på olika skalor. Området undersöks utifrån ett 

allmänningsperspektiv, vilket presenteras genom att ställa empiriskt underlag mot relevant 

teori som berör allmänningar. Att se det uppdelade området genom ett allmänningsperspektiv 

görs då utemiljön nu kräver en gemensam insats för att upprätthålla en hållbar förvaltning. 

En allmänning kan mycket kortfattat beskrivas som en resurs vilken gemensamt ägs och 

förvaltas (Hardin, 1968; Ostrom, 1990) Vidare finns det gott om allmänningar i urban miljö 

där alltifrån fastigheter, likt en BRF, till kolonilotter kan kräva kollektiva insatser för att 

upprätthållas. Dock menar en del, däribland Blomley (2008, s. 311) att mycket forskning 

tidigare fokuserat på rurala allmänningar och att de urbana hamnat i skymundan. Vidare finns 

en intressant koppling mellan juridik, rumsligt nyttjande och individens uppfattning av 

gränsdragning och revir som behöver tas hänsyn till vid förvaltning av en allmänning. 

Utemiljöförvaltningen av bostadsområdet i vårt fallstudieområde medför därmed, genom de 

nyskapade allmänningarna, ett kollektivt ansvar som stäcker sig bortom den specifika 

geografiska platsen. Om fler Göteborgsområden blir aktuella för upplåtelseformsdiversifiering 

genom ombildning, kan kunskap om det diversifierade förvaltningsansvaret vara användbar 

vilket gör att vårt bidrag kan ses som relevant utifrån ett samhällsperspektiv.  Att fallstudiens 

primära fokus är en geografisk plats och att dess rumsliga förändring står i centrum menar vi 

bidrar med kulturgeografisk relevans. Dessutom kan begreppet allmänning, vilket 

genomgående tilldelas betydande uppmärksamhet, samt studiens argumentation gällande 

gemensam kollektiv förvaltning tydligt lyfta fram uppsatsen hållbarhetsrelevans. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Sedan 2006 har sex av nio fastigheter i ett bostadsområde i Tynnered ombildats. Vår studies 

syfte är att utifrån ett allmänningsperspektiv undersöka hur det påverkat förvaltningen av 

områdets utemiljöer.  

• Hur kan fallstudieområdet beskrivas utifrån en tolkning av dess utemiljöer som 

allmänningar? 

• Vilka effekter kan vi se av det diversifierade förvaltningsansvaret som 

fallstudieområdets ombildningar resulterat i?  
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• Hur kan vår tolkning av effekterna bidra till att öka förståelsen kring förvaltningen av 

fallstudieområdets allmänningar? 

1.2 Avgränsning 

Studiens geografiska avgränsning är ett bostadsområde på Briljantgatan och Topasgatan i 

Tynnered, Göteborg med nio fastigheter. Samtliga fastigheter ägdes fram till 2006 av ett 

kommunalt bostadsbolag. Mellan åren 2006 till 2008 ombildades fem av fastigheterna från 

hyresrätt till bostadsrätt, och ytterligare en fastighet ombildades under 2021. Den tidsmässiga 

avgränsningen sträcker sig från 2005, året innan ombildning till 2022, året för vår fallstudie.  

1.3 Disposition 

Inledningsvis har problemformulering, studiens syfte och frågeställningar presenterats. Nu 

följer ett avsnitt där utvalda bakomliggande processer som är relevanta för att påvisa den 

förändring som området genomgått lyfts. Därefter följer kunskapsöversikten vilken 

introducerar teoribegreppen allmänning, platsbevarande och samverkan. Dessutom 

presenteras Elinor Ostroms designprinciper för hållbar förvaltning av gemensamma resurser 

och hur det appliceras i studiens kontext. Vidare redogörs för tidigare forskning inom ämnet 

då framför allt noterade kunskapsluckor och inspirationskällor för studien lyfts. 

Metodavsnittet ger en övergripande beskrivning av våra olika insamlingsmetoder, vilka främst 

består av etnografisk observation och visualisering med kompletterande inslag av 

dokumentanalys och enkätundersökning. Därefter presenteras resultaten utifrån observation 

av de tre mest frekventa teman från vår insamling, vilka är: gränser, otydlighet och oenighet. 

Resultaten diskuteras och ställs i relation till de verktyg som lyfts i teorin och återkoppling till 

studiens frågeställningar görs. Avslutningsvis presenteras egna reflektioner över viktiga 

slutsatser från undersökningen utifrån ett helhetsperspektiv, samt förslag på vidare 

forskningsfokus ges. 

2 Bakgrund 

I kommande delar presenteras en bakgrund till dels bostadsblandning, hur det motiveras och 

appliceras, dels hur de allmännyttiga bostadsbolagens roll för bostadsförsörjningen förändrats.  
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2.1 Bostadsblandning 

I en allmän och global kontext har bostadsblandning varit ett omdiskuterat ämne sedan sent 

1800-tal, och argumentation har sedan dess i huvudsak kretsat kring huruvida en social 

blandning av människor i staden leder till ett balanserat och jämlikt samhälle (Cheshire, 2009; 

Sarkissian, 1976).I en svensk kontext har ett historiskt återkommande argument till 

bostadsblandning varit att det ska främja integration och motverka segregation (Bergsten & 

Holmqvist, 2013; Wimark et al., 2020).  

Det är respektive kommuns ansvar att säkerställa att en lämplig strategi för att de nationella 

riktlinjerna för bostadsförsörjning, vilket inkluderar bostadsblandningspolicyer, efterlevs 

(Bergsten & Holmqvist, 2013). I en regional kontext och i Göteborg har 

upplåtelsediversifiering varit en av flera strategier som använts för att få till bostadsblandning. 

Mer specifikt och i en lokal kontext har upplåtelsediversifieringen, genom ombildning av 

allmännyttiga hyresrätter till bostadsrätter, varit en aktuell strategi i Tynnered i snart två 

decennier (Nylander et al., 2018, ss. 14–15) .  

Vi menar att det finns flera dimensioner till det som tidigare forskning lyfter gällande 

bostadsblandning där motivering från beslutsfattare ställs mot empiriskt belägg från forskare. 

Det tycks generellt finnas en oenighet i hur beslutsfattare och majoriteten av forskare 

verksamma i fältet ser på samhällseffektiviteten av bostadsblandningspolicyer (Amcoff, 2022; 

Holmqvist & Bergsten, 2009; Lees, 2008; Musterd & Andersson, 2005). Det motiv som är 

som mest återkommande i litteraturen gällande förespråkande argument till bostadsblandning 

är att, vilket tidigare nämnts, det ska motverka segregation och främja integration. Genom 

social blandning ska positiva grannskapseffekter 1  skapas och därmed påverka individens 

möjligheter att klara sig bättre i livet (Galster, 2007; Ostendorf et al., 2001) vilket i sin tur ska 

gynna samhället som helhet (Holmqvist & Bergsten, 2009; Musterd & Andersson, 2005). 

Argumentet möter en del kritik från forskningens sida som menar att social interaktion inte är 

ett garanterat utfall av geografisk närhet utan i stället kan leda till ökade spänningar mellan 

boende (Galster, 2007). Särskilt problematiskt kan det vara att försöka diversifiera områden 

som redan etablerat en stark social sammanhållning, menar både Arthurson (2002) och Lees 

 
1 Grannskapseffekter betyder att platsen där en individ bor eller växer upp påverkar dennes förutsättningar i livet 

och att den geografiska närheten till andra kan ses som en påverkansfaktor för det. (Landsorganisationen i 

Sverige, 2018) https://www.lo.se/start/lo_fakta/grannskapseffekter 

 

https://www.lo.se/
https://www.lo.se/
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(2008). Vidare kan ökad klassmedvetenhet möjligen vara ytterligare ett utfall av diversifiering 

av ett bostadsområde vilket i sin tur, i motsättning till integrering, kan öka känslan av 

isolering (Arthurson, 2002). 

2.2 Sveriges allmännyttiga bostadsförsörjning 

I Sverige har allmännyttans bostadsbestånd historisk varit ett naturligt verktyg för att 

säkerställa applicering av nationella bostadspolicyer på kommunal nivå (Christophers, 2013, 

s. 891). Grander menar dock att allmännyttans roll har förändrats de senaste decennierna 

(Grander, 2020, s. 21). Fram till 1970-talet var den starka grundprincipen för de kommunala 

bostadsbolagen att trygga boende till samtliga invånare, och skona folket från den sårbarhet 

som bostadsmarknadsspekulationer medför (ibid, s. 20). På 1990-talet försvårades 

allmännyttans möjlighet att leva upp till ansvaret på grund av avreglering och marknadisering 

av det kommunalt ägda hyresrättsbeståndet (Christophers, 2013, ss. 889–890; Grundström & 

Molina, 2016, s. 331). Bakomliggande motiv till utförsäljningen av allmännyttans hyresrätter 

var kortsiktig intäktssäkring för kommunen, i kombination med politisk ideologisk drivkraft. 

Försäljning skedde vid denna tid till ett förmånligt pris, under marknadsvärde, och köparna 

var ofta de boende i fastigheten enligt Christophers (2013, ss. 891–892). Initialt drevs de 

kommunala bostadsbolagen som icke-vinstdrivande vilket förändrades tidigt 2010-tal. Då 

frångick allmännyttan sina ursprungliga principer och skulle nu vara vinstdrivande 

(Grundström & Molina, 2016, s. 328; Grander, 2020, s. 21). Detta ansågs vara ett stort steg i 

den alltmer marknadsorienterade svenska bostadspolitiken. Bostadsbolaget AB är ett utav 

Göteborg Stads allmännyttiga bostadsbolag och är den aktör som är representerad från 

kommunalt håll i vårt studieområde i Tynnered. 

2.3 Upplåtelsediversifiering i Göteborg 

Mellan åren 2006–2008 ombildades flera av de allmännyttiga bostadsbolagens fastigheter runt 

om i Göteborg (Nylander et al., 2018, s. 9). Bortsett från tidigare nämnda 

integrationsargument för ombildningar ansågs det medföra en ökad valfrihet över boendet 

(ibid. s. 15). Vidare en ökad ansvarskänsla bland, och påverkansmöjligheter för, de boende 

och boendet. Det ska i sin tur ha en positiv inverkan på samarbete i bostadsområdet. 

Ombildningsprocesser ska dessutom driva kommunens vision om att öka andelen ägande i 

stadsdelar där 60 % eller mer av flerbostadshusen utgörs av hyresrätter framåt (ibid). 
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Nedan i  Figur 1 presenteras en illustration som vi kallar ”nested concept maps” som förklarar 

hur ombildningsprocessen skapat nya förvaltningskonstellationer av respektive utemiljö. Här 

ser vi förvaltningsansvaret i området över tid:  

• 1: År 2005 visar innan bostadsrättsombildningarna som inleds 2006. 

• 2: År 2008 visar efter de första fem bostadsrättsombildningarna, och bildandet av 

samfällighetsföreningen.   

• 3: År 2022 visar efter att ett nytt hyreshus färdigställts, ytterligare en 

bostadsrättsombildning skett 2021, och vår studie pågår.  

Själva processen av att kartlägga området så här är inspirerad av Newmans ”Defensible 

Space” (Newman, 1995) och användes ursprungligen för att påvisa hur olika offentliga och 

privata rum var sammankopplade på samma och olika skalor. I visualiseringen ovan är vår 

utgångpunkt att fokusera på gemensam förvaltning men då genom att gradera visualiseringen 

utifrån de komponenter som styr hur vi ser på resursanvändningen i vårt studieområde. 

Kartläggningsprocessen ger oss en första grundläggande förståelse för grannskapets 

förändringar och lägger grunden för hur vi förstår intressenterna i vår studie framöver. 

 

Figur 1:Nested concept maps 1–3: visar hur området har förändrats med fokus på förvaltningen av utemiljöer. 

Källa: författarnas egna, gjort i PowerPoint. 
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I oktober 2021 togs beslut i kommunfullmäktige att ombildningsarbetet ska intensifieras i 

Göteborg (Framtiden AB, 2020). Framtidenkoncernen, där samtliga kommunala bostadsbolag 

ingår, får i uppdrag att driva på processen (ibid). Framtidenkoncernen (Framtiden AB, 2020, 

ss. 5–8) menar att deras betydande bostadsbestånd, framför allt i ”utvecklingsområden”, 

delvis ska diversifieras för att kunna hantera stadens boendesegregation. Samtidigt menar de 

att allmännyttans placering i utvecklingsområdena är en avgörande faktor för att förebygga 

utsatthet och föra området i en positiv riktning utifrån ett samhällsperspektiv (ibid). Beslut 

som Framtidenkoncernen tar den kommande tiden kan därmed, i allra högsta grad, påverka 

Göteborgs stadsutveckling.  

2.4 Tynnered   

 

Karta 1: Göteborg med fallstudieområdet. Källa: Lantmäteriet och egna teckningar. 

Som tidigare nämnts har Framtidenkoncernen, genom sitt uppdrag från Göteborgs Stad, 

fokuserat på utvecklingsområden vilket är det polisen definierar som Särskilt utsatta områden 

(Framtiden AB, 2020, ss. 4, 7). Tynnered var tidigare klassat som ett särskilt utsatt område 

men är idag ett Riskområde (Polisen, 2021). I förebyggande syfte startades 2021 initiativet 

Destination Tynnered2, vilket Bostadsbolaget tillsammans med bland annat Volvo Cars, Stena 

 
2 Se mer om projektet här: https://bostadsbolaget.se/okad-framtidstro-i-tynnered/ 
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Fastigheter och Familjebostäder, hoppas ska fortsätta föra området i en positiv riktning och 

göra platsen trygg och attraktiv. En del av projektet innefattar byggnation av 600 nya bostäder 

med blandade upplåtelseformer (Bostadsbolaget AB, u. å-a).  

I dagsläget är ombildning aktuellt i vårt studieområdets primärområde, där hyresrätten som 

upplåtelseform dominerar och den totala andelen överstiger 65% (Framtiden AB, 2020, s. 4). 

Vårt fallstudieområde i Tynnered tillhör primärområdet Ängås (se Karta 1) och har enligt 

Göteborgs Stads statistikdatabas (Göteborgs Stad, u.å.)72% hyresrätter av totala 

flerbostadshus år 2020, vilket är den senast färdigställda statistiken. Det finns alltså all 

anledning att tro att upplåtelsediversifiering, genom ombildning av hyresrätter till 

bostadsrätter, förblir relevant i både Tynnered och på andra platser runt om i Göteborg. Det är 

något vi menar bidrar till studiens aktualitet och samhällsrelevans. 

3 Kunskapsöversikt  

I kunskapsöversikten redogörs inledningsvis kortfattat för teorin om allmänningar med 

huvudsakligt fokus på Elinor Ostroms forskning på hållbar kollektiv förvaltning av 

gemensamma resurser. Därefter följer en presentation av de ramverk och designprinciper som 

inkluderas i forskningsfältet. Dessutom definieras urbana allmänningar som en underkategori 

inom allmänningsteorin. Begreppet allmänning får därmed betydande utrymme i denna del av 

uppsatsen men även begreppen platsbevarande och samverkan introduceras. I avsnittets sista 

del lyfts tidigare forskning på temat som är relevant för denna studie.  

3.1 Allmänningar  

“The start of commons scholarship can be understood as growing out of a rejection of 

Hardins prediction of natural resource degradation unless managed by governments or 

through private property rights.” 

Poteete et al. 2010 (via van Laerhoven et al., 2020, s. 208) 

Att diskutera commons i Sverige kan man givetvis bli förvirrad av, inte minst för att 

”allmänning”, som direktöversättning är så nära begreppet ”allmännyttan”, en viktig del av 

Sveriges bostadshistorik. Vad är dock en allmänning? Ursprungligen beskriver begreppet en 

naturresurs som förvaltas bortom marknadsstyrning och myndighetskontroll och som främst 

värderas utifrån ett institutions- och hållbarhetsperspektiv (Hardin, 1968; Ostrom, 1990). En 

vidareutveckling av begreppet har resulterat i skapandet av flera ramverk anpassningsbara till 
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ett bredare urval av allmänningar, vilka även kan kallas gemensamma resurspooler 3 . 

Exempelvis kan de ramverk som Ostrom Workshop utvecklat, vilka vi presenteras i avsnitt 

3.1.1, vara användbara för att analysera komplexa allmänningssystem utifrån olika skalor. 

Ramverket tar dessutom hänsyn till hela hållbarhetsperspektivet genom att även inkludera den 

aspekt som ovan saknas, nämligen den sociala.  

 

Figur 2: En uppskattning av antalet artiklar relaterade till "the commons", "common pooled resources" eller 

"common property" publicerade i peer-reviewed tidskrifter mellan 1985 och 2005 (van Laerhoven & Ostrom, 

2007, s. 6) 

Från 1960-talet till första publiceringen av Ostroms Governing the Commons år 1990, var en 

allmän uppfattning bland forskare att grupper som kollektivt förvaltar en allmänning inte kan 

självorganisera så att den förvaltas på ett hållbart sätt (Cox et al., 2010; Hardin, 1968, 1998; 

van Laerhoven et al., 2020; van Laerhoven & Ostrom, 2007; Wall, 2014; Wilson et al., 2013). 

Tanken var att individuella, eller själviska, intressen alltid blir ett problem, vilket var i linje 

med vad Garrett Hardins artikel The Tragedy of the Commons från 1968 (ibid) påstod. Från 

litteraturen kan utläsas att det finns konkreta skillnader mellan Hardins och Ostroms 

allmänningsstudier däribland perspektivet som rör skala. Hardin diskuterar globala problem 

och kontexter medan Ostroms fokus är på det lokala (Wall, 2014). Det ökande intresset för 

allmänningsteori syns även tydligt i Figur 2 från Laerhoven och Ostroms Traditions and 

Trends in the Study of the Commons (2007). 

3.1.1 Ostroms principer och ramverk 

Det är främst institutionsekonom och statsvetare Elinor Ostrom och hennes tvärdisciplinära 

kollegor på ”The Ostrom Workshop” på Indiana University i USA som drivit utvecklingen av 

 
3 Common pooled resources eller common property resources (CPR) på engelska 
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begreppet allmänning och dess tillämplighet inom flera discipliner (Colding et al., 2013; 

Glick, 2019; van Laerhoven et al., 2020; van Laerhoven & Ostrom, 2007; Wall, 2014). 

Ostroms främsta bidrag till allmänningsstudierna är att illustrera hur vad som skulle kunna 

vara en konflikt mellan individuella och kollektiva intressen, kan vara en likriktning av 

intressen. Det kan i sin tur resultera i hållbar eller framgångsrik kollektiv förvaltning och 

beskrivas som lyckad samverkan (Brandsen & Helderman, 2012, s. 1142).  

Ostroms och hennes kollegors inställning var då, likt idag, användbar, pragmatisk och 

lösningsorienterad. De har fokuserat på problemlösning av tvärdisciplinära problem där 

hållbarhet varit en central del. Det var även i Governing the Commons som Ostrom 

introducerade sina åtta designprinciper för första gången, vilka presenteras i kommande 

stycke. Efter det utvecklades ramverket Institutional Analysis and Development (IAD) av the 

Ostrom Workshop för att studera allmänningarnas institutioner (Wall, 2014). Ramverket 

identifierar strukturella variabler i institutioner och kartlägger dem på olika nivåer. Över tid 

har IAD utvecklats för att inkludera även socio-ekologiska variabler vilket kan bidra till en 

mer holistisk analys. 

3.1.2 Designprinciper 

Designprinciperna är en syntes av de gemensamma egenskaperna av de framgångsrika lokala 

institutionerna när det gäller förvaltning av deras allmänningar. Principerna utvecklades i de 

senare delarna av Ostroms forskning genom samarbete och med kollegor och studenter, som 

till exempel Michael Cox (Wall, 2014). 

Tabell 2 är en lista av Ostroms åtta designprinciper adapterade från Wilson et al. (2013, 2020) 

och anpassade till vår kontext. Tabellens främsta syfte är att ge läsaren en förståelse för 

designprinciperna och att stödja vår metodutformning. Vi först trodde att svaren till dessa 

principer angående respektive allmänningar i vårt område skulle driva och vara huvuddelen i 

vårt studie, men det blev uppenbart att detta själv var inte tillräckligt intressant. Däremot gav 

den oss infallsvinkeln av allmänningar i relation till fallstudieområdet så att vi kunde börja se 

olika mönster. 
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Tabell 1: Elinor Ostroms åtta designprinciper (1990) med definition och tillhörande frågeställningar anpassade 

till vår studies kontext. Källa: adapterade från Wilson et al. (2013, 2020). 

DP# Designprincipen Designprincipen anpassad till vår 

kontext 

1 Gränser & tydlighet Är institutionens identitet tydligt för 

samhället? 

Är relevant allmänning fysiskt avgränsad? 

2 Rättvis fördelning mellan insats och 

belöning, samt hänsyn till lokala 

förhållanden 

Hur ser förhållandet ut mellan kollektiva 

satsningar och individuella intressen? 

Är ansvarsfördelningen rättvist fördelad 

inom institutionen? 

3 Rättvist och inkluderande beslutsfattande  Är det relevanta samhället inkluderat i 

förvaltningsprocesser?  

Hur ser viljan för deltagande och 

engagemang inom samhället och 

institutionen ut? 

4 Säkerställa att åtaganden efterlevs Finns det en process som säkerställer att 

åtaganden efterlevs och uppdrag fullföljs 

inom institutionen? 

5 Graderade sanktioner om åtaganden/uppdrag 

inte efterlevs/fullföljs 

Får det konsekvenser då designprincip 4 

brister? 

6 Konfliktlösningsmekanismer Finns det en process i institutionen för 

konflikthantering inom och mellan 

institutioner? 

7 Mandat för självorganisering Kan institutioner självorganisera och ta 

beslut utan påverkan från externa aktörer? 

8 Samverkan med andra grupper Finns det en samverkan inom och mellan 

institutioner på samma eller olika skalor? 

3.1.3 Urbana allmänningar 

Tidigare påpekades att trenderna inom allmänningsstudier har utvecklats enormt de senaste 

åren. Kunskapsallmänningar, kulturallmänningar, cyberrymdsallmänningar och urbana 

allmänningar är de områden som sticker ut mest vid litteraturgenomgång (Colding et al., 

2013; Cox et al., 2010; Dellenbaugh et al., 2015; Ostrom, 2005; van Laerhoven et al., 2020; 

van Laerhoven & Ostrom, 2007; Wall, 2014; Wilson et al., 2013). Trots det påtagliga 

forskningsintresset för urbana allmänningar är begreppet inte definierat i Oxford Dictionary 

of Human Geography (Castree et al., 2013). 

Colding et al. (2013) analyserar de attribut eller grupper av rättigheter och skyldigheter som 

tillhör urbana allmänningar, och hur de kollektiva fastighetssystemen skiljer sig från till 

exempel offentliga utrymmen eller kommunägd tomt (ibid s.1042). Vidare argumenterar de 
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för att alla utrymmen med fritt tillträde kan klassificeras som en offentlig sfär, oavsett 

rättigheter och skyldigheter, och riskerar därmed att falla offer för Hardins Allmänningens 

tragedi (Colding et al., 2013, s. 1041). Inom städer blir en offentlig sfär gradvis uppdelad i 

olika privata fastigheter, men också i mindre grupper av sfärer såsom en hiss eller takterrass, 

hävdar de. Därmed skiljer de mellan privatstyrda och kollektivstyrda grupper. Vår uppfattning 

är att uppdelningsprocessen från offentlig sfär till kollektivstyrd grupp även kan appliceras på 

bildandet av en bostadsrätts- eller samfällighetsförening. Colding et al. (2013, s. 1049) säger 

att urbana allmänningar är betydelsefulla i staden, speciellt med hänsyn till socio-ekonomiska 

förändringsprocesser då städer omorganiseras (Colding et al., 2013, s. 1049).  

Dellenbaugh et al. (2015) kombinerar olika perspektiv i deras beskrivning av urbana 

allmänningar, vilket inkluderar Ostroms principer men utifrån ett mer holistiskt synsätt. 

Dellenbaugh et al. (2015, ss. 14–15) beskriver hur David Bollier, ännu en 

allmänningsforskare, utarbetat en sammanfattning av utmärkande drag hos själva 

allmänningen som står i kontrast till Ostroms fokus på institutioner. Dellenbaugh et al. 

ifrågasätter Ostroms första designprincips relevans i kontexten av städer: “Gränser som å ena 

sidan skapar en känsla av gemenskap kan å andra sidan uppfattas som en form av 

(omotiverad) exkludering” (2015, s. 18). Vi bedömer att Dellenbaugh et als. viktigaste 

budskap är hur gränser bör betraktas både utifrån allmänningen i sig och den grupp som 

nyttjar den. Vidare hur gränser konstant måste anpassas i en föränderlig värld och definiering 

därmed kontinuerligt omprövas. Dellenbaugh et al. beskriver inte bara ett bra sätt att se 

urbana allmänningar på utan även allmänningar generellt, tycker vi. 

Även om allmänningsteori och tillhörande begrepp såsom urbana allmänningar har 

utvecklats över tid, är det fortfarande följande tre komponenter som är i centrum av Ostroms, 

Harvey, Helfrich och De Angelis arbete med allmänningssystem (Dellenbaugh et al., 2015, ss. 

13–15):  

• Allmänningen (den gemensamma resursen) 

• Institutioner (gruppen som förvaltar allmänningen) 

• Samhällhet (gruppen som nyttjar allmänningen) 

Därför är dessa viktiga att definiera vid varje allmänning i vår studie, och inom det 

forskningsramverk vi använder, utifrån en sammanvägd kontext. Vår studies definieringar 
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presenterar vi i början av metodavsnittet (på sida 22)och är dessutom synliga i Figur 1 (på 

sida 11). 

3.2 Platsbevarande  

Platsskapande beskriver formandet av en plats där samhället trivs och vill besöka om och om 

igen (Dempsey & Smith, 2014, s. 13). Platsbevarande däremot, vilket är ett begrepp som är 

tätt besläktat med platsskapande, råder det desto mer förvirring kring (Dempsey & Burton, 

2012; Dempsey & Smith, 2014). Dempsey och Smith definierar platsbevarande som 

”långsiktig och lyhörd förvaltning som säkerställer att den sociala, miljömässiga och 

ekonomiska kvaliteten och fördelarna som en plats medför kan åtnjutas av nuvarande och 

kommande generationer” (2014 s.13).   

Platsbevarade platser behöver inte vara gröna ytor, men både Dempsey & Smith (2014) och 

Dempsey & Burton (2012) fokus är på urbana grönområden där tillträde är fritt. De 

understryker vikten av dessa ytor för både stadsbor, biologiskmångfald och ekosystem. Det 

som ovan beskrivs styrker kopplingen mellan platsbevarande och förvaltning av gemensamma 

allmänningssystem, då hållbarhet är en central del för båda. Båda begreppen platsbevarande 

och allmänningar har dessutom genom Ostrom, fokus på platsens ”institutioner” vilka 

förvaltar och fattar beslut (Dellenbaugh et al., 2015; Dempsey & Burton, 2012; Dempsey & 

Smith, 2014; Ostrom, 1990, 2005, 2007, 2009; Wall, 2014).  

Dempsey och Smith (2014, s. 14) lyfter även en politisk trend: att ”ren” offentlig förvaltning 

generellt minskar i städer där förändring mot ett mer marknadsorienterat bostadssystem 

noterats, vilket leder till krav på samverkan mellan flera aktörer (2014, s. 14). Dessutom råder 

det en allmän osäkerhet kring begreppets innebörd. Vidare finns en komplexitet som omger 

begreppet vilken grundar sig i städers och grannskaps föränderliga natur, vilket kräver 

flerskaligt hänsynstagande (Dellenbaugh et al. 2018, Dempsey & Smith 2014, ss. 26,29). 

Därav måste platsbevarande kontinuerligt omprövas så att platsen bevaras, eller i vår kontext 

så att allmänningen förvaltas med hänsyn till den grupp som nyttjar den, då även den 

kontinuerligt förändras. Platsbevarande tycks även ha ett symbiotiskt förhållande med 

platsskapande då de är i en kontinuerlig omprövningscykel med varandra. Kort sagt, vi 

uppfattar platsbevarande som synonymt till allmänningsforskarnas generella syn på hållbar 

kollektiv förvaltning av allmänningssystem, speciellt beträffande urbana allmänningar. 
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3.3 Samverkan 

I en rapport som tillhör Uppdrag: Samverkan 2018 av Delegationen för unga och nyanlända 

till arbete (SOU, 2018) presenteras en sammanfattning över hur olika forskare och svenska 

myndigheter ser på begreppet samverkan. Det framgår att en enhetlig teoretisk definiering 

saknas men att essensen av begreppet kan fångas genom att det ses som en strävan mot ett 

gemensamt mål, med det ett gemensamt syfte, vilket kräver en gemensam insats. Det 

förutsätter att styrning är hierarkisk i sin utformning och att det sker i ett nätverksliknande 

forum (ibid. ss. 18–19). Danermark definierar samverkan som “medvetna målinriktade 

handlingar som utförs tillsammans med andra i en klart avgränsad grupp avseende ett 

definierat problem och syfte” (2000, s.15 via SOU, 2018, s. 18). Medan Axelsson och Bihari 

Axelsson kort och gott definierar samverkan som handlingen att utföra något tillsammans 

(2013, s. 18 via SOU, 2018, s. 18). Rapporten är samtidigt tydlig med att forskning framställer 

utvecklingsmöjligheter av samverkan som svåra. Vidare att en del forskare till och kan anser 

att samverkan, på grund av sin resursslukande karaktär, bör undvikas om inte uppenbara 

fördelar överväger de utmaningar den medför (ibid, p 20).  

Samverkan beskrivs alltså som komplext och att det kan vara svårt att få till stånd i praktiken. 

Det dels på grund av dess varierade innebörd, dels då samverkan kräver ett stort engagemang 

för att anses lyckad (SOU, 2018, ss. 19–20). Rapporten presenterar samverkansfrämjande 

faktorer vilka, likt Ostrom, bland annat rör tydliga mål och tydlig ansvarsfördelning. För att 

nå framgång bör samverkan även särskiljas utifrån å ena sidan strukturella förutsättningar, 

såsom regler, styrsystem eller politiska direktiv, å andra sidan kulturella som berör 

kommunikation, värderingar och attityd (ibid, ss. 21–22). Den främsta utmaningen för lyckad 

samverkan ligger då vid de kulturella förutsättningarna, enligt rapporten. Därmed kan 

framgångsfaktorer för lyckad samverkan innebära att utmaningar som rör den kulturella 

dimensionen, såsom svårigheter med kommunikation, “revirbevakande” eller avvikande 

beteendemönster kräva särskild uppmärksamhet (ibid).  

3.4 Tidigare forskning 

Den tidigare forskningen som här kortfattat presenteras är relevant till vår studie då 

majoriteten av artiklarna berör kollektiv förvaltning i relation till antingen 

bostadsrättsföreningar, utemiljöer eller allmänningar. 
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Murie et al. diskuterar hur politiska processer som sker runt om i Europa från 1980-talet 

driver på privatisering av hyresbostäder (2005, ss. 93–95). De menar att det finns en utmaning 

i att ägarskapsdiversifiering per automatik förändrar fastighetens förvaltningskonstellation då 

ansvar överlåts till andra aktörer, såsom tidigare hyresgäster. De anser även att forskning, vid 

denna tid, främst fokuserade på vem som gynnades av privatiseringen snarare är vilka effekter 

de fick på förvaltningen (ibid). Trots att de studerade fasigheten som helhet menar vi att 

utmaningen kan överföras till att även innefatta fastighetens utemiljö, vilket är det vi 

fokuserar på. 

En kunskapslucka i forskningen noterades redan på 1990-talet då fokus i huvudsak kretsade 

kring hur organiseringsstrukturen för den fysiska bostadsförvaltningen såg ut, och att lite 

utrymme tilldelades förvaltningen av fastighetens utemiljö (Hansson & Nilsson-Hellström 

1998, via Lindgren & Castell, 2018). Lindgren och Castell menar att den kunskapsluckan 

kvarstår än idag. Därav undersöker de i sin studie hur bostadsbolag inom Göteborgs kommun 

och i Skånes län organiserar förvaltningen av deras hyresbostäders utemiljö. 

Utemiljöförvaltningen beskrivs som diversifierad vilket är en effekt av den ökade 

marknadsorienteringen som blir påtaglig på 1990-talet i Sverige. Enligt författarna har då 

diversifieringen undersökts fokus främst varit på kommunal bostadsförsörjning (ibid, s. 142).  

Deras studie avser hur en befintlig sammansättning av hyresbostäder organiseras och belyser 

inte hur förändringen bostadsblandning, genom upplåtelsediversifiering, påverkar 

förvaltningen. Utemiljöförvaltningen i vårt studieområde är oförändrad utifrån ett geografiskt 

perspektiv, med hänsyn till total storlek och placering, men förändrad utifrån ett 

förvaltningsperspektiv.  

Stadens skavsår: Inhägnade flerbostadshus i den polariserade staden (Herbert, 2013) är en 

rapport författad av Mikaela Herbert, där en fallstudie i Malmö angående 

bostadsrättsföreningar (BRF) och uppförda gränser sammanfattas. Den kartlägger hur olika 

BRF:er förhåller sig till att avskärma sin tomt från omkringliggande genom fysiska barriärer, 

såsom staket. Studien visar att fenomenet leder till en ökad trygghetskänsla och kontroll hos 

BRF-boende men att, då den ofta förekommer i områden som är socioekonomisk sårbara, 

följer ett segregationsmönster (ibid, s. 111). Rapporten belyser även hur förändringsprocessen 

”på sikt förändrar våra vardagsrelationer, stadens tillgänglighet och synen på den andre” 

(Hallin i förord till Herbert, 2013, s. 5). Det är den rumsliga analysen som är av intresse för 

Herbert som graderar staden utifrån offentliga och privata rum (Newman, 1995) och hennes 
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visualiseringar är en stor inspirationskälla till våra “nested concept maps”. Dessutom är 

studien applicerad i en svensk kontext och fokuserar på gränser i relation till BRF:er vilket 

bidragit till rapportens relevans i vår uppsats.   

Larsen och Hansen (2015) understryker i sin artikel att en bostad endast är en allmänning om 

den förvaltas kollektivt och inte kan säljas för vinst. Utifrån deras tolkning av 

bostadsallmänningen klassas den svenska upplåtelseformen bostadsrättsförening bara som 

allmänning fram till 1968 innan vinstförsäljning möjliggjordes (Christophers, 2013). Därför 

argumenterar vi att delar av en BRF:s fastighet, däribland den gemensamma utemiljön, kan 

definieras som en allmänning. Skälet till det är då rättigheter samt ansvar som rör utemiljön är 

lika för alla BRF-medlemmarna och att den därför hanteras som en enhet till skillnad från 

fastighetens individuella lägenheter, som kan säljas separat för vinst. 

Anund Vogel et al (2016) analyserar nybyggda svenska BRF:er utifrån ett 

allmänningsperspektiv i relation till Ostroms designprinciper. De fokuserar på de konflikter 

som kollektiv förvaltning medför i både den operativa fasen och under planering- och 

byggnationsfasen, samt faserna i relation till varandra. Med designprinciperna som verktyg, 

belyser de konflikten mellan individuella och kollektiva intressen, vilket är särskilt 

betydelsefullt i förhållande till vår studie dels då vi använder Ostroms designprinciper, dels då 

vi lyfter liknande aspekter fast i en upplåtelsediversiferad kontext (se Tabell 1).  

Glick (2019) undersöker i sin masteruppsats Designing the Commons: Places that Support 

Community Ownership fyra grannskap, där komponenterna kollektivt ägande och förvaltning 

förekommer. Genom flera metoder studeras bland annat den danska motsvarigheten till 

BRF:en, och en avgränsad innergård som kan liknas vid en samfällighetsförening. Hennes 

fokus var att klassificera studieområdena, som ses som allmänningar på olika skalor, baserat 

på deras grad av offentliga eller privata egenskaper. Det gjordes för att se vilka implikationer 

förvaltningsformen hade på individen, grannskapet och samhället i stort.  Hon poängterar 

dessutom relevansen av platsskapande och platsbevarande för en allmänning i en urban 

kontext. Hennes uppsats harvarit en inspirationskälla för vår fallstudie framför allt gällande 

hur allmänningarna, på olika skalor, visualiseras. 
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4 Metod 

Utifrån vår tolkning av allmänningsteori och urbana allmänningar, delar vi in områdets olika 

utemiljöer, alltså nuvarande allmänningar, i följande:  

• utemiljöerna som tillhör de allmännyttiga hyreshusen och förvaltas av Bostadsbolaget 

AB, 

• utemiljöerna som tillhör samfälligheten, används av hela området, och förvaltas av 

Profiljärnet Miljö Samfällighetsföreningens styrelse (SFF), och 

• utemiljöerna som tillhör de sex olika bostadsrättsföreningarna och förvaltas av 

respektive BRF.  

För en visualisering av dessa, samt hur dem har ändrats över tid, se våra nested concept maps 

i Figur 1 på sida 11. 

För att få en samlad helhetsbild över områdets allmänningar ligger flera kvalitativa metoder, 

med inslag av kvantitativa insamlingsformer såsom enkätundersökning och en målstyrd 

dokumentanalys, till grund för datainsamlingen. De metoder som ges mest utrymme är 

etnografiska fältstudier genom deltagande observation på styrelsemöten, vid en heldag med en 

av Bostadsbolagets miljövärdar, visuell dokumentation och områdesnärvaro. Som 

komplement utförs dels en digital enkät med samfällighetsföreningens styrelsemedlemmar 

som tillhör respektive BRF, dels en respondentundersökning med boende i området. 

Dessutom görs en dokumentanalys där genomgång av relevanta lagar som rör hyresrätter, 

bostadsrätts- och samfällighetsföreningar ger en mycket överskådlig inblick i fastigheternas 

förvaltning. Metodinsamlingens variation menar vi är viktigt för den helhetsberättelse som vår 

studie har för avsikt att förmedla.  

4.1 Deltagande observation 

Hösten 2021 medverkade en av författarna, Sky Andreasson, i docent Robin Biddulphs 

forskningsprojekt Omvandling till bostadsrätter i utsatta områden: hur påverkas lokalt 

deltagande i stadsplanering och bostadspolitik4 i rollen som forskningsassistent genom en 

 
4  Robin Biddulphs forskingsprojekt: https://www.gu.se/nyheter/medel-fran-formas-till-projekt-om-hur-

omvandlingen-fran-hyresratter-till-bostadsratter-i-tynnered-paverkar-lokalt-deltagande-i-stadsplanering-och 
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praktikplats. Då skapades inledningsvis en kontakt med representanter från Bostadsbolaget 

vilket ledde till att tillträde till den annars slutna gruppen Profiljärnets Miljö 

Samfällighetsförening sammanträde gavs, samt att följa en av Bostadsbolagets 

miljövärdsanställda i Tynneredområdet under en dag. Utöver har vi kunnat vara på plats i 

området flera tillfällen där vi hade möjligheten att ta bilder och skriva anteckningar. Dessa 

metoder ingår i vår deltagande observation och beskrivs nedan. 

4.1.1 Medverkan på Samfällighetsförenings styrelsemöte 

Den urvalstrategi som ligger till grund för undersökningen är en, av naturliga skäl, icke-

slumpmässig sådan då samfällighetsföreningens styrelse i sig är den målstyrda urvalsgrupp 

som studeras. Det finns endast en samfällighetsförening som hanterar förvaltning av utemiljö i 

området. Medlemmarna består av styrelserepresentanter från de sex bostadsrättsföreningarna 

och två företrädare för Bostadsbolaget. Vid mötena diskuteras hur den gemensamma 

utemiljön, som de tillsammans äger, ska förvaltas. Metodvalet motiveras av att tillfällena ger 

oss en unik inblick i hur förvaltningen av SFF fungerar i praktiken.  

Vi medverkade vid totalt fyra tillfällen: 6/12/2021, 21/2-, 21/3-, 24/4/2022. Fullständiga 

anteckningar fördes digitalt allteftersom mötena fortgick, där både direkta citat noterades, och 

intryck som vi erhöll från stämningen i rummet, antecknades. Medverkan kan beskrivas som 

det Bryman (2018, ss. 514, 528) definierar som en öppen roll och som en deltagande 

observatör, då deltagande som icke fullvärdig medlem tillåts i gruppens viktigaste aktiviteter. 

Då föreningen endast sammanträder månadsvis kan detta tillfälle ses som det enskilt 

viktigaste tillfälle för deltagande för respektive involverad aktör. Vilket dessutom gör tillfället 

av stort intresse för vår undersökning.  

Med hänsyn till etiska överväganden borde vi varit tydligare, och mer konsekventa gällande 

presentationen av både studiens syfte, och att anteckningarna som fördes var anonyma och 

konfidentiella. Ytterligare en aspekt som påverkade att etiska principer inte gavs tillräckligt 

utrymme var då SFF-medlemmarna inte ifrågasatte vår medverkan vilket gjorde att vi inte tog 

alltför stor plats vid bordet utan i huvudsak observerade. 
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4.1.2 En dag med en av Bostadsbolagets miljövärdar 

Tack vare kontakten med Bostadsbolaget ges möjligheten att följa en av Tynneredområdets 

miljövärdsanställda under en dag då arbetsgruppen var på plats i studieområdet. Utifrån 

observationer skapas en betydelsefull inblick över den verksamhet bolaget bedriver i området. 

Anteckningar fördes genomgående över det förändrade förvaltningsansvaret och 

tomtindelningen, samt hur det påverkat områdets verksamma aktörer. Då 

observationstillfället, vilket var i november, sker innan uppsatsprocessen påbörjades bidrog 

denna metod med givande kunskap redan från start. Särskilt betydelsefullt var att det bidrog 

med kännedom om uppdelningen av utemiljön och området som helhet.  

4.1.3 Visuell etnografi  

Bryman (2018, ss. 548–549) beskriver hur fotografier, som en form av visuell etnografi, kan 

användas som metod vid datainsamling. Bilderna utgör då en spegling av verkligheten vilket 

beskrivs som ett klassiskt förhållningssätt vid användningen av visuella inslag (ibid). Våra 

fotografier ligger till grund för delar av resultatet genom att de bidrar med en visuell 

helhetsbild över områdets allmänningar. Vidare tolkas bilderna i kombination med annat 

insamlat material för att ytterligare förstärka perspektivet av både den kollektiva helheten och 

den individuella områdesuppdelningen.  Metoden i sig kanske anses otillräcklig men i 

kombination med övrigt underlag argumenterar vi för att det visuella inslaget är avgörande för 

att lyfta det helhetsperspektiv som studien har för avsikt att belysa. Ingen särskild hänsyn tas 

till etiska överväganden då inga personer dokumenteras och fotografierna uteslutande är en 

visualisering av fastigheterna och dess allmänningar.  

4.2 Respondentundersökning 

Esaiasson et al., (2012, ss. 228–229) beskriver respondentundersökning som användbar då 

objektet som studeras är respondenternas tolkning av det som undersöks.  Metoden ger oss en 

inblick i relationen de boende i området har till utemiljöerna, i synnerhet gällande kännedom 

om tomtindelning, involvering i förvaltning och generell nyttjande av allmänningar. Att möta 

de boende fysiskt och spontant menar vi är en viktig pusselbit som kan bidra till den 

helhetsbilds vi eftersträvar.  
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Frågeundersökning, en underkategori till metoden som Esaiasson et al., (2012, ss. 228–229) 

presenterar, är den vi använder oss utav. Det är då samma uppsättning frågor som ställs till 

samtliga respondenter. Undersökningen sker en vardagseftermiddag mellan ungefär klockan 

14–18 och består av 10 frågor där i huvudsak öppna svar efterfrågas (se Bilaga 2: 

Respondentundersökning). Inledningsvis vid undersökningsutförandet förs provisoriska 

anteckningar, vilka är kortfattade i sin utformning. Vidareutveckling av kommentarerna sker 

sedan direkt efter avslutat samtal. Vidare sker renskrivning i digital form vid slutet av dagen, 

vilket då utgör de fullständiga fältanteckningar, och därmed det insamlingsmaterial som 

används vid resultatpresentationen.  

Respondenturvalet är baserat på tillfällighet. Det kan medföra en utmaning gällande önskvärd 

variation i underlaget då materialet påverkades av vem som befann sig i området vid 

insamlingstillfället. Med hänsyn till det läggs stort fokus på att täcka hela det geografiska 

området med förhoppningen att, genom att säkerställa en jämn cirkulering i samtliga delar, 

kunna möta boende från samtliga fastigheter. För att bedöma respondenterna engagemang och 

begränsa bortfall valdes inledningsvis att aktivt avgränsa introduktionen till undersökningen. 

Allteftersom undersökningen fortlöpte tas särskild hänsyn till etiska överväganden, framför 

allt informationskravet, genom att kommentarer såsom att medverkan är anonym och frivillig 

vävdes in.  

4.3 Enkätstudie 

Bryman (2018) lyfter hur enkäter som ett strukturerat tillvägagångssätt för datainsamling är 

ett bra alternativ då det i förväg är någorlunda klart vad som efterfrågas. Därav utformades 

enkätfrågorna tidigt i processen med inspiration från Ostroms designprinciper, eftersom det är 

en betydelsefull del av vår teori. Respondenturvalet är målstyrt och bestod av 

styrelsemedlemmar inom bostadsrättsföreningarna, vilka vi kom i kontakt med via 

samfällighetsmötena. Det material som eftersöktes med denna metod var att få en förståelse 

kring aktörernas relation till utemiljöförvaltningen både inom deras respektive 

bostadsrättsföreningar (BRF) och i samfällighetsföreningen (SFF). 

En fördel med enkäter, i jämförelse med strukturerade intervjuer, kan vara att respondenten 

kan besvara frågorna då det passar (Bryman 2018, s. 288). Den flexibiliteten menar vi 

gynnade oss då enkäten distribuerades och besvarades via internet. Den bestod av 20 frågor, 



   
 

   
 

26 

varav åtta flervalsfrågor med fördefinierade svar, och 12 öppna (se Bilaga 1: 

Enkätundersökning). Bryman (2018, ss. 288–290) lyfter en nackdel med att ha många öppna 

frågor eftersom det kan vara besvärligt som respondent att behöva formulera långa skriftliga 

svar själv. Vår förhoppning var att då personlig kontakt redan hade etablerats med majoriteten 

av respondenterna skulle ses som motivation nog för att överbrygga utmaningen.  

Bryman (2018) belyser vikten av ett introduktionsbrev, där studiens syfte och förklaring till 

undersökningens relevans presenteras, för att säkerställa att hänsyn till etiska överväganden 

tas (s. 290). Därav skapades en komprimerad men informationsrik inledande presentation till 

enkäten. Enligt Bryman (2018, ss. 170–171) bör både informations-, samtyckes- och 

konfidentialitetskrav tas hänsyn till vid datainsamling, vilket vi argumenterar för att vi gjorde 

dels genom introduktionsbrevet som skickades ut i anslutning till enkäten, dels genom att 

enkäten fysiskt presenterades vid SFF-mötena.  

4.4 Dokumentanalys 

För att kunna analysera hur allmänningarna i området är i teknisk linje med Ostroms 

designprinciper hämtades inspiration från Anund Vogel et al. (2016). De utförde en 

dokumentanalys som baserades på principerna i relation till svenska bostadsrättsföreningar 

(BRF) i nybyggda flerbostadshus. Skillnaden mellan vår studie och deras är att vi enbart 

fokuserade på vad de kallar för “operationsfas”, det vill säga efter att en BRF har övertagit 

ansvaret för fastigheten. Vi utökade dessutom vår studie genom att utöver 

bostadsrättsföreningar även sätta Ostroms designprinciper i relation till de allmänningar som 

tillhör Bostadsbolaget och Samfällighetsföreningen (SFF). Det primära syftet för analysen var 

att undersöka hur väl designprinciperna kunde besvaras utifrån en genomgång av de krav, 

rättigheter och skyldigheter som en förening berörs av.  Likt Anund Vogel et al. (2016), 

prövades Bostadsrättslagen (SFS 1991:614) mot vår studies bostadsrättsföreningar. Lagen om 

ekonomiska föreningar (SFS 1987:667) prövades även den mot bostadsrättsföreningarna, 

samt samfällighetsföreningen. Lagen om förvaltning av samfälligheter (SFS 1973:1150) var 

specifik till samfällighetsföreningen. Slutligen prövades kapitel 12 i Jordabalken (SFS 

1970:994) samt lagen om allmännyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879) mot 

Allmännyttans allmänningar. 
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Sällan inkluderade lagarna delar angående utemiljöer specifikt. Trots detta, då utemiljön är en 

del av fasigheten, tolkades de rättigheter och ansvarigheter som de relevanta lagarna lyfte som 

applicerbara.  Vi fick även tillgång till stadgarna som tillhör SFF:en genom Bostadsbolaget. 

Vidare var tre av BRF:ernas stadgar offentliga och tillgängliga online. Dock var de BRF-

stadgarna vi kom över inte till mycket hjälp för analysen då de främst presenterade lagen och 

inte specifikt hade angett hur medlemmar förhöll sig till varken sin egen utemiljö eller till 

samfälligheten. SFF:s stadgarna var också enkla då inte speciellt kontextspecifika så att all 

relevant information, utöver relevanta lagarna, inte var uppenbar.  

Enligt Bryman (2018, ss. 665–6), måste dokument granskas vid användning i en textanalys 

utifrån Scotts fyra kriterier: trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och möjligheten att styrka 

och konfirmera. Eftersom samtliga dokument ovan är offentliga juridiska dokument från 

Sveriges riksdag, eller registrerade hos Lantmäteriet, räknar vi dokumenten som granskade 

enligt ovan nämnda kriterium. Med det sagt vill vi förtydliga att vi inte besitter någon juridisk 

kompetens och att hanteringen av stadgar och lagar, i relation till hur väl de förhåller sig till 

designprinciperna, enbart baseras på egna tolkningar.   

En svaghet med dokumentanalysen är att den endast ger en teoretisk inblick i de olika 

allmänningarna vilket gör de praktiska insamlingsmetoderna, så som deltagande observation, 

till ett viktigt komplement.   

4.5 Metoddiskussion  

En del av d vi valde krävde ett engagemang från respondenternas sida som vi dessvärre 

bedömde saknades, vilket i det stora hela påverkade representativiteten i underlaget. Vi hade 

en stark tilltro till styrelseenkäterna, och genom att vi träffat respondenterna vid flera tillfällen 

såg att svarsfrekvensen därmed skulle vara hög. Nästan fyra veckor efter enkätutskick och 

efter fyra påminnelser, varav en som förmedlades ansikte mot ansikte, uppgår svaren slutligen 

endast till fyra. 

Engagemanget bland de boende under respondentundersökningen var desto bättre där sju av 

åtta tillfrågade gladeligen medverkade. Varje samtal varade uppskattningsvis mellan 10–30 

minuter. Utmaningar som präglade metoden var att samtliga respondenter tillhörde endast tre 

BRF:er, vilket därmed uteslöt representation från Bostadsbolagets hyresgäster och övriga 



   
 

   
 

28 

BRF-boende. Ytterligare en utmaning med frågeundersökningen var svårigheten i att inte 

påverka respondenten vid spontana och ofta forcerat, med respekt för tidsåtgången, framförda 

följdfrågor. Det fanns dock utrymme för ytterligare kommentarer, vilket Esaiasson et al. 

(2012) beskriver som en dialog och ett utfall av uppföljningsfrågor, vilket var en möjlighet 

som nyttjades av de flesta respondenterna.  

Den deltagande observationen genom SFF-mötena var den metod som berikade vårt material 

som mest. Vår kontinuerliga medverkan bidrog med en betydelsefull helhetsbild som 

eftersöktes. Eftersom mötesdeltagarna både är en del av området som boende, och som del av 

institutioner på flera skalor, genom både BRF och SFF, delades mycket viktig information vid 

tillfällena. 

Analysen av det insamlade materialet utgår från det som Bryman (2018, s. 702), och många 

med honom, kallar en tematisk analys, vilket i stora drag beskriver en process där lokalisering 

av tydliga teman i underlaget görs. Materialet analyserades stegvis genom att det först 

överfördes från de olika insamlingsmetoderna, sedan samlades och strukturerades, för att 

slutligen sammanställas utifrån kategoriseringen: gräns, otydlighet och oenighet. 

5 Resultat och analys 

Med hjälp av kartor, fotografier och tabeller presenterar vi fallstudieområdets utemiljöer som 

ett större allmänningssystem, vilket innefattar sammankopplade allmänningar. Avslutningsvis 

förs en diskussion gällande vilka utmaningar upplåtelsediversifiering kan medföra ur ett 

allmänningsperspektiv, och hur dessa kan ifrågasättas utifrån fallstudiens kontext. 
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Karta 2: visar studieområdets barriärer. Källa: Lantmäteriet med egna teckningar. 

Vårt fallstudieområde i Tynnered är i sin helhet geografiskt avgränsat utifrån flera perspektiv 

(se Karta 2: visar studieområdets barriärer). Rent topografiskt är bostadsområdet beläget högt, 

vilket även avspeglas i områdets olika allmänningar då inslag av bergspartier är vanligt 

förekommande. Det finns flera fysiska barriärer som behöver överbryggas för att ta sig in till 

området via de officiella ingångarna. Fallstudieområdet omges av en spårvagnsräls i väst, en 

motorvägsled i norr och ett grönområde i söder, vilket framgår av Karta 2. Både tunnlar och 

broar omger platsen vilket, i kombination med den höga placeringen, ger ett intryck av att det 

är separerat från omkringliggande områden, i synnerhet i relation till Frölunda Torg. De 

grönområden som ligger intill studieområdets fastighetsgräns förvaltas av Park och Natur i 

Göteborg. Dessutom kan, i och med Bostadsbolagets nybyggda hyreshus på tio våningar 

området lokaliseras från långt håll och kan enligt vår bedömning ses som ett av stadens nya 

landmärken. 

Vårt fallstudieområde är i förändring vilket påverkat både ägarskaps- och 

förvaltningsansvaret. Det gäller framför allt diversifieringen av områdets utemiljöer, alltså 

allmänningar, vilka nu kräver hänsyn till kollektiv samverkan när åtta, i stället för en, aktör 
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förvaltar. Förvaltningsdiversifieringen har därmed skapat fler dimensioner av ansvar och 

åtaganden.  

Med utgångspunkt i den boendekontakt vi skapat, 

tycks många av de som bor i området trivas och 

har dessutom bott där väldigt länge. Fastigheterna i 

studieområdet, som byggdes på mitten av 1960-

talet (Bostadsbolaget, u.å.-a), har per automatik 

bidragit till en närvaro från Bostadsbolaget på 

platsen. Därmed har aktören haft en påverkan och 

inflytande över både område och boende. Det 

kommunala bostadsbolag har utöver en fysisk 

närvaro, genom det kontor som ligger i anslutning 

till området (Bostadsbolaget AB, u.å.-b) även haft 

ett betydande ansvar över skötseln av stora delar 

av bostadsområdets grönska. Idag, på grund av 

ombildningarna är förutsättningarna förändrade då 

både antalet utemiljöer att sköta, likaså 

förvaltningsansvaret, är fördelat på fler aktörer (se 

Karta 3).   

5.1 Resultatöversikt 

Genom analys av vår varierade materialinsamling från det upplåtelsediversifierade området 

observerar vi tre huvudteman som konsekvent sticker ut. Det blir främst dessa teman som vi 

lyfter fram, förklarar och analyserar i uppsatsens resultat och diskussion. Vi ser de tre som en 

effekt av förändringen av förvaltningsansvaret men även att det finns både hinder och 

möjligheter för samverkan i vårt studieområde. Dessutom poängterar vi att dessa teman ofta 

hänger ihop i vårt resultat och inte helt går att särskilja:  

• Gränser 

• Otydlighet 

• Oenighet 

Nedan presenteras resultatet av Ostroms designprincipers uppfyllelseanalys för studieområdet. 

Observationsdelen (O) besvarades utifrån etnografiska datainsamling och dokumentdelen (D) 

Karta 3: visar bostadsrättsföreningar och 

allmännyttiga hyreshusen. 

Källa: Lantmäteriet med egna teckningar. 
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besvarades genom lagarna som presenterades i 4.4. Analysen bidrog med att urskilja de tre 

teman som presenteras ovan och gav oss en ledtråd för vad vi skulle fokusera på i vår analys. 

Framställningen (se Tabell 2) var i sig inte så användbar för resultat och diskussion och 

kommer därför vare sig användas eller vidareutvecklas framöver. Tabellen visar hur väl 

följande av områdets institutioner: samtliga bostadsrättföreningars (BRF), samfällighetens 

(SFF) och Bostadsbolagets (BB) allmänningar uppfyller Ostroms designprinciper. Analysen 

särskiljer på dokumentanalys och observation, och bedömning sker baserat på en egen 

tolkning av det insamlade materialet. Graderingen som presenteras motsvarar: 0 = ej uppfylld, 

1 = delvis uppfylld och 2 = helt uppfylld princip. 

Tabell 2: visar hur respektive institutions allmänningar uppfyller Elinor Ostroms designprinciper (DP) för 

hållbar kollektiv förvaltning.  Uppfyllelseanalysen presenterar dokumentanalys (D) och observation (O) separat. 

Källa: författarnas eget arbete. 

 DP1 DP2 DP3 DP4 DP5 DP6 DP7 DP8 

 

D O D O D O D O D O D O D O D O 

BRF  2 2 1 ? 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 

SFF  2 0 1 ? 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 

BB 2 1 1 2 0 0 0 2 2 2 2 2 1 1 1 1 

 

5.2 Gränser  

Här presenteras ett av de tre noterade teman som uppkom i vår materialinsamling, nämligen 

gräns. Nedan redogörs för både fysiska gränser i området, såsom staket och grindar, men även 

symboliska och upplevda gränser. Dessutom lyfts ytterligare ett gränsperspektiv med 

avseende på en tydligt definierad grupp och gruppidentitet.  

Det är relativt enkelt att gissa vilka hus som ombildats till bostadsrättsförening (BRF) i 

fallstudieområdet, och vilka som fortfarande är allmännyttiga hyreshus vid fysisk 

områdesobservation. Till exempel, BRF (A), (B), (D), (E) och (F) (se Karta 3) är på olika sätt 

tydligt aktivt inhägnade sedan ombildningen (se Figur 3). Gränser är ett återkommande och 

omdiskuterat tema i vår materialinsamling och kunskapsöversikt (Dellenbaugh et al., 2015; 

Dempsey & Burton, 2012; Dempsey & Smith, 2014; Herbert, 2013; Ostrom, 1990, 2005, 
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2007, 2009; Wall, 2014). Att en allmänning har tydliga gränser är en viktig del av Ostroms 

första designprincip, och den delen som är ifrågasatt av Dellenbaugh et al. (2018). Det finns 

perspektiv på gränser som går bortom den fysiska då även symboliska gränser kan upplevas 

ha en avskärmande effekt.  

 

Figur 3: en bildsamling av studieområdets gränser, alla av dessa tillhör bostadsrättsföreningar och är 

markerade med bokstaven vi använder för att refererar till respektive fastigheten enligt Karta 3.  

Källa: författarnas egna bilder. 

Gränser kan även, utifrån ett samhällsperspektiv, bidra till segregation då det kan finns en risk 

att tomtavgränsning kan förändrar relationer mellan boende, och gör platsen begränsad 

(Hallin, se Herbert, 2013, s. 5). Likaså Arthursons (2002) perspektiv om att diversifiering av 

områden kan leda till ökad klassmedvetenhet, vilket kan leda till isolering, blir aktuellt att 

lyfta i sammanhanget som rör gränser. Den tanken står även tydligt i motsats till stadens 

vision om att bostadsblandning ska bidra till ökad integrering (Nylander et al., 2018).  

Allmänningen för BRF (A) har ett staket med en ingång som kräver passage genom en grind 

(se Figur 3). En boende i BRF (A) påpekar, vilket framkommer vid 

respondentundersökningen, att ”grinden är öppen och det bara är att gå in”. Så länge man 

städar efter sig så får övriga boende i området gärna använda sig av deras grillplats (se Figur 

4), menar respondenten.  
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I vårt område är det enligt plan- och bygglag (SFS 2010:900) respektive fastighetsägare som 

ansvarar för att lekplatser och tomtens egenskaper upprätthålls och vårdas. De ska även skötas 

så att risken för olycksfall och betydande olägenheter för omgivningen begränsas. Därför kan 

det finnas en fördel med att begränsa tillgång från obehöriga. 

 

Figur 4: innergård till BRF (A) och (B) Källa: författarnas egna bilder. 

BRF (B) är ett u-format bostadshus som har en gård i mitten (se Karta 3), och ett staket som 

avgränsar den upphöjda och öppna sidan. Fastigheten var därför mycket avgränsad redan som 

hyreshus, men sedan ombildningen har entréerna dessutom utrustas med portlås (se Figur 3). 

Det har medfört att endast de boende har tillträde till allmänningen. Genom en boende får vi 

vid två tillfällen tillträde till innergården som är skogslik i sin karaktär, vilket ger ett vildvuxet 

intryck (se Figur 4). Det finns en grillplats med ett anslutande träddäck, gräspartier, samt en 

asfalterad plan där barnen i BRF (B) spelar boll på sommaren, enligt en boende. Fastigheten 

är alltså helt avgränsad och tillgången till allmänningen är därav kraftigt begränsad. En 

boende i respondentundersökningen säger att sedan innergården totalt avskärmades känner 

respondenten, och flera med hen, sig ”instängd”.  

Allmänningarna på baksidan av BRF (C), (D) och (E) är svårutnyttjade då de till stor del 

består av berg och skog. Det är främst de boende med lägenhet i bottenplan vid dessa BRF:er 

som lätt kan nyttja BRF:ens allmänning på baksidan (se Figur 5). Variationen är med andra 

ord stor gällande hur utemiljöerna för de olika fastigheterna utformats och används. 
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Figur 5: bildsamling som visar de svårutnyttjade allmänningarna för fastigheter där baksidan utgörs av 

bergspartier. Källa: författarnas egna bilder 

BRF (D) och (E) har ordnade och inhägnade allmänningar i form av trädgårdar som bygger ut 

från respektive byggnads södra sida (se Figur 6). Enligt information från SFF-möten, har BRF 

(D) renoverat fastigheten och byggt fler lägenheter i bottenvåningen där ingång sker genom 

gårdens låsta grind. Förutom deras inhägnade trädgård, har BRF (E) en anlagd platå i trä på 

framsidan av deras fastighet (se Figur 7). Dessutom pryds platåns båda ingångar av BRF:ens 

namn, vilket gör att det tydligt framgår att tomten tillhör deras BRF (se Figur 7). På platån, 

finns några bänkar placerade vilka, till skillnad från de andra bänkarna i området, är 

fastkedjade (se Figur 7). Dessa två handlingar menar vi är tydliga exempel på symbolisk 

avgränsning. Det finns även grind på baksidan av BRF (E) som begränsar tillgången till 

fastighetens allmänning (se Figur 3).  
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Figur 6: visar inhängande allmänningar som tillhör BRF (D) till vänster och BRF (E) till höger.  

Källa: författarnas egna bilder 

 

Figur 7: bildsamling som visar delar av allmänningen på framsidan av BRF (E).  

Källa: författarnas egna bilder. 

BRF (F) har en grind och en betongmur med vegetation som avskärmar deras allmänning (se 

Figur 8). Genom Bostadsbolaget framkommer det två intressanta saker med denna BRF, dels 
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att muren fanns på plats redan innan ombildningar, dels att deras allmänningen har 

självförvaltats av de boende sedan det var ett hyreshus. 

 

Figur 8:  visar allmänningens avgränsning genom betongmur och grind till vänster, samt trädgård till höger. 

Båda bilderna tillhör BRF (F).  Källa: författarnas egna bilder. 

Hyreshusen (G) och (H) är, likt BRF (B), u-formade, vilket kan ses som en avgränsning i sig 

då det upplevs som att respektive allmänning tillhör just det huset (se Karta 3). Trädgården 

som tillhör hyreshus (G) har en ”BRF-känsla” över sig och ger intrycket av att någon, utöver 

hyresvärden, ser efter och sköter den (se Figur 9). Skötseln av allmänningen får vi reda på av 

är Bostadsbolagets miljövärd utförs av hyreshusets trädgårdsgrupp, vilka 2006 till och med 

vann pris5 för den. Vår uppfattning är att det finns en tydlig stolthet i denna allmänning, vilket 

medför en sorts ”gränskänsla” både symboliskt och med avseende på gruppidentitet. Medan 

till hyreshus (H) upplevs tillträdet vara mer fritt, framför allt för den vildvuxna vegetationen 

(se Figur 9) och att allmänningens grillplats och bänkar ser välanvända ut.  

Allmänningen som tillhör Bostadsbolagets nya Hyreshus (I) upplevs avgränsad enbart i det 

avseendet att bostadshuset är placerat på en plats bortom övrig bebyggelse, och är dessutom 

byggd i en annan stil, färg och material än de andra fastigheterna i studieområdet (se Figur 

10). Det framgår tydligt att huset, och därmed även dess allmänning och hyresgäster, kan ses 

som separerade från övrig tomt. Bostadsbolaget har, med undantag för ett nybyggt staket 

 
1 5 “Gård på Briljantgatan i Tynnered utsedd till årets grönaste” 

https://vartgoteborg.se/miljo-o-kretslopp/gard-pa-briljantgatan-i-tynnered-utsedd-till-arets-gronaste/ 
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mellan parkering och gångbana (se Figur 10) inte fysiskt helt avgränsat sina allmänningar från 

omkringliggande tomt.  

 

Figur 9: bildsamling som visar allmänningen som tillhör hyreshus (G) till vänster och (H) till höger. Källa: 

författarnas egna bilder 

 

Figur 10: visar Hyreshus (I) till vänster och till höger visar Bostadsbolagets nya staket samt hundavfallkorg. 

Källa: författarnas egna bilder. 

Med hänsyn till tydlig gruppidentitet har de flesta BRF:erna en skylt där föreningens namn 

tydligt framgår i nära anslutning till entrén av respektive fastighet och/eller allmänning. 

Majoriteten av BRF:erna har därmed tydliga gränser både rent fysiskt och 
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gruppidentitetsmässigt. Vi observerar samtidigt att även hyreshusen har tydliga gränser till 

viss del. Detta stödjer vi med argumentet att trots att få fysiska barriärer finns kan det finnas 

detaljer, däribland symboliska vilket tidigare nämnts, som påverkar upplevda gränser. I 

motsats kan samtidigt avsaknad av gränser ifrågasättas då exempelvis gränserna till SFF:s 

allmänningar inte är kända för stora delar av områdets boende, vilket utvecklas i nästa stycke 

och avsnitt. 

Svaren från respondentundersökningen med de boende tyder på osäkerhet gällande områdets 

tomtindelning. Det visade sig då att upplevd tomtkännedom inte överensstämmer med den 

faktiska indelningen, vilket framgick allteftersom fler frågor ställdes vid 

undersökningstillfället. Resultatet av svaren varierade från att inte ha någon kännedom alls, 

till delvis kännedom och full kännedom om tomtindelning. Endast en av sju tillfrågade ansåg 

sig ha full kännedom av tomtinledningen, eftersom respondenten tidigare varit involverad i 

samfällighetsföreningens styrelse (SFF). Den del av området som respondenterna var mest 

förvirrade över var SFF:s allmänning, medan BRF:ernas tomtindelning, i synnerhet de som är 

fysisk avgränsade, var mer självklara. Ännu en gång är otydlighet gällande gränser ett 

återkommande ämne i materialet.   

I och med att området kontinuerligt ändras och att en slags socio-ekonomisk förändring pågår, 

vems ansvar är det då att kommunicera eller tydliggöra dessa gränser och förvaltningsansvar 

till olika delar av dess samhälle? 

5.3 Otydlighet 

Det andra temat som noterades i det insamlade materialet rör otydlighet. Denna del av 

resultatet kommer därför att fokusera på att lyfta den oklarhet som råder bland områdets 

aktörer gällande i huvudsak tomtindelning och förvaltningsansvar.   

Framsidorna intill fastighet (C), (D) och (E) har asfalterade ytor och planterade rabatter och 

ligger i direkt anslutning till samfällighets tomt, vilket gör att tomtindelningen generellt 

upplevs otydlig mellan allmänningarna. Otydligheten gällande gränser är en del av Ostroms 

första designprincip. Enligt henne är det brister i sociala gränser, som vi i denna kontext tolkar 

som ”tydlig gruppidentitet” och en förståelse för skyldighet och ansvar gentemot 

allmänningen, som är den främsta anledning till att allmänningen inte kan förvaltas hållbart 
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långsiktigt (Ostrom 1990, 2009). Avsaknaden av fysiska gränser kring samfällighetens 

allmänning och framsidorna av de flesta bostadshusen i vårt fallstudieområde leder till en 

allmän förvirring över uppdelningen av förvaltningsansvaret för inte bara de boende, men 

också de som arbetar i området, vilket resultatet tydligt framöver. Dessutom kan SFF:s 

allmänning klassificeras som ”offentlig sfär” med fritt tillträde och, enligt Colding et al 

(2003), riskerar därmed att falla offer för Hardins ”allmänningens tragedi” trots att den 

förvaltas kollektivt.  

Under dagen då vi får följa Bostadsbolagets miljövärd i området framkommer det att den 

anställdes dagliga arbete påverkats av den diversifierade förvaltningen genom att det 

geografiska ansvarsområdet har förändrats. Miljövärden beskriver en otydlighet gällande den 

förändrade tomtindelningen och menar att det inledningsvis vid den senaste ombildningen var 

svårt att veta vilken del av tomten som tillhörde den nya BRF:en och vilken del som fortsatt 

förväntades skötas av Bostadsbolaget.  

Det är främst renhållningsuppgifterna som har förändrats sedan områdets allmänningar delats 

upp för Bostadsbolagets verksamma miljövärd. Renhållning och att plocka skräp tillhör en av 

miljövärdens dagliga rutiner. Ett exempel på en utmaning som lyfts i relation till det gäller 

pappers- och hundavfallskorgar (se Figur 10). Miljövärden vill se fler korgar av båda sorterna 

i hela området, men poängterar samtidigt att det är svårt att exkludera användningen av dem. 

Vidare att ansvaret för dem även bör tillfalla SFF och inte enbart Bostadsbolaget och deras 

allmänningar. Ytterligare en utmaning för miljövärdens förvaltningsarbete rör samverkan. 

Om SFF anlitar en aktör för snöröjning som inte gör sitt arbete på utsatt tid, påverkar det även 

Bostadsbolagets anställdas arbetsrutiner i området. Dessutom då gränserna mellan å ena sidan 

Bostadsbolagets tomt, å andra sidan SFF:s tomt i praktiken är osynlig kan reaktioner från de 

boende vara att Bostadsbolagets anställda inte gör sitt jobb då renhållning sker selektivt. 

Under den deltagande observationen plockades skräp tillsammans med miljövärden på 

Bostadsbolagets tomt vilket medförde, då det utfördes en blåsig dag, att skräp förflyttade sig 

över tomtgränsen med vinden. Uppgiften ses därmed som en utmaning med hänsyn till 

tomtindelningen.  

I respondentundersökningen med de boende i området framkommer att det finns en viss 

osäkerhet i svaren gällande den förvaltningsform deras BRF använder sig av. Ytterst få 

respondenter var säkra i frågan. Vid den deltagande observationen på SFF-möten framgår det 
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att kommunikationen i föreningen är ojämn och att Bostadsbolaget drar det största lasset för 

att upprätthålla den. Övriga medverkande förväntas i stora drag bara ”dyka upp, komma hit 

och visa något sånär intresse”, menar en medlem. Det är för att alla ska kunna vara med och 

påverka och därmed för BRF:ernas egen skull som de borde medverka. En del medlemmar 

besvarar kritiken med att de har fullt upp inom sin egen BRF eller med annat. Samtidigt som 

en del menar att det har funnits gott om tid att ta interna beslut gällande saker som ska föras 

vidare och tas upp vid SFF-möten.  

Under ett tillfälle vid medverkan på ett SFF-möte framkom det att Bostadsbolaget ska bygga 

ett miljöhus på sin tomt. Det råder en generell förvirring mellan medlemmarna kring 

tomtgränser och vem som äger vad på platsen där huset ska byggas. Platsen, som är belägen 

intill den senast ombildade fasigheten, har länge väckt frågor på grund av otydligheten kring 

den, menar BRF:erna. Vid flera tillfällen diskuterades frågor som rör tomtinledningen och det 

är tydligt att ämnet väcker förvirring för en del som medverkar. Otydligheten gällande vilka 

områden som SFF ansvarar för framkom även via styrelseenkäten då hälften av de svarande 

menade att det är otydligt. Utifrån vårt perspektiv finns det aspekter av föreningarnas 

styrelsemedlemmar i relation till övriga boende som vi saknar en uppfattning kring. Dels om 

och i så fall hur föreningens ansvar gentemot att vidarebefordra information till övriga boende 

från både SFF- och BRF-styrelsen ser ut. Dels gällande hur de boendes förväntningar på 

kommunikation från styrelsen, dels generell kännedom om föreningarnas arbete och syfte, kan 

tänkas se ut. I BRF-styrelseenkäten framkom det att samtliga tillfrågade anser att intresset 

från övriga BRF-medlemmar att dela med sig av sina åsikter gällande SFF:s utemiljö är dåligt, 

att de inte vet vad SFF gör, eller att det just nu är ”tyst” från övriga boendes håll.  
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5.4 Oenighet 

Oenighet är det sista temat som genomsyrar det insamlade materialet då konflikter, vid 

flertalet tillfällen, blir påtagliga i relation 

till områdets allmänningar. I kommande 

stycken presenteras några av de 

uppmärksammade tillfällena då oenighet 

observerats.  

Den viktigaste knutpunkten med hänsyn 

till geografisk placering och 

boendenyttjande i fallstudieområde 

förvaltas av samfälligheten och är den 

plats vi valt att kalla ”den stora 

lekplatsen” (se Karta 4 och Figur 11). 

Trots att genomgångar, trottoarer och 

andra lekplatser också ingår i 

samfällighetens tomt, verkan denna 

centrerade samlingsplats vara av särskild 

betydelse för boende i området. 

Knutpunkten som ägs och förvaltas 

kollektivt av SFF är frekvent 

omdiskuterad i vårt material och verkar 

onekligen vara omtyckt och 

betydelsefull. Dessutom är det vårt 

fallstudieområdes största allmänning och 

den resurs där flest möjligheter för samverkan ges. Platsen är också, enligt både egen 

observation och kommentarer från boende, flitigt besökt.  

Karta 4: visar samfälligheten med dess lekplatser. 

 Källa: Lantmäteriet och egna teckningar. 
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Figur 11: ”den stora lekplatsen”, en av allmänningarna som förvaltas av samfälligheten och är en knutpunkt för 

området. 

Vid det första SFF-mötet framkom det att Bostadsbolaget hade skapat ett flygblad som skulle 

distribueras till samtliga hyresgäster, där fria idéer gällande framtida utformning av 

bollplanen eftersöktes. De menade att det är ett sätt att inkludera samtliga boende i 

beslutsprocessen. Utifrån kommentar från en BRF motsvarade Bostadsbolagets brevutskick 

att flygbladet sattes upp på anslagstavlan i entrén till BRF:en. Möte fyra utvärderades 

engagemanget från de boende muntligt, vilket var mycket svagt, baserat på antal inkomna 

förslag. Trots förhoppningen om involvering i beslutsfattande kan initiativet alltså, på grund 

av det diversifierade ansvaret, inte säkerställas enhetligt.  

På ett SFF-möte framkom från en BRF-medlem att det finns väldigt få barn i deras BRF, och 

att det därför är de vuxnas behov och användningen av allmänningen som de vill 

kommunicera till SFF. Ytterligare en boende i samma BRF kommenterade dock att deras 

allmänning ”nyttjas av barnen”, vilket framkom under respondentundersökningen. Därför kan 

BRF-representantens uttalande på SFF-mötet ifrågasättas huruvida det verkligen var en 

helhetsbedömning baserat på samtliga medlemmars önskan som kommunicerades.  

Genom lagen om ekonomiska föreningar (SFS 1987:667) som styr reglerna för både BRF och 

SFF, är styrelserna juridiskt ansvarsskyldiga om något missköts på respektive tomt. Dock får 
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det inga tydliga konsekvenser för individen om uppdrag eller åtagande för tomtens förvaltning 

inte efterlevs. Detta kan ses som ytterligare ett exempel på otydlighet och således en utmaning 

i samverkan mellan föreningarna. Det tydliggör även att det kan finnas en konflikt mellan 

kollektiva och individuella intressen när det gäller BRF och SFF, speciellt för de individer 

som sitter i styrelsen. 

Enligt (SFS 1973:1150) ska föreningen vid förvaltningen tillgodose medlemmarnas 

gemensamma bästa. Varje medlems enskilda intressen ska även beaktas i skälig omfattning, 

vilket även innefattar enskilda intressen av områdets BRF-medlemmar som delägare i 

samfälligheten. Som hyresgäster, kan bostadsrättsboende göra en anmälan till 

hyresnämnderna angående en särskild konflikt, däremot kan bostadsrättsföreningen inte 

tvingas till att acceptera medlingen. En styrelseledamot, i SFF eller i BRF som uppsåtligen 

eller av oaktsamhet skadar föreningen när han eller hon utför sitt uppdrag ska ersätta skadan 

(se 21 kap. 1 § i SFS 1987:667), men om konflikten eller störningen endast gäller 

medlemsmissnöje, kan både BRF- och SFF-medlemmar avsätta styrelsen genom röstning. 

Kommunikationssvårigheter som en risk för konflikt är något som noterades vid flertalet 

tillfällen i vårt insamlade material. Genom de besvarade frågorna i styrelseenkäten blir det 

exempelvis tydligt att det råder oenighet bland respondenterna kring hur kommunikation 

gällande beslutsfattande sköts inom föreningarna. Vidare hur den information som framgår av 

stadgar ses som ett stöd till övriga medlemmar eller ej. Angående befogenheter till egna 

initiativ gällande fastigheten som BRF-medlem svarar en respondent att stadgarna inte 

förmedlar befogenheten väl, medan en annan menar det motsatta, att de absolut gör det. Det 

råder dessutom oenighet gällande konflikter inom BRF:erna, om de uppstår några 

överhuvudtaget, och hur de i så fall hanteras.   

Följande är svar på styrelseenkätens fråga ”Har konflikter uppstått gällande förvaltningen av 

tomten inom er BRF? Om ja, vilka slags konflikter har det då varit och hur har de 

hanterats?”: 

Ja, konflikt kring planteringar och uthus som splittrat trädgårdsgruppen och utmynnat i 

hot mellan medlemmar. Resulterade i att en medlem drog sig ur trädgårdsgruppen. Detta 

beror mycket på alltför informella beslut i gruppen. Beslut inte tillräckligt förankrade.  
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En annan respondent svarar: ”I vår brf har vi inte konflikter skulle olika åsikter råda så löser 

vi det med riktig demokrati.”   

Då styrelsemedlemmarna blir tillfrågade om konflikter uppstår i SFF, och hur de i så fall 

hanteras, besvaras frågan endast av två personer där utöver det ena korta svaret ”nej”, menar 

den andre respondenten att ”Främst mellan BRF:erna på ena sidan och Bostadsbolaget på 

andra. Vi har lite olika intressen.”. Vi menar att kommentaren från styrelserepresentanten 

gällande att de olika institutionerna inom SFF tycks ha olika intressen bör lyftas i ljuset av hur 

olika intressen förhåller sig till individuella insatser och belöningar. 

Vid SFF-mötena framkom dessutom att föreningen tampades med oenighet gällande det 

engagemang som krävdes av medlemmarna. Till exempel var den absolut mest tidskrävande 

och utdragna rekryteringsprocessen vid SFF-mötena den som rörde valet av ny kassör. Tre 

möten på rad blev det en lång tystnad i rummet när kassörsfrågan kom på tal. Ingen ville ställa 

upp och ingen visade intresse för uppdraget. En del menade att det var komplicerat och svårt, 

att de var otekniska, eller så slängde de över uppdraget på sin bordsgranne. Vid ett tillfälle 

kom betalning och ersättning upp som diskussionspunkt efter ett avslutat möte. Diskussionen 

slutade i att, efter mycket om och men, det ansågs vara upp till respektive BRF om de ville 

dela ut arvode internt och var inget som berörde SFF. En styrelse däremot måste finnas i en 

BRF, påpekade en medlem i SFF. En del menade att deras medlemmar inte insåg vad de gav 

sig in på när de ville bilda en BRF med allt det “ideella” arbete det medförde. Vid ett annat 

tillfälle ifrågasattes huruvida utgiften för föreningens inhyrda förvaltningsaktör är för hög, 

och om styrelsen själva kunde överta en del av ansvaret. Detta blir mycket intressant att lyfta i 

relation till det som ovan presenterades då brist på engagemang för att frivilligt åta sig 

uppgifter är ett genomgående tema på mötena.   

Det är tydligt att medlemmarnas generella engagemang gentemot SFF kan ses som en 

utmaning. Vid varje möte återkommer frågan gällande engagemang, närvaro och 

representation från BRF:erna. Det är svårt att rekrytera personer både till sin egen styrelse 

men framför allt till att vara ordförande eller suppleant i SFF. Vid ett tillfälle fördes en lång 

diskussion gällande det bristande engagemanget, och att förtroendeuppdraget i SFF var ett 

åtagande. Vidare att det även medförde ett ansvar gentemot föreningen, och att det är dålig stil 

att inte vara engagerad, menade några medlemmar. Det uttrycktes att en ökad medverkan 

önskades från samtliga medlemmar och där ökad kommunikation sågs som en lösning. I 
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frågan som rör engagemang uppvisades dock tydliga skillnader mellan BRF:erna.  

Exempelvis var det en medlem som inte dök upp på mötena eller vidareförmedlade 

information till övriga medlemmar i sin BRF, vilka helt i blindo trott att personen var på plats 

och förde deras talan. Det skapade mycket frustration bland de två tillfälligt inhoppade 

representanterna som var på plats vid tillfället då det framkom.  

6 Diskussion 

Tynnered har utifrån polisens klassificering klättrat till att idag ses som ett riskområde i stället 

för ett särskilt utsatt område. Bostadsbolaget, som utgör kommunens förlängda arm i området 

har i uppdrag att driva denna positiva utveckling vidare genom att göra platsen attraktiv och 

trygg. Vi ser därmed ett försök till platsskapande från politikens håll, och en vilja att fortsatt 

omforma platsen genom till exempel Destination Tynnered och Bostadsbolagets involvering i 

området generellt (Bostadsbolaget, 2021). Göteborgs Stad har en förhoppning om att 

bostadsblandning, som i vårt fall skett genom upplåtelsediversifiering, utifrån ett 

samhällsperspektiv ska bidra till minskad segregation och främja integration (Nylander et al., 

2018). Vidare ska ombildningarna, på individnivå, bidra till ökad valfrihet och ansvarskänslan 

för det egna boendet. Den förändrade ansvarsfördelningen förutsätter då en samverkan i 

grannskapet, vilket ska även det ska förebygga segregation eftersom det kräver interaktion 

mellan individer (ibid, s. 15). 

När det gäller bostadsrättsföreningarna blir det då viktigt att uppmärksamma distinktionen 

mellan att förvalta byggnad eller förvalta utemiljön, enligt oss. Trots att hela fastigheten 

delägs av medlemmarna kan individen rent ekonomiskt gynnas av att lägenheten förvaltas 

individuellt. Samtidigt är utemiljön, likt annan gemensam yta, en del av förvaltningen som 

förutsätter kollektiv handlande. Utemiljön som allmänning tillhör samtliga boende, BRF-

medlemmar och övriga kvarboende hyresgäster, och kan därmed inte ses som en långsiktig 

individuell investering likt lägenheten. Det är en reflektion vi menar kräver mer 

uppmärksamhet i en tid då ombildningar återigen är aktuellt. Framför allt, likt det Lindgren 

och Castell (2018) påpekar, då städers hyresrättsbestånds utemiljöer utgör en betydande del av 

den urbana grönskan. Vilket i sin tur är viktig utifrån ett hållbarhetsperspektiv då den 

påverkar både boendes hälsa och biologisk mångfald i staden (Dempsey & Burton 2012, 

Dempsey & Smith 2014). Utemiljön är därmed viktig att värna om för fler än endast 

ombildningsområdets boende, vilket förutsätter en hållbar förvaltning.   
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Vi menar på att lyckad samverkan är en förutsättning för lyckad förvaltning av allmänningar. 

Enligt rapporten från SOU (2018) kan samverkan i breda termer definieras som då en 

avgränsad grupp strävar mot ett gemensamt mål, med det ett gemensamt syfte, vilket kräver 

en gemensam insats. Enligt oss ligger det helt i linje med det Ostrom, och övriga 

allmänningsforskare, menar på gynnarförvaltning av gemensamma resurser. Trots att 

samverkan som begrepp beskrivs som komplext har vi utifrån två infallsvinklar tagit ett steg 

närmre en bättre förståelse för det. Utmaningen ligger i bristande kommunikation. Vi läser i 

rapporten från SOU (2018) att kommunikation ses som den främsta faktorn för lyckad 

samverkan, och vi hör från en SFF-representant att kommunikation ses som en lösning på 

undermåligt engagemang från medlemmarna. Därmed ser vi kommunikation som ett av de 

viktigaste redskapen för att nå framgång kring den gemensamma insats som förvaltningen av 

allmänningarna i området kräver.   

Samtidigt finns även utmaningar i det rent praktiska arbetet med samverkan i området. Vårt 

material visar att kommunikation brister både inom och mellan institutioner, vilket gör 

komplexiteten i förvaltningsdiversifieringen tydlig på flera skalor. Rapporten från SOU 

(2018) är tydlig med att den mest kritiska utmaningen med samverkan ligger vid de kulturella 

förutsättningarna, vilka bland annat rör åsikter och beteende. Den utmaningen återspeglas 

tydligt i den territoriella anknytningen till “sin” allmänning som noterades hos vissa 

respondenter. Utmaningen kan dessutom möjligen intensifieras genom områdets tydliga 

fysiska gränser. De aktivt uppförda gränser kan även ha påverkat området rent emotionellt då 

det finns starka känslor kopplade till den påtagliga fysiska förändringen de medfört. 

Kommentaren från respondentundersökningen och ordvalet ”instängd” för att beskriva 

boendekänslan i en helt avskärmad BRF talar för sig självt, menar vi. En reflektion från vår 

sida är att denna känsla inte ses som förenlig med tanken om platsbevarande vilket Dempsey 

och Smith (2014) beskriver som en plats man trivs och längtar till.  

De fysiska gränserna, som en effekt av ombildningarna, ser vi alltså som en utmaning för 

lyckad samverkan. Inledningsvis bör gränserna dock belysas utifrån Ostroms ramverk då 

tydliga gränser, vilket är den första av hennes åtta designprinciper för hållbar förvaltning av 

gemensamma resurser, här uppfylls. Utifrån en lokal kontext, alltså utifrån en specifik 

allmänning, kan gränserna därmed ses som gynnsamma för just den gruppen och 

institutionen. Vi ifrågasätter dock hur det gränsperspektivet kan appliceras på en större skala, 

och i ett komplext system av allmänningar vilket fallstudieområde består av. Samtidigt ser vi 
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potential i att om en allmänning uppfyller vad som krävs som lyckad förvaltning kan sprida 

värdefull kunskap till andra institutioner. Det gäller inte minst genom SFF, vilket är den 

institution där samtliga aktörer i området samarbetar.   

Dessa fysiska gränser kan samtidigt motarbeta kollektiv förvaltning i området som helhet, i 

synnerhet för SFF-allmänningen. Framför allt då området ständigt är i förändring, vilket både 

Dellenbaugh et al. (2015) och Dempsey och Smith, (2014) menar kräver en kontinuerlig 

omarbetning av gränserna. I praktiska termer ser vi ingen annan förklaring till den aktiva 

handlingen de fysiska gränserna utgör än som ett medel med avsikt att stänga inne, alternativt 

stänga ute något eller något, alltså avgränsa. Gränserna motarbetar därmed samverkan genom 

att det separerar området, vilket vi varken ser gynnar kommunikation eller integration. 

Samtidigt som också, vilket tidigare nämnts, kan utgöra en tydlig gräns och därmed stärka 

gränsen inom gruppen. Skulle dessutom samarbete mellan institutioner, vilket vi visat att det 

finns ett intresse för, ser vi en möjlighet att delar av utmaningen med gränser kanske kan 

kringgås.  

Det finns delar av samverkan som vi menar finns på plats som rör strukturella förutsättningar. 

På grund av det diversifierade förvaltningsansvaret har flera föreningar, både officiella såsom 

samfälligheten, och inofficiella såsom trädgårdsgrupper startats. Föreningen eller 

organiseringen utgör då kärnan i förvaltningen av allmänningen. Genom Bostadsbolagets 

närvaro finns kopplingen till politiska direktiv och genom föreningarnas stadgar, vilka är 

bundna till lag, finns interna regler och system för styrning på plats, enligt oss. Det finns 

dessutom en form av hierarkisk men även en nätverksliknande prägel över föreningarna, dels 

genom att medlemmar intar olika rollen vid mötena, dels då det sker i en grupp som 

sammankopplar individer från hela området. Både Dempsey och Burton (2012), Dempsey och 

Smith (2014), och Ostrom (1990, 2005, 2007, 2009), menar att institution och regler är 

avgörande faktorer för gemensam förvaltning som vi även menar kan ses som kollektiv 

platsbevaring. De ses dessutom som framgångsfaktorer för samverkan utifrån rapporten från 

SOU (2018). Vi argumenterar för att dessa strukturella delar finns på plats, men att 

otydligheten gör prövningen komplex. Utöver det lyfter vi oenigheten då individuella och 

kollektiva intressen ställs mot varandra som ytterligare parametrar som försvårar samarbete 

kring förvaltningen.  
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Genom vår datainsamling har vi visat att det finns en vilja både från de boende och från 

Bostadsbolaget att fortsätta utveckla området. Samtliga insamlingsmetoder vittnar om ett 

verbalt engagemang för området vilket dock då det prövas i praktiken, genom exempelvis 

åtaganden inom SFF-styrelsen, blir tydligt att det brister. Vi ser samtidigt en potential för 

handlingskraft då vi observerar hur förhållandet till den ”egna” allmänningen ser ut. 

Exempelvis tycker vi att både trädgården för hyreshus (G) och innergården för BRF (A) är ett 

resultat av någon form av samarbete, och ett tecken på engagemang som gynnar både plats 

och boende, och därmed det kollektiva i någon mening.  

Utöver vilja finns en stark känsla av tillhörighet hos de boende, vilket vi baserar på att flera 

tillfrågade trivs och har bott i området länge. Det sammanknyter platsen med de boende och 

skapar en tydlig gruppidentitet. Den känslan i relation till Arthurson, (2002) och Lees (2008) 

tanke om risker med att diversifiera en etablerad social sammanhållning gör vikten av att 

gruppidentiteten bevaras av betydelse. Samtidigt väcks en känsla av att, i relation till det 

Galster (2007) lyfter om ökade spänningar i grannskapet som en effekt av bostadsblandning, 

att de gränser som uppförts har separerat och delat området. Då området besöks, upplevs de 

tydliga avgränsningar omkring majoriteten av utemiljöerna ha en exkluderande effekt. Vi 

menar att uppföra fysiska barriärer i ett bostadsområde, som tillåts tack vare 

bostadsblandning, kan och bör belysas utifrån flera dimensioner. I vår kontext främjar den 

möjligen samverkan inom respektive BRF men vi ifrågasätter i vilken utsträckning de främjar 

området som helhet. 

7 Slutsats 

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur förvaltningen av utemiljöer, utifrån ett 

allmänningsperspektiv, påverkats av upplåtelsediversifiering då sex av nio fastigheter i 

bostadsområdet på Briljantgatan i Tynnered ombildats. Kommande stycken introduceras med 

hänsyn till våra frågeställningar. 

7.1 Hur kan fallstudieområdet beskrivas utifrån en tolkning av dess 

utemiljöer som allmänningar? 

Genom att vi använder oss av flera insamlingsmetoder i vår studie har vi fått in ett varierat 

material. Flera mindre detaljer har tillsammans skapat en översiktlig helhetsbild av området.  I 

resultatavsnittet presenteras genom kartor, figurer, fotografier och tabeller fallstudieområdets 
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utemiljöer visuellt, vilket illustrerar hur områdets allmänningar ser ut. Framför allt blir 

allmänningsperspektivet utifrån vår tolkning tydligt genom våra ”nested concept maps” som 

visar hur institutionerna är sammankopplade och tillsammans utgör ett komplext 

allmänningssystem (se Figur 1, på sida 11). Området vars utemiljö tidigare tillhörde en aktör 

och utgjorde en allmänning tillhör idag flera aktörer och utgörs av flera allmänningar. 

Diversifiering av förvaltningsansvaret har skapat både utmaningar och möjligheter genom att 

områdets allmänningar kräver samverkan på betydligt fler skalor än förr. Vår bedömning är 

att områdets utemiljöer kan ses som allmänningar då förvaltningen av resursen förutsätter 

kollektivt handlade, samt en involvering av de boende som tidigare inte behövts.   

7.2 Vilka effekter kan vi se av det diversifierade förvaltningsansvaret 

som områdets ombildningar resulterat i? 

Det helhetsperspektiv vi bär med oss från metodinsamlingen har vid analysering tydligt 

framfört effekter av upplåtelsediversifieringen utifrån tre teman: gränser, otydlighet och 

oenighet. Gränser rör i huvudsak hur gränserna förändrats sedan området ombildats, både med 

hänsyn till visuellt observerbara, och upplevda. Dessutom inkluderas gränser som berör 

gruppidentitet in här. Otydlighet som tema återkommer ofta i vårt material. Det är framför allt 

en otydlighet angående allmän kännedom om tomtindelning från majoriteten av områdets 

aktörer som sticker ut. Gällande oenighet ser vi att det samarbete som krävs för den 

diversifierade förvaltningen främst berörs av att förändringen medfört ett ökat fokus på 

individuella och kollektiva intressen, vilket påverkat konflikter inom och mellan institutioner.  

Förvaltningsdiversifieringen har också bidragit med fler möjligheter för samarbete, genom 

bland annat skapandet av föreningar, vilket förvaltningen tidigare inte krävt. Utöver det kan vi 

se att flera viktiga forskningsperspektiv kan knytas till fenomenet då både ombildningar är ett 

samhällsaktuellt ämne, i kombination med att vi inte kunnat lokalisera tidigare forskning som 

fokuserat på förvaltning av utemiljö i en kontext likt denna. Det finns därmed anledningar att 

tro att fler effekter än de som här noterats kommer bli synliga framöver. Dessutom då 

platsbevarande kräver hänsyn till välbefinnande utifrån flera perspektiv menar vi att 

hållbarhetsaspekten blir särskilt viktig att ställa i relation till effekterna av 

upplåtelsediversifiering i staden. De effekter vi ser av det förändrade förvaltningslandskapet 

är därmed att det bidragit med en ny dimension av gränser, otydlighet och oenighet.  
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7.3 Hur kan vår tolkning av effekterna vi observerat bidra till att öka 

förståelsen kring förvaltningen av fallstudieområdets 

allmänningar? 

Den övergripande förståelsen studien belyser är att både allmänning, samverkan och 

platsbevarande som begrepp är komplexa men att den gemensamma nämnaren är att de alla 

förutsätter god samarbetsförmåga. Kommunikation är den betydande faktorn som då brister i 

vårt studieområde. Samtidigt kan kommunikation ses som den faktorn med störst potential att 

förbättras. Att kommunikationssvårigheter även noterades av områdesaktörerna själva kan 

möjligen ses som ett inledande steg för utveckling. Visualiseringen i vårt material belyser hur 

allmänningarna, samhällena och intuitionerna är sammankopplade, och hur de upplevs och 

nyttjas av områdets boende. Vidare sammankopplar vi allmänningsförvaltning med 

samverkan och platsbevarande för att illustrera en enhetlig bild över hur interaktioner och 

åtgärder mellan aktörer påverkar funktionaliteten av allmänningssystemet. Därmed kan 

förståelse för effekterna som uppstått presenteras utifrån vikten av att samverkan kräver god 

kommunikation på samtliga skalor i området. 

Utifrån vårt perspektiv och i denna kontext är samverkan en förutsättning, platsskapande en 

vision för platsen, och kollektiv förvaltning och platsbevarande medlen. Även om samverkan 

skulle optimeras genom framgångsrik kommunikation måste den, som Dellenbaugh et al. 

(2015) påpekar, kontinuerligt omarbetas då platser ständigt är i förändring. Platsbevarande 

inkluderar även att hänsyn till samtliga aktörer tas. Tankar faller återupprepade gånger under 

studien på den grupp som aldrig kommer till tals. Att förvaltningsansvaret för områdets 

knutpunkt tillfaller SFF, vilket även är den institution som exkluderar direkt medverkan från 

Bostadsbolagets hyresgäster, ser vi som en utmaning för att uppnå total samverkan. Vi menar 

samtidigt att Bostadsbolagets ansvar, vilket reduceras och med ombildningarna, i dagsläget är 

viktig för samverkan i området. Dels på grund av den förvaltningskompetens de besitter, dels 

då de sedan området byggdes alltid varit närvarande på platsen. Dessutom, vilket tydligt 

framgår i vårt datamaterial, kan Bostadsbolaget ses som det nav som sammanhåller SFF-

styrelsen. Vår bedömning är även att SFF är den institution med störst potential och möjlighet 

att uppnå en lyckad gemensam förvaltning och är avgörande för samarbete i området. Vår 

slutsats är därmed att lyckad samverkan och därmed en lyckad kollektiv förvaltning av 

allmänningar kräver tydlighet, enighet, total inkludering och en gemensam vision om 
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platsbevarande, samt en samstämmig strävan mot det som gynnar områdets kollektiva 

intressen. 

8 Reflektion över fortsatta studier 

De tankar som väcks under studiens gång gällande framtida forskningsfrågor rör främst hur 

studien, genom att inkludera fler geografiska platser eller fler ramverk, hade kunnat 

vidareutvecklats.   

Ytterligare ett förslag på hur studien skulle kunna utvecklas är genom att kartlägga 

förvaltningsansvaren i andra geografiska områden, både inom Göteborg och övriga Sverige, 

som upplåtelsediversifierats, speciellt om det finns liknade kontexter med till exempel en 

samfällighet för utemiljöer.  

Det skulle även vara intressant att fokusera enbart på en BRF i fallstudieområdet och se hur 

den förhåller sig till de andra. Exempelvis så skiljer sig BRF (F) (se Figur 8) en del från 

övriga då deras allmänning var fysiskt avgränsad och förvaltades av de boende redan innan 

fastigheten ombildades. Därmed har alltså de attribut som tillkommit för övriga BRF:er, 

såsom staket och eget förvaltningsansvar, varit en förändring av upplåtelsediversifiering i 

denna BRF.  

Möjligen kan även en djupare systemstudie med att använda mer avancerade ramverk för 

allmännings- och platsbevarandeanalys vara givande komplement till studien. Exempel på det 

är att använda två olika ramverk som fokuserar på institutioner i relation till förvaltning men 

som tillhör olika begrepp:  Institutional Analysis and Development ramverket (se Ostroms 

principer och ramverk, på s. 14) för att få en djupare förståelse för kollektiv förvaltning av 

gemensamma resurser, och ”new institutionalism”, som oftast används för studier om 

platsbevarande skulle kunna appliceras på fallstudieområdets allmänningar. Att applicera 

ramverken separat och sedan göra en jämförelse av dem i relation till området och till själva 

begreppen hade varit intressant.  

En allmän reflektion på samhällsnivå är huruvida engagemang och delaktighet i områdets 

föreningar möjligen hade påverkats om utemiljön även påverkade individuella intressen, 

såsom lägenhetens monetära värde, och vice versa.   
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10 Bilagor 

10.1  Bilaga 1: Enkätundersökning 

Styrelseenkät 

1. Er BRF:s egen tomt och dess utemiljö 

1. 1 Vem förvaltar er BRF:s tomt?  

a) All förvaltning sköts internt (styrelsen ansvarar direkt)  

b) All förvaltning sköts av inhyrd aktör (t.ex Esplanad, Nordic Life)  

c) Intern förvaltning men inhyrd aktör förvaltar särskilda områden  

d) Intern förvaltning men inhyrd aktör förvaltar särskilda uppgifter (t. ex gräsklippning) 

e) Annat 

1.2 Upplever du att det är tydligt för era medlemmar vilka beslut gällande förändring av tomt som kan 

godkännas direkt inom styrelse och vad som måste gå vidare till föreningsstämman? (vidareutveckla 

gärna med egna ord) 

1.3 Upplever du att de befogenheter individer har att ta egna initiativ gällande förändring i er BRF:s 

tomt framgår av era stadgar och är tydligt för era medlemmar? (vidareutveckla gärna med egna ord)  

1.4 Har ni dokumenterade mål (allt är relevant) gällande förvaltning av er BRF:s tomt (allt är 

relevant)? 

a) Ja  

b) Nej 

c) Vet ej 

1.5 Finns det exempel på självförvaltningsinitiativ i er BRF? (t ex. trädgårdsgrupper). Om ja, vad 

tycker du om den formen av boendeinvolvering i förvaltningen av tomten?  

1.6 Kompenseras medlemmar som är aktiva i förvaltningen av er BRF:s tomt på något sätt?  

a) Ja 

b) Nej 

c) Vet ej 

1.7 Är er BRF:s utemiljö aktivt avgränsad från övrig tomt i området? 

a) Helt avgränsad  

b) Delvis avgränsad  

c) Ej avgränsad 

1.8 Har konflikter uppstått gällande förvaltningen av tomten inom er BRF? Om ja, vilka slags 

konflikter har det då varit och hur har de hanterats? (vidareutveckla gärna om ni kan och vill) 
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1.9 Har ni kontakt med andra utomstående förvaltningsgrupper, såsom andra BRF eller 

trädgårdsgrupper? Hur har det i så fall bidragit till er BRF:s förvaltning? 

2. Samfällighetsföreningens gemensamma utemiljö 

2.1 Anser du att ansvaret är rättvist fördelad mellan medlemmar i SFF? (Vidareutveckla gärna med 

egna ord) 

2.2 Upplever du att det är tydligt vilka områden i utemiljön som SFF ansvarar för? 

Mycket tydligt 

Tydligt 

otydligt 

Mycket otydligt 

Vet ej 

2.3 Beskriv vad du ser för för- och nackdelar med den kollektiva förvaltningen inom SFF? 

2.4 Upplever du att det uppstår konflikter mellan SFF-medlemmar? I så fall ge gärna exempel på vad 

konflikterna rör och hur den hanterats? (utveckla gärna om ni kan och vill) 

2.5 Upplever du att era BRF-medlemmar vill dela med sig av åsikter gällande SFF:s utemiljö? 

(Vidareutveckla med egna ord) 

2.6 Verkar det finnas behov av att utveckla hanteringen av förvaltningen av SFF:s utemiljö? (beskriv 

med egna ord) 

3. Respondentens detaljer 

3.1 Vilken BRF tillhör du? (namnet ej utskrivet här) 

a) A 

b) B 

c) C 

d) D 

e) E 

f) F 

 3.2 I vilken egenskap besvarar du enkäten? 

 a) Styrelseordförande  

 b) Utemiljöansvarig inom min BRF 

 c) Annan styrelserepresentant 

3.3 Du är välkommen att skriva i utrymmet nedan om du har något du vill tillägga. 

3.4 Får vi kontakta dig om vi vill följa upp dina svar? 

a) Ja 

b) Nej 

3.5 Om ja, hur föredrar du att vi kontaktar dig? (Lämna gärna namn, mejl och/eller telefonnummer) 
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10.2  Bilaga 2: Respondentundersökning  

Boendeundersökning 

1) Vilken fastighet bor du i? 

2) Vet du vem som förvaltar utemiljön som tillhör den fastighet där du bor? 

3) Vet du om det finns exempel på självförvaltningsinitiativ i er fastighet? 

4) Är du själv på något sätt involverad i skötsel av din fastighets utemiljö? 

5) Har du kännedom om hur tomtindelningen i området ser ut? 

6) Upplever du att du kan vara med och påverka hur utemiljön ser ut i området? 

7) Vilken aktivitet utför du i huvudsak då du vistas på din fastighets utemiljö? 

8) Hur nöjd är du med skötseln av utemiljön omkring din fastighet på en skala 1–5? 

9) Hur nöjd är du med skötseln av utemiljön som helhet i området på en skala 1–5? 

10) Har du något du vill tillägga gällande hur utemiljön i området förvaltas? 
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