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redovisningskvalitet under coronapandemin 
  
Bakgrund och problemdiskussion: Kvaliteten på finansiell redovisning är avgörande för dess 
användbarhet. Det är därför av stor vikt att redovisningen på ett korrekt sätt återspeglar de 
underliggande transaktioner som utgör dess grund. Resultatmanipulering kan uppstå i olika 
sammanhang och anses leda till försämrad redovisningskvalitet. Tidigare studier indikerar att 
det finns samband mellan statliga interventioner och ökad resultatmanipulering. Under den 
pågående coronaviruspandemin har flera statliga interventioner genomförts i syfte att motverka 
den kraftiga nedgång i intäkter som många svenska företag har drabbats av. Bland annat har 
regeringen utfärdat ekonomiska stöd till de företag som påverkats negativt av pandemin. Ett av 
dessa ekonomiska stöd är omställningsstödet som utbetalas till företag som har drabbats av 
stora förluster i omsättning. Sedan införandet av de ekonomiska stöden har ett flertal fall av 
bidragsfusk anmälts till Ekobrottsmyndigheten. Dessa fall kan tyda på att det finns incitament 
för företag att redovisa oriktiga eller vilseledande uppgifter för att tillskansa sig eller maximera 
summan av omställningsstödet. 
 
Syfte: Syftet med studien är att se effekten av statliga ekonomiska stöd på redovisningskvalitet 
under coronaviruspandemin. 
 
Metod: I studien tillämpas en kvantitativ metod. Svenska företag som mottagit 
omställningsstöd under år 2020 undersöks. För att uppskatta redovisningskvalitet tillämpas den 
modifierade Jones-modellen. Denna modell baseras på estimering av abnormala 
periodiseringar. 
 
Resultat och slutsats: Resultaten visar inget signifikant samband mellan graden av 
omställningsstöd och försämrad redovisningskvalitet. Det ringa urvalet utgör en begränsande 
faktor vid statistiska tester. Ett större urval skulle eventuellt kunna generera resultat som är mer 
representativa för den grupp företag som studeras. Eftersom studiens frågeställning är av 
relevans för myndigheter, normgivare och andra intressenter bör ämnet undersökas vidare. 
 
Förslag till framtida forskning: Studiens resultat visar att det finns en icke-signifikant negativ 
relation mellan omställningsstöd och resultatsänkande resultatmanipulering. Även om denna 
relation inte är statistiskt signifikant, finns det likväl goda grunder till att vidare undersöka detta 
förhållande med ett större urval för att kunna undersöka eventuella förändringar i relationen 
när fler företag inkluderas.   
  
  
Nyckelord: Resultatmanipulering, statliga ekonomiska stöd, kris, modifierade Jones-
modellen 



 

 
 
 

  

Abstract 
  
Introduction: The quality of financial reporting is imperative for its utility. It is therefore of 
great importance that accounting information reflect the underlying transactions in a correct 
manner. Earnings management, actions taken to steer financial information in a certain 
direction, is believed to have an adverse effect on the quality of financial reporting. Previous 
studies indicate that there is a connection between government interventions and an increase in 
earnings management. During the ongoing COVID-19 pandemic, the Swedish government 
have introduced different subsidy schemes in order to mitigate the decline in revenues of 
Swedish companies. The revenue-based subsidies are issued based on reported income loss. 
Since the introduction of these subsidies, the Swedish Economic Crime Authority have 
received a number of reports regarding falsified or distorted financial information associated 
with applications for the subsidies. These cases imply that there might exist incentives among 
managers to report misleading financial information in order to receive or maximize 
government subsidies. 
 
Purpose of study: This study aims to explore the effect of government subsidies on the quality 
of financial reporting during COVID-19. 
 
Sampling and data collection: Hypothesis testing is performed on a sample of Swedish 
companies. The modified Jones model is applied for the purpose of measuring earnings 
management through an estimation of abnormal accruals. 
 
Results and conclusions: The results show no significant association between revenue-based 
subsidies and a decrease of the quality of financial reporting. The small sample size constitutes 
a limiting factor in the study. A larger sample size could possibly generate different results. 
Seeing as the research question is relevant to regulatory authorities as well as other 
stakeholders, the topic of the study should be further explored. 
 
Implications for further research: The result of the study implies a non-significant negative 
association between subsidies and a decrease in the quality of financial reporting. Even though 
this association is not significant, it constitutes a reason to further investigate this association 
on a larger scale.  
  
Key words: Earnings management, accruals quality, government subsidies, crisis, modified 
Jones-model, earnings quality 
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1. Inledning 
I detta kapitel introducerar vi begreppet redovisningskvalitet och de faktorer som kan påverka 
kvaliteten på redovisningen. Vidare ges en översikt av den pågående coronaviruspandemin och 
de ekonomiska stödåtgärder som har vidtagits för att stötta företagen under krisen. 
Avslutningsvis presenterar vi den problematik som ligger till grund för studien. Detta mynnar 
ut i studiens syfte och frågeställning.  
 
1.1 Bakgrund 
Kvaliteten på finansiell redovisning är avgörande för dess användare. Kreditgivare, 
myndigheter och investerare är exempel på intressenter som använder sig av företagens 
redovisning vid olika beslutssituationer (Arthur, Tang & Lin, 2015; Eliwa, Gregoriou, 
Paterson, 2019; Jones, 1991). Det är därför av stor vikt att redovisningen återspeglar de 
underliggande transaktioner som utgör dess grund på ett korrekt sätt. Det finns omfattande 
normering och regelverk som syftar till att vägleda vid olika redovisningsval (KPMG, 2016; 
BFN, 2020). Trots detta är subjektiva bedömningar ett betydande inslag i finansiell 
redovisning, exempelvis vid val av periodiseringsmetod för att hänföra affärshändelser till rätt 
period, val av värderingsmodell för tillgångar etc. Bristfälliga bedömningar vid 
redovisningsval resulterar i en sämre redovisningskvalitet och försämrar användbarheten för 
de som nyttjar redovisningen (Arthur et al., 2015; Kousenidis, Ladas & Negakis, 2013). 
Felbedömningar av allvarligare art kan leda till allvarliga konsekvenser, och tvivelaktiga 
redovisningsval har återkommande varit föremål för uppmärksammade mediaskandaler och 
rättsfall (Agrawal & Chadha, 2005).  
 
En systematisk användning av redovisningsval och strategier i syfte att styra över företagets 
redovisade resultat brukar benämnas resultatmanipulering (Arthur et al., 2015; Dechow, Sloan 
& Sweeney 1995; Jones, 1991). Det finns olika orsaker till att resultatmanipulering uppstår. 
Exempelvis kan vinstbaserad bonus utgöra ett incitament för företagsledare att påverka 
redovisade resultat (DeAngelo, DeAngelo & Skinner, 1994). Resultatmanipulering kan även 
syfta till att reducera vinster; till exempel kan en företagsledare vara intresserad av att visa upp 
överdrivet dåliga resultat i dåliga tider, för att sedan tillskriva sig äran för ett gott resultat 
nästkommande period (Arthur et al., 2015). Oavsett åt vilket håll resultatet manipuleras, blir 
följden att kvaliteten på redovisningen försämras i och med den missvisande bild av företagets 
ekonomiska verklighet som uppstår på grund av manipuleringen. Förutom företagsinterna 
incitament för resultatmanipulering kan även externa faktorer utgöra skäl till att styra 
redovisningen i en viss riktning. Tidigare studier har bland annat pekat på samband mellan 
statliga interventioner och en ökning av resultatmanipulering (Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 
1999; Navissi, 1999). 
 
Den pågående coronaviruspandemin (benämns härefter COVID-19) har sedan debuten i början 
av år 2020 genomsyrat hela samhället och har haft en stor påverkan på individer såväl som 
företag (McKinsey, 2021; SCB, 2020). Trots att trenden indikerar en successivt förbättrad 
omsättning för svenska företag under första kvartalet 2021, fortsätter svenskt näringsliv att 
utmanas av de restriktioner som uppstått till följd av COVID-19. I en undersökning av handeln, 
industrin och tjänstesektorn utförd av Konjunkturinstitutet (2021), beräknades företagen i mars 
2021 ha en genomsnittlig minskad omsättning med 10 % i förhållande till ett normalläge. 
Hotell- och restaurangbranschen pekas ut som specifikt utsatt med nästan 50 % minskad 
omsättning. Även detaljhandeln har upplevt dramatiska förluster i omsättning, där majoriteten 
av företagen uppger runt 25 % minskad omsättning (Konjunkturinstitutet, 2021).  
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För att motverka den kraftiga nedgång i intäkter som många svenska företag har drabbats av 
till följd av COVID-19, har flera statliga interventioner genomförts. Regeringen har bland 
annat valt att utfärda olika typer av ekonomiska stöd till företagen. De ekonomiska stöden 
innefattar bland annat hyresstöd, korttidspermittering och omställningsstöd (Regeringen, 
2021a). Omställningsstödet introducerades under våren 2020 som en stödåtgärd för företag 
som drabbats av minskad omsättning till följd av COVID-19. I en promemoria från Regeringen 
i maj 2020 fastställdes att omställningsstödet kan ges till företag vars sammanlagda 
nettoomsättning för mars och april 2020 understeg 70 % av den sammanlagda 
nettoomsättningen för mars och april 2019 (Regeringen, 2020). Omställningsstödet erbjuds i 
skrivande stund till de företag som har tappat minst 30–40 % av sina intäkter jämfört med 
samma kvartal 2019 (Regeringen, 2021b.) Stödet omfattar fysiska och juridiska personer som 
bedriver näringsverksamhet i Sverige och vars nettoomsättning under det närmast föregående 
räkenskapsåret uppgick till minst 250 000 SEK (Regeringen, 2021b).  
 
Omställningsstödet uppgår till 75–90 % av omsättningsförlusten, beräknat på företagets fasta 
kostnader (Skatteverket, 2021a). Med fasta kostnader avses kostnader för bland annat hyra, 
räntor, värdeminskning på anläggningstillgångar och nödvändiga reparationer av sådana 
tillgångar etc. (Regeringen, 2020).1  Ett krav för att få omställningsstöd är att förlusten i 
omsättning ska vara kopplad till COVID-19, samt att företaget inte verkställer eller beslutar 
om vinstutdelning eller motsvarande under perioden mars 2020 till juni 2021 (Regeringen, 
2020). Företag kan göra en ansökan om att erhålla omställningsstödet via Skatteverket. I 
september 2020 hade över 23 000 företag ansökt (Skatteverket, 2020a), en fingervisning om 
den enorma effekt som COVID-19 har haft på svenska företag.  
 
1.2 Problemdiskussion 
COVID-19 och dess konsekvenser för samhällsfunktioner och näringsliv saknar motstycke i 
modern historia. Tidigare forskning visar dock att det har skett en ökning av smittsamma 
sjukdomar sedan 40-talet (Jones, Patel, Levy, Storeygard, Balk, Gittleman, Daszak, 2008), där 
flertalet sjukdomar har potential att utvecklas till pandemier. Det är därmed sannolikt att 
pandemier kommer bli ett återkommande fenomen i framtiden. Huruvida statliga stöd direkt 
till företag kommer vara en lösning vid liknande situationer som eventuellt kan uppstå framöver 
återstår att se. Det står däremot klart att nedstängningar av verksamheter och samhällen under 
en pandemi kan bli nödvändiga åtgärder för att stoppa smittspridning. Dessa nedstängningar 
leder i sin tur till en negativ påverkan på näringslivet, och påverkar företag i samtliga branscher 
(Konjunkturinstitutet, 2021; McKinsey, 2021; Svenskt Näringsliv, 2021). Detta indikerar att 
ekonomiska stödåtgärder till företag skulle kunna bli aktuellt även i framtida liknande 
situationer. 
 
I slutet av år 2020 uppgick summan av utbetalade omställningsstöd till drygt 2 miljarder SEK 
(SCB, 2020). Sedan omställningsstödets införande har Skatteverket anmält ett flertal fall av 
bidragsfusk till Ekobrottsmyndigheten, där de flesta fallen rör brott mot utdelningsförbudet 
(SVT Nyheter, 2020). En del av dessa ärenden handlar dock om felaktigt angivna eller 
uppblåsta fasta kostnader. Dessa fall tyder på att det kan finnas vissa incitament för företag att 
redovisa oriktiga eller vilseledande uppgifter för att tillskansa sig omställningsstödet eller 
maximera utbetalningen. Omställningsstödet har i kombination med andra stödåtgärder satt 
press på statsbudgeten (Regeringen, 2021c; SCB, 2020), och de stora belopp som betalas ut i 
form av olika stödpaket kommer troligtvis ha en långsiktig effekt på den svenska ekonomin. 

 
1 För detaljerad översikt, se bilaga I. 
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Det är därför av intresse att undersöka de statliga ekonomiska stöd som betalas ut till företagen, 
och huruvida dessa stöd har en koppling till opportunistiska beteenden.  
 
Det finns en diskurs inom litteraturen kring de olika faktorer som ligger till grund för 
redovisningsval och utformning av redovisningsstrategier (Watts & Zimmerman, 1986). 
Företagsledare kan drivas av ett egenintresse och använda redovisningen som ett instrument 
för att gynna sig själva på bekostnad av redovisningens kvalitet (Arthur et al., 2015; Navissi 
1999). Tidigare studier har visat att statliga interventioner som på ett eller annat sätt är länkade 
till företagens redovisning kan resultera i sämre redovisningskvalitet. En utgångspunkt i dessa 
studier är att företagen på ett eller annat sätt gynnas av att visa upp manipulerade resultat 
(Jones, 1991; Navissi, 1999). Vissa omständigheter tenderar dock att snarare leda till minskad 
resultatmanipulering, med en ökning av redovisningskvaliteten som följd. Kriser har i ett flertal 
studier lyfts fram som en faktor som de facto förbättrar redovisningskvalitet (Arthur et al., 
2015; Filip & Raffournier, 2014; Kousenidis et al., 2013). Arthur et al. (2015) menar att detta 
kan bero på ett behov hos ledningen att skapa förtroende hos ägare, därmed ökar de i samband 
med kris transparensen i redovisningen.  
 
Graden av redovisningskvalitet kan utifrån ovan resonemang anses vara ett resultat av en 
balansgång mellan olika tungt vägande incitament för att tillämpa vissa redovisningsval. Då 
god redovisningskvalitet är en förutsättning för redovisningens användbarhet är det av intresse 
att undersöka omständigheter och faktorer som har en påverkan på redovisningens kvalitet. 
COVID-19 erbjuder en unik möjlighet att undersöka redovisningskvalitet i en omvärldsmiljö 
präglad av en krisperiod, där statliga stöd som betalas ut till företag har en direkt länk till 
företagens finansiella information. Tidigare studier har undersökt fenomenet 
redovisningskvalitet i relation till statliga interventioner eller under kris separat (Arthur et al., 
2015; Eliwa et al., 2019; Filip & Raffournier, 2014; Jones, 1991; Kousenidis et al., 2013; 
Navissi, 1999). Få studier har undersökt redovisningskvalitet med dessa förekomster i 
kombination. Denna studie avser därför utforska effekten av statliga ekonomiska stöd på 
redovisningskvalitet under COVID-19.  
 
1.3 Syfte och frågeställning 
Syftet med studien är att se effekten av statliga ekonomiska stöd på redovisningskvalitet under 
COVID-19.  
 
Syftet leder fram till frågeställningen: Finns det ett samband mellan mottagna omställningsstöd 
och en försämrad redovisningskvalitet? 
 
1.3.1 Studiens bidrag 
Med denna studie bidrar vi med kunskap om hur ekonomiska stödåtgärder under COVID-19 
påverkar företagens val avseende sin finansiella redovisning. Detta är användbar information 
för myndigheter som utfärdar dessa ekonomiska stöd, både vid utvärdering av bidragens 
funktion samt för planering av liknande åtgärder i framtida situationer. Även normgivare kan 
finna användning av informationen vid utveckling av existerande redovisningsregelverk. 
Vidare finns ett ständigt intresse bland företagens ägare att kartlägga eventuella upphov till 
bristande kvalitet i finansiella rapporter.  
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2. Teoretisk referensram 
Detta kapitel inleds med en genomgång av redovisningskvalitet och hur denna skildrats inom 
litteraturen. Därefter redogör vi för den positiva redovisningsteorin som utgör referensramen 
för denna studie. Vidare behandlas några av de studier som tidigare har undersökt relationen 
mellan statliga interventioner och redovisningskvalitet samt studier som undersökt sambandet 
mellan kriser och redovisningskvalitet. Avslutningsvis går vi igenom vår hypotesformulering. 
 
2.1 Redovisningskvalitet i litteraturen 
Mycket fokus har ägnats åt att kartlägga redovisningskvalitet. Dels den påverkan denna kan 
tänkas ha på olika företeelser inom finansmarknaden såsom exempelvis 
informationsasymmetri (Francis, Nanda & Olsson, 2008; Lin, Jiang, Tang & He, 2014), dels 
studeras hur redovisningskvalitet i sig påverkas av externa faktorer som exempelvis 
ekonomiska kriser (Arthur et al., 2015; Eliwa et al., 2019; Filip & Raffournier 2014; 
Kousenidis, et al., 2013). Det finns därmed sedan innan en uppfattning om vilken roll 
redovisningskvalitet spelar för de intressenter som tar del av redovisningen. Begreppet 
redovisningskvalitet är förhållandevis brett och kan tänkas benämna ett antal olika företeelser 
som speglar just den kvalitet som redovisningen upprätthåller. Dechow och Schrand (2004) 
definierar hög redovisningskvalitet som något som på ett representativt sätt kan spegla ett 
företags inneboende värde över tid.  
 
Ett fenomen som anses minska graden av redovisningskvalitet är resultatmanipulering (Arthur 
et al., 2015; Filip & Raffournier, 2014; Kousenidis et al., 2013). De motiv som ligger bakom 
företagsledares strävan efter att påverka det finansiella resultatet genom resultatmanipulering 
är i sig ett ämne som berörs i flera tidigare studier. Enligt Filip och Raffournier (2014) kan 
företag tänkas tillämpa resultatmanipulering dels för att framhäva företagets prestation som 
bättre än verkligheten, dels som sämre. Många gånger finns en önskan från företagsledares sida 
att genom redovisningen framstå som mer kompetenta. Detta kan ge upphov till en strävan att 
förmildra effekten av perioder präglade av bristfällig prestation (DeAngelo et al., 1994; Filip 
& Raffournier, 2014). 

Inom litteraturen berörs olika former av incitament för resultatmanipulering. Från 
företagsledares sida kan det tänkas finnas en önskan om att visa upp ett starkt resultat i samband 
med en stundande nyemission (Dechow & Schrand, 2004). Det kan även vara så att 
redovisningen tillämpas för att gynna företagsledares utdelning från ett bonussystem 
(DeAngelo et al., 1994). Enligt DeAngelo et al. (1994) kan resultatets relation till 
bonussystemet medföra en avvägning. Om resultatet inte når upp till den nivå som ger rätt till 
en bonus kan ledningen gynnas av att dra ner det och därmed visa att de befinner sig i en svår 
period och på så vis rättfärdiga sitt tillkortakommande. Men om de drar ner resultatet kan de 
också riskera sina jobb om styrelsen bestämmer sig för att byta ut dem. En annan företeelse 
som skapar incitament för påverkan av resultatet är covenanter. Om ett företag löper risk att 
bryta covenanten kan det medföra incitament att uppvisa ett starkare resultat (DeAngelo et al., 
1994; Filip & Raffournier 2014). DeAngelo et al. (1994) menar att det också kan finnas skäl 
att manipulera resultatet för att stärka företagets position i förhandlingar gentemot 
fackföreningar. Om företaget genom sin redovisning kan skapa en bild av att de går igenom en 
svår period kan detta underlätta för att få fackets samtycke, exempelvis till uteblivna 
lönehöjningar (DeAngelo et al., 1994). Vilka typer av incitament som driver företagsledare kan 
även bero på om företaget är noterat eller ej. Ledningen för ett noterat företag kan tänkas 
motiveras utifrån mål baserade på aktiekurs (Filip & Raffournier, 2014; Francis et al., 2015). 
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Ett ägarlett företag kan snarare tänkas drivas av andra mål som är mer förknippade med den 
operationella verksamheten. 

Även externa faktorer såsom nationell politik kan sätta en prägel på företagens redovisning. 
Detta är ett ämne som berörts i flera studier (Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 1999; Navissi, 
1999). Dessa studier har undersökt företag som befinner sig i en sits där de gynnas av att 
framhäva sig som sämre presterande. Om företagsledare framhäver verksamheten som 
lågpresterande kan detta exempelvis öka sannolikheten för skattelättnader, företaget kan 
undvika statliga interventioner som kan minska företagets lönsamhet på sikt etc. Därmed kan 
denna politiska exponering anses utgöra ett incitament för ledningen att manipulera sitt resultat 
(Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 1999; Navissi, 1999). Redovisningskvaliteten blir följaktligen 
sämre i de företag som under vissa perioder utsätts för en ökad exponering från politiska 
institutioner.  

Beträffande redovisningskvalitet och hur denna påverkas av externa faktorer har flera studier 
gjorts om kriser och hur dessa påverkar kvaliteten på redovisningen. Arthur et al. (2014) som 
studerar just resultatmanipulering under kriser menar att det kan tänkas finnas skäl för 
företagsledare att i högre grad ägna sig åt mer aggressiv resultatökande manipulering i samband 
med en kris. Denna typ av resultatmanipulering utförs i syfte att försöka dölja den ansträngda 
finansiella situation företaget befinner sig i. Resultatmanipulering behöver dock inte 
nödvändigtvis syfta till att visa upp ett starkare resultat. Inom litteraturen beskrivs exempelvis 
det fenomen som innefattar att företagsledare medvetet drar ner resultatet genom bland annat 
nedskrivningar, denna företeelse hänvisas ofta till som “big bath accounting” (Arthur et al., 
2015; Kousenidis et al., 2013). En tänkbar förklaring till denna typ av resultatmanipulering 
skulle vara att en kris skapar ett klimat där intressenter förhåller sig mer förlåtande till dåliga 
resultat (Filip & Raffournier, 2014). Ett resultat präglat av nedskrivningar kan också återföras 
i senare perioder vilket kan få ledningen att framstå i ett gott ljus längre fram. Kousenidis et al. 
(2013) menar att de företag som aktivt sänker sitt resultat i samband med en kris ofta är de som 
ägnat sig åt aggressiv resultatmanipulering under föregående perioder, detta skulle antyda ett 
opportunistiskt beteende från företagsledare för dessa företag. Vidare menar Kousenidis et al. 
(2013) att de företag som drar ner sitt resultat ofta är samma företag som generellt presterar 
sämre än snittet, deras slutsats är att dessa företags redovisningskvalitet till följd av det 
opportunistiska beteendet också är generellt lägre under en kris. 
 
Trots ovan resonemang visade resultaten i studien av Arthur et al. (2015) att 
redovisningskvalitet snarare tenderar att öka under kris. Vidare finns överlag en generell 
uppfattning inom litteraturen att redovisningskvalitet stärks i samband med en kris (Eliwa, et 
al., 2019; Filip & Raffournier, 2014). Bland annat visade Filip & Rafforunier (2014) på 
minskad grad av resultatmanipulering hos företag under finanskrisen år 2008–2009. Med andra 
ord anses graden av resultatmanipulering minska i samband med en kris. Det finns flera 
tänkbara förklaringar till detta. Förutom ökad transparens i syfte att vinna investerarnas 
förtroende, lyfter Arthur et al. (2015) rädslan för rättstvister i samband med att finansiella 
rapporter uppfattas som manipulerade under en kris. Även denna rädsla leder till att ledningen 
ökar graden av transparens gentemot intressenter. Vidare menar Filip och Raffournier (2014) 
att investerare under en kris har lägre förväntningar på företagens finansiella prestation, vilket 
leder till minskade incitament för resultatmanipulering. 
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2.2 Den positiva redovisningsteorin och den politiska processen 
Den positiva redovisningsteorin avser förklara och förutse olika redovisningsval samt 
företagsledares ageranden knutna till dessa val (Watts & Zimmerman, 1986). Teorin innefattar 
olika perspektiv, det opportunistiska och det effektivitetsbaserade perspektivet. Det 
effektivitetsbaserade perspektivet har utgångspunkt i att företaget redovisar på effektivast sätt 
för att på bästa sätt spegla prestation. Det opportunistiska perspektivet utgår från att 
redovisningsval görs utifrån vilket val som har högst sannolikhet att leda till en ökning av 
företagets välstånd (Watts & Zimmerman, 1986). 
 
Watts och Zimmerman (1986) resonerar inom ramen för den positiva redovisningsteorin kring 
den politiska processen och hur redovisning kopplas till denna process. Den politiska processen 
kan definieras som den process som formar statliga åtgärder för välfärd, vanligtvis genom ett 
samspel mellan olika samhällsgrupper och offentliga organ (Merriam-Webster, u.å.). Watts och 
Zimmerman (1986) menar att individer i den politiska processen agerar efter sitt egenintresse. 
Därmed är den politiska processen en konkurrens om förmögenhetsöverföringar mellan aktörer 
genom exempelvis beskattning, regleringar etc. Förmögenhet är en begränsad resurs. 
Motsättningarna mellan de två krafterna, de som får fördelarna av en förmögenhetsöverföring 
och de som ger fördelarna, genererar konkurrens om förmögenheten mellan olika 
intressegrupper (Watts och Zimmerman, 1986). 
  
Enligt Watts och Zimmerman (1986) uppstår en länk mellan redovisning och den politiska 
processen då redovisade resultat används för införande av statlig reglering, hantering av 
befintlig statlig reglering, eller andra statliga interventioner. Givet denna användning av 
finansiell redovisning i den politiska processen kan olika typer av incitament skapas för 
företagsledare att tillämpa en viss typ av redovisningsval. Exempelvis kan företag som uppvisar 
höga vinster bli föremål för interventioner av tillsynsmyndigheter, vilket leder till incitament 
för företagsledare att använda sig av redovisningsstrategier som reducerar intäkter. I och med 
statliga interventioner blir företagen påtvingade olika typer av förmögenhetsöverföringar, till 
exempel ökad bolagsskatt. Denna typ av påtvingade förmögenhetsöverföringar benämns som 
politiska kostnader. Ett lägre redovisat resultat minskar sannolikheten för påtvingade 
förmögenhetsöverföringar, och kan även höja sannolikheten för att erhålla statliga bidrag. Så 
länge det är kostsamt för utredande myndigheter att justera för resultatsänkande 
redovisningsval, menar Watts och Zimmerman (1986) att företagsledare kommer ha incitament 
att använda redovisningsstrategier som ger lägre rapporterade resultat för det aktuella året.  
 
Teorin om den politiska processen ansågs inte vara fullt utvecklad när den först introducerades 
av Watts och Zimmerman (1986). Exempelvis fanns en oförmåga att förklara hur olika typer 
av förmögenhetsöverföringar uppstår och varför det existerar en variation av dessa, exempelvis 
direkta bidrag eller subventioner, protektionism, skattelättnader etc. Det finns även ytterligare 
invändningar mot de observationer som ligger till grund för olika teoretiska antaganden. Bland 
annat argumenterar Milne (2002) att resonemanget kring politiska kostnader främst baseras på 
observationer av amerikanska oljebolag under 70-talet. Trots denna kritik har begrepp 
associerade med den politiska processen inom positiv redovisningsteori fortsatt använts i 
studier rörande redovisningsval och redovisningsstrategier (Jones, 1991; Wong & Wong, 
2021). 
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2.3 Redovisningskvalitet och statliga interventioner 
Tanken om att statliga interventioner skapar incitament för företagsledare att manipulera 
finansiella rapporter utgör grunden för flera tidigare studier (Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 
1999; Navissi, 1999). Interventionerna kan yttra sig på olika sätt men utgörs generellt av 
politiskt motiverad påverkan från statens sida med syfte att gynna eller missgynna företag 
baserat på de resultat som delas genom finansiella rapporter. 
 
Jones (1991) granskar resultatmanipulering i amerikanska företag under en tidsperiod då 
företagens finansiella redovisning användes som grund i en statlig utredning rörande 
importlättnader. Redovisningen används i detta fall som underlag av statliga 
tillsynsmyndigheter för att bedöma om en bransch ansågs vara så pass konkurrensutsatt att 
importlättnader kunde anses vara en rimlig åtgärd. Jones (1991) undersöker huruvida företag 
som skulle gynnas av dessa statliga interventioner manipulerar sin redovisning för att visa upp 
en försvagad bild av affärsverksamheten. Resonemanget bakom studien baseras på att 
importlättnader är en typ av förmögenhetsöverföring från en grupp diffusa förlorare - 
konsumenter, till en koncentrerad grupp vinnare - inhemska producenter och dess kontrahenter. 
Med kontrahenter menas exempelvis anställda, aktieägare, fordringsägare, leverantörer etc. 
Därav uppstår incitament för företagsledare att agera för att öka sannolikheten för 
protektionistiska åtgärder.  
 
Eftersom utredare på statliga myndigheter utgår från den finansiella redovisningen, och utfallet 
av utredningar kan leda till gynnsamma resultat för företag och industri, formulerar Jones 
(1991) hypotesen att det finns incitament för företagsledare att manipulera redovisningen. 
Denna hypotes är i linje med Watts och Zimmermans (1986) resonemang som menar att det 
finns en länk mellan statlig reglering och företagens redovisning. Länken mellan statliga 
utredningar och redovisningen kan ge ekonomiska konsekvenser, det vill säga 
förmögenhetsöverföring från konsumenter till inhemska företag.  Jones (1991) argumenterar 
för att förlorarna i det här fallet inte övervakar resultatmanipulering lika effektivt som andra 
grupper, eftersom förlusten för varje konsument är mindre och konsumenter som grupp är mer 
spridda intressenter än kontrahenterna. Vidare menar Jones (1991) att tillsynsmyndigheter i 
denna studie har mindre incitament att justera för resultatmanipulering, eftersom vinsten av 
denna justering är mer indirekt än i andra situationer. I studiens resultat framkommer att 
företagsledare under utredningsperioden använde sig av resultatsänkande resultatmanipulering 
(Jones, 1991). 
 
Lim och Matolcsy (1999), fokuserar i sin studie på australiska företag i samband med att 
lagstiftning rörande prissättning trätt i kraft. De bakomliggande skälen till lagstiftningen var 
att det från politiskt håll fanns en rädsla för ett ökat inflationstryck i Australien under 70-talet. 
Staten hade ett intresse av att skydda konsumenter från prisökningarna och bromsa 
verkningarna av inflationen (Lim & Matolcsy, 1999). Regleringen drabbade de företag som 
redovisade ett resultat överstigande 20 miljoner AUD under den tolvmånadersperiod som 
föregick att lagstiftningen trädde i kraft. Företagen kunde genom att redovisa lägre resultat 
under den period då de granskas undgå att få sin prissättning reglerad. Relationen mellan 
australiska företag och konsumenter kan liknas vid den som målas upp av Jones (1991), där 
företagen genom att manipulera sitt resultat kan behålla hög prissättning på konsumenternas 
bekostnad. Resultatet av studien pekar i likhet med Jones (1991) på att företag ägnar sig åt en 
högre grad av resultatsänkande manipulering i samband med perioder av statlig granskning. 
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Navissi (1999) studerar under samma period nya zeeländska företag som befinner sig under 
liknande förhållanden. Under 70-talet instiftades lagar med syftet att stoppa prishöjningar. Det 
fanns en möjlighet för företag att få undantagstillstånd från lagstiftningen. Det var i första hand 
företag i branscher som avsevärt bidrog till sysselsättningen som kunde få lättnader. För att få 
undantag behövde företagen inför pristribunal bevisa att de hade svårt att upprätthålla sina 
resultat under den prishämmande lagstiftningen. I likhet med Lim och Matolcsy (1999) pekar 
Navissis (1999) resultat mot att företagsledare i högre grad ägnar sig åt resultatsänkande 
resultatmanipulering i samband med granskning. 
 
2.4 Hypotesformulering 
I linje med dels Watts och Zimmermans (1986) teori om relationen mellan statlig reglering 
och redovisning, dels med tidigare studier (Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 1999; Navissi, 
1999), ämnar vi testa korrelationen mellan statliga interventioner och redovisningskvalitet. 
Detta leder oss till följande hypotesformulering: 
 
 
𝐻!: En ökning i graden av omställningsstöd sammanfaller med en ökning av resultatsänkande 
resultatmanipulering i svenska företag under COVID-19.  
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3. Metod  
I detta kapitel beskriver vi den metodik som tillämpats för att uppnå studiens syfte. 
Inledningsvis redogör vi för urvalsprocessen och hur data har insamlats samt de resonemang 
som har lett fram till det slutliga urvalet. Vidare presenteras den modifierade Jones-modellen, 
den modell som används i denna studie för att uppskatta redovisningskvalitet. Avslutningsvis 
beskrivs de statistiska metoder som har använts för att utföra hypotesprövningen, samt 
reflektioner kring studiens begränsningar. 
 
3.1 Forskningsansats 
Syftet med studien är att se effekten av statliga ekonomiska stöd på redovisningskvalitet under 
COVID-19. För att uppnå syftet tillämpar vi en kvantitativ metod med hypotesprövning. Vi 
vill inom ramen för studien undersöka vilket samband som finns mellan mottaget stöd och 
försämrad redovisningskvalitet. Därmed utgår vi från att en förändring i graden av mottaget 
stöd kan föranleda en förändring i redovisningskvaliteten. Vår hypotes har som utgångspunkt 
att det sker en resultatsänkande manipulering som effekt av mottaget omställningsstöd. I och 
med detta försämras redovisningskvaliteten. Relationen mellan mottaget stöd och 
redovisningskvalitet kan beskrivas som relationen mellan en oberoende variabel 
(omställningsstöd) och en beroende variabel (redovisningskvalitet). Vi eftersträvar att isolera 
den effekt som mottagna stöd har. Därmed vill vi även kontrollera påverkan med hänsyn till ett 
antal kontrollvariabler som kan tänkas ha en inverkan på den beroende variabeln. Dessa 
presenteras ingående i avsnitt 3.4.1. De observationer vi gör analyseras genom statistiska tester 
och regressionsanalys. Det eftersökta sambandet kan uttryckas som följer:  

  
Δ𝑅𝑒𝑑𝑘𝑣𝑎𝑙 = 	𝛽! + 𝛽"𝑆𝑡ö𝑑 +	𝛽#𝐹ö𝑟𝑒𝑡𝑎𝑔𝑠𝑠𝑡𝑜𝑟𝑙𝑒𝑘 +	𝛽$𝑅ä𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑒𝑡	𝑝å	𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑡	𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 + 	𝛽%𝑆𝑘𝑢𝑙𝑑𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑔𝑟𝑎𝑑 + 𝐵𝑟𝑎𝑛𝑠𝑐ℎ	+ 𝜀	 

Vi avser primärt att undersöka redovisningskvalitet mellan den grupp företag som inte mottagit 
omställningsstöd och den grupp företag som har mottagit omställningsstöd år 2020. Vi har även 
gjort jämförelser med tidigare år för att få en bild av redovisningskvalitet under ett antal 
jämförelseår. För att utföra hypotestestning har vi testat för om det finns en skillnad mellan de 
företag som mottagit stöd och de som inte mottagit stöd. Vidare har vi testat för om en större 
andel omställningsstöd har en påverkan på redovisningskvalitet. 
 
3.2 Urval och datainsamling  
För att kunna genomföra studien har vi tagit fram ett urval av svenska företag genom att 
använda oss av databasen Retriever Business. Via databasen har vi filtrerat fram de företag som 
är bäst lämpade för att uppfylla syftet med studien. Utifrån dessa företag har vi samlat in 
relevant data. Vi har sedan förfinat urvalet ytterligare genom filtrering i statistikprogrammet 
STATA. Val av databas grundade sig i att Retriever Business tillhandahåller företagens 
organisationsnummer, vilket vi behövde för att i ett senare skede kunna göra en korrekt 
matchning med data över vilka företag som har mottagit omställningsstöd. Data över 
omställningsstöd har vi fått från Skatteverket. En detaljerad beskrivning av urvalsprocessen 
och datainsamling följer nedan. 
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3.2.1 Urval företag  
Vi avser undersöka redovisningskvalitet mellan den grupp företag som inte mottagit 
omställningsstöd och den grupp företag som har mottagit omställningsstöd år 2020. Vi har valt 
att undersöka de företag som redovisar enligt de principbaserade regelverken K3 eller IFRS. 
Att redovisningen utgår från ett principbaserat perspektiv innebär att normerna formuleras som 
vägledande principer för den som tillämpar regelverket (KPMG, 2016). Företag som redovisar 
enligt exempelvis IFRS har därav möjligheter att påverka sin redovisning (Eliwa et al., 2019), 
då en effekt av principbaserade regelverk är att bedömningar blir ett betydande inslag i 
tillämpningen (KPMG, 2016). Vi anser därför att företag som redovisar enligt principbaserade 
regelverk är bäst lämpade för vår studie. Det bör nämnas att urvalet i denna studie skiljer sig 
till viss del från tidigare studier, i och med att de företag som studeras både är noterade och 
onoterade företag. Detta kan ha implikationer gällande de incitament för resultatmanipulering 
som nämns i avsnitt 2.1. Exempelvis förekommer bonussystem och aktiemarknadsincitament 
i mindre utsträckning hos de företag som studeras som en naturlig följd av inkluderingen av 
både noterade och onoterade företag. Detta har vi tagit i beaktande under vårt analysarbete. 
 
För att komma fram till önskat urval filtrerade vi vår sökning så att vi endast inkluderade 
företag som uppnår vissa storlekskriterier (se tabell 1). Val av storlekskriterierna grundade sig 
i de existerande kraven som fastställer att företag som uppnår en viss storlek ska redovisa enligt 
principbaserade regelverk (BFN, 2019). Sökningen genererade 8 116 företag, varav samtliga 
var svenska aktiebolag. Endast företag med publicerad årsredovisning för räkenskapsåret 2020 
inkluderades i studien, vilket resulterade i 1 064 företag. För en översikt över urvalsprocessen, 
se tabell 1.  
 
Urvalsprocessen  
 
Urval Antal företag 

Samtliga svenska företag 2 655 491 

Endast aktiva 1 708 321 

Efter filtrering enligt  
storlekskriterier:  8 116 

    >50 anställda  
    >80 Mkr i omsättning  
    >40 Mkr i totala tillgångar  

Endast företag som lämnat årsredovisning för 2020 1 064 

Urval efter filtrering 1 064 
Tabell 1.  Översikt av urvalsprocessen. 

3.2.2 Datainsamling företag 
Datainsamlingen i Retriever Business syftade till att samla in information om de komponenter 
som behövdes för att uppskatta redovisningskvalitet för respektive företag. Vi samlade även in 
data över kontrollvariabler. Vi utgick från ett antal balans- och resultaträkningsposter när vi 
valde ut den information vi ville exportera, se tabell 2. En detaljerad beskrivning över 
komponenternas roll i den modell vi använder i studien följer i avsnitt 3.3. Genom 
datainsamlingen från Retriever Business fick vi även information om branschindelning. Vi 
behövde denna data för att kunna optimera användningen av vår modell och för vårt analytiska 
arbete. Vi vill även jämföra år 2020 med hur redovisningskvalitet har sett ut tidigare år. Vi 



 

 
 
 

11 

samlade därför in information om företagen mellan åren 2011–2020. Genom att addera år ökar 
stabiliteten i våra analyser av resultaten, då vi kan analysera värden för olika år. Genom att få 
data över ett antal år bakåt i tiden får vi möjlighet att göra jämförelser mellan COVID-19 och 
tidigare tidsperioder.  
 
Översikt av datainsamling i Retriever Business 
Poster från balans- och resultaträkning 

Omsättningstillgångar 

Kassa och Bank 

Kortfristiga skulder 

Skulder till kreditinstitut, korta 

Omsättning 

Kundfordringar 

Materiella anläggningstillgångar 

Avskrivningar 

Totala tillgångar 

Skuldsättningsgrad (Kontroll) 

Räntabilitet på totalt kapital, ROA (Kontroll) 

Tabell 2. Översikt över balans- och resultaträkningsposter samt nyckeltal som exporterades från Retriever 
Business.  

Vidare filtrering av observationer utfördes i STATA, se tabell 3. I likhet med 
tillvägagångssättet i studier av Arthur et al. (2015) samt Kousenidis et al. (2013) exkluderades 
branschen “Bank, finans & försäkring” då denna bransch redovisar efter en säregen reglering.  
Även företag som saknade den data som behövdes för att uppskatta redovisningskvalitet samt 
företag utan branschtillhörighet exkluderades. Filtreringen resulterade i 825 företag för år 2020.  
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Bortfall av observationer i STATA 
Urval Antal observationer 

Antal observationer innan filtrering 10 640 

Exkludering av företag utan branschtillhörighet samt bransch “Bank, finans & försäkring”  8 222 

Filtrering av observationer som saknar komponenter för att uppskatta redovisningskvalitet 8 035  

Antal företag representerade för respektive år:  

   2011:   769*  

   2012:   760   

   2013:   778  

   2014:   796  

   2015:   813  

   2016:   825  

   2017:   828  

   2018:   832  

   2019:   809  

   2020:   825  

  

Tabell 3.  Bortfall vid filtrering i STATA. *År 2011 används endast för estimering av modellen och ej som 
jämförelseår. 
 
3.2.3 Indelning av branscher i huvudkategorier 
Vid genomgång av vårt urval gjorde vi bedömningen att ett flertal branscher var verksamma 
inom samma ekonomiska segment. Därför delade vi upp branscherna i olika huvudkategorier. 
Vi har utgått från kategorierna “Industri”, “Tjänster” samt “Jordbruk, skogsbruk, jakt och 
fiske” när vi har gjort indelningen, då dessa kategorier används i praxis för att gruppera 
branscher i sektorer (Ekonomifakta, 2020; Konjunkturinstitutet, 2021). Vi valde dock att 
separera ut branscher tillhörande detaljhandeln och besöksnäringen från övriga tjänstesektorn 
då vi bedömde att dessa kategorier var av intresse att undersöka separat. Detta resonemang 
baserades på att företag i dessa branscher har varit specifikt utsatta ekonomiskt under COVID-
19. Denna utsatthet skulle eventuellt kunna innebära säregna beteenden och redovisningsval, 
vilket kan vara av intresse att åskådliggöra. Branschfördelning efter kategorisering illustreras i 
tabell 4.  
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Branschindelning i huvudkategorier 
 
Branschindelning i Retriever Business Indelning i bransch, huvudkategorier 

Avlopp, avfall, el & vatten 

Industri 

Bygg-, design- & inredningsverksamhet 

Fastighetsverksamhet 

Livsmedelsframställning 

Reparation & installation 

Tillverkning & industri 

Jordbruk, skogsbruk, jakt & fiske Jordbruk, skogsbruk, jakt & fiske 

Detaljhandel 
Detaljhandel 

Motorfordonshandel 

Hotell & restaurang 

Besöksnäring Kultur, nöje & fritid 

Resebyrå & turism 

Bemanning & arbetsförmedling 

Tjänster 

Bransch-, arbetsgivar- & yrkesorganisationer 

Data, it & telekommunikation 

Företagstjänster 

Juridik, ekonomi & konsulttjänster 

Media 

Reklam, pr & marknadsundersökning 

Teknisk konsultverksamhet 

Transport & magasinering 

Utbildning, forskning & utveckling 

Uthyrning & leasing 

Partihandel Partihandel 

Hälsa & sjukvård 
Vård, omsorg och samhälle 

Offentlig förvaltning & samhälle 

Tabell 4.  Indelning av branschgrupper i huvudkategorier. 
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Information om branscher möjliggör för oss att ta bransch i beaktande när vi uppskattar 
redovisningskvalitet. Vi kan även få en översikt över branschfördelningen i studien. 
Branschfördelning för samtliga företag år 2020 kan illustreras i cirkeldiagram, se diagram 1.  

 
Branschfördelning 2020 

 

 
 
Diagram 1. Branschfördelning år 2020 n=825. 
 
3.2.4 Datainsamling omställningsstöd  
Data över omställningsstödet tillhandahölls från Skatteverket och inkluderade 
organisationsnummer, företagsnamn, SNI-kod (branschtillhörighet) samt beviljat belopp 
omställningsstöd per period för samtliga företag som har mottagit omställningsstöd. 
Skatteverket beräknar beloppet på omställningsstödet med utgångspunkt i omsättningsförlust 
samt kostnader som företagen uppger vid ansökan. Omställningsstödet har erbjudits periodvis; 
mars–april 2020, maj 2020, juni–juli 2020, aug–okt 2020, nov–dec 2020, jan–feb 2021, mars 
2021 och april 2021 (Skatteverket, 2021b). Totalt bestod dokumentet av 29 161 företag. Vi 
bearbetade datan i Excel för att sedan kunna göra en sammanslagning med informationen från 
Retriever Business. Då datan inkluderade samtliga företagsformer som mottagit 
omställningsstöd valde vi att separera ut aktiebolag genom att endast använda 
organisationsnummer som börjar med 55 (Bolagsverket, 2020). Genom att göra detta kunde vi 
rensa bort de företagsformer som inte skulle matcha med den insamlade datan från Retriever 
Business. Denna filtrering resulterade i att 20 858 företag återstod, se tabell 5. Beviljat 
omställningsstöd angavs i originaldokument från Skatteverket per period. Därför summerade 
vi omställningsstöd för samtliga perioder år 2020 per företag, eftersom vi inte avser undersöka 
perioderna separat. Genom detta fick vi fram ett totalbelopp för omställningsstöd år 2020 för 
varje företag. Beviljade omställningsstöd som skett år 2021 exkluderades.  
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39%

Jordbruk,	
skogsbruk,	
jakt	&	fiske
0,36%

Detaljhandel
10%

Besöksnäring
3%

Tjänster	
35%

Partihandel
11%

Vård,	omsorg	
och	samhälle

2%



 

 
 
 

15 

Mottagna omställningsstöd, översikt 
 
Urval Antal företag 

Samtliga företagsformer som mottagit omställningsstöd 29 161 

Aktiebolag 20 858 

Totalt 20 858 

Tabell 5. Urval av företag som mottagit omställningsstöd. 

I studien testar vi för om graden av omställningsstöd har en påverkan på företagens 
redovisningskvalitet. Vid prövning av vår hypotes ansåg vi att det inte går att förhålla sig till 
mottaget stöd som ett absolut tal då det skulle kunna vara missvisande. Därmed har vi valt att 
förhålla oss till mottaget stöd i förhållande till storleken på företaget genom att använda ett 
kvotvärde där vi dividerar omställningsstöd med totala tillgångar. Beräkningen ser därför ut 
som följande: 
 

𝑂𝑚𝑠𝑡ä𝑙𝑙𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑠𝑡ö𝑑
𝐴!

= 𝐺𝑟𝑎𝑑	𝑎𝑣	𝑜𝑚𝑠𝑡ä𝑙𝑙𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑠𝑡ö𝑑 

            
3.2.5 Sammanslagning av data 
Vi exporterade all information till STATA och sammanslog data från Skatteverket med urvalet 
från Retriever Business genom att matcha företagens organisationsnummer. Genom att även 
matcha med årtal säkerställdes att omställningsstödet kunde hänföras till rätt år. 
Sammanslagningen resulterade i ett urval av 39 företag som både hade mottagit 
omställningsstöd samt lämnat årsredovisning för räkenskapsåret 2020. Av samtliga 825 företag 
som var representerade i studien för år 2020 fanns följaktligen 786 företag som ej mottagit 
stöd. För att säkerställa att matchningen utfördes korrekt har vi gjort stickprov för att 
kontrollera att informationen om företagen och omställningsstöd stämmer överens med vår 
rådata.  
 
3.3 Den modifierade Jones-modellen 
I vår studie avser vi undersöka om omställningsstödet har en effekt på redovisningskvalitet. 
Redovisningskvalitet är i sig ett brett begrepp som kan mätas på flera olika sätt (Dechow et al., 
1995). I denna studie har vi valt att utgå från periodiseringar som ett mått på 
redovisningskvalitet. För att uppmäta periodiseringarna har vi i likhet med tidigare studier 
(Arthur et al., 2015; Filip & Rafforunier, 2014) tillämpat den modifierade Jones-modellen, där 
vi tar fram ett estimat av den diskretionära komponenten av alla periodiseringar för att mäta 
resultatmanipulering. Utifrån detta kan vi göra en analys av redovisningskvaliteten.  
 
Diskretionära periodiseringar kan definieras som periodiseringar som är präglade av 
bedömningar. Denna typ av periodiseringar kan på grund av sin natur användas som mått på 
resultatmanipulering, då de indikerar huruvida företagsledare väljer att använda flexibiliteten i 
redovisningsregelverk för att påverka redovisningen genom periodiseringar. Genom att göra 
detta påverkas företagets resultat, antingen genom att resultatet försämras på grund av 
exempelvis högre avskrivningskostnader, eller att resultatet ökar på grund av exempelvis 
realisering av osäkra kundfordringar. Denna manipulering av periodiseringar leder i sin tur till 
en försämrad spegling av de underliggande transaktionerna, vilket ger en försämrad 
redovisningskvalitet (Filip & Raffournier, 2014).  
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Den ursprungliga Jones-modellen är utformad för att estimera icke-diskretionära 
periodiseringar, det vill säga den komponenten av periodiseringar som är ett resultat av den 
dagliga affärsrörelsen (Filip & Raffournier, 2014; Jones, 1991). Residualen av denna beräkning 
utgörs av diskretionära periodiseringar. Jones-modellen kontrollerar även för förändringar i ett 
företags ekonomiska omständigheter på icke-diskretionära periodiseringar. Detta gör att 
modellen skiljer sig från tidigare modeller, som utgick från antagandet att icke-diskretionära 
periodiseringar är konstanta (Jones, 1991). Detta innebär att Jones-modellen är utformad för 
att röra sig relativt nära verkligheten, vilket ökar sannolikheten för att modellens 
uppskattningar är korrekta.  
 
Ett grundläggande antagande i den ursprungliga Jones-modellen var att intäkter är icke-
diskretionära. Om intäkter manipuleras diskretionärt, kommer Jones-modellen att extrahera 
dessa manipulerade intäkter från sin proxy för diskretionära periodiseringar. I ljuset av detta 
presenterade Dechow et al. (1995) den modifierade Jones-modellen. Denna modell är designad 
för att ta bort det förmodade mätfelet av diskretionära periodiseringar när dessa utövas över 
intäkter. Den enda justeringen från den ursprungliga Jones-modellen är att förändring i intäkter 
har justerats med förändring i fordringar (Dechow et al., 1995). Den modifierade varianten 
antar därmed att all förändring i kreditförsäljning under perioden som undersöks hänförs till 
resultatmanipulering. Målet med den modifierade modellen är att uppskattning av 
resultatmanipulering ska ta manipulering av intäkter i beaktande (Dechow et al., 1995). Då vi 
vill ta hänsyn till att intäkter kan manipuleras diskretionärt, har vi valt att använda den 
modifierade Jones-modellen i vår studie. 
 
3.3.1 Konstruktion och applicering av modellen i denna studie 
För att använda den modifierade Jones-modellen uppskattas först totala periodiseringar för ett 
aktuellt år (Ekvation 1). Resultatet kan sedan användas för att estimera diskretionära 
periodiseringar (Ekvation 2).2 
 
 

𝐴𝐶𝐶A =	∆𝐶𝐴A −	∆𝐶𝐴𝑆𝐻A 	− 	∆𝐶𝐿A +	∆𝑆𝑇𝐷A −	𝐷𝐸𝑃A     (Ekvation 1) 

 

𝐴𝐶𝐶A 	 =	Totala	periodiseringar	år	t	

∆𝐶𝐴A 	 =	Förändring	i	omsättningstillgångar	år	t	

∆𝐶𝐴𝑆𝐻A 	 =	Förändring	i	kassa	och	bank	år	t	

∆𝐶𝐿A 	 =	Förändring	i	kortfristiga	skulder	år	t	

∆𝑆𝑇𝐷A 	 =	Förändring	i	skulder	till	kreditinstitut,	korta	år	t		
			(Räntebärande	skulder	med	kort	löptid)	
	

𝐷𝐸𝑃A 	 =	Avskrivningar	år	t	
	

 
2 Modellen	programmerades	i	STATA	med	hjälp	av	en	tillhandahållen	mall.	Mallen	utvecklades	sedan	för	att	passa	den	aktuella	
hypotesen.	För	anpassning	och	förståelse	för	programmering	söktes	information	på	https://www.statalist.org/,	
http://www.studyland.nl/videos/samt	https://www.researchgate.net/.	
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I ekvation 2 estimeras modellen, där de tre första komponenterna representerar icke-
diskretionära förändringar i totala periodiseringar. Modellen bygger som synes på förändringar 
mellan år i poster från balans- och resultaträkningen. De olika komponenterna divideras med 
föregående års totala tillgångar för att justera för företagsstorlek. Modellens residualer (εt) 
bedöms utgöras av diskretionära periodiseringar, vilka anses ha en negativ inverkan på 
redovisningskvalitet. Totala periodiseringar utgör den beroende variabeln som påverkas av de 
oberoende variablerna intäkter och anläggningstillgångar (Dechow et al., 1995; McNichols, 
2000).  
 
𝐴𝐶𝐶A = 𝛼!(

!
a"#$

) +	𝛼b(∆𝑅𝐸𝑉A − ∆𝑅𝐸𝐶A	) 	+	𝛼c𝑃𝑃𝐸A	 + 𝜀A   (Ekvation 2) 

 

𝐴𝐶𝐶A = Totala periodiseringar år t 
 

∆𝑅𝐸𝑉A = Förändring i intäkter år t 
 

∆𝑅𝐸𝐶A	 = Förändring i kundfordringar år t 
 

𝑃𝑃𝐸A	 = Materiella anläggningstillgångar år t 
 

𝐴Ad! = Totala tillgångar år t-1 
 

	𝛼!, 𝛼b, 𝛼c = Branschspecifika parametrar 
 

𝜀A = Residualer  
 
Inom ramen för denna studie tillämpas den modifierade Jones-modellen med branschspecifika 
parametrar. Detta innebär att beräkningen av diskretionära periodiseringar tar bransch i 
beaktande, se ekvation 2. Vi genomför en regressionsanalys för varje bransch som 
representeras i studien för varje år. Denna tvärsnittsmetod (Jeter & Shivakumar, 1999) 
genererar riktningskoefficienter i respektive regression som sedan tillämpas i estimeringen av 
diskretionära periodiseringar för företag inom en bransch. Genom att använda denna metod 
kan vi få fram branschrelaterade diskretionära periodiseringar, vilket möjliggör för oss att 
undersöka diskretionära periodiseringar när branschtillhörighet har tagits i beaktande (Jeter & 
Shivakumar, 1999). Anledningen till att vi tar hänsyn till bransch är för att periodiseringar 
skiljer sig åt mellan olika branscher, vilket bör beaktas för en korrekt estimering av 
diskretionära periodiseringar. Utifrån multipla regressioner skapas residualerna, de 
diskretionära periodiseringarna, för varje företag.  
 
3.3.2 Kritik  
Både den ursprungliga Jones-modellen och den modifierade versionen har fått motta kritik av 
varierande karaktär. Modellen kan användas som en tidsserieanalys, med företagsspecifika 
riktningskoefficienter. Detta tillvägagångssätt har dock fått kritik för att innefatta en del brister, 
bland annat då den kräver långa tidsserier för att estimera periodiseringar för ett företag (Jeter 
& Shivakumar, 1999).  Utifrån denna kritik mot tidsserieanalyser, samt att vi även ansåg att 
denna metod inte är den bäst lämpade för att uppfylla syftet med vår studie, valde vi 
tillvägagångssättet med branschvisa regressioner. Dechow et al. (1995) lyfte ytterligare 
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problem vid test av modellen, där det visade sig att subtila fall av resultatmanipulering  
(ca 1 % av totala tillgångar) kräver flera hundra företag för en rimlig chans till upptäckt.  
 
Vidare uppmärksammade Dechow et al. (1995) ett antal problem vad gäller statistisk inferens 
som kan uppstå vid test av resultatmanipulering med hjälp av periodiseringsmodeller. Dels kan 
det uppstå en problematik där resultatmanipulering hänförs till fel period, som kan bero på att 
proxyn för upptäckt av resultatmanipulering innehåller mätfel. Denna känslighet hos modellen 
har sitt ursprung i att den är utformad för att upptäcka avvikande periodiseringar för en viss 
tidsperiod eller händelse. Dessa måste särskiljas korrekt från den tidsperiod som utgör en 
jämförelseperiod och antas illustrera ett normalläge. Det kan även ske en oavsiktlig extrahering 
av resultatmanipulering när modellen tillämpas. Detta problem uppstår när modellen 
oavsiktligt tar bort ett antal eller alla diskretionära periodiseringar. Exkludering av relevanta 
variabler leder till förhöjt standardfel, vilket ökar risken för typ II-fel, det vill säga att 
nollhypotesen inte förkastas trots att den är falsk (Dechow et al. 1995).  
 
McNichols (2000) har riktat kritik mot att använda diskretionära periodiseringar som ett mått 
på resultatmanipulering överhuvudtaget, och vänder sig emot att diskretionära periodiseringar 
skulle var ekvivalent med att manipulera redovisningen. McNichols (2000) menar att 
diskretionära periodiseringar även kan uppkomma till följd av andra faktorer. McNichols 
(2000) samt Jeter & Shivakumar (1999) kritiserar även användning av branschspecifika 
parametrar vid uppskattning av diskretionära periodiseringar. Jeter & Shivakumar (1999) 
menar att resultatmanipulering som tillämpas i liknande grad av en majoritet företag i en 
bransch kommer förhindra att resultatmanipuleringen upptäcks. Detta är en svaghet med 
modellen som vi har tagit hänsyn till i våra tolkningar av resultatet. Vidare menar Jeter och 
Shivakumar (1999) att antagandet att all förändring i kreditförsäljning är manipulering i den 
modifierade Jones-modellen inte är ett realistiskt antagande.  
 
Ytterligare kritik mot modellen är att den tenderar att förkasta nollhypotesen när den tillämpas 
på extrempresterande företag (Kothari, Leone & Wasely, 2005). Detta kan leda till typ I-fel där 
nollhypotesen förkastas trots att den är sann. Därför har räntabilitet på eget kapital lagts till 
som en komponent i Jones-modellen i ett antal nyare studier (Filip & Raffournier, 2014; 
Kousenidis et al., 2013). I denna studie har vi gjort bedömningen att vi använder den 
modifierade Jones-modellen utan tillägget utformat av Kothari et al. (2005). Räntabilitet på 
totalt kapital utgör dock en kontrollvariabel i studien. 
 
Trots dess inneboende svagheter, har både den ursprungliga och den modifierade Jones-
modellen visat sig prestera bra jämfört med andra periodiseringsbaserade modeller (Dechow et 
al. 1995; Kothari et al., 2005), och har fortsatt använts i forskningen för att uppskatta 
resultatmanipulering och utifrån detta mäta redovisningskvalitet (Arthur et al., 2015; Filip & 
Rafforunier, 2014; Kousenidis et al., 2013). En förståelse för de begränsningar som finns i 
modellen och en anpassning av modellen efter hypotes, kan hjälpa till att öka användbarheten 
och undvika modellens fallgropar. Vi har under vår tolkning av resultaten och i våra analyser 
beaktat den kritik mot modellen som framförts i litteraturen för att kunna dra så korrekta 
slutsatser som möjligt. 
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3.4 Statistiska tester och regressionsanalys 
Genom att undersöka relationen mellan variablerna utifrån flera olika perspektiv kan vi stärka 
graden av reliabilitet i studien. Därmed har vi genomfört dels en regressionsanalys, dels ett  
t-test samt ett korrelationstest. Korrelationstestet syftar som namnet anger till att testa 
korrelationen mellan de olika variablerna, och huruvida denna korrelation är statistiskt 
signifikant. Korrelationstestet redovisas i en Pearsontabell. I denna uttrycks korrelationen som 
ett värde mellan 1 och -1. Desto närmare 0 värdet är desto mindre korrelation finns mellan 
variablerna. Ett värde på 1 motsvarar en helt positiv korrelation och ett värde på -1 motsvarar 
en helt negativ korrelation. Inom ramen för t-testet ser vi hur medelvärdet för 
redovisningskvalitet i gruppen som mottagit omställningsstöd förhåller sig till medelvärdet för 
den gruppen som inte mottagit stöd, vår kontrollgrupp. Detta ger en enkel överblick över 
skillnader mellan de grupper vi avser undersöka. 

Studiens huvudsakliga fokus ligger på regressionsanalysen där vi testar relationen mellan 
omställningsstödet och redovisningskvalitet. Detta görs genom att testa det linjära och icke-
linjära sambandet mellan variablerna i ett antal modeller. I en modell testas enbart sambandet 
mellan oberoende och beroende variabel. Därefter tar vi hänsyn till hur denna korrelation 
påverkas i förhållande till de olika kontrollvariablerna var för sig. Avslutningsvis testar vi det 
linjära och icke-linjära sambandet med hänsyn till samtliga variabler. Vid genomförande av 
våra tester vill vi ta reda på en sannolikhet för att ett eventuellt samband de facto är signifikant. 
För att avgöra signifikansnivå för studien har vi fört ett resonemang kring den valda modellens 
kraft och specificitet, det vill säga modellens tendens att generera typ I-fel respektive typ II-
fel. Vi har utgått från resonemang om Jones-modellens begränsningar förda av Dechow et al. 
(1995). Typ I-fel innebär inom ramen för denna studie att den implicita nollhypotesen ”ingen 
försämring av redovisningskvalitet genom resultatsänkande manipulering sker vid mottaget 
omställningsstöd” förkastas trots att nollhypotesen är sann. Då typ I-fel är allvarligare har vi 
velat välja en så hög signifikansnivå som möjligt. Vi har dock även tagit storleken på det 
relativt lilla urvalet i beaktande. Utifrån modellens egenskaper och storleken på vårt urval, har 
vi testat för signifikansnivå p <(0,1), p <(0,05), p <(0,01). 

3.4.1 Kontrollvariabler 
Genom vår hypotesprövning försöker vi dra slutsatser om ett samband mellan omställningsstöd 
och redovisningskvalitet. För att undvika att dra felaktiga slutsatser använder vi oss av 
kontrollvariabler för att kontrollera för underliggande faktorer. Kontrollvariabler är variabler 
som kan vara bakomliggande förklaringar till ett samband. Vi vill genom att använda 
kontrollvariabler förhindra att det finns andra variabler korrelerade till resultatmanipulering 
som inte är med i analysen. Ett starkt samband mellan en beroende variabel och en 
kontrollvariabel indikerar att sambandet mellan variablerna som testas egentligen uttrycker ett 
samband mellan den beroende variabeln och kontrollvariabeln.  
 
Med utgångspunkt i de resonemang vi har fört kring variabler som kan uttrycka underliggande 
faktorer, samt de kontrollvariabler som använts i tidigare studier om resultatmanipulering och 
redovisningskvalitet (Arthur et al., 2015), har vi valt att kontrollera för bransch, företagsstorlek 
(SIZE), skuldsättningsgrad (DEBT) och räntabilitet på totalt kapital (ROA). Vi kontrollerar för 
skuldsättningsgrad utifrån resonemanget att högt skuldsatta företag blir hårdare granskade av 
kreditgivare, vilket kan ha en effekt på resultatmanipulering (Filip & Raffournier, 2014). Vi 
kontrollerar för företagsstorlek, beräknat som logaritmen av totala tillgångar, då större företag 
tenderar att bli hårdare granskade av marknaden, vilket också kan påverka incitament för 
resultatmanipulering (Arthur et al., 2015). Vi kontrollerar för räntabilitet på totalt kapital då ett 
företag med hög avkastning på totala tillgångar kan tänkas uppleva en ökad grad av 
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uppmärksamhet från marknaden. Uppmärksamheten kan ge upphov till en ökad förväntan om 
framtida avkastning. Denna förväntan kan i förlängningen ge upphov till manipulering av 
resultatet för att tillgodose intressenters förväntningar.  
 
Regressionsanalysen med samtliga kontrollvariabler kan formuleras enligt följande: 
(omskvot = grad av omställningsstöd; DACC= diskretionära periodiseringar)  
 

𝐷𝐴𝐶𝐶e,A = 𝛽f + 𝛽!𝑂𝑚𝑠𝑘𝑣𝑜𝑡e,A	 + 𝛽b𝑆𝐼𝑍𝐸e,A + 𝛽c𝑅𝑂𝐴e,A + 𝛽gDEBTe,A + 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦	+	𝜀e,A 

3.5 Begränsningar 
Givet den metod vi valt att tillämpa i denna studie har vi möjlighet att mäta kvaliteten på 
redovisningen genom att studera hur väl periodiseringar överensstämmer med den 
underliggande verkligheten. I likhet med tidigare studier (Arthur et al., 2015; Filip & 
Raffournier, 2014; Kousenidis et al., 2013) gör vi ett antagande om att en högre grad av 
resultatmanipulering är det som sänker kvaliteten på redovisningen. Men genom att tillämpa 
den modifierade Jones-modellen har vi inte möjlighet att observera all resultatmanipulering. 
Exempelvis kan en förändring som äger rum utanför den finansiella redovisningen inte 
observeras. Detta fenomen uppmärksammas av Dechow och Schrand (2004) som menar att ett 
företag i samråd med kunder och leverantörer kan skjuta kassaflöden mellan perioder. Detta 
kan beskrivas som att ett företag kan lyckas visa en viss bild i finansiella rapporter genom att 
manipulera den verklighet som redovisningen avser skildra. Inom ramen för denna studie ligger 
fokus på periodiseringar som är en del av redovisningen, därmed fångas inte denna typ av 
resultatmanipulering upp. 
 
Utöver de begränsningar som rör den för studien valda modellen, finns även vissa brister med 
vår urvalsteknik av företag. Vi har selektivt valt ut företag som uppfyller ett antal 
storlekskriterier utifrån vilka gränsvärden som finns för redovisning enligt principbaserade 
regelverk (BFN, 2019). Genom att använda oss av storlekskriterierna har vi uteslutit ett stort 
antal företag i urvalsprocessen, vilket ytterligare har reducerat vårt urval. Det finns även företag 
som är mindre men redovisar frivilligt enligt de principbaserade regelverken. Dessa företag 
fångas inte upp i vår sökning. Det kan även finnas företag som uppnår storlekskriterierna men 
fortfarande redovisar enligt regelbaserade regelverk, då storlekskriterierna ska uppnås två år i 
rad för att redovisning enligt de principbaserade regelverken ska bli ett krav. Detta är en svaghet 
i vårt urval. Begränsningar i sökfunktionen i databasen vi använde oss av resulterade dock i att 
denna urvalsteknik bedömdes vara den bästa möjliga.  

Vidare har vi endast haft tillgång till ett begränsat antal finansiella rapporter för år 2020, då 
tidpunkten för studien infaller innan samtliga årsredovisningar för räkenskapsåret 2020 har 
offentliggjorts. Detta gör att vårt urval av företag år 2020 är relativt litet och till viss del består 
av företag med brutna räkenskapsår, vilket kan påverka utfallet av våra statistiska tester och 
analyser. Vi möter även liknande problem relaterade till vår hypotes som Jones (1991) lyfte i 
sin studie; det kan finnas motstridiga incitament för företagsledare att manipulera 
redovisningen i syfte att öka resultatet. Detta skulle eventuellt också kunna ha en påverkan på 
utfallet i vår hypotesprövning. 

Vi har genomgående i vår metodik strävat efter att tillämpa ett tillvägagångssätt som i så stor 
utsträckning som möjligt säkerställer studiens tillförlitlighet. De begränsningar som vi har lyft 
i detta avsnitt är brister i studien som inte har varit möjliga att korrigera. Vi har däremot tagit 
dessa begränsningar i beaktande under vår analys av resultaten.  
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3.6 Litteratur och källhänvisning 
Uppsatsen refererar enligt referenssystemet APA. Primärt har Göteborgs Universitets 
referensguide tillämpats. Litteratur för att underbygga teoretiska resonemang har insamlats 
genom litteratursökningar som gjorts via databasen Google Scholar. För att utvärdera 
kvaliteten på artiklarna som använts har vi gjort en genomgång av de vetenskapliga 
tidskrifterna de publicerats i. Vetenskapliga tidskrifter inom fältet redovisning graderas enligt 
Acadamic Journal Guide (AJG) 2018, som använder graderingssystemet 1–4* för att rangordna 
kvaliteten på akademiska tidskrifter. För en översikt, se tabell 6. Två artiklar från tidskrifter 
som används i studien tillhör inte fältet redovisning och inkluderas därför inte i översikten. 
 
Översikt genomgång av kvalitet på tidskrifter  

Rangordning av akademiska tidskrifter Gradering Andel representerade i studien 

Utmärkt vetenskaplig standard  (4*) 31,25 % 

Hög vetenskaplig standard         4 6,25 % 

Högre vetenskaplig standard        3 37,5 % 

Acceptabel vetenskaplig standard  2 12,5 % 

Vetenskaplig standard uppfylld       1 12,5 % 

Tabell 6. Översikt över rangordning enligt AJG och andel av artiklar från respektive tidskrift representerade i 
studien (Chartered Association of Business Schools, u.å.). 
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4. Resultat & analys 
I detta kapitel presenterar och analyserar vi resultaten av studien. Först ges en översikt av 
deskriptiv data. Vi går sedan igenom de tester vi har genomfört samt regressionsanalysen. 
Avslutningsvis presenteras en kort reflektion över resultaten samt robusthetstester. 

4.1. Deskriptiv data 
Variabeldefinitioner 
 
Förkortning Variabel Beskrivning 
Omskvot Omställningsstöd En kvot bestående av omställningsstöd genom totala tillgångar 

Dacc Diskretionära periodiseringar Diskretionära periodiseringar (Eliminering av extremvärden 1%) 

SIZE Storlek Totala tillgångar logaritmerat 

ROA Räntabilitet på totalt kapital Avkastning i förhållande till totala tillgångar 

DEBT Skuldsättningsgrad Skulder delat på nettotillgångar 

Tabell 7. Beskrivning av variabeldefintioner 
  
Tabell 7 ger en översikt över de variabeldefinitioner som används i detta kapitel. Vi har 
eliminerat extremvärden för de komponenter som ingår i den modifierade Jones-modellen 
(ekvation 2).  
 
Diskretionära periodiseringar 2012–2020 
  

År Medel Sd min max 

2012 -0,0055906 0,1868912 -1,564246 1,001487 

2013 0,0107535 0,1892451 -1,277223 1,381584 

2014 0,0061875 0,2197396 -1,460929 1,431553 

2015 -0,0016652 0,2160747 -1,582144 1,562902 

2016 -0,0069974 0,2076078 -1,666327 1,632268 

2017 0,0002003 0,1943591 -1,228962 1,301504 

2018 -0,0035821 0,1842789 -1,19856 1,308616 

2019 -0,0063122 0,1819365 -1,284755 1,721294 

2020 -0,0066455 0,1699308 -0,8023142 1,441104 

Total -0,001581 0,1959519 -1,666327 1,721294 
Tabell 8. Diskretionära periodiseringar, medelvärde och standardavvikelse år 2012–2020. 
 
I tabell 8 redovisas medelvärde, standardavvikelse samt min- och maxvärden för diskretionära 
periodiseringar år 2020 samt för jämförelseåren 2012–2019. Vid ett medelvärde på 0 kan det 
anses råda en frånvaro av resultatmanipulering. Positiva diskretionära periodiseringar indikerar 
resultatökande resultatmanipulering, och negativa diskretionära periodiseringar indikerar 
resultatsänkande resultatmanipulering (Arthur et al., 2015; Jones, 1991). Detta föranleder 
resonemanget att ju längre bort från 0 diskretionära periodiseringar avviker, desto sämre 
redovisningskvalitet. I och med att vi använder tvärsnittsregressioner för år 2012–2020 kan vi 
se genomsnittliga diskretionära periodiseringar för respektive år. Insamlad data för år 2011 
används endast för att estimera år 2012. År 2012–2019 representerar “jämförelseår”, det vill 
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säga år som vi jämför med för att undersöka om det uppstår avvikande tendenser i diskretionära 
periodiseringar år 2020, ett år präglat av COVID-19. Om det finns en markant skillnad i de 
diskretionära periodiseringarna år 2020, kan det tyda på en förändring i resultatmanipulering 
under COVID-19. 
 
I tabell 8 kan vi se att standardavvikelsen år 2020 är 0,1699308, vilket är konsekvent lägre än 
samtliga jämförelseår. En lägre standardavvikelse kan indikera bättre redovisningskvalitet, i 
och med att de diskretionära periodiseringarna är mindre spridda från medelvärdet. Filip & 
Raffournier (2014) tolkade i sin studie en mindre standardavvikelse för diskretionära 
periodiseringar som ekvivalent med bättre redovisningskvalitet. Studien visade en minskad 
standardavvikelse av diskretionära periodiseringar hos företag under finanskrisen 2008–2009 
jämfört med åren som föregick krisen. Den lägre standardavvikelsen i diskretionära 
periodiseringar under år 2020 skulle därmed kunna ses som ett tecken på en generellt bättre 
redovisningskvalitet under COVID-19 hos företagen i vårt urval. 
 
Medelvärden för åren visar både positiva och negativa diskretionära periodiseringar. En 
översikt av genomsnittliga diskretionära periodiseringar mellan år 2012–2020 illustreras i 
diagram 2. Medelvärdet för diskretionära periodiseringar år 2020 är -0,0066455. Det negativa 
medelvärdet antyder en generell tendens till resultatsänkande periodiseringar hos företagen 
under COVID-19. Jämförelsevis är medelvärdet -0,0063122 för föregående år 2019. 
Medelvärdet för de två åren har en differens på 0,000333 vilket visar en måttlig skillnad mellan 
företagens diskretionära periodiseringar mellan åren.  
 
 
Översikt genomsnittliga diskretionära periodiseringar 2012–2020 
 

 
Diagram 2. Diskretionära periodiseringar, medelvärde år 2012–2020. 
 
Genom att få en översikt av vårt urval under 2012–2020 kan vi skapa oss en bild av hur 
genomsnittliga diskretionära periodiseringar har sett ut över jämförelseåren och sätta detta i 
relation till år 2020. Diagrammet visar positiva genomsnittliga diskretionära periodiseringar år 
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2013, som sedan övergår i en trend av mindre positiva diskretionära periodiseringar år 2014. 
Efterföljande år uppvisas en trend av negativa diskretionära genomsnittliga periodiseringar år 
2015–2016. År 2016 uppvisar det största negativa värdet av jämförelseåren, -0,0069974, vilket 
indikerar en större utsträckning av resultatsänkande manipulering jämfört med de andra åren. 
År 2017 uppvisar genomsnittliga diskretionära periodiseringar som befinner sig mycket nära 
0, med ett värde på -0,0002003. År 2018–2020 indikerar en generellt ökande trend negativa 
diskretionära periodiseringar. År 2020 uppvisar mest negativa genomsnittliga diskretionära 
periodiseringar efter år 2016. Jämfört med närmast föregående år visar företagen år 2020 en 
tendens där negativa genomsnittliga diskretionära periodiseringar har rört sig bort från 
nollvärde. Motsatsvis till resonemanget till den minskade standardavvikelsen i ovan stycke, 
skulle det kunna tolkas som en indikation på en något sämre redovisningskvalitet genom ökade 
resultatsänkande manipulering hos företagen i vårt urval under COVID-19. 
 
Ovan resultat ger en översiktlig bild av företagen under ett antal år. Man kan utläsa att värdet 
på diskretionära periodiseringar tenderar att fluktuera mellan åren. Detta säger inget om 
skillnader mellan olika branscher eller hur ett enskilt företags diskretionära periodiseringar ser 
ut för olika år. Då vi studerat ett antal år bakåt i tiden har vi fått en överblick över skillnaden i 
genomsnittliga diskretionära periodiseringar över åren, vilket har varit till hjälp i vårt försök 
att analysera om resultatmanipulering verkar avvika markant jämfört med tidigare år. Det tycks 
inte finns någon större avvikelse i diskretionära periodiseringar år 2020 jämfört med närmast 
föregående år. Genomsnittliga diskretionära periodiseringar för år 2020 när man tittar på året 
separat visar en tendens till resultatsänkande manipulering hos företagen under COVID-19. 
För att undersöka vår hypotes är vi dock främst intresserade av att titta på eventuella skillnader 
mellan grupperna av företag under år 2020 som har mottagit respektive inte mottagit 
omställningsstöd. Vi vill även undersöka om det finns ett signifikant samband mellan graden 
av mottaget omställningsstöd och ökad resultatsänkande resultatmanipulering.  
 
4.1.1 Företagen under COVID-19 
För att utföra vår hypotesprövning separerar vi ut år 2020 och undersöker de 825 företag som 
är representerade. Av de 825 företagen har 39 mottagit omställningsstödet. Diagram 3a och 3b 
visar representerade branscher i grupp “mottagit omställningsstöd” respektive grupp “ej 
mottagit omställningsstöd” år 2020. I gruppen företag som har mottagit stöd utgör kategorierna 
”Industri”, ”Besöksnäring” och ”Detaljhandel” sammanlagt ca tre fjärdedelar av alla 
representerade företag. Besöksnäringens stora andel är ingen överraskning med tanke på 
tidigare branschundersökningar som pekar på att hotell- och restaurangbranschen tillhör en av 
de hårdast drabbade branscherna (Konjunkturinstitutet, 2021). I gruppen som inte har mottagit 
stöd utgör besöksnäringen endast ca 2 %. 
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Branschfördelning	för	företag	som	har	

mottagit	stöd	
	

Branschfördelning	för	företag	som	inte	
har	mottagit	stöd	

 

  
 
 
Diagram	3a.	Branschfördelning	för	företag	som	
har	mottagit	omställningsstöd,	n=	39.	
	

Diagram	3b.	Branschfördelning	för	företag	som	
inte	mottagit	omställningsstöd,	n=	786.	
	

 

Tabell 9 visar hur mycket stöd som har betalats ut till respektive bransch, samt genomsnittliga 
diskretionära periodiseringar för gruppen som mottagit omställningsstöd respektive inte 
mottagit omställningsstöd. Totalt har drygt 107 miljoner SEK utbetalats till de 39 företagen i 
vårt urval. Företag inom besöksnäringen har i absoluta tal mottagit störst summa 
omställningsstöd, strax över 42 miljoner SEK.  
 
Översikt utbetalade omställningsstöd och diskretionära periodiseringar per bransch 

Branschkategori Utbetalt stöd 
Antal företag  

(med stöd) 
Medelvärde diskretionära 

(med stöd) 
Antal företag 

(utan stöd) 

Medelvärde 
diskretionära 

(utan stöd) 

Besöksnäring 42 400 000 9 0,0609105 13 -0,0289138 

Detaljhandel 34,000,000 7 -0,0443816 77 -0,013221 

Industri 13 400 000 13 -0,000998 309 0,0025704 

Tjänster 11,800,000 4 -0,2701385 287 -0,0125323 

Partihandel 5 200 000 5 -0,0159668 85 -0,0038015 

Vård, omsorg och samhälle 500,000 1 0,1025644 12 -0,0108128 

Jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske - - - 3 0,0000000 

Totalt 107 300 000 39 -0,021366 786 -0,0059151 
 

Tabell 9. Översikt utbetalade stöd samt genomsnittliga diskretionära periodiseringar per bransch. 
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Medelvärdet av diskretionära periodiseringar för de företag som mottagit stödet är -0,021366. 
I gruppen som helhet finns följaktligen en antydan till resultatsänkande resultatmanipulering. 
Majoriteten branscher visar en tendens till resultatsänkande periodiseringar. Besöksnäringen 
visar motsatsvis positiva periodiseringar, vilket snarare indikerar resultatökande manipulering. 
Tjänstekategorin uppvisar lägsta genomsnittliga diskretionära periodiseringar av samtliga 
branscher, -0,2701385. Denna kategori skiljer sig i detta avseende avsevärt från genomsnittliga 
periodiseringar i övriga gruppen.  Medelvärdet av diskretionära periodiseringar för de företag 
som inte mottagit stödet är -0,0059151.  
 
 
Genomsnittliga diskretionära periodiseringar per bransch och grupper 

 

 Diagram 4. Genomsnittliga diskretionära periodiseringar, skillnader mellan grupperna. 

Det finns vissa skillnader mellan grupperna, se diagram 4. I gruppen som inte mottagit 
omställningsstöd är de genomsnittliga diskretionära periodiseringarna negativa i varje kategori 
undantaget kategorin “Industri”. Störst skillnad mellan branscherna i gruppen som mottagit 
respektive inte mottagit stöd är kategorierna “Tjänster”, “Besöksnäring” och ”Vård, omsorg 
och samhälle”. Företagen inom tjänstekategorin uppvisar betydligt mer negativa medelvärden 
i gruppen företag som mottagit omställningsstöd. Företag inom besöksnäringen visar 
motsatsvis upp positiva genomsnittliga diskretionära periodiseringar i gruppen som mottagit 
stöd, jämfört med negativa i gruppen som inte mottagit stöd. Detaljhandeln, som vi likt 
besöksnäringen separerade ut ur tjänstekategorin utifrån resonemanget att dessa branscher 
eventuellt kunde uppvisa säregna beteenden, visar på en måttlig skillnad mellan företag som 
mottagit stöd och de som inte mottagit stöd. I övrigt finns mellan grupperna en generell tendens 
till mer negativa periodiseringar hos de företag som mottagit omställningsstöd, vilket 
reflekteras i gruppernas totala medelvärden. Det är dock viktigt att ta hänsyn till de olika 
storlekarna på grupperna. Enskilda företag får stort genomslag i gruppen som mottagit 
omställningsstöd på grund av den ringa urvalsstorleken. Vi går vidare med statistiska tester för 
att se om det finns en signifikant skillnad mellan grupperna. 
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4.1.2 T-test 
För att vidare undersöka skillnader mellan de företag som mottagit omställningsstöd och de 
som inte mottagit stöd utför vi ett t-test, se tabell 10. Genom att utföra ett t-test kan vi se om 
skillnader i diskretionära periodiseringar mellan den grupp företag som erhållit 
omställningsstöd och den som inte gjort det är signifikant. Av tabellen framgår att medelvärdet 
för diskretionära periodiseringar är lägre för de 39 företag som erhållit omställningsstöd, med 
en differens mellan grupperna på 0,0154509. Det indikerar att det finns en skillnad i förekomst 
av resultatmanipulering mellan grupperna, vilket även nämns i ovan avsnitt. Detta är i linje 
med resultaten från tidigare studier (Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 1999; Navissi, 1999). Testet 
visar dock ingen statistiskt signifikant skillnad mellan de företag som mottagit stöd och de som 
inte har mottagit stöd. Detta betyder att det inte finns en statistiskt signifikant skillnad i 
resultatmanipulering mellan de olika grupperna. 
  
  
T-test 

Grupp 0 1 Kombinerat Diff. 

Obs 786 39 825  

Medel -0,0059151 -0,021366 -0,0066455 0,0154509 
SE 0,0059975 0,0327711 0,0059162 0,0278893 

Sd 0,1681437 0,2046553   
     

Diff = medel(0)-medel(1)   t = 0,5540 
H0: Diff = 0    df = 823  
     

  Ha: diff < 0 Ha: diff  ! = 0 Ha: diff > 0 
     
 
  

 Pr(T < t) = 
0.7101 

Pr(|T| > |t|) = 
0.5797 

Pr(T > t) = 
0.2899 

Tabell 10. T-test, företag som mottagit omställningsstöd versus de som inte mottagit stöd. 
 
4.1.3 Korrelationstest 
För att undersöka korrelation mellan variablerna gör vi ett korrelationstest som redovisas 
genom en Pearsontabell, se tabell 11. I tabellen beskriver det översta värdet korrelation. Det 
understa värdet anger p-värde. Av korrelationstestet kan vi utläsa att det finns en negativ 
korrelation mellan omställningsstöd och diskretionära periodiseringar. Detta kan tolkas som att 
en ökning av resultatsänkande resultatmanipulering sammanfaller med att omställningsstödet 
ökar, vilket överensstämmer med resultaten presenterade av Jones (1991), Lim och Matolcsy 
(1999) samt Navissi (1999). Korrelationstestet visar dock att det inte finns en statistiskt 
signifikant korrelation mellan mottaget stöd och diskretionära periodiseringar. 
Korrelationstestet visar följaktligen inga signifikanta resultat för att företagsledare ägnar sig åt 
resultatsänkande manipulering under COVID-19.  
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Parvisa korrelationstest 
 
  Dacc   Omskvot   SIZE   ROA   DEBT 

dacc 1         
          
omskvot -0,0404  1       
 0,2467         
SIZE -0,0625  -0,0701*  1     
 0,0730  0,0440       
ROA 0,0521  0,0228  -0,2322*  1   
 0,1348  0,5133  0,0000     
DEBT -0,0273  -0,0030  -0,0450  0,0197  1 

  0,4342   0,9319   0,1970   0,5720     
p < 0,05 
 
Tabell 11. Pearsontabell. 
 
Vi gör även ett korrelationstest separat för den grupp företag som mottagit stöd, se tabell 12. 
Testet visar inget signifikant samband mellan omställningsstöd och diskretionära 
periodiseringar. Testet visar däremot signifikanta negativa samband mellan diskretionära 
periodiseringar och kontrollvariablerna skuldsättningsgrad samt räntabilitet på totalt kapital. 
DeAngelo et al. (1994) tillhandahåller en tänkbar förklaring till det signifikanta sambandet 
mellan diskretionära periodiseringar och skuldsättningsgrad. De menar att företag som befinner 
sig i en svår sits många gånger har en högre tendens att ägna sig åt resultatsänkande 
resultatmanipulering. Vidare menar de att skuldsättning kan driva företag till att manipulera 
sina resultat för att framhäva sig på ett förmånligt sätt i förhållande till fordringsägare. Samtliga 
företag som ingår i detta test har kvalificerat sig för omställningsstöd och kan därmed antas 
befinna sig i en förhållandevis svår ekonomisk situation.  
 
Parvisa korrelationstest, företag som har mottagit omställningsstöd 
 
  dacc   Omskvot   SIZE   ROA   DEBT 

dacc 1         
          
omskvot -0,1428  1       
 0,3860         
SIZE -0,0429  -0,3583*  1     
 0,7952  0,0251       
ROA -0,5730*  0,3890*  -0,0040  1   
 0,0001  0,0144  0,9805     
DEBT -0,7116*  0,2388  0,0476  0,6175*  1 

  0,0000   0,1431   0,7735   0,0000     
          

p < 0,05 
 
Tabell 12. Pearsontabell för gruppen som mottagit stöd. 
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4.2. Regressionsanalys 
Vi går vidare med vår hypotesprövning och undersöker vidare linjära samband genom att utföra 
regressionsanalyser. Vi utför även en logistisk regression för att testa för icke-linjära samband. 
 
  
 Regressionsanalys, samtliga företag år 2020 
dacc modell 1   modell 2   modell 3   modell 4   modell 5   modell 6   

omskvot -1,2755  -1,4209  -1,3137  -1,2781  -1,4352  -1,5952  
 (-1,16)  (-1,29)  (-1,19)  (-1,16)  (-1,30)  (-1,39)  

SIZE   -0,0086 *     -0,0075  -0,0071  
   (-1,88)      (-1,61)  (-1,49)  

ROA     0,0007    0,0005  0,0007  
     (1,52)    (1,13)  (1,48)  
DEBT       -0,0001  -0,0001  -0,0001  

       (-0,79)  (-0,88)  (-0,88)  
             
Bransch  nej  nej  nej  nej  nej  ja  
             
constant -0,0056  0,0984 * -0,0158 * -0,0048  0,0789  0,0792  

 (-0,94)  (1,77)  (-1,76)  (-0,80)  (1,33)  (1,33)  
N 825  825  825  825  825  825  
R2 0,0016   0,0059   0,0044   0,0024   0,0084   0,0122   

* p < 0,1             
**  p < 0,05             
***  p < 0,01             

  
Tabell 13. Regressionstabell för alla företag under 2020. 
 
I tabell 13 testar vi hypotesen att de diskretionära periodiseringarna blir mer negativa då graden 
av omställningsstöd blir högre på hela urvalet med 825 företag. I tabellen redovisas 
koefficienter för det linjära sambandet mellan de variabler som testats. Under koefficienten 
redovisas t-värde inom parentes. Regressionsanalysen visas i modeller där sambandet testas i 
olika sammansättning för att i den sista modellen testas för samtliga kontrollvariabler på en 
gång. Det linjära sambandet mellan den beroende variabeln diskretionära periodiseringar testas 
mot den oberoende variabeln omställningsstöd i samtliga modeller. Utöver variablerna i 
studien redovisas även constant som motsvarar den punkt i den linjära modellen då den 
oberoende variabeln uppgår till 0. Vidare visas antalet företag som testas i modellen samt 𝑅2 
som säger oss hur stor del av variationen som kan förklaras med hjälp av modellen. 
Regressionsanalysen visar en negativ koefficient för graden av omställningsstöd och 
diskretionära periodiseringar. Denna koefficient antyder en negativ relation mellan beroende 
och oberoende variabel där ökat omställningsstöd ökar resultatsänkande resultatmanipulering. 
I regressionsanalysen kan vi se samma resultat som i korrelationstestet; det negativa sambandet 
är i linje med resultaten i tidigare studier (Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 1999; Navissi,1999). 
Detta samband är dock inte signifikant oavsett modell.  
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I tabell 14 redovisas regressionstabell för de företag som har mottagit omställningsstödet. 
Regressionsanalysen visar inga signifikanta samband mellan graden av omställningsstöd och 
ökade negativa diskretionära periodiseringar. Vi finner ett statistiskt signifikant negativt 
samband mellan räntabilitet på totalt kapital, skuldsättningsgrad och diskretionära 
periodiseringar. Som nämns i analysen av korrelationstestet (se tabell 12) kan korrelation med 
skuldsättningsgrad antyda att företag som befinner sig i en svår ekonomisk situation också kan 
tänkas ägna sig åt resultatsänkande resultatmanipulering för att framställa sig på ett visst sätt 
gentemot exempelvis fordringsägare. Ingen effekt av ökad grad av omställningsstöd på 
resultatsänkande resultatmanipulering kan dock påvisas. I perspektiv till vår analys bör noteras 
att i modell 3–5 övergår korrelationen mellan omställningsstöd och diskretionära 
periodiseringar till en positiv korrelation. Detta skulle kunna bero på en supressionseffekt. Vi 
kan konstatera att korrelationstestet (se tabell 12) visar en negativ korrelation mellan 
diskretionära periodiseringar och omställningsstöd. Att korrelationen sedan blir positiv i 
regressionsanalysen kan bero på addering av kontrollvariabler som har en korrelation till 
omställningsstöd och diskretionära periodiseringar (se modell 3–5 samt tabell 12). Detta är 
nämnvärt inom ramen för denna regressionsanalys, men berörs inte vidare i studien. 
 
Regressionsanalys, företag som har mottagit stöd år 2020 
 

dacc modell 1   modell 2   modell 3   modell 4   modell 5   modell 6   

omskvot -1,5664  -1,9907  1,0366  0,3166  1,1193  -0,3773  
 (-0,88)  (-1,03)  (0,64)  (0,24)  (0,75)  (-0,20)  

SIZE   -0,0207      0,0039  -0,0210  
   (-0,61)      (0,16)  (-0,78)  
ROA     -0,0102 ***  -0,0042  -0,0038  
     (-4,14)    (-1,63)  (-1,43)  
DEBT       -0,0194 *** -0,0157 *** -0,0151 *** 

       (-5,96)  (-3,92)  (-3,58)  
             
Bransch  nej  nej  nej  nej  nej  ja  
             
constant 0,0051  0,2588  0,0820 * 0,0476  0,0240  0,3061  
 (0,11)  (0,62)  (1,97)  (1,45)  (0,08)  (0,95)  
N 39  39  39  39  39  39  
R2 0,0204   0,0305   0,3359   0,5072   0,5430   0,6424   

* p < 0,1             
**  p < 0,05             
***  p < 0,01             

 
Tabell 14. Regressionstabell för de företag som mottagit omställningsstöd. 
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Vi testar även en logistisk regressionsanalys, se tabell 15. Vi gör detta för att studera eventuella 
icke-linjära samband. I den logistiska regressionen tittar vi endast på positiva och negativa 
diskretionära periodiseringar genom att generera en dummyvariabel för dessa. Den logistiska 
regressionen formar sig runt 0/1-värdena som genereras i och med dummyvariabeln. 
Omställningsstödet utgör en kontinuerlig variabel. Genom att utföra en logistisk regression 
testar vi sannolikheten för att den beroende variabeln diskretionära periodiseringar tar ett värde 
av 1 (negativa) som en logistisk funktion av vår regressionsmodell. Det som skiljer sig från 
linjär regression är att vi får en lutning som inte är konstant. Modellen skildrar den ökade 
sannolikheten för att man ska observera en negativ diskretionär periodisering vid 
omställningsstöd. I vårt fall vill vi se ett beräknat genomsnitt av ökning av sannolikheten vid 
ökad grad omställningsstöd. Genom den logistiska regressionen får vi fram ett genomsnitt av 
alla punkter på den föränderliga kurvan. I tabellen redovisas den genomsnittliga 
lutningskoefficienten, inom parentes redovisas z-värde. Regressionen visar en lutning med ett 
negativt värde i samtliga modeller förutom modell 6, vilken kan tolkas som en minskad 
sannolikhet i samband med en ökning av omställningsstöd i modell 1–5. Detta resultat är 
kontraindikativt med vår hypotes, då resultatet visar en minskad sannolikhet för att 
diskretionära periodiseringar antar ett negativt värde vid ökat omställningsstöd. Modell 6 visar 
ett positivt samband, det vill säga en ökad sannolikhet i samband med en ökning av 
omställningsstöd. Den logistiska regressionen visar dock inget signifikant samband.  
 
 
Logistisk regressionsanalys 
dacc modell 1 modell 2 modell 3 modell 4 modell 5 modell 6 

omskvot -0,7488 -0,3804 -0,6632 -0,7427 -0,3473 0,3740 

 (-0,23) (-0,12) (-0,20) (-0,23) (-0,11) (0,11) 
SIZE  0,0217   0,019 0,0177 

  (1,61)   (1,41) (1,27) 
ROA   -0,0016  -0,0011 -0,0014 

   (-1,18)  (-0,84) (-0,98) 

DEBT    0,0003 0,0003 0,0004 

    (0,65) (0,73) (0,81) 

       
Bransch        
       
constant -0,0000 -1,0563 0,0927 -0,0078 -0,8898 -0,7925 

 (-0,00) (-1,6) (0,88) (-0,11) (-1,26) (-1,12) 
N 825 825 825 825 825 825 
Pseudo R2 0,0000 0,0023 0,0013 0,0004 0,0034 0,0067 

* p < 0,1       
**  p < 0,05       
***  p < 0,01 
       

Tabell 15. Logistisk regression. 
 
  



 

 
 
 

32 

Utifrån de resultat vi erhållit kan vi inte se några signifikanta samband. Det finns således inga 
tester som påvisar en ökning av resultatsänkande resultatmanipulering hos företag som mottagit 
omställningsstöd. Vi kan därav inte förkasta nollhypotesen att ingen försämring av 
redovisningskvalitet genom resultatsänkande manipulering sker vid mottaget omställningsstöd. 
Vi kan inte se signifikanta samband som tyder på ett opportunistiskt beteende hos 
företagsledare enligt teorin som framläggs av Watts & Zimmerman (1986). Vi har dock sett en 
antydan till ett negativt samband mellan diskretionära periodiseringar och mottaget 
omställningsstöd, vilket ligger i linje med tidigare studier av Jones (1991), Navissi (1999) samt 
Lim och Matolcsy (1999). I vår deskriptiva data kan vi även se vissa skillnader i gruppernas 
diskretionära periodiseringar. Urvalsstorleken är en genomgående begränsning i våra tester. Då 
vi har ett så pass begränsat antal företag försvårar det möjligheten att testa för samband. Under 
granskning av vår deskriptiva data finner vi en del skillnader mellan grupperna, som eventuellt 
indikerar att det finns avvikelser. Dessa avvikelser går dock inte att fastställa med statistisk 
signifikans. 
 
Vi studerar företag som är både börsnoterade och onoterade, små och stora, ägarstyrda samt de 
där styrelse och ledning är åtskilda. I relation till andra studier utgör detta både en relativ styrka 
och en svaghet. De drivkrafter som kan tänkas ligga bakom de val företagsledare gör för att 
påverka resultatet kan tänkas variera mellan dessa grupper. Ett privat ägarlett företag kan tänkas 
ha andra typer av incitament bakom de beslut som präglar redovisningen i förhållande till ett 
börsföretag vars mål är satta i kursutveckling. Bredden i urvalet underlättar för att vi ska kunna 
dra slutsatser om den helhet som svenska företag utgör. Samtidigt försvåras möjligheten att 
särskilja mönster och beteenden i utvalda grupper. 
 
4.3. Robusthetstester 
Under studiens gång har vi strävat efter att utformningen av modell och hantering av data ska 
generera så tillförlitliga resultat som möjligt. Vi har därför tillämpat ett antal olika 
tillvägagångssätt när vi har testat vår data, för att undersöka om resultaten skiljer sig beroende 
på förfarande. Vi har ägnat mycket eftertanke åt eliminering av extremvärden. Det bör nämnas 
att resultaten varierar beroende på vilka variablers extremvärden som har eliminerats, samt 
beroende på val av nivå för eliminering av extremvärden. Vi har använt oss av eliminering av 
extremvärden på 1 % för de statistiska tester som presenteras i avsnittet ovan, men har även 
gjort tester med 5 % nivå. De alternativa tillvägagångssätten vid eliminering av extremvärden 
som vi tillämpat under studiens gång har möjliggjort för oss att se återkommande mönster i 
resultaten. Trots en variation i resultatet beroende på förfarande, har vi kunnat se ett 
återkommande negativt samband mellan omställningsstöd och diskretionära periodiseringar 
när vi utför testerna på hela urvalet för år 2020.  
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5. Slutsats  
Studien har avsett besvara frågeställningen “Finns det ett samband mellan mottagna 
omställningsstöd och en försämrad redovisningskvalitet?”. Vår hypotes formulerades ur ett 
resonemang om att företagsledare agerar opportunistiskt för att öka sannolikheten att motta 
omställningsstödet, alternativt maximera utbetalningen. Denna argumentation har sin grund i 
litteraturen (DeAngelo et al., 1994; Jones, 1991; Navissi, 1999) och i det teoretiska ramverket 
utvecklat av Watts & Zimmerman (1986), som framställer en förklaringsmodell för individers 
agerande efter egenintresse i samspel med den politiska processen. Jones (1991) beskriver hur 
statliga interventioner med syfte att stödja företag kan ta sin utgångspunkt i finansiella 
rapporter. Denna koppling mellan statliga interventioner och redovisning utgör ett incitament 
för att visa upp en försämrad finansiell prestation. Detta kan leda till redovisningsval som syftar 
till att tynga ner resultatet, det vill säga resultatsänkande resultatmanipulering. Genom att 
studera detta avsåg vi utöka den samlade kunskapen om relationen mellan redovisningskvalitet 
och statliga interventioner som kartlagts i tidigare studier (Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 1999; 
Navissi, 1999). COVID-19 erbjöd en unik möjlighet att studera detta i en omvärldsmiljö 
präglad av kris. Vår hypotes har varit att en ökning i graden av omställningsstöd sammanfaller 
med en ökning av resultatsänkande resultatmanipulering i svenska företag under COVID-19.  
 
Det urval vi studerat har utgjorts av svenska företag som redovisar enlig principstyrda 
regelverk, då detta möjliggör för företagsledare att redovisa sina resultat utifrån subjektiva 
bedömningar samt opportunistiska incitament. Vi har utfört dels statistiska tester i form av t-
test och korrelationstest, dels regressionsanalys för att utröna linjära samt icke-linjära samband. 
Resultaten i testerna gav en antydan om att det finns ett samband mellan en ökad grad av 
mottaget omställningsstöd och resultatsänkande manipulering, detta skulle vara i linje med 
tidigare studier (Jones, 1991; Lim & Matolcsy, 1999; Navissi, 1999). De samband vi ser är 
däremot inte statistiskt signifikanta. Vi har därmed inte tillräckligt starkt underlag i vår studie 
för att kunna uttala oss om det finns en negativ korrelation mellan omställningsstöd och 
redovisningskvalitet. I samband med att vi fokuserat på de företag som erhållit 
omställningsstöd har vi observerat ett statistiskt signifikant samband mellan skuldsättningsgrad 
och resultatsänkande manipulering. En potentiell förklaring till detta samband ges av 
DeAngelo et al., (1994) som menar att en företagsledning som befinner sig i en svår finansiell 
situation har flera incitament att påverka sitt resultat på ett negativt sätt för att erhålla fördelar 
i förhandlingar gentemot intressenter såsom fordringsägare och fackföreningar. 

Flera tidigare studier som gjorts under perioder präglade av ekonomiska kriser har kommit 
fram till att redovisningskvaliteten har blivit högre under en pågående kris (Arthur et al., 2015; 
Eliwa, et al, 2019; Filip & Raffournier, 2014). Utifrån vår deskriptiva data får vi inte en klar 
bild över en förändring i redovisningskvaliteten mellan år 2020 och tidigare år. Det finns tecken 
på både försämrad och förbättrad kvalitet, beroende på tolkning. En tänkbar förklaring till den 
splittrade bilden kan vara att de incitament som ansetts ha funnits vid tidigare kriser kan ha 
uteblivit under COVID-19. Exempelvis menar Arthur et al. (2015) att krav på transparens och 
rädsla för rättstvister är drivande faktorer som ger upphov till bättre redovisningskvalitet i 
tidigare kriser. Under rådande COVID-19 sker omfattande statliga interventioner i form av 
finansiellt stöd. Detta stöd kan ge upphov till en minskad risk för konkurs vilket kan föranleda 
en mer avslappnad attityd från de intressenter som annars hotar med rättstvister och kräver 
transparens från företagsledare.  

Genom att kartlägga sambandet mellan statliga interventioner och redovisningskvalitet har vi 
syftat till att skapa ett bättre beslutsunderlag för de intressenter som tar del av redovisningen. 



 

 
 
 

34 

Dels de myndigheter som är delaktiga i att utfärda statliga stödåtgärder såsom 
omställningsstödet för att bistå företag i krissituationer, dels ägare och andra intressenter som 
ska fatta investeringsbeslut grundat på finansiella rapporter. Till följd av bristande signifikans 
i våra resultat kan vi inte med denna studie utöka beslutsunderlaget för intressenter. Den ringa 
urvalsstorleken har utgjort en begränsning i studien. Givet ett större urval hade resultaten 
eventuellt sett annorlunda ut. Det finns därför god grund för framtida studier av samma ämne 
med större urval, då det möjligtvis skulle kunna generera resultat som är mer representativa för 
den grupp företag som studeras.  

5.1 Förslag till framtida forskning 
Den begränsning som visade sig vara avgörande för vårt resultat utgjordes av den tidpunkt då 
studien genomfördes. Den begränsade urvalsstorleken var en följd av knapp tillgång till 
finansiella rapporter som fanns tillgängliga i databasen vid tidpunkten för vår datainsamling. 
Utav de 8 116 företag som stämde in på våra storlekskriterier var det endast 1 064 som hade 
registrerade finansiella rapporter för perioden 2020. En framtida studie med syfte att ompröva 
vår hypotes hade sannolikt gynnats av ett större urval då utbudet på rapporter växer allteftersom 
tiden går. Baserat på det vi har sett i denna studie skulle det troligtvis vara möjligt att se ett 
samband som skulle kunna styrka hypotesen i denna studie. De finns en fortsatt relevans i att 
kartlägga relationen mellan statliga interventioner och redovisningskvalitet, då detta har en 
påverkan både på näringslivet och samhället i stort.  
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Bilaga I 
Beräkning av omställningsstöd 
 
Förordning (2020:552) om omställningsstöd 
9 § Omställningsstöd ges med ett belopp som motsvarar en andel av företagets fasta kostnader 
för mars och april 2020. Andelen fasta kostnader beräknas som den procentuella nedgången i 
nettoomsättning för mars och april 2020 jämförd med mars och april 2019, multiplicerad med 
0,75. Andelen fasta kostnader ska alltså beräknas enligt följande formel: 

((nettoomsättningen för mars och april 2019 - nettoomsättningen för mars och april 2020) / 
nettoomsättningen för mars och april 2019) × 0,75 

Om stödet enligt första stycket uppgår till minst 100 000 kronor, ges omställningsstöd även för 
administrativa kostnader som uppkommit med anledning av ansökan. Sådant stöd ges med 
högst 10 000 kronor per stödberättigat företag. 

10 § Med fasta kostnader avses kostnader för 

1. hyra och leasing, med avdrag för lämnade rabatter, om avtalstiden är minst sex månader, 

2. räntor, med undantag för vinstandelsräntor och räntor enligt sådana finansiella instrument som 
avses i 24 b kap. 5 § inkomstskattelagen (1999:1229), till den del de överstiger ränteintäkter för 
perioden, 

3. värdeminskning på anläggningstillgångar samt nödvändiga reparationer och underhåll av 
sådana tillgångar, 

4. fastighetsskatt och kommunal fastighetsavgift som företaget är skatt- eller avgiftsskyldigt för, 

5. förbrukning av vatten och elektricitet, med undantag för elektricitet som förbrukas i 
tillverkningsprocessen i industriell verksamhet, avlopp, internet och telefoni samt uppvärmning av 
lokaler, 

6. tjänster som avser städning, sophantering, larm och bevakning, 

7. tjänster som avser tvätt av textilier, till den del kostnaden inte är beroende av mängden textilier 
eller liknande, om avtalstiden är minst tre månader, 

8. försäkringar mot ekonomisk förlust genom sakskada, ersättningsskyldighet eller ren 
förmögenhetsskada i övrigt, 

9. djurfoder, 

10. franchiseavgifter, 

11. offentligrättsliga tillstånd samt återkommande tillsyns- och kontrollavgifter som betalas för en 
viss tidsperiod, och 

12. royalties och licensavgifter för immateriella rättigheter. 

Kostnaden för värdeminskning på anläggningstillgångar enligt första stycket 3 utgörs av 
företagets planmässiga avskrivningar av anläggningstillgångar enligt räkenskaperna. 

Sådana avgifter som avses i första stycket 10 och 12 ska inte räknas som fasta kostnader till den 
del avgiften är beroende av försäljningsvolym eller liknande. 
 
 
 

 


