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Abstract 
Enligt forskning i denna studie framstår det tydligt att specialpedagogens yrkesroll är något 

komplex och i vissa avseenden kan misstolkas av andra professioner gällande vad 

specialpedagogen arbetar med. Det råder en diskrepans mellan förväntningar på vad 

specialpedagogen kan tillbringa verksamheten i praktiken och vad specialpedagogen i teorin 

är utbildad för. Forskningsstudier som undersöker specialpedagogens egna tankar om sin 

yrkesroll vittnar om att specialpedagogen själv upplever det utmanande att göra anspråk på 

den kunskap som ingår i specialpedagogens kompetens. Studiens syfte var att undersöka 

rektorers förväntningar på specialpedagogen samt vilken roll de upplevde att 

specialpedagogen hade i arbetet med skolutveckling utifrån tre frågeställningar: Vilka 

uppfattningar har rektorer om skolutveckling och hur arbetar de med den? Vilka erfarenheter 

och förväntningar har rektorer på specialpedagogens roll i arbetet med skolutveckling? Hur 

förstår rektorer specialpedagogens uppdrag? Föreliggande studiens teoretiska 

utgångspunkter var professionsteorin och fenomenografi. Genom professionsteorin 

analyserades de olika professionerna inom skolutveckling och utifrån en fenomenografi 

ansats tolkades rektorernas förståelse av fenomenen skolutveckling och specialpedagogens 

roll inom detta fält. Denna studie är en kvalitativ intervjustudie som genomfördes med 

semistrukturerade intervjufrågor. Urvalet var delvis målinriktat och delvis ett 

bekvämlighetsurval vilket resulterade i intervjuer av tio yrkesverksamma rektorer inom 

grundskolan. Empirin analyserades och delades sen in i kategorier utifrån en 

fenomenografisk analysmodell. Resultatet i studien visade på att skolutveckling var ett 

mångfacetterat begrepp där specialpedagogens roll framstod som en utmaning att definiera. 

Det framkom att det fanns andra aktörer inom skolutveckling (förstelärare), medan 

specialpedagogens roll ej framträdde lika tydligt. Studien visade också på att 

specialpedagogens uppdrag kunde variera beroende på vilken skolenhet de arbetade på. När 

specialpedagogen fick stöd av ledningen i sin yrkesroll kunde specialpedagogen arbeta mer 

främjande och förbyggande på organisationsnivå. 

 

 



 

Förord 
 

När vi startade höstterminens kurs fick vi förklarat för oss att skriva examensarbete är som 

att bestiga ett berg. Den metaforen följde med oss under arbetets gång då det varit en lång 

process som bestått av många olika delar. Det fanns dagar då solen sken och klättringen gick 

lätt när arbetet flöt på. Men det fanns även dagar då stormen kom och känslan var att vi 

aldrig skulle nå toppen. När vi nu står uppe på bergets topp och blickar ut över den vackra 

vyn finns det några vi vill tacka, för utan dem hade vi inte klarat den här processen och stått 

här.  

 

Under arbetets gång har vi regelbundet haft både digitala och fysiska möten där vi diskuterat 

och tolkat både empiri och referenser som använts vilket har varit en givande och 

utvecklande process. Sabina genomförde fyra intervjuer, Eva och Viktoria genomförde tre 

intervjuer var. Bearbetningen av samtliga intervjuer gjordes gemensamt. Sabina har haft 

stort fokus på fenomenografi, Viktoria har fokuserat på professionsteorin och Eva har 

inriktat sig på delar om skolutveckling och systematiskt kvalitetsarbete. Uppsatsens alla 

avsnitt och all text som bearbetats och författats ansvarar uppsatsens samtliga författare för, 

inbegripet den bearbetning och justering av uppsatsen som genomförts efter respons från 

handledare.  

 

Ett särskilt varmt tack går till de respondenter som gjort den empiriska undersökningen 

möjlig och ställde upp med sin tid och sina tankar trots att det redan fanns mycket på 

agendan. 

 

Vi vill också rikta ett stort tack till Linda Borger, vår handledare, för den stöttning och de 

kloka råd vi fått genom hela arbetets gång och ända fram till slutpunkten.  

 

I slutändan vill vi även rikta vår tacksamhet till våra familjer. Att genomföra ett 

examensarbete kräver uppoffringar från familj och de som under arbetets gång stått oss 

närmast, all kärlek till er. 

 

 

 

Viktoria, Eva och Sabina. 
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1 Inledning 

Skolan har under lång tid varit ett aktuellt ämne som varit föremål för olika perspektiv och 

åsikter. Specialpedagogens arbetsuppgifter är även ett ämne som inbjudit till olika tankar och 

idéer. Vår erfarenhet är att det finns många motstridiga uppfattningar inom skolan vad 

specialpedagogen arbetar med och borde göra. Ett förtydligande av specialpedagogens 

ansvarsområden och arbetsuppgifter skulle kunna stärka specialpedagogens roll och innebär 

att andra professioner lättare kan förstå vad specialpedagogen borde göra mer respektive 

mindre av. För att undvika att specialpedagogen används likt en “räddare i nöden” som sätts 

in när problem redan uppstått påpekar Bengtsson och Necovski (2021) att den 

specialpedagogiska kompetensen ofta förenklas eller förminskas till särskilt stöd på 

individnivå. Trots att specialpedagogen har skolutvecklingskompetens i sin utbildning, tas 

denna kompetens inte alltid tillvara i skolans organisation. Därmed kan specialpedagogens 

yrkesroll i stor utsträckning se olika ut på olika skolor (Jacobsson & Skansholm, 2019). I 

övergripande utvecklingsarbete med fokus på exempelvis ökad måluppfyllelse kommer 

specialpedagogen enligt Ahlberg (2013) sällan till sin rätt trots att de borde ha inflytande och 

vara en del av skolans utvecklingsarbete. Detta beskriver även Bengtsson och Kempe Olsson 

(2019) som anmärkningsvärt. De anser att om specialpedagogens arbete enbart riktas mot 

individer och grupper kan skolan förlora den kompetens som specialpedagogen besitter inom 

området skolutveckling och kvalitetsarbete.  

 

Berglund m.fl. (2007) belyser olika utgångspunkter för att skildra specialpedagogisk praxis. 

En av utgångspunkterna är att fokusera på relationen mellan specialpedagog och rektor. 

Skollagen reglerar och bildar tillsammans med läroplanen förutsättningarna för rektors ansvar 

och arbete, medan specialpedagogens roll och uppgifter inte alls beskrivs. Specialpedagogens 

professionella roll framställs i aktuell examensordning och kursmål för 

specialpedagogprogrammet, men inte i de styrdokument som reglerar skolverksamhet. Denna 

oklara bild om vad specialpedagogen gör och kan, lyfter Ahlberg (2015) som ett hinder för 

skolutveckling. 

 

Sedan de första specialpedagogerna utbildades på 1990-talet har skolan haft som uppdrag att 

försöka sträva efter att skapa en skola för alla, menar Gerrbo (2012). Under ledning av rektor 

och tillsammans med specialpedagog samt övrig personal ska det specialpedagogiska stödet 

utformas så alla elever ges förutsättningar att lyckas, känna delaktighet och en tilltro till sin 

egen förmåga. Vidare beskrivs hur skolan har ett stort ansvar, eftersom alla elever enligt lag 

har rätt till den hjälp och det stöd som behövs i ett tidigt stadium, för att minimera riskerna för 

misslyckanden. Rektor är den som organiserar elevhälsoarbetet på skolan rent administrativt, 

samt operativt styr hur stöd ges, medan lärare och framförallt specialpedagoger är de som 

skall utföra eller utforma arbetet (Gerrbo, 2012). 

 

Skolutveckling sker inom många olika skolförbättringspraktiker och inbegriper olika aktörer 

samt olika nivåer. Det handlar exempelvis om en kommun eller skolas systematiska 

kvalitetsarbete, olika skolutvecklingsprojekt eller generell undervisningskvalitet. Dessa 

förbättringar handlar om skolors olika förutsättningar, vilka i slutänden påverkar uppdrag och 
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måluppfyllelse (Håkansson & Sundberg, 2016). Ett gemensamt syfte för förbättringsarbete 

inom grundskolans organisation är att elever, enligt läroplanen Lgr11 (Skolverket, 2015), ska 

nå de nationella målen. Det övergripande ansvaret för hur skolutveckling bedrivs har rektor. 

Om rektor ej organiserar skolutveckling där specialpedagogen har en ledande roll får 

specialpedagogen då svårt att göra anspråk på eller ha en central roll i utvecklingsarbetet 

(Fitzgerald & Radford, 2017; Göransson m.fl., 2015). von Ahlefeld Nisser (2009) anser att det 

är lätt att specialpedagogiken formas och beskrivs utifrån traditionell undervisning, i debatten 

om specialpedagogen ligger den traditionella synen på specialläraren som ett raster. 

 

Med en fenomenografisk forskningsansats vill föreliggande kvalitativa intervjustudie med tio 

rektorer visa på rektorers olika uppfattningar och förståelse av specialpedagogens uppdrag 

och roll inom skolutveckling. Genom att använda professionsteorins perspektiv förklaras även 

specialpedagogens profession, ansvarsområden och jurisdiktion i förhållande till 

styrdokument och relevanta forskningsstudier. Förhoppningen är att resultatet kan bidra till 

vidare diskussioner och reflektioner kring hur skolor bedriver utvecklingsarbete och hur 

specialpedagogen används i det arbetet i förhållande till deras examen och kunskapsområde.  
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2 Syfte och forskningsfrågor 

Mot bakgrund av den problematik som lyfts fram i inledningen angående specialpedagogens 

oklara arbetsuppgifter och roll i arbetet med skolutveckling. Den föreliggande studiens syfte 

är att undersöka tio rektorers förväntningar på specialpedagogen samt vilken roll de upplever 

att specialpedagogen har i arbetet med skolutveckling. Då rektor är den profession som leder 

skolans organisation, skolutveckling och hur specialpedagogen används på skolan, är 

rektorers erfarenheter, uppfattningar och förståelse för dessa frågor centrala utgångspunkter i 

denna studie från en fenomenografisk ansats. Skolutveckling och specialpedagogens roll inom 

fältet är således fenomenen denna studie undersöker. De centrala frågeställningarna i vår 

studie är således:  

 

- Vilka uppfattningar har rektorerna om skolutveckling och hur arbetar de med den? 

 

- Vilka erfarenheter och förväntningar har rektorerna på specialpedagogens roll i arbetet 

med skolutveckling? 

 

- Hur förstår rektorerna specialpedagogens uppdrag?  

 

 

  



 

9 

 

3 Bakgrund  

I avsnittet nedan presenteras styrdokument med utgångspunkt i specialpedagogens uppdrag 

och profession inom skolorganisationen. Rektorns uppdrag definieras utifrån relevant 

litteratur eftersom vissa aspekter av rektors profession undersöks och diskuteras i denna 

studie. I en tillbakablick beskrivs även hur skolutveckling sett ut över tid samt hur begreppet 

kan definieras och därefter framställes systematiskt kvalitetsarbete. Slutligen kommer en 

sammanfattning av hela bakgrunden ges.  

 

3.1 Specialpedagogens uppdrag inom skolans organisation 

I Examensordningen (SFS, 2017:1111) beskrivs specialpedagogens uppdrag både på 

organisations-, grupp- och individnivå, samverkan med berörda aktörer samt att 

specialpedagogen ska verka för att utveckla skolans lärmiljöer och undanröja hinder för 

lärande. Tanken om hur specialpedagogens kompetens tas tillvara på i hela skolorganisationen 

samt i det främjande och förebyggande arbetet blir svår att förverkliga, om kompetensen 

enbart riktas åt det särskilda och om specialpedagogen sätts in först när problem redan 

uppstått (Bengtsson & Necovski, 2021). Scherp (2013) beskriver att det ser olika ut hur skolor 

väljer att använda sig av specialpedagogens kompetens. Vidare påpekar författaren att det 

finns en förväntan på hur specialpedagogen både ska undervisa enskilda elever och med sin 

spetskunskap bidra till utveckling och lärande på samtliga nivåer inom skolan. Här lyfter 

Scherp fram att specialpedagogers upplevelser skiljer sig åt. Vissa upplever sig få ett gott stöd 

och förutsättningar av skolledare för att kunna bidra till skolutveckling, medan andra upplever 

svårigheter med att förverkliga rollen och känner sig mer som “pionjärer” inom 

utvecklingsarbete. Om specialpedagogen till största del används till arbete med enskilda 

elever istället för att bidra till lärares utveckling och lärande, kan skolan gå miste om 

utvecklingsorganisationslogiken.  

 

I skollagen (SFS, 2010:800) 3 kap. 25§ benämns elevhälsans olika professioner som 

skolläkare, skolsköterska, kurator och skolpsykolog samt personal med specialpedagogisk 

kompetens. Kring den specialpedagogiska professionen benämns inte någon yrkesgrupp alls. 

Enligt samma lag är det rektor som har juridiska befogenheter att organisera, besluta och 

driva det specialpedagogiska arbetet. Eftersom det inte nämns några behörighetskrav för att 

arbeta i skolans organisation med specialpedagogiska insatser menar Helin Henriksson m.fl. 

(2020) att det kan vara svårt för specialpedagogerna att ange ett arbetsområde eller göra 

anspråk på ett visst behörighetsområde. Däremot kan olika områden betraktas som 

specialpedagogiska, till exempel att arbeta förebyggande, att göra pedagogiska utredningar 

och vara en kvalificerad samtalspartner med mera. Högskoleverket (2012) beskriver i sin 

rapport att rektor kan behöva stöd av någon med specialpedagogisk kompetens, exempelvis 

vid svåra samtal med vårdnadshavare samt vid genomförande av nödvändiga analyser.  

3.2 Rektors uppdrag i skolans organisation 

I skollagen står att rektor är ytterst ansvarig för att leda och samordna arbetet inom 

verksamheten samt organisera utvecklingsarbetet (SFS 2010:800, 2 kap 9§), rektor behöver 
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också ha tydliga mål för skolans pedagogiska personal. Rektors ledarskap ska visa skolans 

riktning, hur långt arbetet kommit och skapa ett gott arbetsklimat (SOU 2004:116). Hur arbete 

ska genomföras eller se ut är upp till varje enskild rektor att organisera. Skolan är en av de 

äldsta och mest etablerade institutionerna i dagens samhälle (Berg, 2011), vilket gör det 

intressant att analysera rektorns roll som ytterst ansvarig för verksamheten. 

 

I arbetet med skolutveckling har skolledaren en betydande roll utifrån vissa premisser. För det 

första från den skolkultur som råder på skolan, eftersom rektor ansvarar för att etablera ett 

gott arbetsklimat. För det andra ansvarar skolledaren för hur undervisningen och 

kompetensutvecklingen organiseras. Rektorn har två primära arbetsuppgifter som 

pedagogiskt- och administrativt ledarskap. Det pedagogiska ledarskapet består av att 

säkerställa hur skolan bedriver undervisning som främjar elevers lärande (Håkansson & 

Sundberg, 2016), det administrativa ledarskapet handlar om att följa upp och utvärdera hur 

skolan och lärarna följer styrdokument. 

 

3.3 Skolutveckling 

En av samhällets mest betydelsefulla institutioner är skolan som delvis ska bidra till att elever 

växer upp till deltagande samhällsmedborgare som är med och utvecklar samhället vidare 

(Scherp, 2013). Utveckling av skolan historiskt sätt kan enligt Håkansson och Sundberg 

(2016) beskrivas genom fyra generationer av skolutveckling. Den första generationen 

skolutveckling skedde från efterkrigsperioden fram till mitten på 1970-talet och dominerades 

av ett ”top-down” system, det vill säga där skolutveckling bedrevs genom reformer och beslut 

som kom ovanifrån. Denna period kallas även för “den gyllene eran” då skolutveckling 

skedde inom ramen för en tidsanda av optimism och innovation, samtidigt som utvecklingen 

drevs med osystematiska försök utan egentlig koppling till elevernas lärande. Även Berg 

(2011) beskriver hur perspektivet ”top-down” är ledarnas funktion i 

implementeringsprocessen, där det blir en åtskillnad mellan beslutsfattare som tar besluten 

och verkställaren som genomför dem utifrån beslutfattarens intentioner.  

 

Håkansson och Sundberg (2016) skriver att den andra generationen skolutveckling skedde 

från 1970 till 1990-talet och under denna tid präglades samhället av motsägelser och olika 

kriser. Skolutveckling handlade vid denna tidpunkt om decentralisering och privatisering, där 

skolans utvecklingsarbete karaktäriserades av ”bottom-up”-strategier som utgick från 

medarbetarna. Berg (2011) poängterar att fokuset flyttades från ledarna och de som fattade 

besluten till de verkställande. Dock beskrivs även denna period till största del som 

osystematisk med oklarhet kring utfall och resultat i utvecklingsarbetet.  

 

Den tredje generationen skolutveckling som startade i början av 1990-talet kom mer att 

handla om standardisering och marknadisering. Utifrån världens globalisering och ökad 

tillgång till information, karaktäriserades den tredje generationen av storskaliga satsningar, 

höga politiska ambitioner och en resultativer, men fortfarande var kopplingen till eleverna 

svag (Håkansson & Sundberg, 2016).  
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Under den fjärde generationen skolutveckling som startade i slutet av 2000-talet, där skolan 

befinner sig just nu, blev utgångspunkten ett skolsystem som utmanade innovation hos 

skolledare och lärare. Det handlade om att både tillämpa direktiv, men även själva vara 

delaktiga och styra utvecklingen. Samspelet mellan olika aktörer blev centralt när de olika 

fälten möts i dialog för ett ömsesidigt lärande. Kollegialt lärande blev här en betydande 

utgångspunkt för lärare, med ambition att förbättra och stödja elevers kunskapsinhämtning, 

genom kontinuerligt samarbete, diskussioner och reflektioner om lärande på ett 

utvecklingsorienterat sätt (Håkansson & Sundberg, 2016). Blossing och Wennergren (2019) 

menar att kollegialt lärande har blivit ett mantra när skolutveckling diskuteras. Kollegialt 

lärande kan förklaras på flera olika sätt men utgår från sociala situationer, allt från mindre 

strukturerade samtal, till samtal med systematik och innehåll som är förutbestämda. Enligt 

skolverket (2015) behöver alla gemensamt ta ansvar i skolans utvecklingsarbete för att kunna 

identifiera utvecklingsområden, få en gemensam förståelse för det kunskapsuppdrag skolan 

har och vara medveten om rådande förutsättningar och metoder för lärande som kan användas 

i arbetet. Skolans organisation och inarbetade rutiner behöver vara föränderliga för att det 

kollegiala lärandet ska kunna leda till utveckling utifrån verksamhetens behov. I Lgr 11 

(Skolverket, 2019) beskrivs att personalen, eleverna, hemmet och det omgivande samhället 

ska vara involverade i skolans utvecklingsarbete.  

 

Håkansson och Sundberg (2016) beskriver hur undervisning och lärande blir allt mer 

utgångspunkten för skolutvecklingsarbete. Olika modeller koncentrerade till 

undervisningssituationer tycks i allt högre utsträckning bli det initiala läget i analysarbetet 

inför skolutvecklingens insatser. När fokus på utvecklingsarbete och dess effekt studeras sker 

intelligent implementering. Nästa steg blir att reflektera kring arbetet innan insatserna förfinas 

i den pågående processen. Håkansson och Sundberg menar att skolutveckling måste utgå ifrån 

stabila förändringar, med rimliga förväntningar på vad som kan uppnås eller förändras och 

samtidigt ha en positiv effekt på elevers kunskapsresultat. Vidare beskriver de olika 

förutsättningar som krävs för att uppnå en hållbar skolutveckling. Dessa handlar bland annat 

om att skolan behöver enas om en målsättning, kartlägga nuläge, ha ett tydligt och lyhört 

ledarskap, genomföra kontinuerliga uppföljningar samt revidering och genomtänkt 

implementering av strategier som tidigare visat sig vara framgångsrika. Berg (2003) beskriver 

skolan utifrån två centrala aspekter: skolan som institution och skolan som organisation. 

Vidare menar han att skolans styrning är sammansatt av flera invecklade delar som är 

svårtolkade och inkonsekventa. Till följd blir det stora möjligheter för skolledningen att tolka 

hur skolorganisationen ska byggas upp. Berg använder sig av begreppet frirum för det område 

där skolutveckling kan ske, alltså utrymmet som finns mellan skolans yttre och inre gränser 

(mellan styrning och ledning). Skolans inre gräns är skolkulturen som den specifika skolan 

har och den varierar mellan olika skolenheter, medan skolans yttre gräns utgår från de lagar 

och regler alla skolor måste förhålla sig till. Berg beskriver vidare att skolutveckling är en 

process där varje enskild skola måste hitta och sedan erövra det utrymme som han menar 

finns på alla skolenheter. 

 

Håkansson och Sundberg (2016) menar att många skolreformer uppkommit på grund av den 

svenska skolans sjunkande resultat och att de inte fått den önskade effekt de borde fått. 
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Dilemmat som beskrivs handlar om vilka förutsättningar som finns i skolors komplexa 

system, både hitta utrymme för att vara innovativ inom olika områden för skolutveckling och 

samtidigt styras av nationella regelverk. De framhäver även den rika variationen av ansatser 

och reformer inom skolutveckling som en kritisk aspekt inom fältet som försvårar överblicken 

över området och riskerar att leda till minskad samsyn. Berg (2003; 2011) menar att om 

skolutveckling ej utgår från sådant som ligger i skolans intresse eller som rör lokala 

arbetsförhållanden finns risk att utveckling blir kontraproduktiv. 

 

Skolutveckling förklaras i denna studien som ett sätt för skolan att identifiera lokala 

utvecklingsområden och arbeta mot en gemensam förståelse för rådande förutsättningar. 

Genom olika metoder och strategier för utveckling av skolans verksamhet behöver alla 

gemensamt ta ansvar i skolans utvecklingsarbete, vilket även framhävs i Lgr 11 (Skolverket, 

2015; 2019). Begreppet skolförbättring används här synonymt till skolutveckling. 

 

3.4 Skolans systematiska kvalitetsarbete 

Det systematiska kvalitetsarbetet är en del av skolutvecklingen som är central för att elevers 

lärande och utveckling ges goda förutsättningar. Syftet med systematiskt kvalitetsarbete är att 

utgå från frågorna: Var är vi? Vart ska vi? Hur gör vi? Hur blev det? (Skolverket, 2021). 

Verksamheten ska kontinuerligt och systematiskt ledas, planeras, utvärderas och åtgärdas. 

Rektor kan behöva hjälp av pedagoger i analysarbetet för att vidare sätta in adekvata åtgärder. 

All personal bör vara delaktig under rektors ledning i kontinuerliga reflekterande samtal om 

den egna verksamheten. Dessa reflekterande samtal bör utgå från resultat, beprövad erfarenhet 

som vilar på en vetenskaplig grund. Rektors utmaning i arbete med skolutveckling är att se till 

att lärare, övrig personal, vårdnadshavare och elever känner sig delaktiga (Skolinspektionen, 

2013). Skolan har i uppdrag att följa skollagen (SFS 2010:800, 4 kap §3) där det ingår att 

genomföra systematiskt kvalitetsarbete. En av rektorernas uppgift är här att se till att 

pedagoger lär av varandra och utvecklar det kollegiala lärandet (Skolinspektionen, 2013).  

 

Begreppet systematiskt kvalitetsarbete används i föreliggande studie enligt skollagens (SFS, 

2010:800) definition. Syftet med det systematiskt kvalitetsarbete är att synliggöra kvalitet och 

likvärdighet, vad vi gör, varför och vad det leder till. Varje huvudman och alla som arbetar i 

skolan planerar, följer upp, analyserar, dokumenterar och utvecklar utbildningen från ett 

systematiskt arbetssätt. Det är verksamhetens resultat som ska följas upp, analyseras och 

bedömas i relation till tidigare forskning och beprövad erfarenhet, samt därefter 

dokumenteras. 

 

3.5 Sammanfattning 

I skollagen (SFS 2010:800) 3 kap. 25§ benämns elevhälsans olika professioner, men 

specialpedagogen nämns ej. Scherp (2013) menar att det är stor skillnad hur 

specialpedagogens kompetens används på skolorna och huruvida deras profession får stöd av 

ledning beroende på vilka förutsättningar som ges. 
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Enligt Håkansson och Sundberg (2016) har skolutveckling genomgått en utveckling från att 

ha varit “top-down” styrd till idag handla mer om kollegialt lärande. Vidare skriver också 

författarna att det är undervisningen och lärandet som allt mer står i fokus när arbetet med 

skolutveckling sker och att det är skolans elever som i större utsträckning ska få ta del av det 

förbättringsarbete som sker. Även det systematiska kvalitetsarbetet (Skolinspektionen, 2013) 

blir centralt eftersom det är eleverna som i slutändan ska få del av skolutvecklingsarbetet 

genom att verksamheten planeras, utvärderas och åtgärdas. Rektorn blir betydelsefull för att 

utveckla det kollegiala lärandet där pedagogerna lär av varandra. 
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4 Tidigare forskning 

Under denna rubrik följer en kort översikt av både nationell och internationell forskning med 

utgångspunkt i specialpedagogens yrkesroll och uppdrag, rektorers ansvarsområden i 

skolorganisationen samt skolutveckling. I denna studie är rektors förståelse av 

specialpedagogens roll inom skolutveckling i fokus, därav blir forskning gällande 

specialpedagogens yrkesförutsättningar och profession relevant. Avslutningsvis presenteras 

en sammanfattning av refererade tidigare forskningen. 

 

4.1 Specialpedagogens yrkesroll och uppdrag  

Specialpedagogens yrkesroll styrs till stor del av statliga utbildningsplaner och 

examensordningar vilka talar om hur specialpedagogen bör eller ska arbeta (Göransson m.fl., 

2015). Vad specialpedagogen således arbetar med och gör i praktiken har däremot sett lite 

olika ut över tid både i Sverige och i andra länder. Definitionen av specialpedagogens 

arbetsuppgifter och yrkesroll kan då ses som en utmaning även i internationell forskning 

vilket Fitzgerald och Radford (2017) lyfter i sin enkätstudie om specialpedagogens roll på 

skolor på Irland. De tar bland annat upp de arbetsuppgifter som ryms inom uppdraget som 

specialpedagog (vilken i artikeln benämns som SENCo, Special Educational Needs 

Coordinator). Här beskrivs specialpedagogens uppdrag handla om arbete med synen på 

inkludering, handleda lärare, kartlägga elevers framsteg och utveckling, organisera och 

planera undervisning för elever i behov av särskilt stöd samt bistå med spetskompetens kring 

lärande och funktionsnedsättningar. Dessa arbetsuppgifter konstaterar Fitzgerald och Radford 

blir en utmaning för specialpedagogens yrkesidentitet då innehållet i yrket är varierande och 

ändras över tid. Det kan bidra till att specialpedagogens uppdrag riskerar att framstå som 

diffust och medverka till otydlighet om vad en specialpedagog har för uppdrag i sin yrkesroll. 

Denna aspekt uppmärksammas även i en tidigare empirisk studie av Cole (2007), som 

utvecklar sitt resonemang med att specialpedagogen under lång tid i grundskolor i England 

och Wales mer och mer har fått anpassa sitt arbete efter olika lagstiftningar och byråkrati, 

vilket påverkat yrkesrollen till stor del. Mängden administrativa arbetsuppgifter har dessutom 

ökat över tid, vilket också kan ha en inverkan på vad en specialpedagog hinner åstadkomma 

beträffande mål som rör att arbeta för en inkluderande skolkultur.  

 

Struyve m.fl. (2018) menar att specialpedagogens roll i begynnelsen handlade om individuell 

hjälp till elever med särskilda behov, men därefter utvecklats till en mer samordnande roll 

med fokus på att ge stöd och professionell handledning till lärare. Detta påpekar även 

Lindqvist m.fl. (2011) som beskriver att under 2000-talet tyder forskning på att 

specialpedagoger i allt högre utsträckning börjat arbeta med handledning, rådgivning och 

dokumentation. Lindqvist och Nilholm (2013) beskriver utifrån sin enkätstudie att en del av 

specialpedagogerna själva ansåg att de ska arbeta med skolutveckling, medan rektorerna 

ansåg att specialpedagogen ska ge individuell undervisning. Göransson m.fl. (2015) anser i 

deras enkätundersökning att när det ryms många olika arbetsuppgifter inom samma roll 

påverkas tiden för arbetet med skolutveckling. Var inom skolans organisation arbetet utförs 

har betydelse för vilka arbetsuppgifter specialpedagogen har kontroll över. Specialpedagogen 
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har inte lyckats göra anspråk på arbetet med skolutveckling men lyckats bättre när det gäller 

dokumentation, utvärderingar samt arbete med åtgärdsprogram. 

 

4.2 Rektor som ansvarig för skolans organisation 

I Malmgren Hansens (2002) kvantitativa studie beskrivs att kraven i skolorganisationen ökat 

genom åren och fler arbetsuppgifter ingår i skolledarens yrkesroll, vilket bidragit till att 

rörligheten bland skolledare är stor. Det finns krav på kompetens inom pedagogik, 

administration, ekonomi, ledning och lokala kunskapsområden då rektorn har det yttersta 

ansvaret för skolverksamheten. Ansvaret för att så många elever i årskurs nio som möjligt går 

ut med godkända betyg är också en del av uppdraget, vilket gör att rektorn måste sätta sig in i 

det specialpedagogiska arbetet.  

 

Fitzgerald och Radford (2017) undersökte i sin aktionsforskning hur förutsättningarna för 

specialpedagogens yrkesroll såg ut i skolor på Irland. Författarna hade ej för avsikt att 

huvudsakligen studera rektors inverkan på specialpedagogens yrkesroll, men det visade sig 

vara något som var av återkommande betydelse. I studiens resultat framstår två delar som 

centrala för specialpedagogens yrkes förutsättningar. Det ena handlar om rektorns 

grundläggande ansvar för hur hela skolans utbildning ur ett inkluderande perspektiv 

organiseras, det andra är att låta specialpedagogen ha en mer ledande roll kring systematisk 

utveckling av skolans verksamhet.  

 

Genom en empirisk undersökning studerade Lansing Cameron och Lindqvist (2014) 

specialpedagogers inflytande både i den kommunala- och den lokala skolorganisationen i 

Norge och Sverige. Syfte med studien var att belysa vilka betydande faktorer och villkor som 

finns för hur skolor använder specialpedagogen, som har en central roll i att skapa en 

inkluderande skolkultur. De menar att just specialpedagogen är en av de professioner inom 

skolan som har den kunskapsbas som anses behövas för att en skola ska kunna utveckla 

inkluderande lösningar, samt kunna avgöra om arbetet görs. De framhäver även rektors 

avgörande betydelse för hur mycket inflytande specialpedagogen har inom organisationen. 

Studien visar vidare att specialpedagoger i Norge och Sverige i högre grad än tidigare anser 

sig ha en mer inflytelserik roll i skolan trots dilemman som att fördela sina arbetsuppgifter 

mellan individnivå och organisationsnivå kvarstår. 

 

4.3 Rektors kunskaper påverkar specialpedagogens legitimitet 

Struyve m.fl. (2018) menar i sin kvalitativa intervjustudie att specialpedagogens möjligheter 

till att utforma sin yrkesroll även har visat sig ha ett samband med skolledares syn på de 

specialpedagogiska frågorna. De anser vidare att om rektorer ger specialpedagogen mandat 

och legitimitet som pedagogisk ledare och erkänner hens expertis, kan specialpedagogen få 

större inflytande över sina arbetsområden och kan påverka sin yrkesroll. Rektor anses därför 

ha en central roll i framtagandet av specialpedagogens uppgift i skolans organisation, speciellt 

då det många gånger kan innebära att rektor avstår vissa frågor och förlitar sig till 

specialpedagogens kompetens.  
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Bladini och Holmdahl (2020) genomförde en intervjuundersökning där de tog reda på hur 

några rektorer med specialpedagogisk bakgrund såg på de specialpedagogiska frågorna samt 

hur de upplevde skolans uppdrag. I studien beskrevs bland annat hur förväntningarna på 

rektorer förändrats bara sedan 1990-talets början och hur samhället påverkat skolans 

utveckling. De intervjuade rektorerna framhöll vikten av att det pedagogiska ledarskapet 

utförs nära verksamheten. Bladini och Holmdahl fann att rektorerna gav en samlad bild av 

komplexiteten i det specialpedagogiska uppdraget, där flexibilitet och udda lösningar 

framstod som central för att få verksamheten fungera på bästa sätt. Rektorernas 

specialpedagogiska bakgrund framhölls således som en tillgång i relation till rektorsuppdraget 

och beskrevs också av vissa rektorer som en nödvändig förutsättning. Vid vissa tillfällen 

kände sig rektorerna kluvna mellan sina två professioner och besluten kunde vara svåra att ta.  

 

Berglund m.fl. (2007) har kunnat konstatera i sin artikel, som är en sammanfattning av fyra 

intervjustudier, att rektorerna påtagligt kunde se specialpedagogens kunskaper som starkt 

betydelsefullt bidrag kring frågor gällande skolutveckling. Rektorerna i studien har alltså 

kännedom om hur specialpedagogens arbete är tänkt att formas och vet om den kompetensen, 

men påpekar också att det långsiktiga förebyggande arbetet oftast blir lidande då det akuta 

måste prioriteras. Det upplevs svårt med det paradigmskifte som är på väg att ske: förflytta 

det specialpedagogiska fokuset från eleven till hela lärandemiljön.  

4.4 Specialpedagogens roll i skolans organisation 

Cole (2007) anser i sin studie att skolans organisation spelar en central roll för att kunna 

säkerhetsställa elevernas rättigheter, där de får utvecklingsbehoven tillgodosedda. Vikten av 

att specialpedagogens profession får stöd av ledningen i sin yrkesroll för att kunna utföra sina 

uppgifter på ett tillfredsställande sätt beskrivs som central. När rektor stöttar 

specialpedagogens yrkesroll, får det arbetet mer tid, mer utrymme och mer status. När rollen 

struktureras på ett innovativt sätt kan därmed skolsituationen förbättras för många elever. 

Specialpedagogen bör vara medlem i ledningsgruppen för att kunna erbjuda en annan 

dimension inom begreppet skolförbättring. Om specialpedagogen ska ges förutsättningar att 

arbeta med skolutveckling på flera nivåer menar von Ahlefeld Nisser (2009) att det är av vikt 

att rektor inte är specialpedagogens chef. Detta för att inte ”ätas upp” av andra uppdrag som 

finns lokalt på skolan så skolutvecklingsarbetet prioriteras bort. von Ahlefeld Nisser anser 

även att relationen mellan specialpedagogen och rektor är central för vilka förutsättningar 

specialpedagogen får för att driva skolutveckling. En sammanställning av flera kvalitativa 

fallstudier som Struyve m.fl. (2018) genomfört i Nederländerna visade att när rektorer låter 

specialpedagogen vara delaktig i ledarskapet, får också specialpedagogen mandat att leda och 

utveckla skolan. Därigenom kommer den expertkunskap som specialpedagogen besitter till 

nytta utifrån alla elevers perspektiv. Genom specialpedagogens delaktighet i 

skolutvecklingsfrågor ges undervisande lärare stöd i hur undervisningen anpassas till alla 

elever. 

 

Tissot (2013) beskriver i en internationell empirisk studie olika ansvarsområden inom skolans 

organisation som Special Educational Needs Coordinator (förkortad SENCo i studien och 
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beskrivs i denna studie som specialpedagog) har på sin agenda, samt vilka hinder eller 

möjligheter specialpedagogen ser i sin yrkesroll. I studien framkom att det mest betydelsefulla 

i yrkesrollen var enligt SENco att fungera som en slags “advokat” för elever med särskilda 

behov, vara en del i att undanröja hinder för lärande och vara en sorts “problemlösare”. Då 

elever med särskilda behov ställer krav på skolans ledning i form av budget, personal och tid i 

anspråk för att organisera för dessa elever, ser Tissot specialpedagogens kompetens som 

nödvändig för skolan som helhet. Därmed behöver specialpedagogen, enligt Tissot, äga en 

roll som ledare inom skolan för att kunna förespråka elever med funktionsnedsättningar över 

trycket från andra prioriteringar och krav i skolan. Här anses avsaknaden av specialpedagoger 

i ledningsgrupper försvaga visionen om specialpedagogens betydande roll och ökad 

dokumentation något som begränsar vad specialpedagogen har för ambition att åstadkomma.  

4.5 Skolutveckling och förbättringsarbete 

Skolutveckling handlar om att skapa mening, djupare förståelse och utveckling genom 

lärprocesser i den egna verksamheten för både elever, lärare och skolledare (Scherp & Scherp, 

2007). Hopkins (2013) betonar i sin empiriska studie som utgår från en sammanställning av 

forskning, policydokument och observationer, att skolutveckling ska leda framåt i 

förbättringsprocessen behöver arbetet se olika ut för olika skolor men arbetet behöver följas 

upp och vara föränderligt över tid.  

 

Bunar (2016) anser i sin sammanställande forskningsartikel att utbildning endast kan anses 

vara hållbar om den är i ständig utveckling och sker utifrån ett demokratiskt och moraliskt 

perspektiv. Alla elever bör få chansen att uppnå sina drömmar, vilket Bunar uppfattar som 

nödvändigt för vårt samhälle. Det är också nödvändigt, påpekar Bunar, att se skolkultur, 

skolans olika aktörer och strukturella villkor som ett föränderligt fenomen. Några exempel är 

relation mellan lärare och elev, synsätt på lärande, intresse och engagemang samt dess 

olikheter och för deras roller och förväntningar.  

 

I Liljenberg och Nordholms (2017) empiriska intervjustudie som genomfördes på ett antal 

kommunala för- och grundskolor i Sverige framkom tre aspekter som är centrala för att 

generera en varaktig skolförbättring. Dessa är för det första en god samarbetskultur inom 

skolan, för det andra en grundligt organiserad infrastruktur inom organisationen och för det 

tredje ett fördelat och tydligt ledarskap. Rektorer förväntas vara pedagogiska ledare, men 

också tilldela “mellanledarskap” till andra, av rektor bedömda, lämpliga aktörer för att kunna 

uppnå en varaktig skolförbättring. Det här, menar Liljenberg och Nordholm, innebär att 

skolorna behöver ha en fungerande organisation där det finns formella och tydliga 

ledarpositioner. Timperley (2005) diskuterar i sin empiriska studie, baserad på observationer 

och intervjuer, olika dilemman relaterade till ett distribuerat ledarskap i kontexten 

skolutveckling. Sju skolor i Nya Zeeland studerades utifrån hur ledarskap fördelades av rektor 

och även vilka av de sätt som ansågs vara effektiva villkor för att främja skolförbättring. Om 

en rektor tillåter vissa lärare äga delar av ledarskap inom olika områden, menar Timperley, att 

det kan innebära en utvecklande förändring i verksamheten. Men att låta vilka lärare som helst 

göra det ses som mindre framgångsrikt, vilket Timperley anser vara utmaningen det 
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distribuerade ledarskapet består av. Det är ett komplext samspel mellan ledaregenskaper, 

beteenden och aktiviteter sett ur olika sammanhang som avgör hur framgångsrikt ett 

utvecklingsarbete blir. “Teacher leaders with high acceptability among their colleagues are 

not necessarily those with expertise. Conversely, the micro-politics within a school can reduce 

the acceptability of those with expertise.” (Timperley, 2005, s. 418). 

 

4.6 Sammanfattning 

I både nationell och internationell forskning som presenterats i föreliggande studie påvisas 

likheter i resultaten som handlar om svårigheter att avgränsa specialpedagogens 

arbetsuppgifter, samt olika diffusa roller inom skolutvecklingsarbete. Flera studier pekar ut 

olika lösningar på dessa problem och lyfter att specialpedagogens centrala roll i 

skolorganisationen spelar en betydelsefull och central roll i skapandet av en inkluderande 

skolkultur. I dessa studier framhävs specialpedagogen, med sin kunskapsbas, som en 

profession skolan behöver. Vidare visar för denna studie relevant forskning även hur 

betydande samarbetet mellan rektor och specialpedagog är för hur mycket inflytande 

specialpedagogen har inom organisationen och vikten av att ledarskapet fördelas på ett 

effektivt sätt.  
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5 Teoretiska utgångspunkter 

 

Utifrån studiens syfte lyfts två teoretiska utgångspunkter fram, professionsteori och 

fenomenografi. Dessa är relevanta för denna studie eftersom kvalitativ intervju valdes som 

metod för att undersöka vilka uppfattningar och förståelser för en profession, som råder bland 

andra professioner eller samhället som helhet. I avsnittet professionsteori studeras 

professionsteorins bakgrund och olika grundläggande begrepp som är väsentliga för att förstå 

vad en profession är. Vidare beskrivs även hur professioner påverkas av olika krafter i 

samhället eller på arbetsplatsen och vad som får en profession att ses som starkare eller 

svagare. Avsnittet fortsätter med en motivering till varför denna teori valdes för att uppnå 

syftet med föreliggande studie och hur den används för att beskriva och tolka några av 

specialpedagogens olika dilemman och arbetsförhållanden. Därefter presenteras 

fenomenografi som forskningsansats, eftersom syftet med denna studie är att undersöka 

rektorers uppfattningar och förståelse av specialpedagogens roll inom skolutveckling.  

 

Dessa två teorier utgör således en god grund att använda som verktyg i analysen av 

föreliggande studie. Professionsteorin bidrar till förståelse av de olika professionerna som 

finns inom skolutveckling och fenomenografin hjälper till att beskriva vilken förståelse 

rektorer har av fenomenen skolutveckling och specialpedagogens roll i skolutveckling.  

         5.1 Professionsteorin 

Olika professioner har i alla tider gjort anspråk på att definiera och avgränsa den egna 

professionen från andra och skaffa sig tolkningsföreträde inom sitt område. Ett av de klassiska 

begreppen inom området, det essentiella professionsperspektivet, utgår från en gemensam 

vetenskaplig bas (Abbot, 1988). Brante (2009) uttrycker att “Maktförhållanden och situation 

bestämmer vilka värden och vilka kompetenser som uppfattas som de viktigaste i ett samhälle 

under en viss period, vilket i sin tur påverkar statusordningen mellan professioner” (s.13). 

 

De yrken som grundar sin funktion i vetenskaplig forskning, benämns som professioner.  

Många samhällsvetare har utifrån den hastiga utvecklingen av professionella yrkesgrupper 

börjat diskutera en kvalitativ förändring som påverkat hela samhällsutvecklingen. Den 

klassiska industrialismens tidsålder gick över till att benämnas med begrepp som 

informationssamhälle eller kunskapssamhälle. Befolkningen blev mer sysselsatt i 

yrkeskategorier med utgångspunkten i kunskap och information och mindre inom jordbruk 

och industri. Det är de professionella som i dessa samhällen intagit en ledande position och 

står för de mest betydelsefulla innovationerna. Exempelvis områden gällande hälsa, ekonomi, 

organisation, teknik och vetenskap. Det blir centralt att förstå professionsbegreppet, både 

utifrån begreppet i sig och även som en företeelse, utifrån samhällsutvecklingen och 

dynamiken på både interaktions- och organisationsnivå (Brante, 2009).  

Utifrån professionsteorin skriver Brante (2009) om de olika nivåerna, mikro- och makronivå. 

På mikronivå hittas de professioner som utför personliga tjänster via direktkontakt, alltså 

läkare, psykiatriker, socialarbetare mm. Här är det klienterna själva som söker upp den 
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gruppen av experter, medan professionerna på makronivå har makt att justera och utveckla 

ramarna för samhällslivet, såsom exempelvis tekniker, samhällsplanerare, ekonomer och 

jurister. Brante beskriver professionella yrken som “Professionella yrken är i något avseende 

organiserade, relativt autonoma bärare och förmedlare av samhälleligt sanktionerade, 

abstrakta kunskapssystem som ger dem förmågan att utföra handlingar som uppfattas som 

svåra, skickliga och värdefulla av allmänheten/klienten” (s.15). 

Abbott (1988) beskriver legitimitet som en central utgångspunkt för att skilja yrken som 

tillhör en profession från andra yrken. För att definiera begreppet profession menar Abbot att 

en profession är en grupp individer som innehar en abstrakt kunskap i specifika sammanhang 

och det är förmågan att kunna abstrahera den kunskapen som blir avgörande om ett yrke kan 

tillhöra en profession eller inte. Som exempel kan två yrken ha en gemensam kunskapsgrund, 

men där skillnaden blir att genom nytänkande använda kunskapen i en utvecklande process.  

 

Ett exempel skulle kunna vara att jämföra yrket bilmekaniker, som har handfast kunskap 

kring bilar, med en ingenjör, vars fokus läggs på en abstrakt nivå kring förändring/utveckling 

av kunskapen inom området. Vidare menar Abbot att en profession är en typ av yrke som har 

en formell utbildning i grunden och använder denna kunskap i praktiken. Detta ger 

professionen legitimitet. En profession har även ett autonomt system som styrs av sociala 

krafter där alla delarna påverkar - och är beroende av varandra. I systemet har professionen 

egna arbetsuppgifter som är kopplade till olika ansvarsområden som professionen ensam kan 

styra över, eller som en annan överordnad profession kontrollerar. Det här anser Abbott blir 

gränssättningar för vilken profession som gör vad och vilket ansvarsområde som de 

konkurrerar om. Inom en och samma profession eller vid två liknande professioner som delar 

samma ansvarsområde kan det därav uppstå konflikt kring innehållet i professionens arbete. 

Det är fenomen som inom professionsteorin sammankopplar olika professioner och deras 

jurisdiktion. Jurisdiktion omfattas av vilka arbetsområden som kopplas samman med olika 

professioner. Förändras något kring arbetsuppgifterna kan det bli kritiskt och påverka hela 

professionen. Det visar hur känslig en profession kan vara och hur den inte är en permanent 

företeelse. Ju tydligare arbetsuppgifter och ansvarsområden en profession har, desto starkare 

jurisdiktion har professionen. Om det är otydligt vad en profession har för arbetsuppgifter, 

menar Abbot att jurisdiktionen påverkas, blir otydlig och därav påverkar professionens 

legitimitet. Ju starkare kontroll över arbetsuppgifterna en profession har, desto lättare kan 

professionen hävda sin rätt mot andra som konkurrerar om dem. Vikten av att förstå 

professioner sammanfattar Abbott (1988) med “The professions dominate our world. They 

heal our bodies, measure our profits, save our souls.” (s.1).  

 

5.2 Fenomenografi 

Fenomenografi är avsedd att undersöka en viss grupps individers uppfattningar av något och 

inte hur något faktiskt är, vilket även är utgångspunkten i studien. Det är en ansats för att 

hantera, identifiera och formulera olika forskningsfrågor. I denna uppsats är främst rektorers 

förståelse och uppfattningar om skolutveckling, samt specialpedagogens roll och 

arbetsuppgifter i fokus. Booth och Marton (2000) menar att forskning med en 

fenomenografisk ansats avser undersöka olika sätt att erfara någonting och intresserar sig för 
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variationen i subjektens sätt att erfara omvärlden eller olika fenomen. Utifrån detta blir det 

centralt hur förmågan att förstå omvärlden förändras utifrån specifika fenomen. 

Fenomenografin menar att förmågorna kan ordnas i en hierarkisk ordning, det vill säga att en 

del förmågor räknas som mer avancerade eller kraftfulla och andra svaga. Olikheterna mellan 

de här förmågorna innehåller stora skillnader, samtidigt anses förändringarna mellan 

aspekterna vara den mest centrala formen av lärande. Booth och Marton beskriver vidare 

betydelsen av sätt att uppleva och få kunskap om någonting som ett sätt att erfara någonting 

som någonting. Det blir en intern förbindelse mellan A (den som erfar) och B (det som erfars) 

och vidare menas att A och B inte skulle vara desamma om inte förhållandet mellan dem 

fanns. Fenomenografi anses ha en empirisk inriktning där andras erfarenheter studeras och 

centralt är vilken kunskap som fås och hur det sker. I föreliggande studie kan, genom denna 

teori, detaljer i rektorernas berättelser och erfarenheter fångas upp som kan vara intressanta i 

förhållande till hur specialpedagogens arbetsuppgifter ser ut på de olika skolorna och hur 

rektorerna anser sig arbeta med skolutveckling. Marton (1981) identifierar från 

fenomenografin första och andra ordningens perspektiv. Skillnaden mellan dessa förklaras 

genom att det i första ordningens perspektiv är forskaren som beskriver perspektiv av 

verkligheten som i sammanhanget är intressant, då andra ordningen fokuserar på andras 

förståelse av verkligheten. 

 

5.2.1 Första ordningens perspektiv  

Första ordningens perspektiv är de uttalanden som görs i vetenskapen samt vardagliga livet 

om världen, situationer och fenomen. Utifrån uttalanden om världen som den erfars av 

människor. De olika sätten att erfara världen, situationer och fenomen är inte medvetna 

handlingar, utan förgivettagande och osynliga för dem som erfar (Booth & Marton, 2000). 

 

5.2.2 Andra ordningens perspektiv 

Andra ordningens perspektiv blir ett sätt att erfara världen, situationer och fenomen. Booth 

och Marton (2000) menar att erfarenheter aldrig kan delges i sin helhet, utan måste beskrivas 

från de centrala skillnaderna i hur människor tolkar fenomen som fokuseras på. Utifrån 

fenomenografi blir två egenskaper hos medvetandet av största vikt. Den första egenskapen 

innebär att det är omöjligt att vara medveten om allting på samma gång eftersom det i så fall 

inte funnits några skillnader mellan individer utifrån deras erfarenheter och handlingar. Den 

andra egenskapen är att medvetandet är skiktat. En del saker tillhör kärnan medan andra hör 

till de fält som omger kärnan och ytterligare aspekter tillhör de yttersta marginalerna som 

sträcker ut sig i det oändliga. Från det perspektivet går det inte att vara medveten om alla 

aspekter samtidigt, men tillräckligt medveten för att det aktuella ska kunna dras in i kärnan 

om någon förändring gjort dem relevanta. Således är det andra ordningens perspektiv som 

utgör grunden för kvalitativ forskning (Booth & Marton, 2000).  

 

5.3 Professionsteorin kopplad till fenomenografin 

För denna studie används både professionsteorin och fenomenografi som teoretiska 

utgångspunkter. Fenomenografi används i föreliggande studie för att upptäcka tolkningar, 

uppfattningar om hur något är eller förstås utifrån en rektors erfarenhet och förståelse. Genom 
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att använda professionsteorin teoretiseras positioner och avgränsningar i relation till den 

kunskap som (i detta fall) specialpedagogen besitter. Därutöver redogörs för teoretiska 

aspekter kring ordet profession och hur de kan tolkas (Booth & Marton, 2000; Brante, 2009; 

Abbot, 1988). För denna studie är specialpedagogens respektive rektors professioner en 

central fråga som studien syftar till att bidra med mer kunskap om. Då Booth och Marton 

menar att det i första ordningens perspektiv handlar om hur världen är beskaffad, hamnar 

fokuset för studien i andra ordningens perspektiv. Därigenom bedöms teorierna komplettera 

varandra då rektorers (en professions) förståelse för specialpedagogens (en annan profession) 

uppdrag och delaktighet inom skolutveckling är det som står i fokus. 

 

5.4 Sammanfattning 

Professionsteorin används i föreliggande studie som ett sätt att analysera teoretiska aspekter 

av positioner och avgränsningar relaterat till den kunskap och den profession 

specialpedagogen har. Därutöver redogörs teoretiska aspekter kring ordet profession samt hur 

dessa kan tolkas (Brante, 2009; Abbot, 1988). Fenomenografi är en central utgångspunkt för 

denna studie (Booth & Marton, 2000) då rektorernas uppfattningar är det som studerats och 

analyserats utifrån den andra ordningens perspektiv. Avsikten med fenomenografiska studier 

är inte att klassificera eller värdera det som sägs, utan att beskriva, analysera och förstå den 

eller de som erfar något.  
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6 Metodologi  

 

Under denna rubrik beskrivs studiens design. Studiens arbetsgång presenteras också i en 

tidsplan (se bilaga 3). Den forskningsmetod som valts för denna studie motiveras och vi 

kommer redogöra för tillvägagångssättet vid urval av respondenter. Genomförande samt 

presentation av bearbetning och analys av empirin presenteras och den fenomenografiska 

analysmodell utifrån Dahlgren och Johansson (2019) som använts beskrivs stegvis. Denna 

analysmodell används för att kunna se och värdera hur rektorerna ser på specialpedagogernas 

profession. Därefter presenteras hur validitet, reliabilitet, generaliserbarhet och etiska aspekter 

i föreliggande studiens material har bearbetats med detta i åtanke.  

 

6.1 Intervju som forskningsmetod 

Studiens syfte är att undersöka rektorers förväntningar på specialpedagogen samt vilken roll 

de upplever att specialpedagogen har i arbetet med skolutveckling. Därmed är intervjuer en 

relevant metod för att samla in empirin. Eftersom studien syftar till att undersöka de 

intervjuades uppfattningar och förståelse är en kvalitativ studie mest ändamålsenlig. Syftet 

med kvalitativa forskningsintervjuer är att förstå det berörda området från den levda 

vardagsvärlden ur den intervjuades eget perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2014). Trost (2010) 

menar att det som till viss del utmärker kvalitativa intervjuer är hur intervjuaren ställer enkla 

frågor, men att den intervjuade svarar med innehållsrika, utförliga svar. De kvalitativa 

intervjuerna i föreliggande studie utgår från semistrukturerade frågor som ger möjlighet att 

avvika från de ursprungliga intervjufrågorna, allt för att kunna följa informanten så mycket 

som möjligt och kunna ställa nyfikna och fördjupande frågor (Bryman, 2018). Den kvalitativa 

forskningsintervjun arbetar därav med ord istället för siffror. Stringens i tolkning av mening 

och precision i beskrivningen är den kvalitativa intervjuns motsvarighet till exaktheten i den 

kvantitativa forskningen (Kvale & Brinkmann, 2014). 

 

6.2 Urval 

Studiens syfte och frågeställningar var utgångspunkten i urvalet av informanter som utgjordes 

av rektorer. Då forskningsfrågorna styr urvalet av deltagare i denna studie avgränsades valet 

av respondenter till att endast intervjua yrkesverksamma rektorer från grundskolan. Urvalet 

kallar Bryman (2011) ett målinriktat urval som har som syfte att strategiskt välja respondenter 

som har en relevant erfarenhet för studiens genomförande. Därtill ansågs erfarenhet vara en 

betydande faktor för studiens frågeställningar.  

 

Följande kriterier valdes ut: 

1) Rektorn ska vara yrkesverksam i grundskolan. 

2) Rektorn ska ha erfarenhet av arbete som rektor i minst tre år.  

 

Urvalet av rektorer till studien skedde utifrån uppsatsförfattarnas kontaktnät, ett så kallat 

bekvämlighetsurval, vilket innebar personer som just då fanns tillgängliga för forskarna och 

var villiga att intervjuas (Bryman, 2018). Bekvämlighetsurval är fördelaktigt vid mindre 
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forskningsobjekt, men går inte att generalisera i större sammanhang, vilket heller inte studien 

gör anspråk på att göra. Några av de intervjuade rektorerna befann sig inom samma kommun 

och/eller skolområden som någon av uppsatsförfattarna, medan andra var sådana vi kom i 

kontakt med via våra kontaktnät (arbetskollegor, vänner och släkt).  

 

Studien genomfördes med tio rektorer i sju olika kommuner. I tabellen nedan framstår att 

samtliga respondenter var utbildade rektorer och arbetade inom grundskolan, men hade olika 

lång erfarenhet av rektorsuppdraget. Majoriteten av de svarande rektorerna var kvinnor. Det 

var en stor variation gällande storlek på skolor och organisation, eftersom det inte var relevant 

utifrån studiens syfte presenteras inte storlek på skolorna mer ingående. Majoriteten av 

rektorerna genomgick sin rektorsutbildning för mellan åtta och tolv år sedan. 

 

Tabell 1 Bakgrundsinformation respondenter 

  

Bakgrund 

Antal år som 

rektor/nuvarande 

arbetsplats 

Årskurser på enhet 

R1 Bilmekaniker, lärare 7-9, rektorsutb 4 år/4 år 7-9 

R2 Grundskollärare 1-7, rektorsutb 10 år/10 år f- klass-3, fritids 

R3 Grundskollärare 1-7, rektorsutb 10 år/ 4 år f- klass-9, fritids 

R4 Förskollärare, rektorsutb 11 år/ 2,5 år f- klass-4, fritids 

R5 Grundskollärare, rektorsutb 8 år/ 2 år 7 -9 

R6 Grundskollärare, gymnastiklärare + 

engelska 7-9, rektorsutb  

12 år/ 5 år f- klass-3, fritids 

R7 Lärare 4-9, rektorsutb 6,5 år/ 2 år 5- 9 

R8 Förskollärare, rektorsutb 12 år/ 11 år f-klass-3, fritids 

R9 Lärare 4-9, rektorsutb 10 år/ 4 år f-klass- 3, fritids 

R10 Lärare 4-9, rektorsutb 11 år/ aug-21 f-klass - 9, fritids 

Kommentar: Tabellen visar en sammanställning av deltagarnas utbildning, antal år som rektor, hur länge varje 

rektor arbetat på aktuell arbetsplats samt vilka årskurser som finns på enheten.  

6.3 Genomförande  

Inför intervjuerna skickades ett missivbrev till de utvalda rektorerna (se bilaga 1). Brevet 

innehöll information kring studiens syfte, de forskningsetiska principerna samt information 

om uppsatsförfattare. De forskningsetiska principerna utgår från de rekommendationer 

Vetenskapsrådet (2017) tydliggör genom informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Mer information kring dessa samt hur de använts i 

studien presenteras under rubriken Etik, 6.7. Inför intervjuerna genomfördes också två 

pilotstudier, vilket Bryman (2018) menar är centralt eftersom det visar på hur 

forskningsinstrumentet fungerar. Vidare skriver Bryman att frågorna kan användas på 

någon/några som inte deltar i studien för att ta reda på hur frågorna uppfattas, om det riskerar 
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att bli några missförstånd och om det finns frågor som inte besvaras eller får liknande svar. I 

pilotstudierna prövades därför studiens frågor, ordningsföljden på intervjufrågorna samt vilka 

ord som passade in i sammanhanget för att gynna flytet i intervjun. Pilotstudierna mynnade ut 

i de förändringar som gjordes, vilket både ändrade vissa ordval, förändrade 

frågeformuleringar och intervjufrågornas följd (se bilaga 2).  

 

Studiens semistrukturerade intervjuer bokades enskilt med någon av studiens författare och 

genomfördes på den plats som valdes av rektorn (det fanns även möjlighet till digitalt möte). 

Vid genomförandet var det centralt för intervjuaren att vara medveten om den maktposition 

han/hon har gentemot den intervjuade, eftersom intervjuaren bestämmer ämnet och gången 

för intervjun. Studiens författare strävade efter att skapa en tillåtande miljö där den 

intervjuade rektorn kände sig fri och trygg att svara ingående på frågorna (Kvale & 

Brinkmann, 2014), vilket framförallt är intervjuarens ansvar.  

 

Vad som presenteras i tabellen nedan var att alla intervjuer genomfördes enskilt med en av 

studiens tre författare. Två av studiens författare genomförde tre intervjuer var, en författare 

genomförde fyra intervjuer. De tio intervjuerna tog mellan 25–60 minuter. Sju av tio 

intervjuer genomfördes digitalt. Under intervjuerna upplevdes inga störande moment som 

skulle kunna ha påverkat intervjusvaren. Vi kunde urskilja ett mönster av att de intervjuer 

som skedde digitalt via någon plattform oftast gick snabbare. Vår tolkning är att i det digitala 

mötet blev lättare att fokusera på intervjuns syfte, det vill säga att svara på frågorna, i stället 

för konversationen om annat som kan ske i fysiska möten mellan människor.  

 

Tabell 2 Genomförande av intervjuer 

 Intervju genomförd av:         Typ av möte 

 

 Tid för intervjun 

 

R1 Studieförfattare 1 Fysiskt  60 min 

R2 Studieförfattare 1 Fysiskt 50 min 

R3 Studieförfattare 1 Fysiskt 50 min 

R4 Studieförfattare 2 Digitalt 30 min 

R5 Studieförfattare 2 Digitalt 40 min 

R6 Studieförfattare 3 Digitalt 40 min 

R7 Studieförfattare 2 Digitalt 45 min 

R8 Studieförfattare 3 Digitalt                25 min 

R9 Studieförfattare 3 Digitalt                35 min 

R10 Studieförfattare 3 Digitalt                40 min 

Kommentar: I tabellen redovisas vilken av studieförfattarna som intervjuat respektive rektor (R) 

samt vilken typ av intervjuform som genomförts, fysiskt möte eller digitalt, slutligen redovisas 

även längden på var och en av intervjuerna.  
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6.4 Bearbetning och analys  

Intervjuerna genomfördes med utgångspunkt i studiens frågeställningar och syfte. Studiens 

författare utformade gemensamt frågorna (se bilaga 2) så att alla respondenter hade samma 

utgångspunkt, oavsett vem av studiens tre författare som genomförde intervjun. Den som 

intervjuade visade öppenhet om det som sades under intervjun och försökte följa rektorns 

respons/svar med passande följdfrågor. I enlighet med Kvale och Brinkmann (2014) 

eftersträvades ett kritiskt förhållningssätt mot de egna antaganden och hypoteserna, vilket är 

gynnsamt för analysen. 

 

Allt eftersom intervjuerna genomförts och spelats in med hjälp av mobiltelefon, 

transkriberades de sedan av intervjuaren. Det finns många olika sätt att transkribera intervjuer 

och vilket sätt som är lämpligt beror bland annat på mängden material (Kvale & Brinkmann, 

2014). Studiens författare valde att lyssna till inspelningen och därefter skriva ned det som sas 

utifrån vad som var relevant för studien. Allt för många upprepningar av samma ord, 

harklingar eller långa tysta stunder uteslöts om det inte var betydelsefullt med hänsyn till 

innehållet i det som blev sagt. 

 

Det insamlade materialet har analyserats baserat från en fenomenografisk analysmodell. 

Dahlgren och Johansson understryker att “fenomenografin är inriktad på att beskriva 

människors sätt att förstå fenomen i sin omvärld“ (Dahlgren & Johansson, 2019, s.179). 

Fokuset ligger inte på likheterna, utan mer på olikheterna och variationen i hur människan 

uppfattar omvärlden. Lärandet för hur vi förstår omvärlden fortgår och utvecklas hela tiden, 

fenomenografi försöker förklara den mänskliga omvärlden som summan av lärandet. 

 

6.5 Fenomenografisk analysmodell 

Då det är studiens syfte att beskriva och analysera hur några rektorers förståelse av 

fenomenen skolutveckling och specialpedagogens roll, passar fenomenografi som 

metodansats. Dahlgren och Johansson (2019) beskriver hur det finns kvalitativt olika sätt i 

omvärlden att uppfatta och få kunskap om ett fenomen. Vid en frågeställning svarar olika 

människor på olika sätt kring en företeelse, vilket kallas utfallsrum. Denna studie har ej som 

syfte att besvara alla olika tänkbara sätt att förstå de fenomenen studien undersöker, utan mer 

specifikt att undersöka rektorernas tankar kring de valda fenomenen. 

 

6.5.1 Beskrivning av analysmodellen 

Följande steg ingår i Dahlgren och Johanssons (2019) beskrivning av en fenomenografisk 

analysmodell som anpassats efter denna studie.  

 

Steg 1: Att bekanta sig med materialet 

Analysen började med att de transkriberade intervjuerna lästes igenom flertalet gånger, så allt 

material blev bekant för studiens alla författare. Även minnesanteckningar gjordes för att 

lättare minnas och underlätta för diskussioner som uppstod. 
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Steg 2: Kondensation 

Under steg två plockades de mest betydelsefulla och signifikanta uttalandena fram genom 

färgkodning. Därefter klipptes de färgkodade styckena ut och samlades på samma ställe. 

Dessa passager gav en kort men representativ bild av intervjuernas fenomen. 

 

Steg 3: Jämförelse 

I steg tre gjordes jämförelser mellan olika passager och materialets likheter och skillnader 

identifierades. Materialets likheter urskildes eftersom fenomenografins primära mål är att hitta 

olikheter/skillnader mellan uppfattningar. 

 

Steg 4: Gruppering 

Här grupperades passagerna baserade på de identifierade likheterna och skillnaderna. Svaren 

kunde relateras till varandra och kopplades ihop, både utifrån det som innehöll liknade 

passager och det som skiljde dem åt. 

 

Steg 5: Artikulera kategorierna 

Under det här steget stod likheterna i fokus. Kategorierna artikulerades vilket innebar att 

kärnan av likheter identifierades i de olika kategorierna. En utmaning i analysdelen var att dra 

gränsen mellan olika uppfattningar det vill säga hur stor variation som kunde utläsas innan en 

ny kategori behövde bildas. 

 

Steg 6: Namnge kategorierna 

Kategorierna namngavs utifrån de mest framträdande och det mest betydelsefulla i underlaget. 

Namnvalen diskuterades och bearbetades i syfte att vara kortfattade och fånga essensen av 

uppfattningarna som framkom av intervjusvaren. 

 

Steg 7: Kontrastiv fas 

I det här steget granskades alla passager, där de tvetydiga passagerna identifierades och 

analyserades inom sina respektive kategorier. Avsikten var att en kategori skulle vara ensam i 

sitt slag, det vill säga fullständig. Summan av den kontrastiva fasen blev att några kategorier 

fördes ihop för att skapa ett färre antal resultat, vilket inom fenomenografi kallas för 

utfallsrum.  

 

Från resultatets utfallsrum valdes följande kategorier som placerades under frågeställningarna, 

baserade på denna studiens syfte:  

 

Hur uppfattar rektorerna skolutveckling? 

 

• Rektorernas förståelse av skolutveckling 

• Arbete med skolutveckling  

• Tid för skolutveckling 
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Hur uppfattar rektorer specialpedagogens roll i arbetet med skolutveckling? 

 

• En variation av delaktighet 

• Specialpedagogens främjande och förebyggande arbete 

 

Hur förstår rektorer specialpedagogens uppdrag? 

 

• Specialpedagogens roll och uppdrag 

• Förväntningar på specialpedagogen 

• Specialpedagogen som speciallärare 

6.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet 

Med validitet menas giltighet, att studien mäter just det den är avsedd att mäta (Trost, 2010). 

Det är av vikt att återkommande ställa sig frågan: Undersöks det som avses undersökas 

(Stukát, 2011)? För att stärka validiteten i studien fick respondenterna öppna frågor, alltså 

inga ja- eller nej-frågor. Frågorna var istället öppet formulerade, (”Hur tänker du…”, “På 

vilket sätt…”, “Beskriv hur…”. se bilaga 2). Utifrån de öppna frågorna kunde intervjuaren 

ställa följdfrågor så rektorerna gavs möjlighet att utveckla svaren samt tydliggöra vissa 

aspekter (Bryman, 2018). 

 

En felkälla som kan uppstå i möte med människor är deras ärliga svar på frågorna, en aspekt 

som är väsentlig kring validiteten (Stukát, 2011). Eftersom studien undersöker den profession 

och det yrke som studiens författare utbildar sig till, ställdes höga krav på att den information 

som kom fram i intervjuerna diskuterades och analyseras utifrån rimlighetsaspekten i svaren. 

Huruvida svar rättades till eller anpassades utifrån att studiens författare var blivande 

specialpedagoger skulle såvida kunnat ha påverkat rektorerna utifrån hur tillförlitliga svar 

som gavs. Stukát (2011) beskriver användbarheten i kvalitativ forskning utifrån begreppet 

pragmatisk validering. De som får svaren presenterade för sig analyserar och bedömer dess 

relevans. Hur svaren används beror på hur intervjuaren tolkar och relaterar svaren till sin egen 

tidigare förståelse av ett fenomen. 

 

Med reliabilitet menas tillförlitlighet, att en undersökning får samma resultat oberoende av 

hur, av vem och när studien genomförs. Vid kvalitativa studier är dock konstans inte lika 

aktuellt som det blir med kvantitativa studier eftersom det är just förändringar intresset ligger 

kring (Trost, 2010). Just själva trovärdigheten i en kvalitativ studie kan ifrågasättas då det kan 

finnas många olika “sociala verkligheter” som forskare studerar. Som tidigare nämnts 

genomfördes två pilotstudier med två rektorer. Studiens frågor testades, ordningsföljden på 

frågorna samt vilka ord som passade in i sammanhanget för att gynna flytet i intervjun. 

Rektorerna fick efter genomförd pilotstudie ge respons och därefter justerades frågorna, 

ordningsföljden och vissa ord efter att studiens författare kunde se att frågornas kärna inte 

tolkades på önskvärt sätt. Detta ökade reliabiliteten då studiens författare fick ytterligare en 

inblick i hur frågorna kunde tolkas och om svaren kunde kopplas till studiens syfte. Genom att 
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ha tydliga och klara formuleringar utifrån syftet som potentiellt var möjligt, ökade 

reliabiliteten då osäkerheten kring undersökningens mål och genomförande minskade (Kvale 

& Brinkmann, 2014). 

 

När en vetenskaplig studie görs är det centralt att forskaren är medveten om hur studien ska 

skrivas eftersom den ska vara tillförlitlig (Bryman, 2018). Genom att delge sådana aspekter 

som varit av vikt och genom att förklara och beskriva studiens arbetsgång och 

tillvägagångssätt, ökar möjligheten för andra att genomföra samma studie. Bryman (2018) 

menar att detta gör att fler kan undersöka resultatet och att det även gör materialet 

diskuterbart. Eftersom studien syftar till att ge en bild av olika rektorers erfarenheter går 

resultatet inte att göra generaliserbart i ett större perspektiv, vilket studien inte heller gör 

anspråk på. Ahrne och Svensson (2016) menar att för att en kvalitativ studie ska uppnå en så 

kallad mättnad, det vill säga när svarsmönster kan bli synliga, är det eftersträvansvärt att göra 

mellan tio och femton intervjuer. Författarna menar att det finns en fördel i valet av kvalitativ 

metod eftersom mängden intervjuer som ska genomföras för studien inte behöver bestämmas i 

förväg. Genom att varva intervjuer med analysen framställs studien utförligare tills den 

bedöms mättad. Följande studie kan bedömas som mättad eftersom tio intervjuer står som 

grund för resultatet, vilket stärker tillförlitligheten. Utifrån att tiden för insamlandet av 

empirin var begränsad och även möjligheten att analysera ett större material anser sig den här 

studien ha nått den maxgräns som varit möjlig.  

 

6.7 Etik  

Vår förståelse av människans situation påverkas av det personliga samspelet samt den 

information som framkommer under intervjun, vilket gör det svårt med explicita regler eller 

klara lösningar under en intervjuundersökning (Kvale & Brinkmann, 2014). Alla 

intervjupersoner i studien fick information om att studien följer de fyra forskningsetiska 

principerna från Vetenskapsrådets (2017) rekommendationer, vilka är informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

 

Utifrån informationskravet informerades respondenterna om syftet med undersökning genom 

det missivbrev som skickades ut i god tid innan intervjuerna bokades. De informerades även 

om hur länge intervjun var planerad att pågå samt att den skulle spelas in. Respondenterna 

informerades om att deras deltagande var frivilligt och att de när som helst kunde avbryta sitt 

deltagande. Deltagarna i undersökningen bestämde därigenom själv över sin medverkan och 

det skedde genom inhämtning av respondenternas samtycke (Vetenskapsrådet, 2017). 

Konfidentialitet är av stor vikt då det inte i det redovisade materialet ska kunna förstås vem 

den intervjuade är (Kvale & Brinkmann, 2014). I kvalitativa undersökningar är det oftast få 

respondenter och för att garantera anonymitet har alla personliga uppgifter tagits bort. Inte 

heller skolornas namn eller tillhörande kommun nämns. Föreliggande studie använder 

förkortningarna R1-R10 på de intervjuade rektorerna, allt för att göra identifieringen av 

respondenterna samt deras arbetsplats så begränsad som möjligt. Citaten har i vissa fall 

bearbetats till en mer skriftspråklig form. Det kan betyda att talord, förkortningar eller 

upprepningar av ord som inte påverkar innebörden anpassats till sitt sammanhang. 
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Respondenterna i studien blev informerade om nyttjandekravet som innebär att det insamlade 

materialet enbart används i den föreliggande studie och att efter godkänd examination slängs 

alla inspelade intervjuer och transkriberingar (Jacobsson & Skansholm, 2019). 

 

Föreliggande studie hade ett etiskt dilemma, viket var att det undersökta fenomenet utgick 

från uppsatsförfattarnas egen yrkesroll. Eftersom det var klarlagt redan innan intervjuerna 

med rektorerna startade, fanns det en risk att detta påverkade respondenternas svar. Det blev 

av betydelse för studiens författare att återkomma till frågan kring hur olika svar tolkats och 

om det funnits någon partisk syn på det insamlade materialet. Denna diskussion och 

gemensamma förståelse hjälpte studiens författare hålla en forskares professionella distans.  
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7 Resultat  
I denna del presenteras en sammanställning av kvalitativa intervjusvar med fokus på det som 

är av relevans för studiens syfte och frågeställningar. Rektorernas olika uppfattningar kring 

skolutveckling och förståelse för specialpedagogens profession inom fältet har arbetats fram 

genom en fenomenografisk ansats och belyses genom ett professionsteoretiskt perspektiv. 

 

7.1 Rektorernas uppfattningar om skolutveckling 

 

7.1.1 Rektorernas förståelse av skolutveckling  

I rektorernas svar ses skolutveckling som ett stort och mångfacetterat begrepp som används i 

flera olika sammanhang. Merparten av dem uttryckte att mycket av det som gjordes inom 

skolan gick in i begreppet skolutveckling, en rektor ansåg att: 

 

Jag tänker såhär att i skolans värld så måste vi alltid jobba med utveckling i olika former, så det beror 

mycket på skolan såklart, vad som är skolutveckling och vad som är just då. Det kan ju ligga på 

organisationsnivå väldigt mycket, det kan ju ligga på andra nivåer och professioner med så ja, det blir ju 

ett väldigt vitt begrepp på något sätt. Men man måste ta en ansats och tänka att man ska nå lite högre, 

vad det nu är man väljer ut att man fokuserar på. (R7) 

 

Rektor R7 uttryckte att ambitionen var att fokusera på ett område i taget som blev centralt för 

arbetet med skolutveckling. Merparten av respondenterna beskrev utveckling som en sorts 

grundsten för allt arbete inom skolan, flera av rektorerna menade att all pedagogisk personal 

som arbetade på skolan på något sätt var involverade i arbetet. Att lyssna in den pedagogiska 

personalen i ett tidigt skede beskrevs av flera av rektorerna som en betydelsefull ingång i 

arbete med skolutveckling. Detta ansågs vara något som var av stor vikt för hur framgångsrikt 

arbetet med skolutveckling resulterade att bli. Vidare menar rektor R7 att: 

 

I och med att man som rektor har kommit in i ett skede där det var mycket arbete kring organisation 

som var tvunget att sätta sig först, så har liksom skolutveckling handlat utifrån det mycket, att lyssna in 

personalen på olika nivåer. (R7) 

 

Respondent R7 betonade vikten av att rektor var lyhörd inom organisationen gällande lärarnas 

tankar om olika sätt att utveckla undervisning och vilken form av skolutveckling som skulle 

bedrivas. Flera av de andra rektorerna menade att den årliga analysen av det systematiska 

kvalitetsarbetet styrde valet av skolutvecklingsstrategi och vilket område det kommande 

utvecklingsarbetet skulle ha. En rektor uttryckte att: 

 

Skolutveckling för mig är att vi har ett systematiskt kvalitetsarbete där vi gör saker, undersöker hur 

saker blev och analyserar resultatet och vi gör vi någonting som kanske är annorlunda, fortsätter med 

det som fungerar eller utvecklar arbetet. (R10) 

 

För respondent R10 ansågs det systematiska kvalitetsarbetet vara grunden till vad som drev 

utveckling av den egna skolenheten framåt. Det systematiska kvalitetsarbetet beskrevs som att 

bestå av en kontinuerlig reflektion över eventuella framgångar eller svårigheter vilka 

justerades under arbetets gång. Majoriteten av rektorerna underströk också vikten av att målet 
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med all skolutveckling var att undervisningen blev tillgänglig för alla elever. En rektor 

påpekade att:  

 

Skolutveckling för mig kan innebära förändring eller justering av verksamheten för att nå fler elever. Så 

att de mår bra och når kunskapsmålen och det är väl den största delen, att allting vi gör handlar om 

elevernas lärande och mående. I första hand lärande, det ska väl vara i allra första hand, men mycket 

handlar också om mående och jag tycker att det hänger ihop. Det är vad skolutveckling handlar om 

tycker jag. (R5) 

 

Här framhävde en rektor vikten av att det på skolan fanns en gemensam och tydlig 

lektionsstruktur samt utvecklande undervisningsmetoder som ansågs spela en central roll för 

elevers progression och utveckling. Arbetet med elevers trygghet, hälsa och mående beskrevs 

som betydelsefulla förutsättningar för en framgångsrik skolutveckling enligt ytterligare två 

rektorer, även om lärande och utveckling var det primära fokusområdet. Att våga vara 

innovativ och prova nya erfarenheter inom skolutveckling ansågs av en rektor som betydande 

för skolutveckling och hen berättade följande: 

 

Den här terminen har vi ett tvålärarsystem i en årskurs i några ämnen, inte i alla ämnen men i några 

ämnen, för att se liksom om det kan ge någon effekt på elevernas kunskaper. Så det är just det där att 

våga prova saker! Sen är det viktigt att man liksom inte bara hittar på en massa utan att det är förankrat 

någonstans. Ja, så det är väl att våga testa nya grejer för att kunna se en utveckling hos elever, det är 

skolutveckling för mig. (R3)  

 

R3 beskrev likt flera andra rektorer att elevernas kunskapsutveckling blev utgångspunkten för 

skolutvecklingsarbete och att arbetet med detta borde vara förankrat i organisationen. Vidare 

framhölls mod att våga prova något som tidigare inte prövats som ett sätt att bana väg för 

nytänkande och utveckling.  

 

7.1.2 Arbete med skolutveckling 

Arbetet med skolutveckling såg olika ut på skolorna. Flertalet av rektorerna berättade om 

vikten av att skolorganisationen är tydligt uppbyggd för ett framgångsrikt 

skolutvecklingsarbete. Några av respondenterna följde en handlingsplan utifrån det 

systematiska kvalitetsarbetet och flera av dem ansåg att det behövde finnas en systematik i 

hur arbetet med skolutveckling skulle utformas. En rektor beskrev det som följande: 

 

Ja vi har en utvecklingsplan, och det där med systematiskt tänker jag också att man måste ju välja att 

göra några satsningar. Man måste ju följa upp och så måste man utvärdera: vad blir nästa steg eller ska 

hur länge måste vi fortsätta att jobba med det här innan vi kan se något resultat? Jag tror ett år, det är ju 

bara futtigt… man måste hålla i och hålla ut, jobba länge, långsiktigt tills man har hela organisationen 

med sig på olika typer av förändringar. (R6) 

 

Det systematiska kvalitetsarbetet blev utifrån vad R6 berättade centralt för att utveckla 

långsiktiga och hållbara förändringar. Några av de andra rektorerna arbetade utifrån en 

ämnesdidaktisk kompetensutveckling. En rektor förklarade arbetet på följande vis: 

  

Utifrån de identifierade målen, eller arbetet som vi satte upp, vill vi öka elevernas måluppfyllelse, 

trygghet och studiero. Det här med normer och värden, värdegrundsarbetet som blir grunden. Vi kallar 
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att skolan står på två ben: normer och värden samt kunskaper. Kvalitetsarbetet kring det då blir att vi 

har ett övergripande mål och sen bryter vi ner det, vad innebär det för oss på vår verksamhet. Vi ville 

skapa en röd tråd från förskoleklass till årskurs fem för att kunna se en progression då det var lite stora 

glapp mellan överlämningarna när man byter lärare. Vi ville verkligen ta vid där man slutar och därför 

ville vi identifiera kunskapsmålen, alltså hur görs bedömningarna i årskurs tre? Vi såg alltid en dipp, att 

när de var färdiga i tvåan hade de nått målen, men i trean upplevdes och bedömdes de inte nå målen. Så 

få den här likvärdiga bedömningen i årskurs tre. (R10) 

 

Vad som framkom från respondent R10 var vikten av att arbetet med övergripande mål på 

organisationsnivå genomsyrade det verksamhetsnära arbetet i samtliga årskurser. Dessa mål 

bröts sedan ner för att anpassas utifrån verksamheten.  

 

Merparten av rektorerna använde sig av kollegialt lärande i sina verksamheter, det såg dock 

olika ut hur det genomfördes. Några skolor hade träffar ämnesvis, några skolor träffades 

årskursvis. De beskrev hur lärares önskemål lyssnades in och hur det skapades träffar. En 

rektor ansåg att skolutveckling drevs på många olika plan, till exempel på organisationsnivå 

och gruppnivå. Resultaten visade även att viss skolutveckling baserades på 

kommungemensamma analyser av resultat i olika ämnen, som visade sig enligt resultatet i 

denna undersökning, ha en avgörande roll på varje skolenhet för vilket eller vilka ämnen som 

kom att stå i centrum för kvalitetsarbete. Om en analys visade på särskilt låga resultat i ett 

eller flera ämnen, menade ett flertal av rektorerna, att denna analys blev avgörande för 

kommande utvecklingsarbete. En rektor beskrev att ämnesgrupper skapats utifrån lärarnas 

önskemål och att det genererat olika steg i skolutvecklingsarbetet: 

 

Utifrån ämnesplanerna då, eller handlingsplanerna i respektive ämne, så fick de gå ut och prova olika 

saker, vad behöver vi arbeta med och så, och så ledde det fram till olika förbättringsområden i olika 

ämnen. Och när vi sedan har tittat på det, jag och min rektorskollega nu efter första läsåret så är en 

gemensam nämnare i detta studiero. Så hur kan vi i våra enskilda ämnen, eller i våra enskilda grupper 

jobba med studiero? (R9)  

 

Vad respondent R9 beskrev förekom även i några andra rektorers intervjusvar. Två områden 

som särskilt uppmärksammades var behov av ökad studiero och elevers måluppfyllelse. 

 

Tabellen nedan visar att det är rektorer och förstelärare som till största delen bedrev 

skolutveckling. Flera av rektorerna nämnde även specialpedagog som drivande i arbetet med 

utveckling av skolan, även om de flesta specialpedagoger ej här hade ett uttalat 

ansvarsområde. Utifrån resultaten sågs inget mönster för betydelsen av vilka årskurser som 

fanns på respektive skolenhet. 
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Tabell 3, Aktörer och ansvarsområden för specialpedagogen inom skolutveckling 

 Vem/vilka driver skolutveckling 

på skolan? 

Specialpedagogens 

ansvarsområden inom 

skolutveckling? 

Årskurser på 

enhet 

R1 Vi leder den tillsammans Har inget speciellt ansvarsområde Åk 7-9 

R2 Förstelärare tillsammans med rektor Har inget speciellt ansvarsområde F-klass- åk 3, 

fritids 

R3 Förstelärare tillsammans med rektor Delaktig men inget ansvarsområde F-klass- åk 9, 

fritids 

R4 Förstelärare tillsammans med några 

utvalda lärare 

Har inget speciellt ansvarsområde F-klass- åk 4, 

fritids 

R5 Rektor, förstelärare & 

specialpedagog 

Lärmiljön -organisera, handleda & 

driva 

 Åk 7-9 

R6 Förstelärare tillsammans med rektor Har inget speciellt ansvarsområde F-klass- åk 3, 

fritids 

R7 Delar av elevhälsan och 

specialpedagog tillsammans med 

rektor (förstelärare till viss del) 

Har inget speciellt ansvarsområde Åk 5-9 

R8 Förstelärare, specialpedagog och 

rektor  

Ja, med spetskunskap F-klass - åk 3, 

fritids 

R9 Specialpedagog tillsammans med 

rektor 

Har inget speciellt ansvarsområde F-klass- åk 3, 

fritids 

R10 Biträdande rektor, förstelärare & 

specialpedagog 

Har inget speciellt ansvarsområde F-klass - åk 9, 

fritids 

Kommentar: Tabellen visar rektors svar på vem som driver skolutveckling på skolan, vilka ansvarsområden  

som rektor anser att specialpedagogen har samt vilka årskurser som finns på varje skolenhet. 

 

Majoriteten av rektorerna hade förstelärare som drev skolutvecklingsarbetet. På frågan vem 

som drev skolutvecklingsarbetet på skolan konstaterade R2 att: 

 

Ja det är ju försteläraren som har pedagogiskt ledarskap och som gör det tillsammans med mig. (R2) 

 

Utifrån R2:s uttalande och sammanfattningen i tabell 3 framkom att det i de flesta fall var 

rektorerna som tillsammans med förstelärarna var de som drev skolutvecklingsarbetet. Många 

av förstelärarna beskrevs ha olika ansvarsområden eller inriktningar, R6 förklarade arbetet 

med förstelärarna på följande sätt:  

 

Vi har två förstelärare som leder och driver utvecklingsarbetet. En är förstelärare i kollegialt lärande, 

håller i läslyft, det har vi valt det här året. Och den andre är IKT med digitalisering, och tillsammans så 

lägger vi upp utvecklingsarbete. (R6) 

 



 

35 

 

R6 framhöll samarbetet med förstelärare och beskrev hur förstelärarna ansvarade för olika 

områden inom skolutveckling som samplanerades och därefter aktualiserades. En annan 

rektor beskrev att de valt att inte anställa någon förstelärare: 

 

…vi hade en tanke att, kanske kan vi använda specialpedagogerna i ett mellanledarskap utifrån att de 

har den profession de har? De har ofta ett mandat och de har ju även en utbildning som är djupare, och 

handledarskapet ingår ju i utbildningen dessutom. Så vi hade med dem på en utbildning, men då har vi 

haft lite olika syn på om de gillar rollen eller inte. Så vi har väl inte kommit det här läsåret med att 

nyttja dem till fullo i ett mellanledarskap, men det är ändå vår vision. (R9) 

 

R9 beskrev att visionen av specialpedagogens mellanledarskap byggde på den utbildning och 

det mandat som specialpedagogen ansågs ha. Däremot upplevde R9 en ovilja hos vissa 

specialpedagoger att axla den rollen utifrån individens eget intresse.  

 

7.1.3 Tid för skolutveckling 

Då det framkom i resultatet att tid var något som påverkade arbetet med skolutveckling 

redogörs tiden som en faktor som påverkade hur rektor valde att organisera för 

utvecklingsarbete.  

 

Flera rektorer menade att det saknades avsatt tid för skolutveckling vilket de ansåg bidrog till 

att något annat på ett redan fullspäckat schema fick tas bort. En rektor uttryckte att det 

saknades tid för att “grotta ner sig ordentligt” i skolutveckling. R1 menade att arbete med 

skolutveckling inte alltid prioriterades vilket uttrycktes som att:  

 

Om jag hittar tiden ja, då är det jag som får betala extra, ur en budget, där det inte finns budget för det, 

så vi har ju inte fått något särskilt (belopp) för det. Studiedagar till exempel, det är olika för varje år hur 

de ligger. Ibland har de spritt ut dem över året, ibland klumpar de ihop allt i början och slutet på 

terminen, som nu, vilket gör att vi nästan inte har några studiedagar. Vi har en nu första november, och 

så har vi en på våren, och första dagen i januari (…. ) så när ska man göra det? (R1) 

 

R1 beskrev här hur tiden till utvecklingsarbetet var knuten till budget och till de studiedagar 

som fanns inplanerade, och framhöll att det var svårt när det kom till att hitta tid för att 

genomföra arbetet. Några rektorer menade att tid var något som påverkade i hög grad vad som 

gjordes eftersom det var de som skulle organisera allting i skolan. En avsaknad av tid innebar 

för en av rektorerna att det inte alltid fanns tid till annat som arbetslagsträffar eller 

ämnesträffar, skolutveckling menade dessa rektorer riskerade då att kollidera med 

obligatoriska möten på skolan. Ett par av rektorerna ansåg att de hade goda förutsättningar för 

att bedriva skolutveckling. Dessa rektorer svarade att de hade planerat in och avsatt med 

heldagar för fortbildning, eller avsatt tid varje vecka för all personal att arbeta med 

skolutvecklande arbete. En rektor uppgav att det inom kommunen fanns ett gemensamt 

utvecklingsarbete där alla skolor arbetade utifrån ett systematiskt arbetssätt vilken gjorde att 

det avsattes mycket tid för skolutveckling. På ett fåtal skolenheter menade rektorerna att tid 

och pengar var avsatt för skolutveckling som beskrevs som “helig” och låg inplanerad i all 

personals arbetstid.  
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7.1.4 Sammanfattning  

Resultatet visade att rektorerna hade olika uppfattningar om begreppet skolutveckling och 

dess olika dimensioner. Arbetet inom skolutveckling ansågs till stor del vara behovsstyrt 

utifrån den egna verksamheten och utformades baserat på behoven. Samsyn om vad som 

ansågs vara utvecklande för skolverksamheten nämndes delvis som en betydelsefull 

förutsättning för skolutveckling, som i vissa fall var det som låg till grund för skolans val av 

utvecklingsområde. Vad rektorerna var överens om, vilket till stor del ansågs vara det 

huvudsakliga målet med skolutvecklingsarbete, var att arbetet skulle bidra till elevernas 

utveckling och måluppfyllelse.  

 

Sju av tio rektorer nämnde förstelärare som den profession som i högst grad drev 

skolutveckling på skolenheterna tillsammans med rektor och i ett fåtal fall, specialpedagog. 

Endast en rektor svarade i denna undersökning att specialpedagogen hade ett uttalat 

ansvarsområde inom skolutveckling. En tydlig organisation ansågs central för att bygga en 

framgångsrik skolutveckling enligt majoriteten av rektorerna i denna undersökning. Exempel 

på sådant som ansågs vara tydliggörande var olika handlingsplaner, systematiskt 

kvalitetsarbete, ämnesdidaktisk kompetensutveckling och kollegialt lärande. Viss 

skolutveckling utgick ifrån önskemål från lärare medan skolutveckling i andra fall utgick ifrån 

kommungemensamma utvecklingsområden som till exempel ökad studiero eller 

måluppfyllelse. En kritisk aspekt som lyftes av rektorerna var att de ansåg att det saknades tid 

för att både driva och delta aktivt i skolutveckling. Utifrån rektors profession visar denna 

studie att då en rektor har stort juridiskt ansvar påverkas till viss del möjligheten att hinna 

arbeta med skolutvecklingsarbete.  

 

7.2 Hur uppfattar rektorerna specialpedagogens roll i arbetet med 

skolutveckling?  

 

7.2.1 En variation av delaktighet  

Resultatet visade att några respondenter ansåg att specialpedagogen på den skolenheten de 

ansvarade för var delaktiga i skolutvecklingsarbetet. Det skiljde sig dock på vilka sätt som 

specialpedagogen var delaktig. R4 och R8 beskrev specialpedagogen som en nyckelperson för 

utvecklingsarbete genom att framhäva rollen som specialpedagogen kunde ha om denne gavs 

legitimitet att driva utvecklingsfrågor. En rektor hade olika erfarenheter av specialpedagogens 

delaktighet och uttryckte sig så här: 

 

Jag har erfarenhet av specialpedagoger som är väldigt delaktiga och önskar att vara delaktiga och ser 

det som sin arbetsuppgift helt klart. Och jag tycker helt klart att det är en förutsättning för att bedriva 

skolutveckling att specialpedagogen är med. Min erfarenhet är även att specialpedagogen inte har varit 

med i skolutveckling på grund utav att jag har sett att det inte finns ett intresse att helt enkelt. Jag har 

jobbat med specialpedagoger som både vill vara en del utav det och som inte har en önskan att vara det. 

(R5) 

 

R5 beskrev sina erfarenheter av specialpedagogen inom skolutveckling som väldigt olika 

beroende på vilken individ som arbetade som specialpedagog. I vissa fall upplevde rektorn att 
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det från specialpedagogens håll saknades intresse för att arbeta med detta. Även R2 gav 

uttryck för en liknande syn genom att beskriva sina erfarenheter av specialpedagogen som 

mer “passiv” eller mindre drivande.  

 

En rektor ville att alla skulle driva skolutveckling, samtidigt som hen var medveten om att det 

var rektorns uppgift att delegera ansvarsområden och arbetsuppgifter inom skolutveckling. 

Samma rektor nämnde även försteläraren som en betydelsefull aktör inom 

skolutvecklingsarbete. Få tog upp specialpedagogens roll som central för skolutveckling. R8 

förklarade att specialpedagogen på skolenheten också arbetade som förstelärare: 

 

Jag tror att specialpedagogen har en fantastiskt viktig roll i skolan, dels bäraren av skolutveckling på 

något sätt, om man har legitimitet förstås men det har mina specialpedagoger, men just försteläraren då 

alltså som är specialpedagog. Men alltså det är klart att det har en stor betydelse om hon har 

legitimiteten i gruppen och för mig har ju det tveklöst varit jätteviktigt tänker jag. (R8) 

 

R8 lyfte specialpedagogen som bärare av skolutveckling utifrån den legitimitet hen har i 

gruppen. De flesta rektorer tog upp sig själva som en drivande och initiativtagande aktör inom 

skolutveckling. Ett fåtal rektorer nämnde även så kallade ”lärledare” vilka beskrivs som lärare 

som rektor valt ut för att leda olika processer i arbetsgrupper. En rektor beskrev på följande 

vis: 

Det är jag som rektor som väljer ut dem, och där går jag på vilka lärare jag tycker har förmågan kunna 

leda arbetet. De har en såpass viktig funktion för oss rektorer, och kan stödja oss rektorer i arbetet. (R4) 

 

R4 framhävde lärledarnas stöd som en viktig funktion för rektor i arbetet med skolutveckling. 

 

7.2.2 Specialpedagogens främjande och förebyggande arbete 

En rektor ansåg att ett av specialpedagogens uppdrag var att tillsammans med andra utveckla 

skolans verksamhet. Några av rektorerna nämnde lärmiljön som ett utvecklingsområde där 

specialpedagogen ansågs vara involverad. En av rektorerna beskrev specialpedagogens 

ansvarsområde på följande vis: 

 

Ja. Lärmiljön är det stora utvecklingsområdet. Vi har två mindre sammanhang hos oss och 

specialpedagogen har ett ansvar i att organisera, driva och handleda kring de här verksamheterna och 

det är ju en del av skolutveckling också, att det handlar om kommunikationen mellan lärare och 

personal i de mindre sammanhangen. Och de andra är att möta elever med behov, allting är ju en röd 

tråd och det hänger ihop. (R5) 

 

Att utveckla lärmiljön föreföll vara specialpedagogens huvudsakliga arbetsområde baserat på 

skolans utvecklingsarbete. R7 argumenterade för specialpedagogens ansvarsområden på 

följande sätt:  

 

Det är en viktig del i utvecklingen om man ska få ett gemensamt förhållningssätt till exempel, eller om 

man ska jobba med inkluderingsfrågor och tillgänglig lärmiljö och delaktighet så blir ju det en viktig 

del i att vara med och utveckla. (R7) 
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Förutom att lyfta lärmiljön tog även R7 upp inkluderingsfrågor och elevens delaktighet som 

betydande delar i specialpedagogens arbete. Det beskrevs som avgörande att 

specialpedagogen organiserade och drev arbetet genom kommunikation och samarbete med 

lärare och elever. 

 

7.2.3 Sammanfattning 

Resultatet visade att delaktighet för specialpedagogen i arbetet med skolutvecklingen skiljde 

sig åt. Flera rektorer ansåg att specialpedagogen var delaktig, men på vilket sätt såg olika ut. 

Skolans verksamhet och miljö var områden som togs upp som en central utgångspunkt för 

specialpedagogen. Få rektorer svarade att specialpedagogen var den profession som till störst 

del ansågs driva arbete med skolutveckling. Det framstod av intervjusvaren från ett flertal 

rektorer som något utmanande att beskriva specialpedagogens roll inom skolutvecklingsarbete 

utöver de arbetsuppgifter som inom specialpedagogens ansvarsområde handlade om att 

ansvara för elevers rätt till särskilt stöd.  

 

7.3 Hur förstår rektorerna specialpedagogens uppdrag? 

 

7.3.1 Specialpedagogens roll och uppdrag 

Resultatet visade en variation och bredd utifrån vad de olika rektorerna ansåg var 

specialpedagogens uppdrag. Vissa berättade om hur de ansåg att specialpedagogen skulle 

finnas som en länk mellan elever, lärare och ledning, ha god kännedom om olika lärmiljöer 

och behov. R8 beskriver specialpedagogens uppdrag som: 

 
...att undanröja hinder är också en del av uppdraget. Om man ska koka ihop allt så är det väl att hitta de 

bästa förutsättningarna för varje elev egentligen då. Men också stötta pedagogerna i det arbetet. 

Specialpedagogen har ju ett jättestort och ganska svårt uppdrag egentligen. (R8) 

 

Här menade respondent R8 att specialpedagogens samarbete med lärare för att undanröja 

hinder var en viktig del av uppdraget. Denna del av uppdraget beskrevs vidare som både stor 

och svår vilket även en annan rektor kommenterade genom att säga: 

 

Ni har ju ett jättestort och ganska svårt uppdrag egentligen. Det kanske också är det som är tjusningen, 

det är väl lite samma som med att vara rektor på ett sätt, det är så stort så man vet inte riktigt hur man 

ska börja att beskriva det egentligen. (R7) 

 

Både R8 och R7 uttryckte att specialpedagogens uppdrag och roll var komplexa att beskriva. 

Specialpedagogens uppdrag beskrevs sammanfattningsvis bestå av att skapa optimala 

förutsättningar för varje individ och verka på flera olika nivåer för varje enskild elev. 

 

Utifrån resultatet i tabellen nedan går det att utläsa att mer än hälften av specialpedagogerna 

på respondenternas skolenheter saknade en arbetsbeskrivning och hälften av dem upplevde att 

specialpedagogens roll inte var tydlig. Även vid de skolenheter där specialpedagogen hade en 

arbetsbeskrivning ansågs rollen som otydlig i alla fall utom på en skolenhet.   
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Tabell 4, Specialpedagogens roll och uppdrag 

 Anser rektor att 

specialpedagogens roll är 

tydlig? 

Finns det en 

arbetsbeskrivning/uppdragshandling för 

specialpedagogen på skolan?  

Vem har 

specialpedagogen 

som chef? 

R1 Nej Vet inte Skolchefen 

R2 Ja Nej Skolchefen 

R3 Nej Ja Utbildningsledaren 

R4 Ja Vet inte Rektor 

R5 Ja Nej Rektor 

R6 Nej Ja Rektor 

R7 Nej Ja Rektor 

R8 Nej Nej Rektor 

R9 Ja Nej Rektor 

R10 Ja Ja Rektor 

 Kommentar: Tabellen visar en sammanställning av svaren på hur tydlig rektor anser att specialpedagogen  

 roll är, samt om rektor vet om specialpedagogen har en arbetsbeskrivning och även vem specialpedagogen  

 har som sin chef. 

 

7.3.2 Förväntningar på specialpedagogen 

Mer än hälften av respondenterna nämnde att de ansåg att det ligger inom specialpedagogens 

uppdrag att handleda personal och fyra av dem ansåg att specialpedagogen borde stötta lärare 

på olika sätt som att arbeta direkt med elever eller föra dialog med lärare om hur 

undervisningen fungerar. En rektor menade att specialpedagogerna har ett stort uppdrag:  

 

Det huvudsakliga uppdraget enligt mig det är att stötta och handleda pedagoger i deras arbete med 

eleverna. Att vara den som sitter ytterligare ett steg högre upp med kunskap och vara någon som man 

kan förlita sig på. ”Nu har jag gått bet här, jag behöver hjälp.” Specialpedagogen kan också besitta 

djupare kunskap kring vissa tester, och då träffa barn i vissa specifika testsituationer. (R2) 

 

R2 framhävde specialpedagogens spetskompetens och handledande funktion som det 

huvudsakliga uppdraget och att specialpedagogen var en profession som andra på skolan 

kunde vända sig till vid behov för att få stöd och råd. Flera rektorer beskrev också 

specialpedagogen som en central del i elevhälsan. R2 fortsätter att beskriva följande: 

 
Specialpedagogen är en superviktig del i elevhälsoteamet för att bolla över områdesgränser, inte bara 

specialpedagogik. Man ser gruppen som en helhet och försöka skapa en gemensam målbild. De ska 

handleda pedagoger så att de har bättre förutsättningar att göra sitt jobb. (R2) 

 

Här ansågs gränsöverskridande samarbete med andra professioner inom elevhälsan, även i 

frågor som inte endast handlade om specialpedagogik, vara av vikt för rektor. Flera rektorer 
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lyfte även fram specialpedagogens ansvar med att säkerhetsställa skolans särskilda stöd 

genom att utföra pedagogiska kartläggningar och utredningar. De förväntades också vara 

ansvariga för upprättande av åtgärdsprogram. R7 beskrev specialpedagogens arbete på 

följande vis: 

 
Säkerställa särskilt stöd, att vi ger det vi kan på skolan och jobbar kompensatoriskt, att jobba på 

gruppnivå och handleda pedagoger, kartläggningar och utredningar, det finns ju jättemånga uppdrag 

tänker jag. Specialpedagoger är också huvudansvariga för att skriva åtgärdsprogrammen. (R7) 

 

R7 påpekade att specialpedagogen hade ett ansvar i att fungera som en garant för att skolan 

gav eleverna det stöd som de hade rätt till. Här ansågs specialpedagogens ansvarsområden 

bestå av kompensatoriska uppdrag som innefattade dokumentation och handledning av 

pedagoger. Att skriva åtgärdsprogram beskrevs som specialpedagogens huvudansvar.  

Respondenterna R5 och R7 menade att det fanns en förväntan på specialpedagogen att utmana 

rektor i tankar, vara modig och föra en rak kommunikation. Här nämndes även behov av tid 

för specialpedagog och rektor att mötas för professionella samtal och diskussioner som en 

förutsättning för en öppen och ärlig dialog. 

 

7.3.3 Specialpedagogen som speciallärare 

I intervjusvaren framkom det att specialpedagoger på respondenternas skolenheter i flertalet 

fall också till viss del arbetat som speciallärare. Det uttrycktes i dessa fall som en fördel att 

specialpedagogen kombinerade både speciallärarens och specialpedagogens profession. En 

rektor uttryckte följande: 

 

Jag vet ju rektorskollegor som upplever att dom har specialpedagoger som sagt: det där är inte mitt 

uppdrag. Jag har haft förmånen med en specialpedagog som både jobbat som speciallärare och 

specialpedagog, är ute i verksamheten och är verkligen en kollega med alla. Då blir specialpedagogen 

engagerad i både analyser, bedömningar, extra anpassningar och dessutom delaktig i att genomföra 

insatser med intensivperioder, både i liten grupp eller med enskilda elever. Ja, det kan vara en otrolig 

tillgång. Sen kan det ju skilja väldigt mycket, vad jag förstår, från person till person. (R6) 

 

R6 berättade att hen hade rektorskollegor som erfarit att specialpedagoger opponerat sig inför 

delar som ej ansågs ingå i uppdraget. Att specialpedagogen ansågs vara en kollega med alla 

och arbeta som både speciallärare och specialpedagog framhävdes som en tillgång för 

verksamheten. Ett par rektorer uttryckte att det på respektive skolenhet ej gjordes någon 

skillnad på specialpedagog eller speciallärares profession, utan att dessa yrkesroller 

kombinerades. Att inte särskilja på de olika professionerna uttrycktes som något positivt. 

 

7.3.4 Sammanfattning  

Resultatet visade att specialpedagogens roll hade en bredd och variation där det bland annat 

ansågs att specialpedagogen skulle fungera som en länk mellan elever, lärare och 

organisation. Ett av de större uppdragen ansåg mer än hälften av rektorerna, handlade om att 

handleda lärare, samt arbete med att utforma pedagogiska utredningar och ansvara för 

upprättande av åtgärdsprogram. Merparten av specialpedagogerna saknade en 

arbetsbeskrivning och hälften av rektorerna upplevde specialpedagogens yrkesroll som 
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relativt otydlig när det handlade om sådana arbetsuppgifter som inte direkt berörde procedurer 

kopplat till särskilt stöd och dokumentation. Flera av rektorerna uppfattade dock 

specialpedagogen som en central del av skolans elevhälsa. Ett mindre antal rektorer svarade 

att specialpedagogen utförde både sin egen och speciallärarens profession på respektive 

skolenhet. 
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8 Diskussion 

Denna studie syftar till att undersöka rektorers förväntningar på specialpedagogen samt vilken 

roll de upplever att specialpedagogen har i arbetet med skolutveckling. Vidare används en 

fenomenografisk forskningsansats samt professionsteorin för att analysera och försöka förstå 

specialpedagogens komplexa yrkesroll. I avsnittet förs inledningsvis en diskussion utifrån 

föreliggande studiens resultat, därefter följer metoddiskussion och avslutningsvis studiens 

kunskapsbidrag och förslag till vidare forskning. I både resultat- och metoddiskussionen 

används de fenomenografiska begreppen förståelse, uppfattningar, fenomen, utfallsrum och 

andra ordningens perspektiv. Utifrån professionsteorin används begreppen profession, 

legitimitet, mikro- och makronivå, jurisdiktion och ansvarsområde. 

 

8.1 Resultatdiskussion 

Då denna studiens syfte var att undersöka rektorers förväntningar på specialpedagogen samt 

vilken roll de upplever att specialpedagogen har i arbetet med skolutveckling, diskuteras i 

avsnittet de utfallsrum som föreliggande studiens resultat visar. Med utgångspunkt i andra 

ordningens perspektiv (Booth & Marton, 2000; Marton, 1981) diskuteras rektorernas 

upplevelser av och förståelse av fenomenen. Resultatdiskussionen lyfter även fram de 

slutsatser som framkommit där empirin problematiseras utifrån tidigare forskning samt valda 

teorier. I avsnittet beskrivs även specialpedagogens profession utifrån professionsteorin 

(Abbott, 1988) som ett sätt att skapa förståelse för specialpedagogens jurisdiktion, legitimitet 

och ansvarsområde. 

 

8.1.1 Vilka uppfattningar har rektorerna om skolutveckling och hur arbetar de med 

den? 

Studiens intervjusvar visar på olika uppfattningar om skolutveckling som begrepp. Rektorerna 

ansåg att skolutveckling var ett stort och brett begrepp som upplevdes komplext att definiera, 

vilket Håkansson och Sundberg (2016) uttrycker i sin metasyntes av forskning, som ett 

bekymmer. Genom åren har skolutveckling haft olika skolutvecklingsstrategier som varit 

centrala, till exempel “top-down”, där skolutveckling sker ovanifrån, “bottom-up”, där 

skolutveckling sker underifrån eller kollegialt lärande som fokuserar på ett gemensamt och 

praxisnära lärande. Dessa exempel kunde utläsas från intervjusvaren som gavs i denna studie, 

då rektorerna berättade om olika sätt de utgick från i arbete med skolutveckling. Vissa av 

skolenheter lyssnade in lärare och elever först och främst vilket tyder på en “bottom-up” 

strategi, medan andra gav exempel på både “top-down” där rektorerna var de som bestämde 

vad skolan skulle fokusera på och kollegialt lärande, där lärare lär sig av varandra. Här 

framkom dock utifrån rektorernas svar att det också fanns en blandning av dessa strategier. 

Rektorerna på ett fåtal skolenheter bestämde att skolan skulle arbeta med ett särskilt arbete 

kring didaktik, med utgångspunkt i kollegialt lärande På så sätt kunde det utifrån resultatet 

urskiljas att det fanns en variation av skolutvecklingsstrategier, som till viss del användes 

samtidigt. Detta tolkas som att det är relevant för skolutveckling att arbetet kan utformas efter 

behov från varje enskild skola, men att det samtidigt kan bidra till att skolutveckling som 

begrepp framstår som komplext att avgränsa eller skapa en samsyn kring.  
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Hos ett flertal rektorer fanns en vision om att skolutveckling skulle utgå från eleverna och 

generera till ökad måluppfyllelse. De beskrev vikten av att hela organisationen hade en 

samsyn gällande hur undervisning skulle kunna utvecklas över tid. Enligt Bunar (2016) och 

Hopkins (2013) bör skolans organisation ständigt vara under utveckling eftersom skolkultur 

kan ses som ett föränderligt fenomen. För att således i en utvecklande skolkultur skapa 

grundläggande förutsättningar, bör klassrumsklimatet vara tillåtande och sätta fokus på 

relationer och respekt för allas olikheter. Denna studie visar att majoriteten av rektorerna 

uttryckte att arbetet med skolutveckling såg olika ut inom organisationen, även all personal på 

flera skolenheter var på något sätt involverade i arbetet. Berg (2003) menar att skolor, 

inbegripet rektorer, bör vara medvetna om den variation av perspektiv på skolutveckling som 

finns, för att kunna avgöra vilken form av utvecklingsarbete som skulle kunna vara 

framgångsrikt för respektive skolenhet. Sammanfattningsvis visade resultatet av denna studie 

att skolutveckling kan förändras över tid, se olika ut på olika skolor, kan drivas av flera 

aktörer inom skolans organisation samt bjuda in till en mångfald av perspektiv på 

utvecklingsarbete.  

 

Genom utveckling av lärprocesser bör skolutveckling vila på vetenskaplig grund, vara 

långsiktig och bygga på systematik (Håkansson & Sundberg, 2016; Sherp & Sherp, 2007).  

Många av de intervjuade rektorerna ansåg att det var analysen av det systematiska 

kvalitetsarbetet som låg till grund för kommande arbete med skolutveckling. Detta, menade 

rektorerna i föreliggande studie, handlade om att enas om skolans målsättning, kartlägga 

skolans nuläge, förespråka ett tydligt och lyhört ledarskap, kontinuerlig uppföljning och 

revidering samt genomtänkt implementering av strategier som tidigare visat sig vara 

framgångsrika. Hopkins (2013) empiriska studie visar att om skolutveckling ska leda framåt i 

förbättringsprocessen behöver arbetet se olika ut för olika skolor, men att arbetet bör följas 

upp och vara föränderligt över tid. Det finns forskning som stödjer en mångfald av olika 

ansatser inom skolutveckling, vilket visade sig även vara förekommande i ett flertal fall enligt 

rektorerna som intervjuades för denna studie. Utifrån både tidigare forskning och rektorernas 

uppfattningar kan det tolkas som att rektorerna är överens i teorin hur arbetet med 

skolutveckling bör se ut, men det råder i vissa fall en tvekan om hur arbete i praktiken bör 

genomföras i vardagen.  

 

Rektorerna i studien beskrev förstelärarna som i hög grad drivande av skolutvecklingsarbetet, 

därav blir de tilldelade ett så kallat mellanledarskap. Förstelärare har här en roll (Liljenholm 

och Nordholm, 2017; Timperley, 2005) som kan innebära att de arbetar med och driver 

skolutveckling, vilket var fallet på respondenternas skolenheter. Utifrån intervjusvaren i 

föreliggande studie blev det tydligt att försteläraren i högre grad drev arbete med 

skolutveckling än någon annan profession, förutom rektor, på respondenternas skolenheter. 

Då specialpedagogen också har en lärarexamen utgår både förstelärarens- och 

specialpedagogens yrkesroller från samma grundutbildning. Det kan utifrån professionsteorin 

(Abbott, 1988) framstå som en konflikt mellan professioner då utveckling av undervisning är 

vad som ofta står i centrum för skolutveckling. Det gemensamma ansvarsområdet kan endast 

innebära en starkare jurisdiktion för specialpedagogen som har en utbildning på avancerad 
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nivå, vilket stärker professionen. Då specialpedagogen således innehar en starkare jurisdiktion 

än försteläraren enligt professionsteorin, visar intervjusvaren i denna studie att det ej 

påverkade i vilken utsträckning specialpedagogens skolutvecklingskompetens nyttjades.  

 

Specialpedagogen besitter dokumenterad kompetens att driva skolutveckling, dock finns det 

enligt tidigare forskning (Berglund m.fl., 2007; Fitzgerald och Radford, 2017) kritiska 

aspekter som handlar om att ta tillvara på specialpedagogens kompetens. Enligt ovan nämnda 

forskningsstudier är det ofta det akuta åtgärdande arbetet som kan uppstå inom organisationen 

som utgör en del av det uppdrag som tilldelas specialpedagogen, där rektor är den som till 

största delen formar specialpedagogens uppdrag. Lindqvist och Nilholm (2013) beskriver 

olika perspektiv där specialpedagogerna själva ansåg att de skulle arbeta med skolutveckling, 

medan rektorerna menade att specialpedagogen skulle ge individuell undervisning. Utifrån 

rektorernas intervjusvar framkom en kritisk aspekt gällande specialpedagogens jurisdiktion 

kring mer främjande och förebyggande arbete på övergripande nivå. Andra aktörer, främst 

förstelärare blev utifrån respondenternas svar tilldelade ett mellanledarskap för att driva 

skolutveckling. Utifrån denna aspekt kan det innebära att specialpedagogens uppdrag riskerar 

att hamna i konflikt med en profession som inte delar samma jurisdiktion, eller nivå av 

utbildning.  

 

8.1.2 Vilka erfarenheter och förväntningar har rektorerna på specialpedagogens roll i 

arbetet med skolutveckling? 

Då skolan under lång tid bidragit till att vara ett ämne som diskuterats ur olika perspektiv och 

det specialpedagogiska fältet likaså, har denna studiens syfte varit att ta reda på hur rektorer 

uppfattar specialpedagogens roll inom skolutveckling. Utifrån föreliggande studie visade det 

sig att rektorerna delvis hade liknande uppfattningar om specialpedagogens primära 

ansvarsområden i arbetet med skolutveckling. Dessa var till exempel delar av 

specialpedagogens ansvarsområden som handlade om att säkerställa särskilt stöd i avsnitt från 

skollagen (SFS 2010:800), samt vissa punkter från specialpedagogens examensmål enligt 

Examensordningen (SFS 2017:1111) rörande arbete på individ- och gruppnivå. Här framstod 

inte specialpedagogens främjande och förebyggande arbete inom skolutveckling på 

organisationsnivå som något som sattes i första rummet av majoriteten av rektorerna. 

Uppfattningar om specialpedagogens primära roll inom skolutveckling tolkas då som del av 

den första ordningens perspektiv (Booth & Marton, 2000; Marton, 1981) vilken tar upp 

sådant som finns i den objektiva världen som talar om hur något är, eller vad som skulle 

kunna kallas fakta. Sammanfattningsvis framstår specialpedagogens roll inom skolutveckling 

främst vara kopplad till arbetsuppgifter som framkommer i skollagen (SFS 2010:800) eller i 

en lokal uppdragsbeskrivning. 

 

Vikten av att specialpedagogens profession får stöd av ledningen i sin yrkesroll för att kunna 

utföra sina uppgifter på ett tillfredsställande sätt beskrivs som central (Cole, 2007). Finns 

rektorns stöd för specialpedagogens yrkesroll, får det arbetet mer tid, mer utrymme och mer 

status. Rollen kan då struktureras på ett innovativt sätt och därmed förbättra skolsituationen 

för många elever. Specialpedagogen bör vara en del av ledningsgruppen för att kunna erbjuda 
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en annan dimension inom begreppet skolförbättring. När specialpedagogens roll stärks från 

rektor och ansvarsområdena förtydligas kan specialpedagogens jurisdiktion stärkas vilket blir 

till fördel för specialpedagogens primära uppdrag. Detta stärks av Tissot (2013) som 

understryker vikten av att specialpedagogen får en betydande roll i ledningsgrupper, delvis för 

att skapa mer gynnsamma förutsättningar för yrkesuppdraget men även för ambitionen att 

utveckla skolan som organisation.  

 

Resultatet visade på att flera rektorer inte använde specialpedagogen till arbetsuppgifter som 

var i direkt förbindelse till skolans utvecklingsarbete. De flesta specialpedagoger hade enligt 

rektorerna inget uttalat uppdrag kopplat till utvecklingsarbetet vilket kan innebära att 

specialpedagogen kan komma ”ätas upp” av andra uppdrag på skolan (von Ahlefeld Nisser, 

2009). Några av de arbetsuppgifter som rektorerna kopplade till specialpedagogens 

ansvarsområde i denna studiens utfallsrum var i många fall på individ- och gruppnivå, där 

specialpedagogens arbete beskrevs som att arbeta “på golvet”. Detta menade rektorerna till 

stor del var en positiv del av specialpedagogens uppdrag eftersom deras erfarenheter då kan 

användas i analys inför kommande kvalitetsarbete.  

 

I studiens intervjusvar kan vi se att begreppet skolutveckling är svårt att definiera och 

avgränsa, uppfattar vi en utmaning för rektorerna att organisera de områden som 

specialpedagogen kan ansvara för inom skolutveckling. Jacobsson och Skansholm (2019) 

anser att specialpedagogens yrkesroll i stor utsträckning kan skilja sig åt beroende på vilken 

skola de arbetar på, vilket överensstämmer med denna studiens resultat. Således väcks frågan 

huruvida variationen och den något oklara definitionen av skolutveckling som framstår i 

föreliggande studie kan liknas med variationen av uppfattningar om specialpedagogens 

yrkesroll. 

 

Några rektorer uttryckte att specialpedagogens uppdrag handlar om att tillsammans med andra 

utveckla skolans verksamhet och lärmiljö. De områden inom skolutveckling där 

specialpedagogen fanns med handlade till stor del om arbete på gruppnivå. Kring det arbete 

som ansågs mer verksamhetsnära fanns förväntningar att specialpedagogen hade ett nära 

samarbete med skolans lärare. Ahlberg (2013) understryker att specialpedagogen sällan 

kommer till sin rätt gällande det övergripande utvecklingsarbetet kring ökad måluppfyllelse 

för eleverna. Här finns en risk att specialpedagogen enbart arbetar på gruppnivå i frågor som 

rör lärmiljö eller verksamhetsnära frågor, vilket kan innebära att specialpedagogens 

kompetens ej används och tillvaratas i full utsträckning på organisationsnivå. von Ahlefeld 

Nisser (2009) anser i sin aktionsforskning även att det är relationen mellan rektor och 

specialpedagog som är central för de förutsättningar specialpedagogen får för att driva 

skolutveckling. Det framkom i intervjusvaren i föreliggande studie att ett fåtal rektorer hade 

erfarenhet av att det med vissa specialpedagoger hade varit mer eller mindre samarbete, vilket 

i något fall tolkades som att det hade med specialpedagogens intresse av att arbeta med 

skolutveckling att göra. Tydlig kommunikation mellan rektor och specialpedagog framstår 

som betydelsefullt för det främjande- och förebyggande arbetet på organisationsnivå.  
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Ett par rektorer uttryckte att specialpedagogen skulle utmana rektor i tankar, vara modiga, 

föra en rak kommunikation och att det på så sätt innebar en minskad risk för missförstånd 

kring specialpedagogens uppdrag. Något som framkom i resultatet var att sju av tio rektorer är 

chef till respektive skolenhets specialpedagog. Resultatet tolkas som ett dilemma för 

specialpedagogen då frågan är i vilken utsträckning hen kan utmana rektor och samtidigt vara 

i en beroendeställning till denne. von Ahlefeld Nisser (2009) menar att om rektor är 

specialpedagogens chef, gynnas ej förutsättningarna för specialpedagogen att kunna arbeta 

med skolutveckling på flera nivåer.  

 

8.1.3 Hur förstår rektorerna specialpedagogens uppdrag? 

För denna studie är professionsteorin ett sätt att beskriva specialpedagogens implicita kamp 

för ett renodlat uppdrag som överensstämmer med examensordningen (SFS, 2017:1111) och 

ett sätt att hävda att det är i specialpedagogens jurisdiktion att arbeta på det sätt som står 

beskrivet i denna. Utifrån rektorernas intervjusvar kan slutsatsen dras att rektorerna är eniga 

om att specialpedagogens primära uppdrag handlar om arbete som rör särskilt stöd på skolan. 

Flera rektorer lyfter fram specialpedagogens ansvar att skriva pedagogiska utredningar, göra 

pedagogiska bedömningar och upprätta åtgärdsprogram. Dessa arbetsuppgifter kan anses 

konkreta och avgränsade, det vill säga att det framgår tydligt vad specialpedagogen gör och 

att det endast är en specialpedagog som gör dessa arbetsuppgifter. Utifrån professionsteorin 

kan det tolkas som att specialpedagogens jurisdiktion framstår tydligare i dessa delar jämfört 

med andra ansvarsområden som ingår i uppdraget (Abbot, 1988; Brante, 2009), vilket kan 

innebära att specialpedagogens profession kan stärkas. Rektorernas förståelse av 

specialpedagogens uppdrag skiljer sig åt på de olika skolenheterna. Det blev problematiskt att 

dra en slutsats om vad rektorerna ansåg ingick i specialpedagogens uppdrag. Arbetsuppgifter 

innefattande handledning uttryckte dock rektorerna i föreliggande studie var en central del av 

specialpedagogens uppdrag. Detta stärks av Lindqvist m.fl. (2011) som beskriver att 

forskning under senare tid visar på att specialpedagoger i allt högre utsträckning arbetar med 

rådgivning och konsultation.  

 

I denna studie sågs det vanligt förekommande för specialpedagogerna att det saknades en 

arbetsbeskrivning, samtidigt som det i vissa fall fanns specialpedagoger som hade en 

arbetsbeskrivning. Även i de fall där en arbetsbeskrivning förekom beskrevs rollen som 

otydlig. Slutsatsen blev att en arbetsbeskrivning inte hade någon större påverkan på 

specialpedagogens jurisdiktion. Detta stärks av tidigare forskning (Cole, 2007; Fitzgerald & 

Radford, 2017) som påvisar att specialpedagogen har en utmaning i att forma sin 

yrkesidentitet, samt att uppdraget i många fall framstår som otydligt. Bladini och Holmdahl 

(2020) beskrev specialpedagogens komplexa uppdrag och flexibla arbetssätt som en fördel för 

rektorer för att få verksamheten att fungera på bästa sätt. I föreliggande studie dras slutsatsen 

att rektorernas syn på fördelarna med detta flexibla arbetssätt möjligen skulle kunna bidra till 

svårigheter i utformandet av en arbetsbeskrivning. Här tolkas specialpedagogens flexibilitet 

som ett möjligt dilemma, då detta inte nödvändigtvis korrelerar med att uppdraget framstår 

som tydligt eller lättare kan förstås av rektorer. 
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Professionsteorin beskriver nivåerna mikro- och makronivå (Brante, 2009). Vår tolkning var 

att lärarna, pedagogerna och all personal som arbetar med eleverna fanns på mikronivå 

eftersom de utförde det dagliga arbetet med det pedagogiska arbetet. På makronivå fanns de 

professioner som hade makt att justera och utveckla ramarna, det vill säga rektorerna. De styr 

samt leder organisationen och indirekt det arbetet som lärarna utför. Var befinner sig då 

specialpedagogen i dessa nivåer? Tolkningen blev att specialpedagogen beroende på vilken 

skola de arbetar på kan befinna sig delvis på mikronivå men också på makronivå. Detta tolkas 

också som en bidragande orsak till den otydliga rollen när uppdraget pendlar mellan två 

nivåer. Allt tillsammans styrker rektorernas upplevelser om specialpedagogens otydliga 

uppdrag. Struyve m.fl. (2018) anser att det finns ett samband mellan skolledares syn på de 

specialpedagogiska frågorna och hur specialpedagogens yrkesroll förhandlas fram. von 

Ahlefeld Nisser (2009) menar att synen på speciallärarens traditionella uppdrag inverkar på 

specialpedagogens uppdrag. Några rektorer berättade att specialpedagogen ibland arbetade 

viss del av tiden som speciallärare. Göransson m.fl. (2015) betonar komplexiteten av när 

många olika arbetsuppgifter ryms inom samma roll samt var i skolans organisation arbetet 

utförs. Detta tillsammans ses här som en möjlig förklaring till varför det kan råda oklarhet 

kring specialpedagogens uppdrag. En fundering väcks över hur det skulle kunna arbetas med 

synvändor för att skapa bättre förutsättningar för specialpedagogen att hävda sin legitimitet. 

Specialpedagogen som profession skulle här behövas förtydligas så gränssättningar kring 

arbetsuppgifter och kunskapsområden, blir tydliga och stämmer överens med den utbildning 

och kompetens som specialpedagogen har. Kanske en synvända är igångsatt, Lansing 

Cameron och Lindqvists (2014) studie visade att specialpedagoger i Norge och Sverige i 

högre grad än tidigare anser sig ha en mer inflytelserik roll i skolan. Utifrån stycket väcks 

frågan om vilket ansvar specialpedagogerna har att hävda sin kompetens inom skolans 

organisation och kan behövas diskuteras vidare.  

 

8.1.4 Slutsats 

Rektorernas uppfattning om skolutveckling visar enligt studien att det var ett stort och brett 

begrepp som upplevdes komplext att definiera. Hos ett flertal rektorer fanns en vision om att 

arbetet med skolutveckling skulle utgå från eleverna och generera ökad måluppfyllelse. De 

beskrev vikten av att hela organisationen utgick från en gemensam syn gällande hur 

undervisningen skulle kunna utvecklas över tid. Rektorernas uppfattning om hur arbetet med 

skolutveckling borde se ut var enhälligt, men en viss tvekan i hur arbete genomförs i 

vardagen. Utifrån hur specialpedagogens roll och ansvarsområden i arbete med 

skolutveckling såg ut hade rektorerna liknande uppfattningar. Dessa ansvarsområden var 

främst kopplade till arbete på individnivå, men även till viss del på gruppnivå där samarbete 

med lärare framhölls av rektorerna. Ingen av rektorerna satte specialpedagogens främjande 

och förebyggande arbete inom skolutveckling på organisationsnivå i första rummet. 

Specialpedagogens roll inom skolutveckling ansågs främst vara kopplad till juridiska 

ansvarsområden kring särskilt stöd.  

 

Det fanns förväntningar från rektorerna på specialpedagogen gällande samarbete med skolans 

lärare med arbete på gruppnivå, vilket kan innebära en risk att specialpedagogens kompetens 
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ej används och tillvaratas i full utsträckning på organisationsnivå. Flera rektorer i 

föreliggande studie svarade att de inte använde specialpedagogen till arbetsuppgifter som var i 

direkt förbindelse till skolans utvecklingsarbete och det fanns heller inget uttalat uppdrag 

kopplat till detta för specialpedagogen i de flesta fall. Relationen mellan rektor och 

specialpedagog ses som central för de förutsättningar specialpedagogen får för att driva 

skolutveckling. Detta sammanfattas som att när specialpedagogen får stöd av ledningen i sin 

yrkesroll främjas möjligheter för specialpedagogen arbeta främjande och förbyggande på 

organisationsnivå. Om rektorns stöd för specialpedagogens yrkesroll finns, får 

specialpedagogens profession och ansvarsområden mer utrymme och mer status. Rollen kan 

då struktureras på ett mer innovativt sätt och därmed förbättra skolsituationen för många 

elever.  

 

Slutligen upplevde merparten av rektorerna specialpedagogens yrkesroll som otydlig. De hade 

även i flera fall erfarenheter av att specialpedagogen arbetade som speciallärare på 

individnivå vilket framhävdes som något positivt.  

 

8.2 Metoddiskussion 

Under följande rubrik diskuteras och motiveras studiens metodval utifrån kritiska aspekter. 

 

Först valdes fenomenografi som teoretisk forskningsansats i föreliggande studie då studien 

utgår från kvalitativa intervjuer vilket innebär att söka fånga en individs förståelse och 

uppfattningar kring ett fenomen. Därefter gjordes valet att använda professionsteorin utifrån 

att det genom intervjuer ställts frågor till en profession som delvis handlade om en annan 

profession, det vill säga rektorernas förståelse och uppfattningar om specialpedagogen. 

Professionsteorins perspektiv användes som ett sätt att förklara kritiska aspekter kring 

specialpedagogens roll och jurisdiktion inom skolan som organisation. 

 

Hade studien haft andra teorier som utgångspunkt är det troligt att de resultat som lyfts fram 

blivit annorlunda. Skulle exempelvis hermeneutik varit studiens teori hade frågorna varit mer 

fokuserade på intervjupersonens livsvärld, vilket varit ett lämpligt alternativ om fokus varit 

rektorers egen profession. 

 

Utifrån denna studiens syfte och frågeställningar utformades två kriterier för att 

säkerhetsställa informanternas erfarenhet av arbete inom skolan. Dels handlade det om att 

rektor var yrkesverksam inom grundskolan för att ge studien en samlad utgångspunkt. Dels 

handlade det även om att respondenten kulle ha erfarenhet av arbete som rektor i minst tre år 

för att ge tyngd åt svaren utifrån en viss erfarenhet av rektorsyrket. För att hitta rektorer som 

kunde tänka sig att delta använde sig författarna till studien av sitt kontaktnät. Informanterna 

till studien blev därför ett så kallat bekvämlighetsurval (Bryman, 2018). Det framstod som 

gynnsamt för föreliggande studiens genomförande av intervjuer att det redan innan utskick av 

missivbrev fanns rektorer som inväntade en inbjudan till att delta i forskningsstudien. Om det 

inte hade funnits rektorer som redan innan utskick av missivbrev tackat ja till deltagande, 
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bedöms en risk vara att författarna hade behövt lägga mer tid på att leta efter rektorer som 

eventuellt inte hade varit lika intresserade eller tackat nej till deltagande.  

 

Kvalitativ intervju valdes som forskningsmetod eftersom studiens syfte var att undersöka hur 

några rektorer förstår och uppfattar ett fenomen. Genom att ställa frågor och lyssna till vad 

informanterna uttryckte var målet att förstå det berörda området ur den intervjuades eget 

perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2014). Valet av att använda fenomenografi som teoretisk 

utgångspunkt anses välgrundat då studien önskar få insikter i rektorernas förståelse kring 

fenomen. Hade studien istället haft en kvantitativ ansats exempelvis en enkätstudie hade 

studien kunnat nå ett större antal rektorer, men inte kunnat få några individers mer utförligare 

svar. En enkätstudie hade dock genererat ett mer omfattande underlag, vilket skulle gjort att 

resultatet kunnat generaliseras i större utsträckning. Trost (2010) menar just att fördelen med 

kvalitativa intervjuer blir de innehållsrika och utförliga svar som oftast ges utifrån att 

intervjuaren också kan ställa nyfikna och fördjupande frågor. Den möjligheten finns inte inom 

kvantitativ forskning, vilket utifrån studiens syfte fick önskat resultat då erfarenheter är det 

som önskas istället för siffror (Kvale & Brinkmann, 2014).  

 

Inför genomförandet av studien skickades ett missivbrev med information ut till de rektorer 

som genom studiens bekvämlighetsurval tackat ja att delta. Utifrån att rektorerna redan fått 

information kring att brevet skulle skickas ut upplevdes det som att det var lätt för studiens 

författare att boka tid för intervju. De två pilotstudierna som genomfördes var betydelsefulla 

för utformandet av de intervjufrågorna vilka senare användes i intervjuerna. Vi upplevde att 

vårt forskningsinstrument (Bryman, 2018) blev tydligare och att vi fick fram studiens syfte på 

ett tydligare sätt. Alla intervjuer bokades och genomfördes med en av studiens författare. 

Detta påverkade resultatet utifrån att intervjuaren ensam formulerade följdfrågor utefter hur 

svaren tolkades. Hade studiens alla författare deltagit i samtliga intervjuer hade det om 

möjligt blivit andra tolkningar, men samtidigt hade också rektorerna eventuellt inte varit lika 

bekväma i en situation med flera intervjuare. Kvale och Brinkmann (2014) menar att den som 

blir intervjuad behöver känna sig bekväm och trygg. Eftersom vi lever i en pågående pandemi 

framstod digitala intervjuer som ett lämpligt alternativ för att då kunna genomföra samtliga 

intervjuer. Vad som dock kan ha påverkat resultatet var att alla intervjuer ej genomfördes på 

samma sätt då ett fåtal intervjuer skedde fysiskt, detta skulle kunna innebära en inverkan på 

tid och rum. Ingen markant skillnad upplevdes på intervjusvaren.  

 

8.3 Studiens kunskapsbidrag 

Denna studie bidrar med kunskap om specialpedagogens profession och inblick i hur det kan 

uppfattas och förstås utifrån kvalitativa intervjuer med rektorer. Det framkommer ett flertal 

dilemman gällande förutsättningar för specialpedagogen inom grundskolans organisation 

vilket framhäver vikten av vidare forskning där specialpedagogens roll i det förebyggande och 

främjande arbetet på organisationsnivå studeras. Vidare bidrar denna studie till att skapa en 

förståelse för hur rektorers arbete med att organisera och leda skolutveckling kan se ut, 

kopplat till de aktörer inom skolan som rektor har att använda sig av inom organisationen. 

Studien bidrar också till att lyfta frågan om hur specialpedagogens yrkesroll kan förtydligas 
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inom skolans organisation genom att stärka specialpedagogens mandat och jurisdiktion. För 

rektorer kan denna studie bidra till ökad kunskap om specialpedagogens roll med 

övergripande arbete på organisationsnivå. I avseende specialpedagogen bidrar denna studie 

med ett bidrag till diskussionen om att förtydliga den kompetens specialpedagogen besitter. 

På så sätt kan detta stärka både redan utbildade, samt blivande specialpedagoger i diskussion 

om innehållet i professionens legitimitet. Därav hoppas studien kunna bidra till att det framgår 

vilken adekvat roll inom skolutvecklingsarbete specialpedagogen utifrån sin kompetens kan 

göra anspråk på. För specialpedagogprogrammet kan denna studie bidra till diskussion kring 

kursinnehåll som lyfter specialpedagogens roll och mandat för att stärka professionen.  

 

8.4 Förslag till vidare forskning 

Utifrån denna studiens syfte och frågeställningar hade det varit intressant att utföra en 

kvantitativ enkätstudie där frågorna utvecklas och anpassas efter den formen. Detta för att 

kunna nå fler rektorer i ett större perspektiv där det går att generalisera i större utsträckning. 

Hur rektorer och huvudmän i viss mån tänker kring skolutveckling och mest lämpade aktörer 

för att driva detta arbete är en aktuell fråga, men även hur specialpedagogens profession kan 

användas inom detta fält. Ytterligare en fråga vilken dök upp under studiens gång var 

huruvida specialpedagogen kan arbeta som förstelärare. Är deras professioner förenliga eller 

vilka krav ställs på de olika professionerna? Även huruvida specialpedagoger kan arbeta som 

speciallärare och hur rektor ser på professionerna i förhållande till varandra skulle vara en 

intressant ingång för vidare forskning. Slutligen ses behov av att undersöka närmare hur 

samarbete mellan rektor och specialpedagogs professioner fungerar och vilken påverkan detta 

kan ha för skolan som organisation.  
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Bilagor 
 

Bilaga 1- Missivbrev 

Hej!  

 

Vi är tre blivande specialpedagoger vid namn Eva Solbrekke, Viktoria Axelsson och Sabina Kamila, 

som under hösten 2021 ska skriva vår magisteruppsats vid Göteborgs Universitet. Syftet med studien 

är att undersöka några rektorers uppfattningar och erfarenheter av specialpedagogens uppdrag kring 

skolutveckling.  

 

Studien, som är kvalitativ, utgår från intervjuer med cirka åtta rektorer och genomförs enskilt med en 

av studiens författare på en av er vald plats (digitalt eller fysiskt). Intervjun beräknas ta cirka 45 

minuter.  

 

Intervjun kommer att spelas in för att sedan transkriberas, för att säkerställa att ingen information 

missas. Allt inspelat material kommer att raderas när uppsatsen är godkänd. Studien kommer att ta 

hänsyn till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Detta innebär att deltagandet är frivilligt och 

att du om du skulle vilja kan avbryta ditt deltagande när som helst. Dina uppgifter kommer att 

behandlas konfidentiellt, det vill säga inga personnamn, skolor eller kommuner namnges i 

examensarbetet. Resultatet kommer enbart att användas i forskningsändamål och redovisas i 

examensarbetet.  

 

Vi är tacksamma för din medverkan! Om du har några frågor eller funderingar är du välkommen att 

kontakta oss för mer information.  

 

Med vänliga hälsningar, 

 

Eva, Viktoria och Sabina 

 

[Kontaktuppgifter utelämnas i examensarbetet] 
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Bilaga 2- Frågor till intervjun 

 

Inledning 

Presentation av studiens syfte samt etik. 

  

Skolutveckling 

- Vad är/innebär skolutveckling för dig? 

- Hur ser arbetet med skolutveckling ut på skolan? 

- Vem/vilka driver arbetet med skolutvecklingen? 

- På vilket sätt har systematiken arbetats fram? 

- Beskriv vilka förutsättningar er verksamhet har för att bedriva skolutvecklingsarbete? 

- Vad är din roll som rektor kring arbetet med skolutveckling?  

- Vilken erfarenhet har du av specialpedagogens delaktighet inom skolutveckling?  

- Finns det ansvarsområden för specialpedagogen i skolans utvecklingsarbete?  

 

Specialpedagogens uppdrag 

- Vad är specialpedagogens uppdrag enligt dig?  

- Hur tydlig anser du att specialpedagogens uppdrag är? 

- Vilka arbetsuppgifter har specialpedagogen på skolan?  

- Finns det en arbetsbeskrivning/uppdragshandling för specialpedagogen på denna 

skola? Vem har i så fall utformat den? 

- Vilka är dina förväntningar på specialpedagogen?  

- På vilket sätt arbetar specialpedagogen främjande och förebyggande på skolan? 

- Vem har specialpedagogen på skolan som chef? 

- Hur tror du att specialpedagogens yrkesroll kan komma att se ut i framtiden?  

 

Bakgrundsfrågor 

- Vilken utbildning har du?  

- När gick du denna utbildning?  

- Hur länge har du arbetat som rektor?  

- Hur länge har du arbetat på din nuvarande arbetsplats?  

- Hur många lärare arbetar på din enhet? 

- Av lärarna på din enhet, finns det några som är förstelärare? Hur många?  

- Hur många specialpedagoger arbetar på din enhet?  

- Hur många elever ansvarar du för som rektor och vilka årskurser? 

 

Avslutande frågor 

- Något du vill tillägga? 

 

Följdfrågor 

Kan du berätta mer om… 

Kan du ge något exempel på när… 

Hur tänker du kring… 

Har jag förstått dig rätt…  
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Bilaga 3- Tidsplan 

 

Vecka 25-35: Missivbrev och intervjuguide 

 

Vecka 36-45: Bakgrund och tidigare forskning 

 

Vecka 37: Missivbrev skickas 

 

Vecka 37-40: Boka in intervjuer och skicka ut intervjuguide 

 

Vecka 38-40: Genomförande av intervjuer 

 

Vecka 39-43: Transkribering av intervjuer 

 

Vecka 39: Kursdagar 

 

Vecka 42: Kursdagar 

 

Vecka 43-46: Metod och resultat 

 

Vecka 47-50: Inledning, diskussion och slutsats 

 

Vecka 49: Kursdagar 

 

Vecka 2: Kursdagar  

 

Vecka 52: Manusstopp 

 

Vecka 2: Opponering  

 

Vecka 3: Inlämning 

 

 

 

 

 

 

 

 


