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vigtiga slutsats kunna dragas, att, då 1734 års lagstiftare icke 
uteglömt att stadga lag om fideikommiss-stiftelser, måste 
ock, vid uppkommande tvister angående rätta tolkningen 
ock tillämpningen af sådana stiftelseurkunder, kvilka klifvit 
upprättade efter år 1736, domaren vara pligtig att följa 
ock åberopa allmänna lagen ock icke 1686 års Testaments- 
Stadga, kvilken senare måste anses vara uppkäfven genom 
1734 års allmänna lag. Testaments-Stadgan kan ock bör 
nu mera endast såsom en medelbar källa rådfrågas till för­
klaring, eller användas såsom en paraphras till 16, 17 och 
18 kapitlen Ä. B., men bör ej, såsom gällande i afseende på 
fideikommiss-stiftelser, upprättade senare än 1734 års all­
männa lag trädde i verksamhet, vidare anföras till stöd 
för domslut. Ock att man äfven, kort efter det allmänna 
lagen blef gällande, ansett Testaments-Stadgan upphäfvén 
genom 1734 års lagbok, visar sig äfven deraf, att Kongl. 
Förordn. d. 5 April 1739 uttryckligen innehåller, att alla 
före 1736 stiftade testamentariska dispositioner skola be­
dömas efter den lag, under kvars skydd de blifvit gjorde, 
och att allmänna lagen icke skulle på dem tillerkännas re­
troaktiv verkan, utan blott tillämpas på de efter nämnde 
tid upprättade testamenten. Härmed var sålunda tillkänna- 
gifvet, att 1686 års Testaments-Stadga icke kade vidare 
verkan eller tillämplighet på testamentariska förordnanden, 
gjorde efter 1736. Detta förhållande har likväl stundom 
blifvit förbisedt, såsom kan inhemtas af rättegången rörande 
Steninge fideikommissegendom, samt tvisten rörande Ram- 
sjöholms fideikommissegendom *).

Det 16 kap. Ä. B., så vidt det afser testamenten med 
vilkor, kar likväl genom Kgl. Förordningen d. 27 April 
1810, (till kvilken jag straxt skall återkomma), undergått 
en högst väsentlig modifikation, som inskränker rättigheten 
att bestämma villcoren vid fideikommiss-stiftelser.

Då 1734 års lag måste vara den norm, hvarefter, jemte

:) Se i Schmidt: Jur. Arkiv. XIV, s. 167 och XXIII, s. 407.
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1810 års författning, testamentariska förordnanden rörande 
fideikommiss-stiftelser, upprättade efter 1736 måste bedömas, 
kan man ur den allmänna lagens stadganden och sistnämnde 
författnings föreskrifter uppställa följande grundsatser, så­
som nu gällande med afseende på fideikommiss-stiftelser, 
nämligen :

l:o) att den, som skall kunna lagligen upprätta en fidei­
kommiss-stiftelse, måste innéhafva alla de egen­
skaper, som allmänna lagen stadgat i 16: 1 Ä. B. 
samt Kgl. Förordningen den 30 Maj 1835, såsom 
nödvändiga förutsättningar för att lagligen kunna 
göra testamente, det är testations-habilitet.

2:o) att livar je fdeikommissarie — ieke blott förste emot- 
tagaren utan äfven alla efterföljande successorer 
— måste ock innéhafva de egenskaper, som all­
männa lagen fördrar för att kunna vara testa- 
mentstagare, samt derjemte de särskilda egenska­
per, som fideikommiss-stiftaren pröfvat lämpligt 
stadga såsom vilkor för åtnjutande af succes- 
sionsrätt till den fdeikommitterade egendomen.

3:o) att för upprättandet af en fideikommiss-stiftelse 
måste iakttagas samma formaliteter, som äro före- 
skrifne i 16: 1 Â. B. och Kgl. Förordningen den 
27 Apr. 1810, angående vanliga testamenten.

4:o) att föremålet för fideikommiss-stiftelse kan vara lös 
egendom utan inskränkning i afseende på storleken.

Uti äldre Lagberedningens år 1847 utgifna förslag 
till Ä. B., har det blifvit föreslaget (10 kap. 6, 7 §§ Ä. B.), 
att ingen skulle kunna i testamente sträcka förordnandet 
till förmån för ofödde personer vidare, än till förste testa- 
mentstagarens barn eller bröstarfviugar, utan att egendo­
men sedan skulle gå till delning såsom annat arf. Här­
med åsyftades att förebygga eller att inskränka rättigheten 
att stifta fideikommisser äfven af lös egendom. Den äldre 
Lagkomitén hade deremot icke funnit skäl att begränsa
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rättigheten att upprätta fideikommisser vidare än för så 
vidt dermed afsågs bruk- och nyttjanderätten till fast egen­
dom. Och det är svårt att finna någon annan egentlig grund 
för Lagberedningens förslag i nämnde syftning, än den, som 
en framstående ledamot af Beredningen i sin reservation an- 
tydt, eller att Lagberedningens pluralitet syntes ledd, »an­
tingen af en allt för långt sträckt fruktan för sjelfva be­
greppet om fideikommiss, eller af det politiska ändamålet, att, 
på den sanna frihetens bekostnad, gifva en hyllning åt tide- 
hvarfvets demokratiska tendenser» (Prot. s. 86). Hittills har 
man, mig veterligen, icke i Sverige funnit några olägen­
heter af fideikommiss-stiftelser, der föremålet är lös egen­
dom. Hos oss upprättas fideikommiss af lös egendom van­
ligen för att förekomma förskingring af någon samling af 
viss lösegendom, hvilken just såsom samling kan ega ett 
högt värde, t. ex. en tafvelsamling. Mera sällan har inträffat, 
att familjefideikommiss stiftats, der föremålet är en summa 
penningar, hvilken mot inteckning i fast egendom eller in­
satt på deposition i bankanstalt skall orubbad förblifva utan 
att kunna uppsägas eller af fideikommissarierne sjelfve an­
vändas, der sålunda de af testamentsgifvaren nämnde suc- 
cessorer endast må ega att fritt begagna den af kapitalet 
fallande räntan.

5:o) att enligt 1734 års lag fast egendom likaledes 
kan vara föremål för fideikommiss-stiftelser; 
men att, enligt Kgl. Förordningen den 27 April 
1810, den inskränkning i rättigheten att inrätta 
familje-fideikommiss blifvit gjord, att testator »ej 
må ega makt om vilkoren för dess förvaltning 
sträcka förordnandet längre än till förste emot- 
tagarens och dess makas lifstid eller om egande- 
rätten vidare, än till utnämnande af testaments- 
eller gåfvotagarens näste efterträdare, i hvil­
ken sistnämndes hand fastigheten ikläder sig egen­
skap af arfvejord».
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Att den oinskränkta frihet att inrätta familjefideikom- 
misser af fast egendom, som först 1686 års Testaments- 
Stadga och sedermera 1734 års lag medgaf, icke kunde för 
det allmänna vara gagnelig, utan fordrade ett korrektiv, är 
ej svårt att inse. Det beror på ett missförstånd om vidden 
af den enskildes eganderätt, om man föreställer sig, att i 
detta begrepp ligger en ovilkorlig rättighet för egaren att 
kunna för all framtid ensam bestämma om de vilkor, hvar- 
under kommande égaré skola nyttja och begagna den egen­
dom, som är föremål för testamentariskt förordnande, äfven- 
som den ordning, hvarefter successionen till samma egen­
dom skall ske. Det är i sig sjelf orimligt att antaga, att 
den enskilde skulle kunna för all tid bestämma en stad­
gad norm för alla efterkommandes rätt, hvilken norm icke 
skulle kunna underkastas de ändringar, till följd af in­
träffade förändrade förhållanden, som det borgerliga sam­
hällets lagar eljest äro undergifne. Skulle verkligen indi­
videns makt öfver egendomen vara så stor och omfattande, 
måste följden häraf slutligen leda derhän, att större eller 
förnämsta delen af all fast egendom i ett land blefve på 
detta sätt bunden vid de förordnanden angående egendo­
mens förvaltning och framtida succession, som framfarne 
égaré kunnat finna lämpligt att stadga. En sådan ytterlig 
frihet i dispositionsrätten skulle alltså slutligen kunna föra 
till upphäfvande af all verklig individuel fri eganderätt 
till fast egendom och lägga de största hinder i vägen för 
den idoge samhällsmedlemmen att kunna använda sin egen­
dom efter behag; den skulle för det allmänna kunna verka 
hämmande på all högre utveckling af de materiela kraf­
terna i landet. Det är i afseende pä den fasta egendomen, 
som farhågorna i detta hänseende icke kunna vara ogrun­
dade. Vid den lösa egendomen, som alltid af allehanda or­
saker är underkastad förstöring eller förminskning, kan fa­
ran icke vara så stor, som vid den fasta. Förbudet att för­
sälja, föryttra eller förpauta fastighet stänger ock för fidei- 
kommissarien de vanliga utvägarne till penningars erhållande
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för anskaffande af nödigt förlag till nybyggnader, egendo­
mens bättre liäfdande samt vidtagande af alla nyttiga för­
bättringar, hvarigenom egendomens värde kan böjas och 
.afkastningen ökas. Exempel skulle kunna anföras huru 
personer af oförstånd i sina fideikommiss-stiftelseurkunder 
intagit vilkor, som skada det allmänna och bereda men 
åt deras egna efterkommande. Sålunda har inträffat vid 
fideikommiss-stiftelser, der fast egendom utgjort föremålet 
för dispositionen, att föreskrift gifvits, att hälften af afkast­
ningen skulle årligen användas till inköp af nya fastigheter, 
hvilka i sin ordning äfven skulle ikläda sig fideikommiss­
egenskap, — ett förordnande, som, om det finge realiseras, 
skulle sträfva att småningom bringa all fastighet i hela landet 
under fideikonnnissnatur. Oberäknadt det politiskt skadliga, 
tala national-ekonomiska skäl tillräckligt starkt emot dylika 
fastighets-fideikommiss, emedan en innehafvare, som ej får, 
huru han vill, använda hela afkastningen af den fideikommitte- 
rade egendomen, icke kan vara särdeles angelägen att bidraga 
till egendomens förbättrande, och om nya fastigheter skola 
tillköpas och af honom brukas såsom fideikommiss, kunde 
lätt hända, att han ej förmådde att rätt sköta det hela, 
utan att allt råkade i lägervall. Och det är dessutom en 
välgrundad sanning, att en allt för stor fastighet i en enda 
égarés hand lemnar under vanliga förhållanden mindre al- 
kastning, än om samma egendom är fördelad mellan flere 
égaré. Lika skadliga, i ekonomiskt hänseende, hafva ock 
sådana fideikommiss-stiftelser bevisat sig vara, der testa- 
mentsgifvareu föreskrifvit att hemman, aflägse från hvar- 
annan belägne och obeqväme att i förening brukas, likväl 
skola tillsammans utgöra ett fideikommiss, utair att få ut­
bytas mot annan för sambruk lämpligare egendom. Man 
har äfven haft exempel af fideikommiss-stiftelser med före­
skrift om beständig delning, men utan rättighet för fidei- 
kommissarierne att lösa hvarandra ut; likaså ock att fidei- 
kommissarien viss tid af året skulle uppehalla sig pa fidei­
kommissegendomen, eller att han ej skulle fa bekläda Statens
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tjenst med flera dylika okloka bestämmelser. Det rent juri­
diska skälet, att individens eganderätt ej kan innefatta rät­
tighet att stadga en evigt gällande lag för successionen till fast 
egendom, äfvensom det national-ekonomiska skälet, att'det 
allmänna aldrig kan påräkna, att fideikommitterad fast egen­
dom blir sa skött och väl brukad som om den vore i en égarés 
hand under fullständig eganderätt och fri förvaltning, — 
dessa båda skäl i förening tala tillräckligt kraftigt för att 
rättfärdiga 1810 års förändrade lagstiftning och inskränk­
ningen i rättigheten att upprätta familje-fideikommiss-stif- 
telser af fast egendom.

\ id riksdagen 1809 —10, då förslag till inskränkning i 
friheten att upprätta perpetuela testamenten afhandlades, 
lades just mesta vigt vid det politiska skälet emot friheten 
att stifta fideikommisser. Försvarare af den gamla lagens 
oinskränkta medgifvande för familjefideikommissers upp­
rättande sägu likaledes i det politiska skälet för tillvaron 
af en jordegande Adel en väsentlig grund för bibehål­
landet af rättigheten att stifta familjefideikommiss af fast 
egendom. Denna lagstiftningsfråga var en af de betydelse­
fullaste, som afgjordes vid nämnde riksdag; och det för- 
tjenar att ihågkommas att Ridderskapet och Adeln, hvil­
ken frågan närmast rörde, gaf sitt bifall till det tillägg till 
16: 1. A. B. angående detta ämne, hvarom Lag-Utskottet 
uppgjort förslag. Uti ingressen till Rikets Ständers skrif- 
velse motiveras det projekterade, af Rikets Ständer antagna 
tillägget, såsom föranledt af de mångfaldiga missbruk, som varit 
följder af en oinskränkt donations- och dispositions-rättighet. 
Kongl. Maj:t förklarade ock, i den sanktion å Rikets Stän­
ders förslag, hvilken meddelades d. 27 April 1810, att 
Kongl. Maj:t fann skäligt bifall i hvad Rikets Ständer för 
sin del beslutit, »med afseende derå att rättigheten till be­
sittning af jord utaf hvad natur som helst nu mera icke är 
något stånd enskildt förbehållen, utan lika öppen för alla 
medborgare, och att tillåtelsen för hvar och en, att utau 
inskränkning fa stifta fideikommisser skulle tilläfventyrs
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snart nog draga större delen af jord under fideikommiss- 
egenskap, samt i och med detsamma möjligheten att för- 
värfva fastigheter försvinna, hemmansklyfningar, som syn­
nerligast bidraga till folkökningen, motarbetas och idoghe­
ten qväfvas».

Beträffande rätta meningen af 1810 års författning, 
har det någon gång blifvit ifrågasatt, huruvida densamma 
äfven lade hinder i vägen för stiftande af familje-fideikom- 
misser, der föremålet vore fastighet i stad. Nekas kan ej, 
att 1810 års författniug närmast syftar på fastighet på landet, 
emedan Kongl. Maj:t i motiverna just vidrör förhållanden, 
som egentligen endast hafva afseende på sistnämnde slåg af 
egendom. Men de fleste af de skäl, som tala emot stiftande 
af familjefideikommiss af fast egendom på landet, tala ock 
emot stiftande af dylikt fideikommiss af fast egendom i stad. 
När grunderna för lagförändringen alltså äro hufvudsakligen 
desamma, antingen föremålet för fideikommiss-stiftelse afser 
fastighet på landet eller i stad, bör man ock kunna sluta der- 
till, att lagen icke ämnat lemna något undantag öppet för dy­
lika stiftelsers fortsatta bildande med fastighet i stad till före­
mål för fideikommiss-stiftelsen. Uti det af Rikets Ständer 
antagna förslag, som Kgl. Maj:t genom Kgl. Förordningen 
den 27 April 1810 godkännt, äro ock orden »fast egendom» 
och »fastighet» begagnade, utan någon inskränkning till 
blott fast egendom å landsbygden. Hade meningen varit 
att till sådant slag af fastighet allena inskränka friheten att 
upprätta fideikommiss-stiftelser, men deremot att lemna 
samma oinskränkta rätt som förut öppen, i enlighet med 1734 
års allmänna lag, när frågan rörde fastighet i stad, skulle 
lagstiftaren säkerligen icke förbigått saken med tystnad*).

*) Tillägg. Nordi ing: Anteckningar efter föreläsningar öfver 
Ar fela Balken, s. 282 tolkar 1810 års författning så, »att det står hvar 
och en fritt att inrätta familjefideikommiss af stadsfastighet, liksom af 
lös egendom», utan hinder af de inskränkningar, som denna författning 
innehåller, — en tolkning, hvilken likväl sannolikt icke af domstolarne 
kommer att vinna erkännande.
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Vidare kan spörjas, om 1810 års författning lägger 
hinder i vägen för stiftandet af andra perpetuela förord­
nanden, än familje-fideikommisser af fast egendom? — Nej, 
visserligen icke. Att 1810 års författning haft uteslutande 
afseende på inskränkning af rättigheten att vid någon viss 
slägt fästa den fasta egendomen, är alldeles uppenbart af 
förhandlingarne vid riksdagen samma år. Författningens 
ordalag kunna svårligen föranleda annan mening, emedan 
det stadgas förbud, att, i afseende på eganderätten, sträcka för­
ordnandet längre än till »testamcntstagarens närmaste efter­
trädare, uti hvilkens hand egendomen ikläder sig egenskap 
af arfvejord». Dessa ord syfta alldeles bestämdt på familje- 
fideikommisser, så att testamentsgifvaren dertill endast må 
utnämna förste och andre successor. Att deremot 1810 års 
lagstiftare åsyftat förhindra upprättandet af testamenten med 
perpetuela vilkor, rörande förvaltning och nyttjande af fast 
egendom till förmån för fromma stiftelser, undervisnings­
verk o. s. v., låter sig ej hevisa. In praxi har man ock 
tolkat 1810 års författning så, att den ej lägger hinder för 
upprättandet af perpetuela förordnanden rörande fast gods, 
när testamentstagareu ej är en physisk, utan en juridisk per­
son. Säkert är, att sedan 1810 ganska många testamenten med 
perpetuela vilkor kommit till stånd och gått i verkställighet, 
deri testamentsgifvaren förordnat att en viss fastighet skall, 
efter hans död, tillfalla hospital, försörjningsinrättning, un­
dervisningsverk eller annan inrättning för allmänt nyttiga 
ändamål, att nyttjas och begagnas i öfverensstämmelse med 
deri stadgade perpetuela vilkor. Om jag sålunda erkänner, 
att 1810 års författning ingalunda förhindrar testamentariska 
förordnanden med perpetuela vilkor, rörande fast egendom, 
blott det ej är fråga om familjefideikommiss, vill jag dock 
ingalunda påstå, att en oinskränkt frihet att göra donationer 
med perpetuela vilkor till fromma stiftelser eller andra offent­
liga inrättningar alltid må vara nyttig. Jag tror tvärt­
om, att friheten att upprätta dylika donationer bör sättas 
inom vissa gränser och göras beroende af pröfning från den
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högsta administrativa myndighetens sida. Perpetuela vilkor 
kunna nämligen med donationen förknippas, som i längden 
kunna medföra olägenheter för den stiftelse eller inrättning, 
till hvars förmån donationen vore gjord. Dessutom kan det 
aldrig ur national-ekonomisk synpunkt vara ändamålsenligt 
att fast egendom på landet kommer i död mans hand, så­
som man plägar uttrycka det, hvilket blifver förhållandet, då 
fastighet skall tillhöra en from stiftelse, allmänt verk eller 
inrättning. Ty fastigheter, som genom arrendatorer eller 
brukare allena skola skötas, komma aldrig att blifva så väl 
odlade och brukade som fastighet i enskild égarés hand.

Vidare är härvid att märka

6:o) att genom fideikommiss-stiftelse kunna, för suc­
cessionen, stadgas vissa vilkor, som, hvad fast 
egendom beträffar, dock icke må strida emot 1810 
års författning.

7:o) att en fideikommiss-stiftelse bör, i likhet med te­
stamente, efter stiftarens frånfälle, af den förste 
fdeikommissarien bevakas; men sedermera är 
hvarje vidare bevakning öfverflödig.

Af 17: 7. Å. B. måste ock den slutsats kunna dragas, 
att om vilkoren äro physiskt omöjliga att uppfylla eller de 
innefatta något rättstridigt eller omoraliskt, måste fidei­
kommiss-stiftelsen rättas efter lag och gälla i de delar, der 
den kan förblifva gällande. Men om vilkorens uppfyllande 
äro absolut förknippade med hela testamentets bestånd, 
måste hela fideikommiss-stiftelsen såsom sådan förfalla, och 
egendomen gå till delning såsom annan arffällen egendom.

I enlighet med livad jag förut yttrat, måste bevakning- 
vara öfverflödig, om närmaste arfvingar, medelst uttryckligt 
godkännande, bifalla testamentet och afsäga sig rättighe­
ten att klandra. Men deras godkännande eller underlåten­
het att klandra må dock icke tilläggas den juridiska ver­
kan, att ett testamente, som, i strid med 1810 års för­
ordning, innehölle en familjefideikommiss-stiftelse, kunde
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blifva gällande, blott derföre, att de underläte att klandra 
detsamma. Att, på sådant sätt, kringgå lagens förbud, har 
lagstiftaren ej kunnat tillåta; ty eljest vore det en lätt sak 
att tillskapa familjefideikommisser, blott man lyckades för­
må sina närmaste arfvingar att på förhand, eller mot någon 
särskild ersättning, godkänna testamentet och lemna det 
utan klander*).

Det är ej utan exempel att man äfven i senare tider 
ansett, vid testamentariska förordnanden, som inuehålla fidei­
kommiss-stiftelse, att bevakning skulle vara öfverflödig, om 
testamentsgifvarens närmaste arfvingar icke klandrat för­
ordnandet. Denna åsigt torde dock icke kunna försvaras. 
Vid upprättandet af en fideikommiss-stiftelse erfordras, om 
någonsin, den offentlighet, som genom bevakning kan vinnas, 
hvilket är så mycket nödigare, som meningen är med de i 
en fideikommiss-urkund införda föreskrifter, att de skola 
gälla såsom en speciallag för framtiden med afseende på 
tillämpningen. Ett blott tyst godkännande, genom under­
låtenhet af klander, bör ej ^få antagas såsom æqvivalent 
med ett formligt erkännande. Ty okunnighet om fidei­
kommiss-stiftelsens verkliga beskaffenhet har kunnat göra, 
att det klander icke blifvit anstäldt, som åter, vid en när­
mare kännedom af fideikommiss-stiftelsens ändamål, icke 
skulle hafva uteblifvit från närmaste arfvingars sida**).

8:o) att fideiko m miss a rie n endast har en vilkorlig egan- 
derätt, men må af egendomen göra allt lofligt bruk, 
som kan förenas med godsets framtida bestånd.

Häraf följer, att han icke är befogad att vidtaga några 
dispositionsåtgärder, som direkt eller indirekt kunna leda till 
eganderättens afbändande. Ilan må alltså icke sälja, bort-

*) Se rättegången angående Hyllinge fideikommissegendom (i 
Schmidt: Juricl. Arkiv. X, s. 288).

**) Se rättegången angående fideikommissegendomen Long (i 
Schmidt: Jurid. Arkiv. XVII, s. 247.
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byta, bortgifva eller förpanta det fideikommitterade godset, 
ännu mindre förstöra eller tillintetgöra detsamma.

Som förpantning är första steget till försäljning, enär, 
om bétalning uteblifver, fordringsegaren måste kunna hålla 
sig till den förpantade egendomen, blifver häraf en följd 
att intecknande af fideikommiss fastighet i allmänhet är 
förbudet. Undantag ifrån denna regel kan endast i det 
fall medgifvas, att,

sedan alla kände personer, som ega eventuela anspråk 
på succession till den ifrågavarande fideikommissegen­
domen, eller deras målsmän, skriftligen afgifvit ytt­
rande öfver begärd inteckning till visst belopp, Kgl. 
Majrt med dess Högsta Domstol, uppå underdånig an­
sökning, meddelat nådigt bifall*).

Om Kgl. Maj:t lemnar tillstånd till sådan inteckning, 
måste Kongl. Maj:ts utslag uppvisas vid den domstol i orten, 
der fideikommissfastigheten är belägen och inteckning sökes, 
och i Rättens inteckningsprotokoll ordagrannt införas till 
framtida efterrättelse**), jemte anteckning härom i Rättens 
Inteckningsbok.

Uppå gjorda ansökningar bar Kgl. Maj:t stundom til­
låtit att utbyte af fideikonnnitterad fastighet emot annan 
fått ega rum, likaså ock stundom beviljat tillstånd att fidei- 
kommissegendom fått försäljas och den inflytande köpeskil­
lingen användas till inköp af annan fastighet. Härtill for­
dras äfven

att, efter inhemtadt skriftligt yttrande af allu kände 
prcesumtive fideikommissarier eller deras målsmän 
Kongl. Maj:t med dess Högsta Domstol, uppå gjord 
underdånig ansökning, dertill lemnat bifall.

*) Se Kgl. Förordningen d. 3 April 1810, huruledes rättelse och 
förklaring uti gjorde fideikommissinrättningar må sökas.

**) Jfr Kgl. Maj:ts utslag d. 1 Sept. 1837 (i Schmidt: Jurid. 
Arkiv. VIII, s. 253).
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Vid sålunda lemnadt bifall, föreskrifves vanligen: 
att egendomen skall försäljas å offentlig auktion; 
att vederbörande domstol skall förordna en kurator 
(eller flere) att bevaka fideikommiss-stiftelsens rätt 
vid försäljningen ;
att dessa kuratorer, emot erforderlig säkerhet, skola 
förränta köpeskillingen intill dess att tillfälle sig 
yppar att inköpa annan fastighet, på hvilken fidei­
kommissegenskapen kan öfverflyttas ; samt 
att när sådan egendom inköpts och dertill hörande 
åtkomsthandlingar vid vederbörlig domstol uppvisas, 
skall Kgl. Majrts utslag rörande ansökningen äfven 
i Lagfarts protokollet ordagrannt införas och anteck­
ning der göras att den inköpta egendomen iklädt 
sig egenskapen af fideikommiss*), hvarom anmärk­
ning nu mera i Lagfartsboken äfven skall göras.

9:o) att såsom innehafvare af fideikommitterad egen­
dom, tillkommer det fideikomniissarien att fritt för- 

' foga öfver afkastningen deraf;
10:o) att såsom innehafvare af fideikommitterad egen­

dom kan fdeikommissarien uthyra eller hortar- 
rendera densamma och uppbära den inflytande 
hyran eller arrendet;

ll:o) att det åligger fideikomniissarien att lemna fidei­
kommisset odeladt och oförminskadt till sin efter­
trädare;

12:o) att det följaktligen äfven åligger fideikomniissarien 
att väl vårda egendomen, vidtaga alla åtgärder 
som äro nödiga för godsets bevarande från för­
störing och, om det är en fastighet, så häfda och 
bruka densamma, att dess värde och afkastning icke 
försämras för efterträdande fideikommissarier ;

*) Jfr Kgl. Maj:ts utslag d. 16 Mars 1868 (i Schmidt: Jur. Ark. 
XXXI, s. 603). Tillägg. Jfr ock Naumann: Tidskr. 1864, sid. 761.
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13:o) att fideikommiss-stiftelsen upphör i följande fall, 
nämligen

a) om föremålet för stiftelsen är lös egendom 
och denna af någon orsak tillintetgör es;

b) om de af testamentsgifvaren uppställda vilkor 
för fideikommissets åtnjutande icke längre kunna 
uppfyllas.
I sådan händelse betraktas godset, om det är 
fastighet, såsom arfvejord. i sista innehafvarens 
hand och går till delning bland hans arfvingar 
såsom annat arffallet gods; 
samt

c) om Kgl. Maj:t, uppå vederbörandes ansökan, 
och sedan alla kända personer, hvilka hafva 
eventuel rätt, dertill samtyckt, pröfvar skäligt 
upphäfva fideikommiss-stiftelsen *) ;
samt

14:o) att fideikommissarien kan, utan att fideikommiss­
stiftelsen derföre upphör, förverka sin rätt, hvarvid 
fideikommisset öfvergår på den i ordningen, som 
efter stiftelseurkundens föreskrifter är närmast att 
succédera. De orsaker, på grund hvaraf fideikom­
missarien kan förverka sin rätt, äro
a) alla sådana, hvarigenom han för brott förver­

kar ar fsr ätt;
samt

b) om han icke uppfyller sådana i fideikommiss­
stiftelsen specielt utsatta vilkor, som måste å- 
draga honom förlust af innehafvande fideikom- 
missegendom.

Slutligen må det anmärkas, att, angående tillträde af 
fideikommissfastighet, är genom Kgl. Förordningen d. 3 
April 1810 förordnadt »att när den, som under fideikommiss-

!) Tillägg. Jfr Naumann: Tidskrift, p. a. st., sid. 756.
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vilkor innehafver fast egendom, aflider, skola alla, som efter 
allmän lag äro lians sterbhusdelegare, njuta fardag å hus 
och gård i staden efter 10 och 13 §§ af 16 kap. J. B., 
samt å hemman på landet efter 2 § sista mom. och 5 § 
samma kap., jemnförde med Kgl. Förordningen d. 22 Okt. 
1766, dock att blotta dödsfallet anses ega lika verkan med 
uppsägning*); och må, när fideikommiss-författningen ut­
tryckligen stadgar annat förhållande med flyttning och upp­
sägning, sådant efter ordalydelsen följas» **).

*) I afseende på tillämpningen häraf se rättegången angående till­
träde till fideikommissegendomen Wickhus (i Schmidt: Juricl. Arkiv. 
XXIII, sid. 385.

**) Tillägg. Kgl. Förordningen d. 16 Juni 1875, angående lagfart 
å fång till fast egendom, föreskrifver i § 1 andra punkten, att lagfart nu 
mera äfven skall sökas å »fast egendom, som innehafves såsom fidei­
kommiss.»
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NIONDE KAPITLET.

Om tolkning af testamente.

Innan jag afslutar dessa föreläsningar öfver Testaments- 
I tätt en enligt gällande svensk lagstiftning, torde äfveu något 
böra nämnas angående tolkning af testamente.

När en person upprättar ett testamente, är hans deri- 
genom uttryckta yttersta vilja att betrakta såsom den norm, 
hvarefter han önskar att hans efterlemnade förmögenhet 
skall behandlas. Hvarje ord, som han härvid begagnat i 
den skriftliga urkunden eller som vittnen, vid mundtligeu 
gjordt testamente, åhört och i sammanstämmande berättelser 
edligen inför domstol bekräftat, böra uppfattas i likhet med 
de ord, som en lagstiftare anför i texten till en lag. På 
hvarje ord ligger vigt; och då testamentsgifvaren skall ut­
trycka normen för behandlingen af hans qvarlåtenskap, bör 
han söka göra det kort, undvika tvetydiga ordalag och med 
eftertanke välja uttryck, som klart ådalägga hvad lian tänkt 
och åsyftat att uttrycka. Tyvärr händer det ganska ofta att

O liv a c ron a , Testamentsr ätten. 27
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testamentsgifvare likväl förglömma detta ocli den gamla 
välbekanta regeln: »lex brevis et imperiosa esto» och der- 
före onödigtvis använda vidlyftiga beskrifningar, eller om- 
sägningar med andra ord af en och samma sak, hvarigenom 
tvetydighet om testamentsgifvarens verkliga mening lätteli- 
gen kan uppstå. Sådan tvetydighet öppnar vägen för tvif- 
vel i nämnde hänseende och tviflet gifver slutligen anled­
ning att genom klander af testamentet, eller rättegång an­
gående tillämpningen deraf, få genom domarens åtgärd af- 
gjordt, hurudan testamentsgifvarens rätta mening varit med 
de af honom i det testamentariska förordnandet begagnade 
ordalag. Det är i dylika fall, då testamentet sålunda dra­
gés under domarens pröfning, som domarens omdöme, er­
farenhet och insigter tagas i anspråk, på det att i dom­
slutet må gifvas en riktig och tillfredsställande lösning af 
det omtvistade förordnandets verkliga innehåll.

Det måste förutsättas, att en hvar, som upprättar testa­
mente, äfven åsyftat något förnuftigt ändamål med sina deri 
gjorda dispositioner. Att utfinna det förnuftiga ändamålet 
med dessa dispositioner, måste i första rummet blifva före­
mål för testameiitstolkarens bemödanden. Ät hvarje ord 
måste härvid egnas uppmärksamhet. Men för att komma 
till en riktig uppfattning af ett testamentes innehåll, i det 
man söker att derur utleta beskaffenheten af en afliden 
testamentsgifvares yttrade sista vilja angående sin qvarlåten- 
skap, är nödigt, att icke blott gifva akt på ordalagen, utan 
ock att noga jemnföra med hvarandra testamentets sär­
skilda delar och att iakttaga deras inbördes logiska samman­
hang eller det beroende, livari den ena delen kan stå till 
den andra. Man måste härvid söka i synnerhet utforska 
tvenne omständigheter, nämligen

l:o) i livad af seende testamentsgifvaren åsyftat att in­
skränka sina lagliga arfvingars rätt; samt

2:o) beskaffenheten af dispositionen, om den är till för­
mån för flere testamentstagare, ordningen dem
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emellan och de vilkor, som vid dispositionen äro 
fästade.

Den första omständigheten eller i hvad af seende testa- 
mentsgifvaren åsyftat att inskränka sina lagliga arfvingars 
rätt bör alltid först undersökas och afgöras. I betraktande 
deraf att arfvingarnes rätt att succédera sin aflidne skyldeman 
är af lagstiftaren ansedd såsom regel, hvarifrån, under vissa 
vilkor, undantag kan gifvas genom testamentarisk disposition, 
blir häraf ock en följd, att undantaget, sådaut det af testa- 
mentsgifvaren blifvit bestämdt genom hans förordnande, 
måste tolkas strängt efter ordalydelsen. Man är sålunda icke 
berättigad att antaga, att testamentsgifvaren åsyftat vid­
sträcktare inskränkning af arfvingarnes rätt än orden jemnt 
upp utmärka*). Vid jemnförelse af ordalagen på särskilda

*) Tillägg. — Professor Nordling har i Anteckningar efter före­
läsningar öfver Arfda Balken (sid. 221) framställt en åsigt om grun­
derna för tolkning af testamente, livilken ingalunda synes vara öfverensstäm- 
mande med den uppfattning af testamente, som 1734 års lagstiftare lagt 
i dagen och som allt hittills varit följd vid Rikets domstolar. Han yttrar 
dervid bland annat, att »man ofta hör det påståendet, att ett testamente 
skall tolkas restriktivt, d. v. s. att man skall åt uttryck, som kunna vara 
underkastade olika tydning, gifva en tolkning, hvarigenom arfvingarnes 
rätt i möjligast minsta mån inskränkes. Hetta anse vi oriktigt», säger 
han, »emedan vi utgå från den uppfattningen, att en person eger fri makt 
att oberoende af arfvingarnes anspråk disponera öfver qvarlåtenskapen i 
sin helhet, om bröstarfvingar ej finnas, och i annat fall öfver den del 
deraf, som ej utgör deras laglott. Hå kan icke någon inskränkande ver­
kan finnas i sjelfva arfsrätten». Med den åsigt, som Nordling här och 
på andra ställen framställt om förhållandet mellan arfsrätt och testa- 
mentsrätt, blifver det oförklarligt hvarföre lagen gifver närmaste arfvinge 
rätt att klandra ett i formelt hänseende felaktigt, eller med omöjliga 
eller emot lag stridande vilkor behäftadt testamente, och detta med den 
påföljd, att testamentet varder utan all juridisk verkan med hänseende 
till dens rätt till testamentsgifvarens qvarlåtenskap, som i laga tid och 
ordning anställt och utfört sin klandertalan. Men saken låter deremot 
lätt förklara sig, då man, med lagstiftaren, utgår från den grundsats, att 
hvarje testamentariskt förordnande är en inskränkning i närmaste arf­
vingars i lag erkända rätt att succédera till sin aflidne skyldemans 
efterlemnade qvarlåtenskap, eller, såsom Kgl. Maj:t säger i Förklarin-
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ställen i testamentet och deras inbördes sammanhang för att 
sålunda utfinna testamentsgifvarens afsigt*), må man icke, 
utan fullt giltig grund, antaga att testamentsgifvareu velat 
tillägga testamentstagaren mera, eller med större rätt, än 
ordalagen just tillkännagifva. En extensiv tolkning kan 
ej vara tillåten vid fråga om ett af lagen medgifvet undan­
tag; ty eljest är ingen gräns satt för undantagets utsträc­
kande eller någon säkerhet ställd för sjelfva regelns bestånd. 
Samma försigtighet måste ock gälla till efterrättelse vid 
tolkning af flere sins emellan stridiga testamenten, der 
någon tvetydighet kan ega rum, huru vidt testamentsgif- 
varen velat inskränka sina lagliga arfvingars rätt till sin 
efterlemnade qvarlåteuskap. •— Om testamentsgifvaren för­
fattat skriftligt testamente och sålunda valt den skriftliga 
formen för att fullt exakt uttrycka sin yttersta vilja, och 
deri befinnes någon otydlighet, må man icke med till- 
hjelp af de intyg, som edligen afhörde testamentsvittnen 
lemnat, gifva åt testamentet en tolkning, hvilken vore stri-

gen den 7 Oktober 1801, att »testamente utgör ett undantag från den 
i lag eljest fastställda arfstägtu. Ty då lagstiftaren medgifver att, un­
der vissa vilkor, undantag genom testamentariskt förordnande får göras 
från den sedan uråldriga tider i vårt land erkända regeln för all succes­
sion till död persons qvarlåtenskap, inses lätt grunden för den närmaste 
arfvingar tillagda rätt att klandra ett testamente, då det icke är i öfver- 
ensstänimelse med lag upprättadt, likaså ock grunden till stadgandet i 18: 
i. Ä. B., att »livad af närmaste arfvinge» — hvars rätt till succession 
är i fråga att inskränkas — »varder samtyckt eller försummadt, derå 
mage sedan fjermare arfvingar ej tala».

Hallager: Den norske Arveret, sid. 82, har riktigt erinrat om 
den »almindelige Fortolkningsregel, som gjerne stilles i Spidsen, at Testa­
menten paa Grund af sit velgjoremle Indhold og som medfärende lnd- 
skrcenkninger i Intestatarfvingernes Ret maa forstaaes strengt, d. v. s. 
saaledes at Ingen uden fuld, tilstrækkelig Grund tillægges Noget, eller i 
Tvivlstilfælde Mere, end der efter Testamentets Ord nodvændig maa an­
ses tilstaaet».

*) Tillägg: Jfr Kgl. Maj:ts dom d. 19 April 1875 i rättegång an­
gående tillämpning af Bengt Israelssons och hans hustrus testamente af 
d. 10 Oktober 1860 (i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 1875, sid. 192).
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dande emot en tolkning efter orden af testamentets inne­
hall. Testamentsvittnena skola nämligen vid sitt hörande 
blott upplysa om testamentets verklighet, det är att den ifråga­
varande testamentsgifvaren gjort testamentet och ingen an­
nan, samt att han vid tillfället varit vid fullt och sundt för­
stånd och handlat af fri vilja. Om de för öfrigt berätta, att 
han haft yttranden angående sin vilja huru med hans qvar- 
låtenskap skulle förhållas, hvilka yttranden stå i strid med 
ordalydelsen i det skriftliga dokumentet, måste, vid upp­
kommen tvist härom, domaren rätta sig efter testaments- 
gifvarens ord i den shrifna testamentshandlingen*). Ty om 
ock testamentsgifvaren, vid tillfället för testamentets upp­
rättande, har kunnat fälla yttranden, hvilka synas stå i strid 
med bokstafliga innehållet af testamentshandlingen, bevisar 
detta dock icke det ringaste, när testamentsgifvaren seder­
mera ej ändrat det skriftliga dokumentet utan, efter det han 
fällt dessa yttranden, likväl undertecknat handlingen. En 
annan sak är det visserligen, om testamentsgifvaren anmodat 
vittnena att specielt lägga på minnet hans yttrade afsigt, 
angående sin efterlemnade egendom, och att han dervid ut­
tryckt meningen att genom de af honom begagnade orda­
lag upprätta ett mundtligt testamente. Uppstår då stridig­
het emellan det skriftliga och det mundtliga förordnandet 
och häda bevakas i laga ordning och blifva till sin verk­
lighet styrkte, måste det som är till tiden det sista gälla, 
der ej stridigheten dem emellan kan lösas. In praxi har 
det någon gång händt, att man ej tillräckligt noga gifvit 
akt på detta förhållande, utan trott sig kunna tyda testa- 
mentsgifvarens yttersta vilja icke efter den skriftliga hand­
lingens ordalag, utan efter hans, vid tillfället för testamen-

*) Jfr i detta hänseende hvad Nedre Revisionen yttrat i under­
dånigt betänkande i revisionssaken rörande klander af åboen Kristen 
Anderssons i Ingelstad och hans hustrus testamente af d. 26 Juni 1838 
(i Schmidt: Jur. Arkiv. XVI, sid. 486).

Tillägg. Jfr ock Kgl. Majds dom d. 13 Januari 1874 i tvist rö­
rande C. F. Bellanders och hans hustrus testamente af d. 10 Sept. 1870 
(i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 1874, sid. 1.
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tets upprättande, fällde, af testamentsvittnena edligen be­
styrkte, mundtliga tillägg, utan att sådant tillägg dock bl i f- 
vit såsom ett särskildt mundtligt testamente bevakadt.

Likasom man icke får antaga, att testamentsgifvaren 
åsyftat andra inskränkningar i arfvingarnes rätt, än sådana, 
hvilka bestämdt finnas uttryckta uti de af honom begagnade 
ordalag, lika så må man ej heller antaga att han haft för 
afsigt att minska någon annans rätt, hvilken äfven haft an­
språk på boet, såsom t. ex. hans efterlefvande maka. Så­
lunda om mannen gjort testamente till förmån för sin hustru, 
är derföre icke sagdt, att han dermed velat neka henne 
fordel af bo oskifto, giftorätt och morgongåfva, när icke 
ordalagen bestämdt angifva att hans afsigt varit, att, i stäl­
let för endera eller alla dessa rättigheter, anordna åt henne 
någon viss del af hans efterlemnade egendom, hvarmed hon 
borde sig nöja, om hon dertill funne sig befogad. Om det 
i hans testamente, i fullkomligt tydliga ordalag, heter att 
hon skall, i stället för de rättigheter, lagen tillerkänner 
henne, såsom fördel, giftorätt och morgongåfva, njuta till 
godo en viss penningesumma eller en viss bestämd fastighet, 
måste det bero på henne sjelf, att antingen antaga testa­
mentet på de i detsamma stadgade vilkor och låta sig nöja 
allena med den donation, som mannen till hennes förmån 
upprättat, eller ock förkasta testamentet och utkräfva sina 
rättigheter efter lag. Men är ej testameutsgifvarens afsigt 
tydligen uttryckt att hvad. den efterlefvande skulle erhålla, 
vore att betrakta såsom ett slags vederlag för hennes rät­
tigheter i boet, bör den efterlefvande otvifvelaktigt njuta 
till godo både fördelarne af den testamentariska dispositio­
nen och derjemte sina lagliga rättigheter i boet. In praxi 
har man stundom, såsom det synes, icke fästat tillbörlig 
uppmärksamhet härvid *).

*) Jfr rättegången angående tillämpningen af Hofslagaren Sven 
Lilljebergs d. 27 Januari 1838 upprättade testamente, afgjord genom 
Kgl. Maj:ts dom d. 10 Januari 1814 (i Schmidt: Jur. Arkiv. XVI, 
sid. 482).
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Vidkommande derefter den andra omständigheten, hvil- 
ken icke heller far förbises vid tolkningen af ett testamente, 
nämligen ordalagen, hvarmed testamentsgifvaren kunnat 
göra disposition till flere testamentstag are samt de vilkor, 
som vid dispositionen äro fästade, är det att märka, att de 
af testamentsgifvaren begagnade uttryck äfven i detta af- 
seende måste tolkas strängt efter orden. Man är derföre 
ej berättigad att antaga, det testamentsgifvaren utnämnt 
flere, eller andre testamentstagare, än just de samme, hvilka 
specielt äro i testamentet nämnde vid namn. Men stundom 
liar testamentsgifvaren icke nämnt eller kunnat nämna dem 
alla vid namn, t. ex. der testamentet skulle komma icke 
ännu födde personer till godo. I så fall måste man af de 
utaf testamentsgifvaren begagnade ordalag söka leta sig till 
hans verkliga afsigt; men ihågkommas bör alltid, att härvid 
måste den restriktiva tolkningen användas. T. ex. om testa­
mentsgifvaren gjort disposition af räntan af 1,000 Rdr till 
uppgifven person, hans hustru och »barn», men att kapitalet 
sedermera skall med full eganderätt tillfalla Upsala Univer­
sitet, får man icke tolka ordet »barn» extensivt, så att 
deruuder äfven skulle förstås afkomlingar i aflägsnare leder 
än 1 :sta ledet af descendent-liuien *). Att, om en testaments-

*) Jfr i detta hänseende tvist om tolkningen af ordet »barn» i Ma­
joren J. J. Schultzenhjelms och hans hustrus testamente af d. 27 Okto­
ber 1751 under rättegång, som afgjordes genom Kgl. Maj:ts dom d. 26 
April 1850 (i Schmidt: Jur. Arkiv. XXIX, sid. 214).

Anders Larsson i Fjelie och hans hustru Hanna Bengtsdotter för­
ordnade genom testamente d. 8 Januari 1834, att efter begge makarnes 
död skulle all qvarlåtenskapen i boet lika fördelas mellan deras »syskons 
samtlige barm. Före den sist efterlefvande af makarne dog en brors­
dotter, som efterlemnade barn. Efter begge testamentsgifvarnes död yr­
kade desse senare i stämning att få inträda i sin aflidna moders rätt, 
hvilket bestriddes af öfrige testamentstagare; och yttrade Härads Rätten 
i ntslag d. 11 Oktober 1852, att »enär testamentet uttryckligen innehölle, 
att efter begge testamentsgifvarnes död qvarlåtenskapen skulle tillfalla 
deras syskons barn, och kärandernes moder K. B., som stått i sådant 
skyldskapsförhållande till A. L., före honom aflidit och testamentet måste 
efter dess ordalydelse tydas», ogillades käromålet. Hof Rätten öfver
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tagare dör före testamentsgifvaren, icke något jus accre- 
scendi för de öfriga testamentstagarne eger rum, är redan 
anmärkt här ofvan sid. 321—22.

Enahanda är i allmänhet förhållandet i afseende på de 
vilhor, som testamentsgifvaren kunnat förknippa vid de utaf 
honom upprättade dispositioner. Vilkorens noggranna upp­
fyllande är den nödvändiga förutsättningen för den på testa­
mentet grundade rättighetens bestånd*). Man må derföre 
icke présumera att, i händelse vilkoren icke kunna uppfyllas, 
testamentsgifvaren ändock tänkt sig testamentet verksamt, 
eller åsyftat att testamentet skulle få gälla med andre, icke

Skåne och Blekinge åter anförde i dom d. 10 Juni 1853, att »enär testa­
mentet --------------- stadgade att efter begge makarnes död egendomen
skulle tillfalla deras syskons barn, bland hvilka kärandernas moder och 
svärmoder K. B., såsom vid testamentets upprättande icke afliden, måste
anses hafva varit inbegripen, samt den rätt i boet, som —------------ för
K. B. inträdt, vid hennes sedermera timade död desto hellre öfvergått 
till hennes barn, som testamentet hvarken uteslöt dem från tillgodonju- 
tandet af den för K. B. sålunda bestämda lott eller till annans förmån 
derom förordnade — — — pröfvade Hof Rätten, med ändring af Härads
Rättens utslag, bifalla käromålet».----------Nedre Revisionen hemställde
att Hof Rättens dom måtte fastställas. Revisions Sekreteraren L. åter
hemställde, att emedan testamentet innehülle det förordnande att----------,
»qvarlåtenskapen skulle tillfalla makarnes syskons larn att på stadgadtsätt 
dem emellan delas, men icke innehåller föreskrift derom, att, i händelse 
vid den sist aflidna makans frånfälle några syskonens barn, flere eller 
färre, ej fuimos till, dessa barns bröstarfvingar skulle ega att inträda i den 
rätt till qvarlåtenskapen, som enligt testamentet skulle hafva nämnde 
barn tillkommit, om de lefvat» — — — — det Kgl. Maj:t, med ändring 
af Hof Rättens dom, täcktes fastställa Härads Rättens utslag, och Högsta 
Domstolen, i dom d. 9 November 1855 gillade Revisions Sekreteraren 
L:s särskilda yttrande (i Schmidt: Jur. Arkiv. XXIX, sid. 166).

Tillägg: Jfr ock Kgl. Maj-.ts dom d. Í) Januatf 1877 i rättegång 
angående A. E. Sohlbergs och hans hustrus testamente af d. 16 Maj 1857 
(i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 1877, sid. 16).

*) TilUigg. Jfr Kgl. Maj:ts dom d. 13 Juli 1876 i tvist rörande 
Garfvaregesällen F. M. Schiultz’ testamente af d. 1 Nov. 1870, såsom stri­
dande emot det testamontariska förordnande, hvarigenom Schiultz blifvit 
égaré af den borttestamenterade egendomen (i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 
1876, sid. 305).
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specielt utsatta, vilkor. Har testamentsgifvaren icke tydli­
gen angifvit, det kan tänkt sig möjligheten deraf, att vil- 
koren icke kunna uppfyllas, och i sädant fall förordnat huru 
med qvarlåtenskapen skall förhållas, måste verkan af testa­
mentet anses hafva förfallit*).

Skulle testamentsgifvaren hafva utnämnt flere testa- 
mentstagare, hvilka skola tillträda hela hans qvarlåtenskap, 
utan att dem emellan särskildt stadga någon viss ordning, 
efter hvilken de skola njuta testamentet till godo, böra de 
anses hafva lika rätt sins emellan; men innehåller förord­
nandet att A. först skall erhålla 10,000 Rdr innan B. kan 
bekomma 5,000 Rdr, måste denna ordning iakttagas. Räcker 
egendomen till åt alla legatarier, böra alla utbekomma livad 
testamentsgifvaren åt en hvar af dem anslagit. Men skulle till- 
gångarne icke visa sig tillräckliga till utbetalning af de sum­
mor, testamentsgifvaren anordnat åt de särskilda testaments- 
tagarne, utan att stadga ordningen dem emellan, finnes ej an­
nan utväg för bevarandet af alla testamentstagarnes rätt, än 
att tolka testamentet sålunda, att testamentsgifvaren i tby fall 
åsyftat en proportionerlig minskning på hvarje testameuts- 
tagares anpart af det testamenterade godset. Innehåller för­
ordnandet åter, att A., B. och C. skola erhålla livardera sär­
skildt angifna summor eller individuelt bestämda ting, men 
X. och Y. hälften hvar af qvarlåtenskapen, bör testamentet 
tolkas så, att de till A., B. och C. stadgade belopp eller an­
slagna ting först skola utgå, innan X. och Y. kunna tillåtas 
dela qvarlåtenskapen sig emellan. Har testamentsgifvaren an­
ordnat ett antal legater, att utgå till bestämda belopp för 
livardera, men ett öfverskott uppstår af qvarlåtenskapen, hörer 
detta testamentsgifvarens närmaste arfvingar till ab intestate 
och man är icke berättigad att åt testamentsgifvarens ord 
gifva den vidsträckta tolkning, att han skulle åsyftat att 
detta öfverskott skulle på samtlige testamentstagare pro rata

*) Se tvisten angående tillämpningen af Grefvinnan Lefebure Lillien- 
bergs testamente af d. 13 Juni 1825 (i Schmidt: Jur. Arkiv. XXII, 
sid. 335) här ofvan sid. 232—33.
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fördelas, derest sådant icke uttryckligen i testamentet finnes 
uttaladt. På samma sätt, i fall testamentsgifvaren i sitt 
förordnande sagt sig liafva beräknat hela sin förmögenhet 
till 10,000 Rdr att fördelas mellan A. och B., men vid bo­
utredningen visar sig att qvarlåtenskapen är 16,000 Rdr och 
sålunda mycket större än han antagit, är icke heller til­
låtet att tolka testamentet så extensivt, att testamentsgif- 
varen skulle åsyftat, att de öfverskjutande 8,000 Rdr skulle 
äfvenledes på A. och B. fördelas, derest sådant icke finnes 
uttryckligen utsatt i testamentet. Ty den af testaments­
gifvaren genom hans förordnande gjorda inskränkning i arf- 
vingarnes rätt att succédera till qvarlåtenskapen, får icke 
gifvas en tydning, hvarigenom denna inskränkning utsträckes 
utöfver hvad de af testamentsgifvaren begagnade ordalag 
bestämdt utmärka.
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