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vigtiga slutsats kunna dragas, att, da 1734 ars lagstiftare icke
uteglomt att stadga lag om fideikommiss-stiftelser, maste
ock, vid uppkommande tvister angdende ratta tolkningen
ock tillampningen af sddana stiftelseurkunder, kvilka klifvit
upprattade efter &r 1736, domaren vara pligtig att folja
ock &beropa allminna lagen ock icke 1686 ars Testaments-
Stadga, kvilken senare maste anses vara uppkifven genom
1734 ars allmanna lag. Testaments-Stadgan kan ock bor
nu mera endast sdsom en medelbar kalla radfragas till for-
klaring, eller anvindas sdsom en paraphras till 16, 17 och
18 kapitlen A. B., men bor ej, sdsom gallande i afseende pé
fideikommiss-stiftelser, upprattade senare an 1734 ars all-
manna lag trddde i verksamhet, vidare anforas till stod
for domslut. Ock att man afven, kort efter det allmanna
lagen blef géllande, ansett Testaments-Stadgan upphéafvén
genom 1734 &rs lagbok, visar sig afven deraf, att Kongl.
Forordn. d. 5 April 1739 uttryckligen innehaller, att alla
fore 1736 stiftade testamentariska dispositioner skola be-
démas efter den lag, under kvars skydd de blifvit gjorde,
och att allmanna lagen icke skulle pa dem tillerkdnnas re-
troaktiv verkan, utan blott tillimpas pa de efter nimnde
tid upprattade testamenten. Harmed var salunda tillkanna-
gifvet, att 1686 4ars Testaments-Stadga icke kade vidare
verkan eller tillimplighet p& testamentariska forordnanden,
gjorde efter 1736. Detta forhallande har likval stundom
blifvit forbisedt, sdsom kan inhemtas af rattegangen rorande
Steninge fideikommissegendom, samt tvisten rérande Ram-
sjoholms fideikommissegendom *).

Det 16 kap. A. B., s& vidt det afser testamenten med
vilkor, kar likvdl genom Kgl. Forordningen d. 27 April
1810, (till kvilken jag straxt skall &terkomma), undergatt
en hogst vasentlig modifikation, som inskranker rattigheten
att bestimma villcoren vid fideikommiss-stiftelser.

Da 1734 ars lag maste vara den norm, hvarefter, jemte

) Se i Schmidt: Jur. Arkiv. X1V, s. 167 och XXIII, s. 407.
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1810 ars forfattning, testamentariska forordnanden rérande
fideikommiss-stiftelser, uppréattade efter 1736 maste bedémas,
kan man ur den allménna lagens stadganden och sisthdmnde
forfattnings foreskrifter uppstalla foljande grundsatser, sa-
som nu gallande med afseende pa fideikommiss-stiftelser,
namligen:

I:0) att den, som skall kunna lagligen upprétta en fidei-
kommiss-stiftelse, maste innéhafva alla de egen-
skaper, som allmanna lagen stadgat i 16: 1 A. B.
samt Kgl. Forordningen den 30 Maj 1835, sasom
noédvandiga forutsattningar for att lagligen kunna
gora testamente, det &r testations-habilitet.
att livarje fdeikommissarie — ieke blott forste emot-
tagaren utan &fven alla efterféljande successorer
— maste ock innéhafva de egenskaper, som all-
manna lagen fordrar for att kunna vara testa-
mentstagare, samt derjemte de sarskilda egenska-
per, som fideikommiss-stiftaren profvat lampligt
stadga sasom vilkor for atnjutande af succes-
sionsratt till den fdeikommitterade egendomen.

att for uppréattandet af en fideikommiss-stiftelse
maste iakttagas samma formaliteter, som &ro fore-
skrifne i 16: 1 A. B. och Kgl. Férordningen den
27 Apr. 1810, angdende vanliga testamenten.

att foremalet for fideikommiss-stiftelse kan vara I6s
egendom utan inskrénkning i afseende pa storleken.

Uti aldre Lagberedningens ar 1847 utgifna forslag
till A, B., har det blifvit foreslaget (10 kap. 6, 7 8§ A. B.),
att ingen skulle kunna i testamente strdcka forordnandet
till forman for ofédde personer vidare, an till forste testa-
mentstagarens barn eller brostarfviugar, utan att egendo-
men sedan skulle ga till delning sasom annat arf. Har-
med asyftades att forebygga eller att inskranka rattigheten
att stifta fideikommisser &fven af 16s egendom. Den aldre
Lagkomitén hade deremot icke funnit skal att begransa

2:0

~

3.0

~
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~
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rattigheten att uppratta fideikommisser vidare an for sa
vidt dermed afsdgs bruk- och nyttjanderatten till fast egen-
dom. Och det ar svart att finna ndgon annan egentlig grund
for Lagberedningens férslag i namnde syftning, &n den, som
en framstdende ledamot af Beredningen i sin reservation an-
tydt, eller att Lagberedningens pluralitet syntes ledd, »an-
tingen af en allt for langt strackt fruktan for sjelfva be-
greppet om fideikommiss, eller af det politiska d&ndamalet, att,
pa den sanna frihetens bekostnad, gifva en hyllning &t tide-
hvarfvets demokratiska tendenser» (Prot. s. 86). Hittills har
man, mig veterligen, icke i Sverige funnit ndgra olagen-
heter af fideikommiss-stiftelser, der foremdlet ar 16s egen-
dom. Hos oss upprattas fideikommiss af 16s egendom van-
ligen for att forekomma forskingring af ndgon samling af
viss l6segendom, hvilken just sdsom samling kan ega ett
hogt vérde, t. ex. en tafvelsamling. Mera sdllan har intraffat,
att familjefideikommiss stiftats, der foremalet 4r en summa
penningar, hvilken mot inteckning i fast egendom eller in-
satt pd deposition i bankanstalt skall orubbad forblifva utan
att kunna uppségas eller af fideikommissarierne sjelfve an-
vandas, der salunda de af testamentsgifvaren namnde suc-
cessorer endast ma ega att fritt begagna den af kapitalet
fallande réntan.

5:0) att enligt 1734 ars lag fast egendom likaledes
kan vara foremal for fideikommiss-stiftelser;
men att, enligt Kgl. Foérordningen den 27 April
1810, den inskrankning i rattigheten att inratta
familje-fideikommiss blifvit gjord, att testator »ej
ma ega makt om vilkoren for dess forvaltning
stracka forordnandet langre &n till férste emot-
tagarens och dess makas lifstid eller om egande-
ratten vidare, an till utndmnande af testaments-
eller gafvotagarens naste eftertradare, i hvil-
ken sistnamndes hand fastigheten ikl&der sig egen-
skap af arfvejord».
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Att den oinskrénkta frihet att inratta familjefideikom-
misser af fast egendom, som forst 1686 ars Testaments-
Stadga och sedermera 1734 ars lag medgaf, icke kunde for
det allménna vara gagnelig, utan fordrade ett korrektiv, ar
gj svart att inse. Det beror pa ett missforstand om vidden
af den enskildes eganderatt, om man forestaller sig, att i
detta begrepp ligger en ovilkorlig rattighet for egaren att
kunna for all framtid ensam bestdmma om de vilkor, hvar-
under kommande égaré skola nyttja och begagna den egen-
dom, som &r foremal for testamentariskt forordnande, afven-
som den ordning, hvarefter successionen till samma egen-
dom skall ske. Det &r i sig sjelf orimligt att antaga, att
den enskilde skulle kunna fér all tid bestdmma en stad-
gad norm for alla efterkommandes ratt, hvilken norm icke
skulle kunna underkastas de é&ndringar, till féljd af in-
traffade forandrade forhallanden, som det borgerliga sam-
héllets lagar eljest daro undergifne. Skulle verkligen indi-
videns makt 6fver egendomen vara sa stor och omfattande,
maste foljden haraf slutligen leda derhdn, att storre eller
fornamsta delen af all fast egendom i ett land blefve pa
detta satt bunden vid de forordnanden angaende egendo-
mens forvaltning och framtida succession, som framfarne
égaré kunnat finna lampligt att stadga. En sadan ytterlig
frihet i dispositionsratten skulle alltsa slutligen kunna féra
till upphafvande af all verklig individuel fri eganderatt
till fast egendom och ladgga de storsta hinder i vagen for
den idoge samhallsmedlemmen att kunna anvénda sin egen-
dom efter behag; den skulle for det allmanna kunna verka
hammande pa all hogre utveckling af de materiela kraf-
terna i landet. Det ar i afseende pa den fasta egendomen,
som farhdgorna i detta hanseende icke kunna vara ogrun-
dade. Vid den l6sa egendomen, som alltid af allehanda or-
saker &r underkastad forstoring eller férminskning, kan fa-
ran icke vara sa stor, som vid den fasta. Forbudet att for-
sélja, foryttra eller forpauta fastighet stanger ock for fidei-
kommissarien de vanliga utvagarne till penningars erhallande
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for anskaffande af nddigt forlag till nybyggnader, egendo-
mens battre li&fdande samt vidtagande af alla nyttiga for-
battringar, hvarigenom egendomens vérde kan bdjas och
.afkastningen okas. Exempel skulle kunna anféras huru
personer af ofdrstand i sina fideikommiss-stiftelseurkunder
intagit vilkor, som skada det allmé&nna och bereda men
at deras egna efterkommande. Salunda har intraffat vid
fideikommiss-stiftelser, der fast egendom utgjort féremalet
for dispositionen, att foreskrift gifvits, att halften af afkast-
ningen skulle arligen anvéndas till inkép af nya fastigheter,
hvilka i sin ordning &fven skulle ikldda sig fideikommiss-
egenskap, — ett forordnande, som, om det finge realiseras,
skulle strafva att smaningom bringa all fastighet i hela landet
under fideikonnnissnatur. Oberéknadt det politiskt skadliga,
tala national-ekonomiska skal tillrackligt starkt emot dylika
fastighets-fideikommiss, emedan en innehafvare, som ej far,
huru han vill, anvénda hela afkastningen af den fideikommitte-
rade egendomen, icke kan vara sérdeles angelégen att bidraga
till egendomens forbattrande, och om nya fastigheter skola
tillkopas och af honom brukas sasom fideikommiss, kunde
latt handa, att han ej forméadde att ratt skéta det hela,
utan att allt rdkade i lagervall. Och det ar dessutom en
vélgrundad sanning, att en allt for stor fastighet i en enda
égarés hand lemnar under vanliga forhallanden mindre al-
kastning, @ om samma egendom &r fordelad mellan flere
égaré. Lika skadliga, i ekonomiskt hénseende, hafva ock
sddana fideikommiss-stiftelser bevisat sig vara, der testa-
mentsgifvareu foreskrifvit att hemman, afligse fran hvar-
annan belégne och obeqvame att i forening brukas, likval
skola tillsammans utgora ett fideikommiss, utair att fa ut-
bytas mot annan for sambruk ladmpligare egendom. Man
har afven haft exempel af fideikommiss-stiftelser med fore-
skrift om bestdndig delning, men utan rattighet for fidei-
kommissarierne att losa hvarandra ut; likasd ock att fidei-
kommissarien viss tid af aret skulle uppehalla sig pa fidei-
kommissegendomen, eller att han ej skulle fa beklada Statens
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tjenst med flera dylika okloka bestdmmelser. Det rent juri-
diska skélet, att individens eganderatt ej kan innefatta rat-
tighet att stadga en evigt géllande lag for successionen till fast
egendom, &fvensom det national-ekonomiska skélet, att'det
allménna aldrig kan paréakna, att fideikommitterad fast egen-
dom blir sa skott och val brukad som om den vore i en égarés
hand under fullstindig eganderétt och fri foérvaltning, —
dessa bada skal i forening tala tillrackligt kraftigt for att
rattfardiga 1810 ars forandrade lagstiftning och inskrank-
ningen i rattigheten att uppratta familje-fideikommiss-stif-
telser af fast egendom.

\ id riksdagen 1809—10, da forslag till inskrankning i
frineten att uppratta perpetuela testamenten afhandlades,
lades just mesta vigt vid det politiska skalet emot friheten
att stifta fideikommisser. Forsvarare af den gamla lagens
oinskrankta medgifvande for familjefideikommissers upp-
rattande ségu likaledes i det politiska skalet for tillvaron
af en jordegande Adel en vasentlig grund for bibehal-
landet af rattigheten att stifta familjefideikommiss af fast
egendom. Denna lagstiftningsfraga var en af de betydelse-
fullaste, som afgjordes vid nadmnde riksdag; och det for-
tienar att ihagkommas att Ridderskapet och Adeln, hvil-
ken fragan narmast rorde, gaf sitt bifall till det tillagg till
16: 1. A. B. angdende detta dmne, hvarom Lag-Utskottet
uppgjort forslag. Uti ingressen till Rikets Standers skrif-
velse motiveras det projekterade, af Rikets Stander antagna
tillagget, sasom foranledt af de mangfaldiga missbruk, som varit
foljder af en oinskrénkt donations- och dispositions-réttighet.
Kongl. Maj:t forklarade ock, i den sanktion a Rikets Stan-
ders forslag, hvilken meddelades d. 27 April 1810, att
Kongl. Maj:t fann skaligt bifalli hvad Rikets Stander for
sin del beslutit, »med afseende dera att rattigheten till be-
sittning af jord utaf hvad natur som helst nu mera icke &r
nagot stand enskildt forbehallen, utan lika oppen for alla
medborgare, och att tillatelsen for hvar och en, att utau
inskrankning fa stifta fideikommisser skulle tillafventyrs
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snart nog draga storre delen af jord under fideikommiss-
egenskap, samt i och med detsamma mdjligheten att for-
vérfva fastigheter férsvinna, hemmansklyfningar, som syn-
nerligast bidraga till folkokningen, motarbetas och idoghe-
ten qvéfvas».

Betriffande ratta meningen af 1810 &rs forfattning,
har det ndgon gang blifvit ifrdgasatt, huruvida densamma
&fven lade hinder i védgen for stiftande af familje-fideikom-
misser, der foremalet vore fastighet i stad. Nekas kan ej,
att 1810 ars forfattniug narmast syftar pa fastighet pa landet,
emedan Kongl. Maj:t i motiverna just vidror forhallanden,
som egentligen endast hafva afseende pa sistnimnde slag af
egendom. Men de fleste af de skél, som tala emot stiftande
af familjefideikommiss af fast egendom pa landet, tala ock
emot stiftande af dylikt fideikommiss af fast egendom i stad.
Nar grunderna for lagforandringen alltsd &ro hufvudsakligen
desamma, antingen foremalet for fideikommiss-stiftelse afser
fastighet pd landet eller i stad, bér man ock kunna sluta der-
till, att lagen icke &mnat lemna nagot undantag 6ppet for dy-
lika stiftelsers fortsatta bildande med fastighet i stad till fore-
mal for fideikommiss-stiftelsen. Uti det af Rikets Stander
antagna forslag, som Kgl. Maj:t genom Kgl. Fdrordningen
den 27 April 1810 godkannt, dro ock orden »fast egendom»
och »fastighet» begagnade, utan ndgon inskrankning till
blott fast egendom & landsbygden. Hade meningen varit
att till sddant slag af fastighet allena inskranka friheten att
uppréatta fideikommiss-stiftelser, men deremot att lemna
samma oinskrénkta ratt som forut dppen, i enlighet med 1734
ars allmanna lag, nar fragan rorde fastighet i stad, skulle
lagstiftaren sékerligen icke forbigatt saken med tystnad*).

*) Tillagg. Nordiing: Anteckningar efter forelasningar ofver
Arfela Balken, s. 282 tolkar 1810 ars forfattning s, »att det star hvar
och en fritt att inratta familjefideikommiss af stadsfastighet, liksom af
I6s egendom», utan hinder af de inskrankningar, som denna forfattning
innehaller, — en tolkning, hvilken likval sannolikt icke af domstolarne
kommer att vinna erk&nnande.
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Vidare kan sporjas, om 1810 ars forfattning lagger
hinder i végen for stiftandet af andra perpetuela forord-
nanden, &n familje-fideikommisser af fast egendom? — Nej,
visserligen icke. Att 1810 ars forfattning haft uteslutande
afseende pa inskrankning af réttigheten att vid nagon viss
slagt fasta den fasta egendomen, ar alldeles uppenbart af
forhandlingarne vid riksdagen samma ar. Forfattningens
ordalag kunna svarligen foranleda annan mening, emedan
det stadgas forbud, att, i afseende pa eganderétten, stracka for-
ordnandet langre &n till »testamcntstagarens narmaste efter-
tradare, uti hvilkens hand egendomen iklader sig egenskap
af arfvejord». Dessa ord syfta alldeles bestamdt pa familje-
fideikommisser, sd att testamentsgifvaren dertill endast ma
utndmna forste och andre successor. Att deremot 1810 ars
lagstiftare asyftat forhindra upprattandet af testamenten med
perpetuela vilkor, rorande forvaltning och nyttjande af fast
egendom till forman for fromma stiftelser, undervisnings-
verk o. s. v., later sig ej hevisa. In praxi har man ock
tolkat 1810 ars forfattning sa, att den ej lagger hinder for
uppréattandet af perpetuela foérordnanden rérande fast gods,
nar testamentstagareu ej ar en physisk, utan en juridisk per-
son. Sékert ar, att sedan 1810 ganska manga testamenten med
perpetuela vilkor kommit till stdnd och gatt i verkstallighet,
deri testamentsgifvaren forordnat att en viss fastighet skall,
efter hans dod, tillfalla hospital, forsérjningsinrattning, un-
dervisningsverk eller annan inréattning for allmant nyttiga
andamal, att nyttjas och begagnas i ofverensstimmelse med
deri stadgade perpetuela vilkor. Om jag salunda erkanner,
att 1810 ars forfattning ingalunda forhindrar testamentariska
forordnanden med perpetuela vilkor, rérande fast egendom,
blott det e ar frdga om familjefideikommiss, vill jag dock
ingalunda pasta, att en oinskrankt frihet att gora donationer
med perpetuela vilkor till fromma stiftelser eller andra offent-
liga inrattningar alltid ma vara nyttig. Jag tror tvért-
om, att friheten att uppratta dylika donationer bor sattas
inom vissa granser och goras beroende af profning fran den
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hoégsta administrativa myndighetens sida. Perpetuela vilkor
kunna nadmligen med donationen férknippas, som i langden
kunna medféra oldgenheter for den stiftelse eller inréttning,
till hvars forman donationen vore gjord. Dessutom kan det
aldrig ur national-ekonomisk synpunkt vara dndamalsenligt
att fast egendom pé landet kommer i déd mans hand, sa-
som man plagar uttrycka det, hvilket blifver forhallandet, da
fastighet skall tillhdra en from stiftelse, allmant verk eller
inrattning. Ty fastigheter, som genom arrendatorer eller
brukare allena skola skétas, komma aldrig att blifva s vl
odlade och brukade som fastighet i enskild égarés hand.

Vidare ar harvid att marka

6:0) att genom fideikommiss-stiftelse kunna, for suc-
cessionen, stadgas vissa vilkor, som, hvad fast
egendom betraffar, dock icke ma strida emot 1810
ars forfattning.

7:0) att en fideikommiss-stiftelse bor, i likhet med te-
stamente, efter stiftarens franfalle, af den forste
fdeikommissarien bevakas;, men sedermera &r
hvarje vidare bevakning ofverflodig.

Af 17: 7. A. B. maéste ock den slutsats kunna dragas,
att om vilkoren &ro physiskt omdjliga att uppfylla eller de
innefatta ndgot réattstridigt eller omoraliskt, maste fidei-
kommiss-stiftelsen rattas efter lag och gélla i de delar, der
den kan forblifva géallande. Men om vilkorens uppfyllande
aro absolut forknippade med hela testamentets bestand,
maste hela fideikommiss-stiftelsen sdsom sadan forfalla, och
egendomen ga till delning sdsom annan arffillen egendom.

I enlighet med livad jag férut yttrat, maste bevakning-
vara ofverflodig, om néarmaste arfvingar, medelst uttryckligt
godkénnande, bifalla testamentet och afsdga sig rattighe-
ten att klandra. Men deras godkannande eller underlaten-
het att klandra ma dock icke tilliggas den juridiska ver-
kan, att ett testamente, som, i strid med 1810 ars for-
ordning, innehodlle en familjefideikommiss-stiftelse, kunde
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blifva géllande, blott derfore, att de underlate att klandra
detsamma. Att, pa sadant satt, kringgd lagens férbud, har
lagstiftaren ej kunnat tillata; ty eljest vore det en latt sak
att tillskapa familjefideikommisser, blott man lyckades for-
ma sina narmaste arfvingar att pad forhand, eller mot ndgon
sarskild ersattning, godké&nna testamentet och lemna det
utan klander*).

Det &r ej utan exempel att man &fven i senare tider
ansett, vid testamentariska forordnanden, som inuehalla fidei-
kommiss-stiftelse, att bevakning skulle vara ofverflodig, om
testamentsgifvarens ndrmaste arfvingar icke klandrat for-
ordnandet. Denna asigt torde dock icke kunna férsvaras.
Vid uppréttandet af en fideikommiss-stiftelse erfordras, om
nagonsin, den offentlighet, som genom bevakning kan vinnas,
hvilket ar s& mycket nodigare, som meningen ar med de i
en fideikommiss-urkund inférda foreskrifter, att de skola
galla sdsom en speciallag for framtiden med afseende pa
tillampningen. Ett blott tyst godkdnnande, genom under-
latenhet af klander, bor ej ~fa antagas sdsom aqvivalent
med ett formligt erkdnnande. Ty okunnighet om fidei-
kommiss-stiftelsens verkliga beskaffenhet har kunnat gora,
att det klander icke blifvit anstaldt, som ater, vid en nar-
mare kannedom af fideikommiss-stiftelsens andamal, icke
skulle hafva uteblifvit fran narmaste arfvingars sida**).

8:0) att fideikommissarien endast har en vilkorlig egan-
deratt, men ma af egendomen gora allt lofligt bruk,
som kan forenas med godsets framtida bestand.

Haraf foljer, att han icke &r befogad att vidtaga nagra
dispositionsatgarder, som direkt eller indirekt kunna leda till
eganderattens afbandande. Ilan ma alltsd icke salja, bort-

*) Se rattegdngen angdende Hyllinge fideikommissegendom (i
Schmidt: Juricl. Arkiv. X, s. 288).

**) Se rattegdngen angéende fideikommissegendomen Long (i
Schmidt: Jurid. Arkiv. XVII, s. 247.
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byta, bortgifva eller forpanta det fideikommitterade godset,
annu mindre forstora eller tillintetgbra detsamma.

Som forpantning &r forsta steget till forséljning, enér,
om bétalning uteblifver, fordringsegaren maste kunna halla
sig till den forpantade egendomen, blifver haraf en foljd
att intecknande af fideikommissfastighet i allménhet &r
forbudet. Undantag ifrdn denna regel kan endast i det
fall medgifvas, att,

sedan alla kande personer, som ega eventuela ansprak
pa succession till den ifrdgavarande fideikommissegen-
domen, eller deras malsman, skriftligen afgifvit ytt-
rande ofver begérd inteckning till visst belopp, Kgl.
Majrt med dess Hogsta Domstol, uppd underdanig an-
s6kning, meddelat nadigt bifall*).

Om Kgl. Maj:t lemnar tillstdnd till sddan inteckning,
maste Kongl. Maj:ts utslag uppvisas vid den domstol i orten,
der fideikommissfastigheten &r beldgen och inteckning sokes,
och i Rattens inteckningsprotokoll ordagrannt inforas till
framtida efterréttelse**), jemte anteckning hdrom i Réttens
Inteckningsbok.

Uppé gjorda anstkningar bar Kgl. Maj:t stundom til-
1atit att utbyte af fideikonnnitterad fastighet emot annan
fatt ega rum, likasd ock stundom beviljat tillstand att fidei-
kommissegendom fatt forsiljas och den inflytande kopeskil-
lingen anvandas till inkdp af annan fastighet. Hartill for-
dras &fven

att, efter inhemtadt skriftligt yttrande af allu k&nde
prcesumtive fideikommissarier eller deras malsman
Kongl. Maj:t med dess HOogsta Domstol, uppé gjord
underdanig ansokning, dertill lemnat bifall.

*) Se Kgl. Forordningen d. 3 April 1810, huruledes rattelse och
forklaring uti gjorde fideikommissinrattningar mé sokas.

**) Jfr Kgl. Maj:ts utslag d. 1 Sept. 1837 (i Schmidt: Jurid.
Arkiv. VIII, s. 253).
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Vid sélunda lemnadt bifall, foreskrifves vanligen:
att egendomen skall forsaljas & offentlig auktion;
att vederbdrande domstol skall foérordna en kurator
(eller flere) att bevaka fideikommiss-stiftelsens réatt
vid foérsaljningen;
att dessa kuratorer, emot erforderlig sékerhet, skola
forranta kopeskillingen intill dess att tillfalle sig
yppar att inképa annan fastighet, pd hvilken fidei-
kommissegenskapen kan oOfverflyttas; samt

att nar sadan egendom inkopts och dertill horande
atkomsthandlingar vid vederborlig domstol uppvisas,
skall Kgl. Majrts utslag rorande ansdkningen &afven
i Lagfartsprotokollet ordagrannt inféras och anteck-
ning der goras att den inkdpta egendomen ikladt
sig egenskapen af fideikommiss*), hvarom anmaérk-
ning nu mera i Lagfartsboken &fven skall goras.

9:0) att sdsom innehafvare af fideikommitterad egen-

dom, tillkommer det fideikomniissarien att fritt for-
' foga ofver afkastningen deraf;

10:0) att sdsom innehafvare af fideikommitterad egen-
dom kan fdeikommissarien uthyra eller hortar-
rendera densamma och uppbéra den inflytande
hyran eller arrendet;

Il:0) att det aligger fideikomniissarien att lemna fidei-
kommisset odeladt och oférminskadt till sin efter-
tradare;

12:0) att det foljaktligen afven aligger fideikomniissarien
att val varda egendomen, vidtaga alla atgarder
som aro nddiga for godsets bevarande fran for-
storing och, om det &ar en fastighet, s hafda och
bruka densamma, att dess vérde och afkastning icke
forsamras for eftertrddande fideikommissarier;

*) Jfr Kgl. Maj:ts utslag d. 16 Mars 1868 (i Schmidt: Jur. Ark.
XXXI, s. 603). Tillagg. Jfr ock Naumann: Tidskr. 1864, sid. 761.
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13:0) att fideikommiss-stiftelsen upphér i féljande fall,
namligen

a) om foremalet for stiftelsen ar 16s egendom
och denna af nagon orsak tillintetgores;

b) om de af testamentsgifvaren uppstallda vilkor
for fideikommissets atnjutande icke langre kunna
uppfyllas.

I sddan handelse betraktas godset, om det ar
fastighet, sdsom arfvejord. i sista innehafvarens
hand och gar till delning bland hans arfvingar
sasom annat arffallet gods;

samt

c) om Kgl. Maj:t, uppa vederbérandes ansokan,
och sedan alla kanda personer, hvilka hafva
eventuel ratt, dertill samtyckt, profvar skaligt
upphafva fideikommiss-stiftelsen*);
samt

14:0) att fideikommissarien kan, utan att fideikommiss-
stiftelsen derfore upphor, forverka sin réatt, hvarvid
fideikommisset &fvergar pad den i ordningen, som
efter stiftelseurkundens foreskrifter &r nérmast att
succédera. De orsaker, pd grund hvaraf fideikom-
missarien kan forverka sin rétt, &ro

a) alla sadana, hvarigenom han for brott forver-
kar arfsratt;
samt

b) om han icke uppfyller sddana i fideikommiss-
stiftelsen specielt utsatta vilkor, som maste a-
draga honom forlust af innehafvande fideikom-
missegendom.

Slutligen ma det anmarkas, att, angaende tilltrade af
fideikommissfastighet, &r genom Kgl. Forordningen d. 3
April 1810 forordnadt »att nar den, som under fideikommiss-

) Tillagg. Jfr Naumann: Tidskrift, p. a. st., sid. 756.
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vilkor innehafver fast egendom, aflider, skola alla, som efter
allman lag aro lians sterbhusdelegare, njuta fardag a hus
och gard i staden efter 10 och 13 8§ af 16 kap. J. B,
samt 4 hemman pa landet efter 2 § sista mom. och 5 §
samma kap., jemnforde med Kgl. Forordningen d. 22 Okt.
1766, dock att blotta dodsfallet anses ega lika verkan med
uppsagning*); och ma, nar fideikommiss-forfattningen ut-
tryckligen stadgar annat forhallande med flyttning och upp-
sagning, sadant efter ordalydelsen foljas» **).

*) | afseende pa tillampningen haraf se rattegdngen angéende till-
trade till fideikommissegendomen Wickhus (i Schmidt: Juricl. Arkiv.
XXIII, sid. 385.

**) Tillagg. Kgl. Forordningen d. 16 Juni 1875, angéende lagfart
& fang till fast egendom, féreskrifver i § 1 andra punkten, att lagfart nu

mera &fven skall sokas & »fast egendom, som innehafves sdsom fidei-
kommiss.»
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NIONDE KAPITLET.

Om tolkning af testamente.

Innan jag afslutar dessa forelasningar 6fver Testaments-
Itatten enligt géllande svensk lagstiftning, torde &fveu nagot
béra namnas angaende tolkning af testamente.

Nar en person upprattar ett testamente, ar hans deri-
genom uttryckta yttersta vilja att betrakta sésom den norm,
hvarefter han o©nskar att hans efterlemnade férmdgenhet
skall behandlas. Hvarje ord, som han hérvid begagnat i
den skriftliga urkunden eller som vittnen, vid mundtligeu
gjordt testamente, ahort och i sammanstimmande berattelser
edligen infér domstol bekréftat, bora uppfattas i likhet med
de ord, som en lagstiftare anfor i texten till en lag. Pa
hvarje ord ligger vigt; och da testamentsgifvaren skall ut-
trycka normen for behandlingen af hans qvarlatenskap, bor
han stka gora det kort, undvika tvetydiga ordalag och med
eftertanke vélja uttryck, som klart adaldgga hvad lian tankt
och asyftat att uttrycka. Tyvarr hander det ganska ofta att

Olivacrona, Testamentsratten. 27
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testamentsgifvare likval forglomma detta ocli den gamla
valbekanta regeln: »lex brevis et imperiosa esto» och der-
fore onddigtvis anvanda vidlyftiga beskrifningar, eller om-
sdgningar med andra ord af en och samma sak, hvarigenom
tvetydighet om testamentsgifvarens verkliga mening latteli-
gen kan uppstd. Sadan tvetydighet oppnar vagen for tvif-
vel i namnde hanseende och tviflet gifver slutligen anled-
ning att genom klander af testamentet, eller rattegang an-
gaende tillampningen deraf, f4 genom domarens atgard af-
gjordt, hurudan testamentsgifvarens ratta mening varit med
de af honom i det testamentariska férordnandet begagnade
ordalag. Det ar i dylika fall, da testamentet salunda dra-
gés under domarens profning, som domarens omdome, er-
farenhet och insigter tagas i ansprak, pa det att i dom-
slutet ma gifvas en riktig och tillfredsstallande 16sning af
det omtvistade férordnandets verkliga innehall.

Det maste forutsattas, att en hvar, som upprattar testa-
mente, afven asyftat nagot fornuftigt &ndamal med sina deri
gjorda dispositioner. Att utfinna det fornuftiga andamalet
med dessa dispositioner, maste i forsta rummet blifva fore-
mél for testameiitstolkarens bemddanden. At hvarje ord
maste harvid egnas uppmérksamhet. Men fér att komma
till en riktig uppfattning af ett testamentes innehall, i det
man soker att derur utleta beskaffenheten af en afliden
testamentsgifvares yttrade sista vilja angdende sin qvarlaten-
skap, ar nodigt, att icke blott gifva akt pa ordalagen, utan
ock att noga jemnféra med hvarandra testamentets sar-
skilda delar och att iakttaga deras inbordes logiska samman-
hang eller det beroende, livari den ena delen kan sta till
den andra. Man maste harvid soka i synnerhet utforska
tvenne omstandigheter, ndmligen

l:0) i livad afseende testamentsgifvaren asyftat att in-
skranka sina lagliga arfvingars réatt; samt

2:0) beskaffenheten af dispositionen, om den ar till for-
man for flere testamentstagare, ordningen dem
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emellan och de vilkor, som vid dispositionen &ro
fastade.

Den forsta omstandigheten eller i hvad afseende testa-
mentsgifvaren asyftat att inskranka sina lagliga arfvingars
ratt bor alltid forst undersokas och afgdras. | betraktande
deraf att arfvingarnes rétt att succédera sin aflidne skyldeman
ar af lagstiftaren ansedd sdsom regel, hvarifran, under vissa
vilkor, undantag kan gifvas genom testamentarisk disposition,
blir haraf ock en foljd, att undantaget, sddaut det af testa-
mentsgifvaren blifvit bestdmdt genom hans férordnande,
maste tolkas strangt efter ordalydelsen. Man &r sdlunda icke
berattigad att antaga, att testamentsgifvaren asyftat vid-
stracktare inskréankning af arfvingarnes ratt &n orden jemnt
upp utmarka*). Vid jemnforelse af ordalagen pé& sarskilda

*) Tillagg. — Professor Nordling har i Anteckningar efter fore-
lasningar ofver Arfda Balken (sid. 221) framstillt en &sigt om grun-
derna for tolkning af testamente, livilken ingalunda synes vara éfverensstam-
mande med den uppfattning af testamente, som 1734 &rs lagstiftare lagt
i dagen och som allt hittills varit foljd vid Rikets domstolar. Han yttrar
dervid bland annat, att »man ofta hor det pastdendet, att ett testamente
skall tolkas restriktivt, d. v. s. att man skall at uttryck, som kunna vara
underkastade olika tydning, gifva en tolkning, hvarigenom arfvingarnes
ratt i mojligast minsta mén inskrankes. Hetta anse vi oriktigt», séger
han, »emedan vi utgd frn den uppfattningen, att en person eger fri makt
att oberoende af arfvingarnes ansprak disponera 6fver gvarlatenskapen i
sin helhet, om brostarfvingar ej finnas, och i annat fall 6fver den del
deraf, som ej utgor deras laglott. H& kan icke ndgon inskrankande ver-
kan finnas i sjelfva arfsratten». Med den &sigt, som Nordling har och
pad andra stillen framstallt om forhallandet mellan arfsratt och testa-
mentsratt, blifver det ofdrklarligt hvarfore lagen gifver narmaste arfvinge
ratt att klandra ett i formelt hénseende felaktigt, eller med omédjliga
eller emot lag stridande vilkor behéftadt testamente, och detta med den
pé&foljd, att testamentet varder utan all juridisk verkan med hinseende
till dens ratt till testamentsgifvarens qvarlatenskap, som i laga tid och
ordning anstallt och utfort sin klandertalan. Men saken later deremot
latt forklara sig, dd& man, med lagstiftaren, utgar frdn den grundsats, att
hvarje testamentariskt férordnande &ar en inskrankning i narmaste arf-
vingars i lag erkanda ratt att succédera till sin aflidne skyldemans
efterlemnade qvarlatenskap, eller, sésom Kgl. Maj:t siger i Forklarin-



420 NIONDE KAPITLET.

stallen i testamentet och deras inbdrdes sammanhang for att
sdlunda utfinna testamentsgifvarens afsigt*), ma man icke,
utan fullt giltig grund, antaga att testamentsgifvareu velat
tilldgga testamentstagaren mera, eller med storre rétt, an
ordalagen just tillkdnnagifva. En extensiv tolkning kan
ej vara tillaten vid fraga om ett af lagen medgifvet undan-
tag; ty eljest ar ingen gréns satt fér undantagets utstréc-
kande eller nagon sékerhet stélld for sjelfva regelns bestand.
Samma forsigtighet maste ock galla till efterrattelse vid
tolkning af flere sins emellan stridiga testamenten, der
nagon tvetydighet kan ega rum, huru vidt testamentsgif-
varen velat inskranka sina lagliga arfvingars ratt till sin
efterlemnade qvarlateuskap. «— Om testamentsgifvaren for-
fattat skriftligt testamente och salunda valt den skriftliga
formen for att fullt exakt uttrycka sin yttersta vilja, och
deri befinnes nadgon otydlighet, ma man icke med till-
hjelp af de intyg, som edligen afhtrde testamentsvittnen
lemnat, gifva at testamentet en tolkning, hvilken vore stri-

gen den 7 Oktober 1801, att »testamente utgér ett undantag fran den
i lag eljest faststallda arfstagtu. Ty da lagstiftaren medgifver att, un-
der vissa vilkor, undantag genom testamentariskt forordnande far goras
frdn den sedan uraldriga tider i vart land erkanda regeln for all succes-
sion till dod persons qvarlatenskap, inses latt grunden for den narmaste
arfvingar tillagda ratt att klandra ett testamente, d& det icke &r i ofver-
ensstanimelse med lag upprattadt, likasd ock grunden till stadgandet i 18:
i. A. B, att »livad af narmaste arfvinge» — hvars rétt till succession
ar i fraga att inskrankas — »varder samtyckt eller forsummadt, derd
mage sedan fjermare arfvingar ej tala».

Hallager: Den norske Arveret, sid. 82, har riktigt erinrat om
den »almindelige Fortolkningsregel, som gjerne stilles i Spidsen, at Testa-
menten paa Grund af sit velgjoremle Indhold og som medfarende Ind-
skrcenkninger i Intestatarfvingernes Ret maa forstaaes strengt, d. v. s.
saaledes at Ingen uden fuld, tilstreekkelig Grund tillegges Noget, eller i
Tvivlstilfelde Mere, end der efter Testamentets Ord nodveendig maa an-
ses tilstaaet».

*) Tillagg: Jfr Kgl. Maj:ts dom d. 19 April 1875 i rattegdng an-
gdende tillampning af Bengt lsraelssons och hans hustrus testamente af
d. 10 Oktober 1860 (i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 1875, sid. 192).
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dande emot en tolkning efter orden af testamentets inne-
hall. Testamentsvittnena skola némligen vid sitt hérande
blott upplysa om testamentets verklighet, det &r att den ifraga-
varande testamentsgifvaren gjort testamentet och ingen an-
nan, samt att han vid tillfallet varit vid fullt och sundt for-
stand och handlat af fri vilja. Om de for ofrigt beréatta, att
han haft yttranden angaende sin vilja huru med hans qvar-
latenskap skulle forhallas, hvilka yttranden sta i strid med
ordalydelsen i det skriftliga dokumentet, maste, vid upp-
kommen tvist hdarom, domaren rétta sig efter testaments-
gifvarens ord i den shrifna testamentshandlingen*). Ty om
ock testamentsgifvaren, vid tillfallet for testamentets upp-
rattande, har kunnat falla yttranden, hvilka synas sta i strid
med bokstafliga innehallet af testamentshandlingen, bevisar
detta dock icke det ringaste, nar testamentsgifvaren seder-
mera ej andrat det skriftliga dokumentet utan, efter det han
fallt dessa yttranden, likval undertecknat handlingen. En
annan sak &r det visserligen, om testamentsgifvaren anmodat
vittnena att specielt lagga pa minnet hans yttrade afsigt,
angaende sin efterlemnade egendom, och att han dervid ut-
tryckt meningen att genom de af honom begagnade orda-
lag upprétta ett mundtligt testamente. Uppstar da stridig-
het emellan det skriftliga och det mundtliga férordnandet
och héda bevakas i laga ordning och blifva till sin verk-
lighet styrkte, maste det som ar till tiden det sista galla,
der ej stridigheten dem emellan kan I6sas. In praxi har
det ndgon gang handt, att man ej tillrackligt noga gifvit
akt pa detta forhallande, utan trott sig kunna tyda testa-
mentsgifvarens yttersta vilja icke efter den skriftliga hand-
lingens ordalag, utan efter hans, vid tillfallet for testamen-

*) Jfr i detta hanseende hvad Nedre Revisionen yttrat i under-
danigt betankande i revisionssaken rorande klander af aboen Kristen
Anderssons i Ingelstad och hans hustrus testamente af d. 26 Juni 1838
(i Schmidt: Jur. Arkiv. XVI, sid. 486).

Tilldgg. Jfr ock Kgl. Majds dom d. 13 Januari 1874 i tvist ro-

rande C. F. Bellanders och hans hustrus testamente af d. 10 Sept. 1870
(i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 1874, sid. 1.
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tets upprattande, féllde, af testamentsvittnena edligen be-
styrkte, mundtliga tillagg, utan att sadant tillagg dock blif-
vit sasom ett sarskildt mundtligt testamente bevakadt.

Likasom man icke far antaga, att testamentsgifvaren
asyftat andra inskrankningar i arfvingarnes ratt, an sadana,
hvilka bestdmdt finnas uttryckta uti de af honom begagnade
ordalag, lika sa ma man ¢ heller antaga att han haft for
afsigt att minska nagon annans ratt, hvilken afven haft an-
sprak pa boet, sasom t. ex. hans efterlefvande maka. Sa-
lunda om mannen gjort testamente till forman for sin hustru,
ar derfore icke sagdt, att han dermed velat neka henne
fordel af bo oskifto, giftoratt och morgongafva, nar icke
ordalagen bestdmdt angifva att hans afsigt varit, att, i stal-
let for endera eller alla dessa rattigheter, anordna at henne
nagon viss del af hans efterlemnade egendom, hvarmed hon
borde sig néja, om hon dertill funne sig befogad. Om det
i hans testamente, i fullkomligt tydliga ordalag, heter att
hon skall, i stallet for de rattigheter, lagen tillerkanner
henne, sasom fordel, giftoratt och morgongafva, njuta till
godo en viss penningesumma eller en viss bestdmd fastighet,
maste det bero pad henne sjelf, att antingen antaga testa-
mentet pa de i detsamma stadgade vilkor och lata sig noja
allena med den donation, som mannen till hennes férman
upprattat, eller ock forkasta testamentet och utkréfva sina
rattigheter efter lag. Men &r e testameutsgifvarens afsigt
tydligen uttryckt att hvad. den efterlefvande skulle erhalla,
vore att betrakta sasom ett slags vederlag for hennes rat-
tigheter i boet, bor den efterlefvande otvifvelaktigt njuta
till godo bade fordelarne af den testamentariska dispositio-
nen och derjemte sina lagliga rattigheter i boet. In praxi
har man stundom, sasom det synes, icke fastat tillborlig
uppmarksamhet harvid *).

*) Jfr rittegdngen angdende tillampningen af Hofslagaren Sven
Lilljebergs d. 27 Januari 1838 upprattade testamente, afgjord genom
Kgl. Maj:ts dom d. 10 Januari 1814 (i Schmidt: Jur. Arkiv. XVI,
sid. 482).
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Vidkommande derefter den andra omstandigheten, hvil-
ken icke heller far forbises vid tolkningen af ett testamente,
namligen ordalagen, hvarmed testamentsgifvaren kunnat
gora disposition till flere testamentstagare samt de vilkor,
som vid dispositionen &aro fastade, ar det att mérka, att de
af testamentsgifvaren begagnade uttryck é&fven i detta af-
seende maste tolkas strangt efter orden. Man ar derfére
ej beréttigad att antaga, det testamentsgifvaren utnamnt
flere, eller andre testamentstagare, an just de samme, hvilka
specielt &ro i testamentet ndmnde vid namn. Men stundom
liar testamentsgifvaren icke ndmnt eller kunnat nd&mna dem
alla vid namn, t. ex. der testamentet skulle komma icke
annu fodde personer till godo. | sa fall maste man af de
utaf testamentsgifvaren begagnade ordalag soka leta sig till
hans verkliga afsigt; men ihagkommas bor alltid, att harvid
maste den restriktiva tolkningen anvandas. T. ex. om testa-
mentsgifvaren gjort disposition af rantan af 1,000 Rdr till
uppgifven person, hans hustru och »barn», men att kapitalet
sedermera skall med full eganderétt tillfalla Upsala Univer-
sitet, far man icke tolka ordet »barn» extensivt, sa att
deruuder afven skulle forstas afkomlingar i aflagsnare leder
an 1:sta ledet af descendent-liuien *). Att, om en testaments-

*) Jfr i detta hanseende tvist om tolkningen af ordet »barn» i Ma-
joren J. J. Schultzenhjelms och hans hustrus testamente af d. 27 Okto-
ber 1751 under rattegdng, som afgjordes genom Kgl. Maj:ts dom d. 26
April 1850 (i Schmidt: Jur. Arkiv. XXIX, sid. 214).

Anders Larsson i Fjelie och hans hustru Hanna Bengtsdotter for-
ordnade genom testamente d. 8 Januari 1834, att efter begge makarnes
dod skulle all gvarlatenskapen i boet lika fordelas mellan deras »syskons
samtlige barm. Fore den sist efterlefvande af makarne dog en brors-
dotter, som efterlemnade barn. Efter begge testamentsgifvarnes déd yr-
kade desse senare i stamning att f& intrdda i sin aflidna moders ratt,
hvilket bestriddes af &frige testamentstagare; och yttrade Harads Ratten
i ntslag d. 11 Oktober 1852, att »endr testamentet uttryckligen innehdlle,
att efter begge testamentsgifvarnes dod qvarlatenskapen skulle tillfalla
deras syskons barn, och karandernes moder K. B., som statt i sadant
skyldskapsforhallande till A. L., fore honom aflidit och testamentet méste
efter dess ordalydelse tydas», ogillades karomdlet. Hof Ratten 6fver
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tagare dor fore testamentsgifvaren, icke nagot jus accre-
scendi for de oOfriga testamentstagarne eger rum, &r redan
anmarkt hér ofvan sid. 321—22.

Enahanda ar i allmanhet forhéllandet i afseende pa de
vilhor, som testamentsgifvaren kunnat forknippa vid de utaf
honom uppréttade dispositioner. Vilkorens noggranna upp-
fyllande ar den nodvandiga forutsattningen for den pa testa-
mentet grundade rattighetens bestdnd*). Man ma derfore
icke présumera att, i handelse vilkoren icke kunna uppfyllas,
testamentsgifvaren &ndock tankt sig testamentet verksamt,
eller &syftat att testamentet skulle f& galla med andre, icke

Skane och Blekinge ater anforde i dom d. 10 Juni 1853, att »enar testa-
mentet --------------- stadgade att efter begge makarnes dod egendomen
skulle tillfalla deras syskons barn, bland hvilka karandernas moder och
sviarmoder K. B., ssom vid testamentets upprattande icke afliden, méste
anses hafva varit inbegripen, samt den ratt i boet, som —----------- for
K. B. intradt, vid hennes sedermera timade dod desto hellre 6fvergatt
till hennes barn, som testamentet hvarken uteslét dem fran tillgodonju-
tandet af den for K. B. sélunda bestdmda lott eller till annans forman
derom forordnade — — — profvade Hof Ratten, med andring af Harads
Rattens utslag, bifalla karomalet».---------- Nedre Revisionen hemstéllde
att Hof Rattens dom matte faststallas. Revisions Sekreteraren L. ater
hemstéllde, att emedan testamentet innehille det forordnande att----------
»qvarlatenskapen skulle tillfalla makarnes syskons larn att pa stadgadtsatt
dem emellan delas, men icke innehaller foreskrift derom, att, i handelse
vid den sist aflidna makans franfille n&gra syskonens barn, flere eller
farre, ej fuimos till, dessa barns brostarfvingar skulle ega att intrada i den
ratt till qvarldtenskapen, som enligt testamentet skulle hafva namnde
barn tillkommit, om de lefvaty — — — — det Kgl. Maj:t, med andring
af Hof Rattens dom, tdcktes faststdlla Harads Rattens utslag, och Hogsta
Domstolen, i dom d. 9 November 1855 gillade Revisions Sekreteraren
L:s sarskilda yttrande (i Schmidt: Jur. Arkiv. XXIX, sid. 166).

Tillagg: Jfr ock Kgl. Maj-ts dom d. ) Januatf 1877 i ratteging
angéende A. E. Sohlbergs och hans hustrus testamente af d. 16 Maj 1857
(i Holm: Nytt Jur. Arkiv. 1877, sid. 16).

=) TilUigg. Jfr Kgl. Maj:ts dom d. 13 Juli 1876 i tvist rérande
Garfvaregesallen F. M. Schiultz' testamente af d. 1 Nov. 1870, sdsom stri-
dande emot det testamontariska forordnande, hvarigenom Schiultz blifvit
égaré af den borttestamenterade egendomen (i Holm: Nytt Jur. Arkiv.
1876, sid. 305).
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specielt utsatta, vilkor. Har testamentsgifvaren icke tydli-
gen angifvit, det kan tankt sig mdjligheten deraf, att vil-
koren icke kunna uppfyllas, och i sddant fall férordnat huru
med qvarlatenskapen skall forhallas, maste verkan af testa-
mentet anses hafva forfallit™).

Skulle testamentsgifvaren hafva utnamnt flere testa-
mentstagare, hvilka skola tilltrada hela hans qvarlatenskap,
utan att dem emellan sarskildt stadga nagon viss ordning,
efter hvilken de skola njuta testamentet till godo, boéra de
anses hafva lika ratt sins emellan; men innehdller forord-
nandet att A. forst skall erhalla 10,000 Rdr innan B. kan
bekomma 5,000 Rdr, maste denna ordning iakttagas. Racker
egendomen till at alla legatarier, bora alla utbekomma livad
testamentsgifvaren at en hvar af dem anslagit. Men skulle till-
gangarne icke visa sig tillrackliga till utbetalning af de sum-
mor, testamentsgifvaren anordnat at de sarskilda testaments-
tagarne, utan att stadga ordningen dem emellan, finnes ej an-
nan utvdg for bevarandet af alla testamentstagarnes réatt, &n
att tolka testamentet salunda, att testamentsgifvaren i tby fall
asyftat en proportionerlig minskning pa hvarje testameuts-
tagares anpart af det testamenterade godset. Innehaller for-
ordnandet ater, att A., B. och C. skola erhalla livardera sar-
skildt angifna summor eller individuelt bestdimda ting, men
X. och Y. hélften hvar af qvarlatenskapen, bor testamentet
tolkas sa, att de till A, B. och C. stadgade belopp eller an-
slagna ting forst skola utga, innan X. och Y. kunna tillatas
dela qvarlatenskapen sig emellan. Har testamentsgifvaren an-
ordnat ett antal legater, att utga till bestamda belopp for
livardera, men ett 6fverskott uppstar af qvarlatenskapen, horer
detta testamentsgifvarens nérmaste arfvingar till ab intestate
och man ar icke berittigad att at testamentsgifvarens ord
gifva den vidstrackta tolkning, att han skulle asyftat att
detta Ofverskott skulle pa samtlige testamentstagare pro rata

*) Se tvisten angdende tillampningen af Grefvinnan Lefebure Lillien-
bergs testamente af d. 13 Juni 1825 (i Schmidt: Jur. Arkiv. XXII,
sid. 335) har ofvan sid. 232—33.
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fordelas, derest sadant icke uttryckligen i testamentet finnes
uttaladt. P& samma satt, i fall testamentsgifvaren i sitt
forordnande sagt sig liafva berdknat hela sin formdgenhet
till 10,000 Rdr att fordelas mellan A. och B., men vid bo-
utredningen visar sig att qvarlatenskapen ar 16,000 Rdr och
salunda mycket stérre an han antagit, ar icke heller til-
latet att tolka testamentet sd extensivt, att testamentsgif-
varen skulle asyftat, att de 6fverskjutande 8,000 Rdr skulle
afvenledes pa A. och B. fordelas, derest sadant icke finnes
uttryckligen utsatt i testamentet. Ty den af testaments-
gifvaren genom hans forordnande gjorda inskrénkning i arf-
vingarnes ratt att succédera till qvarlatenskapen, far icke
gifvas en tydning, hvarigenom denna inskrédnkning utstrackes
utofver hvad de af testamentsgifvaren begagnade ordalag
bestamdt utmarka.
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