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Sammanfattning

Bakgrund:

Delningsekonomin har pa senare tid véxt i takt med att samhillet har digitaliserats allt mer.
Det 6kande anvéndandet av delningsekonomi har blivit en global trend och mycket tyder pé
att trenden &r hir for att stanna.. Agandet 4r idag mindre viktigt for allt fler personer dir
istdllet tillgdngen dr det man &r intresserad av. Detta tillsammans med en oftast ekonomisk
och miljomaissig vinning nar man borjar anvinda produkter och tjénster allt mer kollektivt har
okat efterfrdgan pa fler delningsbara 16sningar.

Syfte:

Att skapa en okad forstaelse kring rollen av virde och vérdeskapande i en delningsekonomi-
kontext och fa foretag att forstd inneborden med den inverkan som delningsekonomin har pa
bolagen i dess nirhet.

Teori:

Genom denna studie har tre teorier anvénts, det 4r Ramirez (1999) teori om virdeskapande
och value co-production, det dr profit model som handlar om hur man riknar ut 16nsamhet
samt Grey’s (2009) teori om rationalitet. Dessa ligger som grund for den diskussion och
analys som forts langre ned.

Metod:

I denna studie har vi anvént oss av en induktiv metod 1 samklang med bade primérdata frén
kvalitativa intervjuer tillsammans med sekundérdata som vi inhdmtat fran diverse kéllor for
att 6ka pa och stdrka palitligheten och relevansen i var studie.

Slutsats:

- Hur bemdter och jobbar foretag med virdeskapande kring delningsekonomi?
Foretag kan direkt eller indirekt pé tre olika sitt bemdta och jobba med viardeskapande kring
delningsekonomi. Dessa dr direkt vdrdeskapande mellan aktér och anvindare; indirekt
virdeskapande for nérliggande aktor och som sista observation kan man som nérliggande
tredje part direkt paverkas och arbeta med vérdeskapande i sparet av den hoga efterfragan
som finns pd delningstjénster.
Nyckelord:

Delningsekonomi, Virdeskapande, viirde, value co-production, rationalitet, lonsamhet
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1.Introduktion

1.1 Bakgrund

Négot som under senare ar har véxt och blivit en global trend &r anvidndandet av
delningsekonomi. Ar 2011 ansigs delningsekonomi bli allt mer kiint och TIME Magazine
rankade fenomenet delningsekonomi som négot som skulle fordndra vérlden. Sedan dess har
foretag som Uber, Airbnb och Netflix lanserats och visat pa att virldens storsta taxiforetag
inte behdver dga sina egna bilar, virldens ledande foretag for semesterboende inte dger nagra
bostdder och virldens storsta filmforetag inte dger ndgra teatrar. Idag kan delningsekonomi
anses vara ett varldskint fenomen och som fortsétter breda ut sig i vérlden och inta nya
branscher (Sullivan & Stanley, 2019).

Definitionen av delningsekonomi enligt Nationalencyklopedin foljer; “Delningsekonomi,
engelska sharing economy, dven collaborative economy, samlingsnamn pd aktiviteter som
syftar till minskad resursatgdang genom effektivare kapacitetsutnyttiande sasom delning av
tillgang till varor och tjdnster.” (NE, 2020).

Vidare for vad som definierar anvindandet av delningsekonomi dr att transaktionerna oftast
sker pd en digital plattform déir kopare och sdljare mots och delar sina tjédnster.
Delningsekonomi syftar till att dela produkter istdllet for att 4ga dem enskilt. Med detta
menas att man gér ifran det traditionella dgandet och utnyttjar istdllet resurserna pa ett mer
innovativt sitt (Matzler, Veider & Kathan, 2015). Tadnkandet kring delningsekonomi har
utvecklats till att bli ett sitt att leva vilket ocksé ger ett mer héllbart sétt att konsumera dér
man kan lina, dela, hyra, ge och ta bdde tjanster och produkter av varandra istdllet for
individuellt d4gande. Den globala delningsekonomins omséttning uppgick ar 2015 till 26
miljarder dollar och fOrvéntas tiodubblas enligt en undersokning gjord av Stockholms
Universitet (SVD, 2018). Med en okning frdn att 10% av befolkningen &r aktiva inom
delningsekonomin &r 2015 till att 17% av befolkningen angett att de ar aktiva inom
delningsekonomi ar 2017 dr det klart att delningsekonomin dr hér for att stanna (Nordea,
2017).

Enligt en undersokning gjord av Nordea s& svarade 40 % av de deltagande att miljdaspekter
ligger till huvudsaklig grund till varfor de viljer att anvinda sig av olika delningskoncept. I
undersokningen svarade dven 35 % att ekonomisk vinning &r den viktigaste aspekten
(Nordea, 2017). For badde kunden och séljaren kan anvindandet av delningsekonomi leda till
finansiell vinning i form av att siljaren kan hyra ut ett tomt rum 1 sin bostad och pé detta sétt



tjdna extra pengar, medan det for kunden i detta fall ofta innebér en billigare form av boende
jdmfort med hotell.

Trots de manga fordelar som ovan ndmnts for delningsekonomi, diskuteras dven vilka
nackdelar som denna typ av flexibla utnyttjande medfor. Huvudsakligen lyfts osdkerhet upp
som problem, dels for kdparen som inte alltid vet vad denne betalar for, dels for sdljaren som
oftast gdr som “egenanstilld” och ddrmed faller utanfor de kollektivavtal och liknande som
finns hos arbetsgivare vilket gor arbetssituationen oséker (Hoglund & Turner, 2019).

Virdeskapande &r centralt i alla typer av transaktioner och det giller dven inom
delningsekonomi. Nér foretag viljer att utforma ett virdeerbjudande ir det av hogsta
betydelse att involvera sina kunder i processen. Genom att kunden tillats vara delaktig skapas
en relation mellan kunden och foretaget som ger foretaget en konkurrensfordel da kunden
kinner sig involverade i foretagets virde. Att kunden tillats vara delaktiga i utformningen av
virdeerbjudandet bygger pa en process dir kunden istillet for att bli tilldelat ett fardigt
erbjudande kan vara med i utformningen av erbjudandet vilket skapar vérde. Vidare fokuserar
foretag idag mer pa tjdnstefiering vilket betyder att de ldgger mindre fokus pa den faktiska
produkten och mer fokus pd produktens egenskaper genom en vérdeskapande process. Med
detta menas hur produkten eller tjinsten kommer att anvdndas och hur kundens behov ska
tillfredsstéllas vilket ocksa medfor att kundens paverkan dr mycket stor (Normann. R, 2008).

1.2 Problemdiskussion

Tidigare forskning visar pa att delningsekonomi mgjliggors och anvidnds pé ett annat sdtt idag
an tidigare tack vare internet och mobila plattformar. Internet och appar har mojliggjort att
ménniskor med oanvénda tillgangar, eller tillgangar de inte anvénder 24 timmar om dygnet
kan komma att delas med andra ménniskor, mot i de flesta fall en monetir betalning. Spannet
for vad som delas varierar fran en fysisk produkt som exempelvis en bil eller en oanvind
lagenhet till att bespara manniskor tid 1 form av delningsbara hjilptjdnster sdsom taxiresor,
flytthjalp eller annat dar manniskor hjilper dig mot betalning sa att du kan anvéinda din tid till
annat (Malhotra, A. and Van Alstyne, M, 2014; Singer, N, 2014). Virde skapas av
delningsekonomin nér méinniskor fir storre tillgéng till saker och tjénster de tidigare inte haft
tillgang till och nér service blir tillgédngligt 1 en allt hogre man (Michael A. Cusumano, 2015).
Som foretag dr det darfor viktigt att hélla ritt riktning 1 beslut, visioner, strategier och idéer
som tydligt visar pé hur viktiga dessa beslut &r for vérdeskapandet.

En aspekt som problematiserar delningsekonomi dr dels att definitionen av virde &dr bred och
att det finns flera olika synsitt, det finns dven oklarheter kring hur organisering bor ske i en
tid dar man vill satsa pa samidgande, samt de ekonomiska svérigheter och mojligheter foretag
upplever nir deras kunders kopmonster fordndras och hogre flexibilitet pd dgandeskap
efterfragas. Idag stiller kunder allt hogre krav pa foretag som 1 sin tur behdver foréndra sina



beteenden och monster for att lyckas skapa nytt virde for sina kunder. Detta dr en naturlig
foljd av att leda och framgent behélla sin kundbas samt hitta nya kunder. Foretag behover
agera agilt och inte vara lasta vid “hur det var forr” for att lyckas skapa det virde som kunden
begir. Idag ar kunden delaktig for att tillsammans med foretagen utvecklas och stélla krav
som sedan foretagen lever upp till vilket har gett ett storre samspel mellan kunder och foretag
an hur det sig ut forr (Prahalad, C.K & Ramaswamy, V. (2004). Vidare vill vi dven granska
foretagens forhallningssétt till delningsekonomin och om det finns incitament for foretagen
att motarbeta utvecklingen av delningsbara tjinster och produkter, trots den eventuella
positiva inverkan anvidndandet av delningsekonomi kan ha pa foretagets virdeskapande. Da
delningsekonomi snarare handlar om effektivt resursanvindande @n 6kad konsumtion &r det
déarfor intressant att undersoka de tendenser som finns hos foretag och hur de applicerar
delningsekonomi i sin affarsmodell. Dessa aspekter tros kunna bidra till ny kunskap inom
omrddet for delningsekonomi och dirmed fungera som verktyg for hur foretag véljer att
utvecklas 1 samband/takt med att utvecklingsekonomin utvecklas.

I en virld i stidndig fordndring dér kundens konsumtionsmdonster forandras och nya behov
uppstar kan delningsekonomi upplevas som bade ett hot och mdjlighet for ménga foretag,
vilket kommer att analyseras genom studien och besvaras genom dess fragestéillning. Vi
behover veta mer om delningsekonomin och dess inverkan pa olika bolags vardeskapande da
vi kan se att den befintliga forskning och forstaelsen kring d&mnet brister i sin uppgift att
konkretisera hur bolag kan jobba med detta. Den 6kning vi statistiskt kan se kring efterfragan
och anvédndningen av delningsbara tjdnster gor att det finns viss relevans i att veta mer om hur
detta paverkar dagens samhélle och vért “traditionella™ sétt att konsumera. Det finns en del
artiklar som lyfter &mnet delningsekonomi samt bitar av viardeskapande. Dock kan vi genom
flertalet av dessa ldsa om brister kring forskningsobjekten samt behovet av vidare forskning.
Majoriteten av de vi kan hitta forskar enbart pa bolag som Airbnb vilket gor att de
forskningsmaterial som redovisats i manga fall dr nagorlunda tunt (Priporas et el, 2017). Ett
annat exempel pa studie som pratar om virdet i delningsekonomi dr dock kopplat till
specifika branscher, s& dven hir finns det utrymme for en bredare diskussion kring det
generella virdeskapandet kopplat till delningsekonomin (T.C. Zhang et al, 2018). Vi behdver
och skapar dérfor en studie som bygger mer pé flera bolag och dess faktiska arbete samt syn
pa dmnet, for att pa detta sitt bidra med ett bredare spektrum.

1.3 Syfte

Denna studie syftar till att ge insikt och en okad forstdelse kring rollen av vérde och
virdeskapande inom delningsekonomin samt for foretag som pa nagot sitt paverkas av
delningsekonomins ndrvaro. Med hjélp av detta 6nskar vi att kunna hjélpa foretag som ser ett
okat intresse for delningsbara tjinster och produkter inom sin bransch och hoppas att var
slutsats kan vara vigledande for de foretag som idag inte &r aktiva inom delningsekonomin.



1.4 Fragestillning
Foljande fragestillning ligger till grund for denna kandidatuppsats.

- Hur bemoter och jobbar foretag med virdeskapande kring delningsekonomi?

2. Teoretisk referensram

1 detta kapitel skall vi redogora for den litteratur samt det teoretiska ramverk och modeller vi
kommer anvinda oss av for att bdde vi som skribenter samt ldsaren ska forstda dmnet
delningsekonomi samt fenomenets bestandsdelar. De valda teorier och modeller kommer med
sin koppling och relevans till dmnet dven hjdlpa oss besvara forskningsfragan som handlar
om forstdelse av arbetet samt I6nsamheten kring delningsekonomin. For att skapa denna
forstdelse och hjdlpa bade skribent och ldsare sa har vi valt modeller som dels forklarar
begrepp som lonsamhet och virdeskapande samt teori kring rationalitet och dess koppling
till delningsekonomin.

2.1 Viardeskapande

Virdeskapande dr, som nimnt ovan, ett brett begrepp med flera infallsvinklar. Ramirez teori
om virdeskapande jimfor historiskt vérdeskapande som ofta forknippas med industriell
produktion dér virde skapas genom industrin och dess tillverkning, med en alternativ syn pé
virde som istdllet handlar om att utbytet som sker mellan ménniskor i form av tekniska
genombrott och sociala innovationer dr det som 1 allra hogsta man beskriver virdeskapandet
(Ramirez, 1999).

Industriellt vardeskapande sker genom en vérdekedja dér industrin skapar en produkt som
sedan omsitts och forstors av kunden. Kunder kan forstéra det vdrde som industrin
producerat genom att exempelvis betrakta en bil som begagnad och att man skriver ner vardet
pa bilen allt eftersom den anvénds, tills att virdet slutligen dr 0. Det industriella virdet mats
av summan pa transaktionen for utbytet, alltsd vad kunden dr villig att betala och vérdet
realiseras forst nér transaktionen skett (Ramirez, 1999; Porter, 1985).

Ett alternativt sétt att se pd virdeskapande &r value co-production som vi kommer att
diskutera langre ner, vilket tillimpats under cirka 300 &r och skiljer sig fran det industriella
synsattet pa virdeskapande d& man istillet anser att kunden &r med och skapar vérdet. Virdet
skapas mellan aktorer nir de adderar sina vérden i de olika leden som produkten genomgar.
Virdet kommer alltsa inte 1 fran en part utan ar istillet ett samspel mellan olika aktoérer som



vardera adderar sin speciella touch som bidrar till att produkten till slut fir ett vérde.
Dessutom tillater teorin om co-value production att vdrdeskapande ses som synkronisk och
interaktivt istdllet for linjér och transitivt. Ramirez teori om vérdeskapande bygger pd fyra
faktorer; virde, kundens konsumtion, service och value co-production (Ramirez 1999).

2.1.1 Vérde

Ramirez (1999) diskuterar att det finns olika typer av virde. Det finns bade ekonomiskt vérde
och ett moraliskt vérde. Historiskt satt skapade ménniskan virde genom att utféra handlingar
som de lart sig som inte nddvindigtvis var allménkunskaper utan istdllet ofta mer
specialiserade handlingar som i sin tur gav unika vdrden. Virdeskapande kunde sedan ocksa
ske genom att ménniskor handlar med varandra och didrmed uppnadde en hogre
levnadsstandard nir man kunde erhélla t.ex produkter som man aldrig hade kunnat tillverka
sjalv (Bucki and Pesqueux, 1995;Klamer, 1995;Rothbard, 1995). Sedan dess har synsittet
fordndrats och dessa tvé perspektiv har separerats frén varandra (Ramirez, 1999).

2.1.2 Kundens konsumption

En av huvud skillnaderna mellan det industriella virdeskapandet och value co-production
avser konsumentens roll 1 virdeskapandet. Enligt det industriella synsdttet forstor kunden
virdet som dr skapat av producenterna medan i value co-produktion adderar kunden véirde
genom co-create och co-invent. Ett exempel pa detta &r att kunden upptécker ndgot denne vill
ha och formedlar denna kunskapen till tillverkaren som sedan kan goéra en produkt som fyller
det viardebehovet. Sjdlva utbytet med denna informationen kan vara vérdet 1 sig och kanske
inte vérdet 1 just produkten. Som f6ljd av detta finns det ingen ““sista konsument” 1 dessa nya
ramverk (Ramirez, 1999).

2.1.3 Service

Enligt teorin om virdeskapande finns det oenighet kring hur tjdnster bor varderas exempelvis
hushallsarbete, da det inte anses bidra till ekonomisk tillvixt och pa sa sitt innebéra
“produktivt arbete” (Ramirez, 1999). Enligt Marx konsumerades alltid "all personlig service
vid dess produktion, och arbetet omvandlas omedelbart till pengar och vinst" (Delaunay och
Gadrey, 1992 s. 49). Normann anser diremot att tjanster borde ses som en co-production av
virde mellan leverantoren och kunden och véljer att definiera tjdnster till samtliga aktiviteter
som man kan observera samproduktion (de Brant och Gadley, 1994)



2.1.4 Value co-production

Synsittet av value co-production har utvecklas av flera teorier under aren. Dels har teorin
vuxit fran att tjdnster idag ar att se som ett ramverk kopplat virdeskapande istéllet for att
innefatta en viss uppsittning av separerade aktiviteter fran olika aktorer. Value co-production
bygger pa tjdnster som ramverk &ar istdllet att betrakta som vidrdeskapande genom
co-production och skiljer sig ifrdn den grundliggande teorin om industriellt virde. Tekniska
genombrott bidrar till att mojliggora foretagsinsatser for att omstrukturera aktiviteter, vilket
medfor att utévandet av value co-production och det verkliga virdet inom det ovan nimnda
ramverket (Normann and Ramirez, 1993, 1994).

2.1.5 Implikationer pa value co-production

Ramirez antyder att ett 6kande antal lonsamma co-production bygger pa Metcalfes lag som
géllande internet sdger att “'ndtets virde Okar geometriskt med antalet méinniskor som
anvinder det ”(The Economist, 1995 s. 10). Det betyder att vdrdet okar med antalet
anvindare samtidigt som det innebér att om det saknas anvidndare sa finns det heller inget
viarde. Detta perspektiv ger komplexitet och kan antyda vilka utmaningar som stills pa

management och vilka begransningar som finns for value co-production (Ramirez, 1999).

Overgingen mot value co-production bygger pa yngre aktdrer som inte har “gamla vanor
inbitna” vilka ddrmed mer effektivt kan anpassa sig till value co-production. P4 grund av
forekomsten av dynamisk konservatism (Schon, 1971) kan Overgdngen mot value
co-production vara svarare for traditionella framgangsrika foretag. Traditionella foretag kan
ddrmed vara kritiska till de organisatoriska fordndringarna och istéllet vilja att géra motstand,
da de kan uppfatta deras Overlevnad som hotat av Overgangen mot value co-production
(Ramirez, 1999; Christensen and Bower, 1996).

2.2 Profit Model - Forklaring 1onsamhet

Niér vi undersoker och bygger en studie s starkt kopplat till ett begrepp som lonsamhet sa &r
det viktigt, bdde for ldsare och skribent att forsta grunden och uppbyggnaden av begreppet.
Genom denna forstaelse sa forstar man alltsa inte bara studien béttre utan kan dven med sin
enkelhet visa exempel pa hur faktisk 16nsamhet skapas just i en delningsekonomi. Vad som ar
speciellt med konceptet delningsekonomi é&r just att det syftar pa mindre forséljning och
associeras ofta med lagre intdkter, pa grund av farre sdlda enheter. Denna modell dr alltsd i
sin enkelhet nddvéndig att forsta for att applicera svar 1 vér studie till var forskningsfraga.



PROFIT = (P - V).Q - F,

P the unit price of a product
Ve  the variable cost of a unit

Q the number of products sold
1‘:

e fived costs

Figur 1: Profit models som beskriver relationen mellan olika variabler som bildar
lonsamheten i en verksamhet (kostnader i relation till intdkter) (UNIL, 2008).

Lonsamhetsmodellen syftar till att svara pd hur l6nsamhet skapas och vilka faktorer detta
beror pa. NE (2020) definierar enkelt begreppet lonsamhet som effektiviteten hos en
verksamhet, enkelt sagt intdkter minus kostnader. Effektiviteten visas genom produkten av
foljande formel: [Oversatt]

Lonsamhet=(P-RK)xK-FK (Se bilaga 3)

P 1 formeln star for “pris per enhet”, RK star for rorlig kostnad som ar den kostnad som f6ljer
av varje enskild produkt, K representerar antal sdlda enheter samt FK star for verksamhetens
fasta kostnader s& som bland annat personal och lokalhyra. Som man kan utldsa ur modellen
sd bygger lonsamheten alltsa pa kostnader, satt enhetspris och antal sdlda enheter. Om vi for
tydlighetens skull sétter in ett exempel dér ett foretag som séljer trojor har ett satt pris pa 100

kr/st och en rorlig kostnad pa 20 kr/st. I detta fall antar vi att de séljer 100 stycken och har

fasta kostnader pd 2000 kr. Sétter vi in dessa siffror 1 formeln sd fir vi ut en l16nsamhet pa
6000 kr.

Lat oss i1 ett annat exempel dn det ovan prova att sitta in siffror som pavisar mindre
forsdljning men dér man tar lite mer betalt (allt annat lika) for att se hur det péverkar
l6nsamheten. Detta for att forstd hur man kan agera som aktér i en delningsekonomi samt
varfor denna modell dr viktig att forstd 1 den stora kontexten. Lét oss anta att vi sdljer farre
enheter 1 och med att det ar béttre resursutnyttjande (70 stycken), kostnaden per produkt samt
fasta kostnader dr som sagt lika och priset vi tar ar istillet 150 kr/st. Genom formeln sé far vi
da istéllet ut en 16nsamhet pd 7100 kr. Detta exemplet lades till d4 gemene bolag i en
delningsekonomi (baserat pd tanken att folk delar mer) kan antas silja farre enheter, samtidigt
som bolagen far incitament och mdjlighet till att ta mer betalt for varan, men som &nda
resulterar i en ldgre kostnad per konsument (istdllet for 100 kr/st/person sa bli
kostnaden/st/person 75 kr ifall man viéljer att dela varan mellan tva personer).

2.3 Rationalitet - delningsekonomins grundbult

Rationalitet dr ett intressant och komplext begrepp som i sin grovsta form kan kopplas till den
forandring som manskligheten stod infor under 1700-talet 1 samband med upplysningstiden
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och den radande industrialiseringen (Grey, 2009). Grey menar att rationaliteten i denna
historia ligger i att man gick fran att grunda beslut i religiosa samband till att grunda val pa
forskning och vad som bevisligen gav bdst resultat i1 olika sammanhang. I sin bok tar Grey
upp definitionen och komplexiteten med begreppet rationalitet och redogér sedan for
begreppet malrationalitet. Definitionen for mélrationalitet dr att de medel man anvénder for
att uppna ett visst mal ska vara de absolut mest effektiva i den givna situationen. Andra typer
av rationalitet kan dven vara att malet i sig sjilvt skall vara rationellt, vilket dr definitionen av
vérderationalitet (Grey, 2009).

Ar det ndgot som #r virt att understryka s dr det vikten av forstielsen och tanken kring
rationalitet ndr det kommer till just var studie och forskningsfrdga. Om man gor ett case med
delningsekonomi och delar upp det i mal kontra végen till mélet sd handlar det om det mest
effektiva och mgjliga resursutnyttjandet i varje given situation, detta har man valt att gora pa
ett sitt som stirker kopkraften for varje enskild individ och later de sedan dela pé resurser
mellan sig, vilket kan antas vara ett vildigt effektivt satt att na det satta malet. Hela idén med
delningsekonomi bygger alltsd pd en rationell virdering med maximal resursanvindning pa
det mest tillgdngliga sitt. Det &r 1 detta fall enligt var syn pd dmnet ytterst nddvéndigt att inte
bara forstd begreppet rationalitet och dess innebord i1 olika sammanhang, utan dven for att
studiens ryggrad ligger pa en rationell tanke dér varje enskild individ, med sin inblandning,
antas ta rationella beslut. Eftersom var forskningsfraga bygger pé forstaelse kring folks val att
integreras med konceptet delningsekonomi och delningsekonomins Iénsamhet som mojligt
resultat, sd kan vér forstdelse kring kopplingen mellan delningsekonomi och rationalitet vara
en tydlig och pavisande faktor (Grey, 2009).

3. Metod

I detta kapitel sd skall vi redogéra hur och varfor vi valt en eller flera metoder for
datainsamling och analys. Vi kommer redogéra studiens val av ansats, studiens
intervjuobjekt, intervjuprocess och kvalitetskriterier. Vi kommer dven hdnvisa till kdllor och
argumentera for valda metoder for genomforandet av detta arbete. I slutet i denna rapport
har vi dven lagt in kortfattat om vilken teoretisk referensram vi valt att arbeta med for att
genomfora detta arbete.

3.1 Forskningsansats

Efter utvédrdering av var fragestillning och syfte har vi valt att en kvalitativ studie dr mest
lamplig for var forskning. En kvalitativ studie bygger oftast pa verbal datainsamling i form av
intervjuer. Detta skapar en flerdimensionell analys och kan ge en djupare forstaelse kring det
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aktuella forsknings fenomenet. En fordel med kvalitativ studie dr mojligheten att stilla
kompletterande frigor till respondenterna. En nackdel med kvalitativa studier dr att man inte

har mojlighet att dra generella slutsatser (Lind, 2014). Valet att gora en kvalitativ studie foll
pa att vi vill finga in en flerdimensionell analys och ddrmed uppné en djupare fOrstaelse
kring vért aktuella forsknings fenomen.

Vart syfte som forhaller sig till virdeskapande i relation till delningsekonomi innebér att vi ar
lite explorativa i termer av ansats. Darfor har vi valt en induktiv metod. Man kan med fordel
anvinda induktiv metod om studien har en oprecis fragestillning dd metoden bygger pé att
man genom studien gar fran enskilda iakttagelser vidare till mer generella omdémen. En
induktiv metod &r ofta kopplad till utférandet av en kvalitativ studie och dar den empirin
anvinds 1 syfte att generalisera eventuella nya teorier. Denna studie har en relativt vag
fragestdllning och bygger pd en kvalitativ metod genom intervjuer, dessutom syftar
intervjuerna till enskilda iakttagelser som sedan anvénts for ett mer generellt omdome
gillande vad foretag anser om delningsekonomin. Slutligen har studien anvént den empiriska
datan och format insikterna till en mdjlig ny teori.

3.2 Forskningsprocess

Vid start av detta arbete sd kom vi fram till ett amne som vi fann intresse i och som vi sag var
relativt outforskat, ndmligen delningsekonomi. Vi kunde genom statistik se att det var en ater
viaxande trend sd vi gick vidare for att hitta en fordjupning som kédndes relevant. Detta blev
till sist virdeskapande kopplat till delningsekonomin. Vidare 1 forskningsprocessen har vi
utarbetat vilka teorier som ligger till grund for arbetet tillsammans med vilken metod studien
skulle utforas enligt.

Forskningsprocessen fortsatte genom att vi enligt véra urvalskriterier kontaktade bolag och
personer som kunde ha mer insikt i hur foretag arbetar med d&mnet delningsekonomi med
syfte att boka in intervjuer. P4 intervjuerna stillde vi relativt Oppna fragor kring
virdeskapande och delningsekonomi till vara respondenter for att fa en 6vergripande vetskap
kring praktiken. Genom de enskilda iakttagelserna vi inhdmtat fran intervjuerna kunde vi se
monster i respondenternas svar. Efter vi inhdmtat svar fran respondenterna atervénde vi till
litteraturen dér vi analyserade var empiriska data genom att koppla den till viletablerade
teorier. Efter en utford analys kring vdrdeskapande och delningsekonomi drog vi var slutsats
frdn arbetet och enligt var induktiva metod hade vi ocksd mojlighet att gora viss typ av
generalisering och utforma nya teorier kring @mnet virdeskapande och delningsekonomi.
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3.3 Avgransningar

I denna studie har vi valt att avgriansa oss till géteborgsregionen. Avgransningar har dock inte
gjorts ndr det kommer till specifika omrdden inom delningsekonomin och olika foretags
branscher. Detta for att pa ett sd bra sitt som mojligt fa en sa generell bild av delnings-
ekonomins paverkan som mgjligt. Vi har dven avgriansat studien till att bara titta pa foretags
uppfattning och forkunskap av delningsekonomin.

3.4 Multipel fallstudie

Studiens fragestillning besvaras genom en multipel fallstudie dir tvd olika foretagsledare
inom Goéteborgsregionen intervjuats. En fallstudie innebér en studie av ett utmérkande fall
med en fragestdllning som adresserar just detta fall. Det krdvs att fallet ar fristdende och
avgransat vilket den aktuella fragestédllningen behandlat da fragestallningen syftar till foretags

uppfattning av delningsekonomi. Vér fallstudie mojliggoér for djupdykning inom det valda
dmnet och 1 denna studien sker specialiseringen inom delningsekonomi som utgdngspunkt
(Denscombe, 2014).

Genom att gora en multipel fallstudie minskas bias genom att fler personer deltar 1 studien
och blir intervjuade. I denna studie ar tva personer intervjuade vilket ger en viss minskning av
bias jamfort med om studien endast hade genomforts med intervju av en person. Bias kan
ocksa anses minskat da de tvd intervjupersonerna representerar olika foretag vilket ddrmed
ger en bredare bild och med fler infallsvinklar pa &mnet virdeskapande och delningsekonomi.
Bias 1 var studie hade dock kunnat reduceras ytterligare om intervjuobjekten hade varit fler.

3.5 Urvalskriterier

I processen mot att vilja intervjuobjekt krévs forst att urvalskriterier utses. I denna studie togs
dels stéllning till vilka branscher som 6nskades att undersokas for att darefter vélja ut aktuella
foretag. Nar processen for att vélja ut foretagen var gjord valdes vilka personer pa respektive
foretag som skulle kontaktas for en intervju, denna process grundar sig i Holme och Solvangs
(1991) antagande om att intervjuobjekten i en kvalitativ studie bor ha goda kunskaper om det
dgmne som den aktuella fragestéllningen undersoker. Tillsammans med Holme och Solvangs
(1991) antagande har dven Bryman & Bells (2011) antagande om mélstyrt urval applicerats
av intervjuobjekten da dem &r valda utifran studiens forskningsfraga. Det malstyrda urvalet ar
samtidigt en kombination med ett s& kallat convenient sample eftersom vi kéinde personerna
vi intervjuade (Saunders et al, 2012).

Infor denna studie kontaktade vi darfor foretag inom Goteborgsregionen som ér aktiva inom
delningsekonomi som bransch, da delningsekonomi dr det &mne var fragestillning beror. Vi
valde att kontakta foretag inom Goteborgsregionen dels eftersom omradet dr vélként for oss
samt eftersom vi har relevanta kontakter inom regionen. Vilka tjinster de respektive
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foretagen hanterar inom delningsekonomi har vi valt att bortse fran och inte se typ av tjdnst
som ett urvalskriterium. Efter att respektive intervjuforetag var valts utifrdn géllande
urvalskriterium, valde vi vilka personer pa respektive foretag vi Onskade intervjua.
Relevansen hos intervjuobjekten baseras Holme och Solvangs (1991) tanke kring
intervjuobjektens vetskap kring dmnet som skall diskuteras eller deras erkénda relevans for
var studie. Intervjupersonerna som valdes till denna studie dr foretagsledare av olika slag.
Valet pa detta baseras pa att foretagsledare oftast innehar information kring deras arbete i
helhet, strategier och annat som kan hjélpa oss framét i vér forskning.

3.6 Datainsamling

3.6.1 Primardata

Primérdatan har samlats in genom intervjuer med tva olika foretagsledare inom tva olika
branscher. Forsta intervjupersonen vi valt att gora en intervju med ir en foretagare i 50 érs
aldern, i denna studie kallad Foretagare 1, i Goteborg som arbetar i flera olika branscher.
Denna person valde vi dirfor att vi ville ha ndgon med bred erfarenhet och som var
sakkunnig inom flera olika verksamheter. Intervjun gjordes dver telefon dir informanten satt
pa sitt kontor och vi satt 1 en ostord miljo. De intervju-teman som diskuterades berdrde
delningsekonomin och handlade bland annat om vad var informant visste om, forholl sig till
och tyckte om delningsekonomin i olika former samt vad denne trodde om
delningsekonomins framtid och l6nsamhet. Vi forsokte att inte ha en for tydlig struktur utan
syftet var att borja i generella termer kring personen i fraga och dess verksamheter for att
sedan tratta ner diskussionen och lata den floda med riktlinjer som skapar relevans som
underlag for var studie och svar pa vald forskningsfraga.

Den andra intervjupersonen, Foretagare 2, dr en man i 40 arsaldern som dr ansvarig for en
delningstjanst vars affarside dr att enkelt erbjuda delningsbara produkter och tjdnster i
Goteborg. Foretagare 2 har dven under flera ar bedrivit forskning kring delningsekonomi och
dess paverkan i olika sammanhang. Bada intervjuobjekten hade vi kontakt med sedan tidigare
och nir dem matchade med vara urvalskriterier stillde vi frdgan till dem ifall de kunde
medverka i vr rapport genom en intervju tackade bada ja. Vi har kontaktat fler personer och
foretag som matchat vara urvalskriterium med syftet att uppsatsen skulle belysa fler personers
synvinklar pa delningsekonomi. Tyvirr hade ingen av de Ovriga kontaktade mojlighet att
stdlla upp pa en intervju.

Vi har valt att utforma intervjuerna enligt Hartmans (2004) tratteknik. Tratteknik anvands
som en process fOr intervjuns uppbyggnad. Det innebédr att intervjun inleds med en
overgripande diskussion kring dmnet och fragestillningen, detta for att skapa en relation
mellan intervjuare och informanten och en gemensam forstdelse kring &dmnet och
diskussionen man skall fora. Efterhand s& har intervjufrdgorna smalnats av for att bli mer

14



precisera i syfte att uppna storsta relevans for intervjun. Genom att vi efterhand har smalnat
av intervjufrdgorna mojliggors ett tillforlitligt sétt att nd de svar vi i huvudsak var ute efter
och som kan stérka var studie.

Intervjuerna som genomforts dr semistrukturerade intervjuer vilket ger intervjuobjekten
mojlighet till att resonera mer och skapa en fri dialog med fordelen att den som intervjuar
dessutom kan stilla foljdfragor till intervjuobjektet (Kaiser och Ohlander, 2011). Vi far dven

med denna typ av uppldgg, chans att modifiera fragorna efter olika situationer och de
personer vi pratar med. Detta for att fi kompletterande svar till tidigare intervju samt lyfta
fram den tillfradgades expertis

Vi har till viss del behovt anpassa intervjufragorna vid de olika intervjuerna for att fa
relevanta svar med koppling till studien d intervjupersonerna har olika roller och &r aktiva i
olika branscher. Genom dessa intervjuer har vi inte mojlighet att dra generella slutsatser for
populationen 1 vér analys, men kan istillet redogdra for en djupare forstelse kring dmnet
delningsekonomi och viss analytisk generalisering. Studien grundar sig pa observationer och
fallstudier som kéllor for var datainsamling. Fordelen med denna typ av tillvigagangssitt
genom en kvalitativ studie &r att man arbetar med forstahandsinformation (Lind, 2014).
Speciellt nar vi vill ha direkta erkdnnanden for att stirka och legitimera var studie sa blir
denna forstahandsinformation viktig for var kapacitet att besvara véra fragestéllningar pa ett
sa bra och givande sitt som mojligt.

De tva intervjuerna uppsatsen bygger pad genomfordes Over telefon och spelades in.
Intervjuerna spelades in for att gora sjdlva intervjuerna s anviandbara som mojligt dé detta
medfor att vi 1 efterhand kan ga igenom det inspelade materialet flera ganger och kanske dven
uppfatta nya infallsvinklar under arbetets ging. Att spela in intervjuerna forhindrar &ven att
information gar forlorad samt ger mojlighet for hogre reliabilitet av studien (Kylen, 2004).
Genom att intervjuerna spelades in hade vi mojlighet att i efterhand transkribera dem och
darmed sédkerstilla att vi inte gick miste om viktig information. Intervjun med Foretagare 1
holls i cirka 20 min medan intervjun med Foretagare 2 pagick i cirka 1h. Att tilligga hér &r att
intervjun pd 20 minuter gav méinga konkreta, koncisa och givande svar vilket gav en hog
kvalité. Medans den ldngre intervjun kan betraktas som mer filosofisk och gav langa utforliga
svar. Bida intervjuerna gjordes med personer som var vél insatta 1 &mnet och som innehar
bred expertis och som med sina tva olika bakgrunder bidrar med ett bredare perspektiv till
diskussionen.

Vidare finns det inga regler géllande antal intervjuer som krivs for en kvalitativ studie
(Patton, 1990) utan att det frimst ar kvaliteten pa intervjuerna som avgdor. Kvaliteten avgors
dels av grundlig planering och av fordjupad analys av intervjuerna. Regeln kan dérav anses
vara att fortsétta intervjua fram tills inga nya iakttagelser framkommer (Silverman, 1993).
Simonsson et al (1998) foresprakar att vid brist pa tid och resurser, att man kan genomfora {4
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intervjuer sa linge man gor en djupdykning i analysen av dessa vilket vi anser att vi har gjort
med vért begrinsade antal intervjuer. Risken vid f4 intervjuer dr dock att man kan gé miste
om viktiga variationer, tolkningar och dimensioner (Silverman, 1993). Vi dr av den
uppfattningen att bada intervjuerna gav likvéardig hog kvalitet &ven om ldngden pa dessa
skiljde sig &t. P4 grund av covid-19 gick det inte att halla véra intervjuer face to face. De fick
istillet genomforas pd distans via telefon. Det &r viktigt att vara medveten kring de
implikationer en telefonintervju kan ha jamfort med om intervjuerna skett face-to-face.
Genom att vi inte holl intervjuerna face-to-face gick vi miste om intervjupersonernas
kroppssprak och ansiktsuttryck vilket kan betyda att vi missar information och kénslor som
de intervjuade har kring vért &mne delningsekonomi. Samtidigt kan vi tycka att vi fatt ut en
hel del information och kroppssprék frén personerna i fraga da fysiska mdten med dessa
skedde vid studiens start. Vid dessa tillfdlle pratade vi kort om detta &mne och fick redan da
en lattare uppfattning kring deras instéllning till delningsekonomi, vilket underléttade och
okade trovdrdigheten nér vi vil holl intervjuerna over telefon.

3.6.2 Sekundirdata

Sekundiardatan har samlats in genom sokningar via Goteborgs Universitetsbibliotek och
Google Scholar. For att f4 en kompletterande del och forskningsstdd i var studie sd valde vi
att ta in sekundérkéllor sdsom forskningsartiklar kring &mnet och relaterade dmnen for att
skapa en relevans 1 dels problematisering sévil som i empirin och analysen. Sekundirdatan
himtades dven in for att anvidndas vid triangulering av datan i empirin med syfte att dka
validiteten, ge en storre bredd och tyngd som diarmed hjélper till att forstarka den empiriska
datan som hidmtats in via intervjuer.

3.7 Analysprocess

Den empiriska datan dr insamlad fran tva intervjuer vilka sedan har legat till grund for
analysen. Analysen har gjorts av den empiriska datan tillsammans med de teorier som
presenterats i teorikapitlet. Utifrdn att vi valt att intervjua personer fran olika foretag och
olika branscher ges dven mdjlighet till jimforelse mellan vad olika branscher och foretag har
for syn pa delningsekonomi samt vad de ser for utveckling inom omradet. D4 detta dr en
induktiv studie har malet varit att frin de enskilda iakttagelserna skapa ett generellt omdome.
Analysen fOljer annotation enligt Jacobsen (2002) som syftar till processen av att
inledningsvis samla in relevant underlag for att sedan sortera och bearbeta informanternas
svar. De monster som vi i vér analys tar upp, sag vi redan nir vi holl véra intervjuer. Frdgorna
modifierades nagot efter vem som 1 fallet var respondent men svaren vi fick var i bada fallen
vildigt tydliga och pekade i samma riktning. Riktningen var av den karaktér att vi fick svar
som tydligt pekade pa direkta och indirekta vérden i olika situationer, dessa situationer fick vi
uppraknat till tre stycken, vilket &r dem som vi presenterar som monster i var analys och
slutsats. Svaren vi fick var alltsd tydligt markerande, att ett direkt virde mellan tva aktorer
fanns.
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Aven fanns ett virde for en nirliggande aktdr som tjinar pa att ménniskor har relativt fri
tillgang till nya saker, samt exempel pa situationer dér man kunde se ett viarde for en tredje
part som tjinar och bygger virde dd minniskor i storre skala vill placera sig dar
delningsekonomi finns.

3.8 Studiens kvalitet

For att uppnd hog forskningskvalitet kan Lincoln och Gubas (1985) kriterier for god
forskningskvalitet med fordel nyttjas. Lincoln och Guba (1985) syftar till att undvika
missvisande, objektiv och bias empirisk data. Kriterierna som avses dr dependability,
credibility, confirmability och transferability.

For att uppnd en hog nivd av dependability menas att det ska finnas en réd trad genom
uppsatsen samt att uppsatsen dr vilrefererad. En vélrefererad uppsats ger hog palitlighet.
Genom hela arbetet har dirfor flera kdllor anvints for att bredda perspektiven och ge hogre
palitlighet. Dependability innefattas chansen, om studien skulle goras om, att det man finner
och slutsatsen skulle bli densamma. Detta bygger pa att studien dr oberoende av vem som
utfor studien (Lincoln och Guba, 1985).

Credibility har 1 uppsatsen uppndtts genom att tvd intervjuer genomforts med tvd olika
personer inom skilda branscher. Hade fler intervjuer genomforts hade studien kunnat na en
hogre credibility, ddremot har de personer som intervjuats haft betydande roller inom sina
foretag och varit vél bekanta med delningsekonomi vilket kan anses medfora hogre
credibility dé& intervjuobjekten dr av hog kvalité. Vi anser att de intervjuer som genomforts
har uppnatt en viss grad av empirisk méttnad dar vi fitt liknande svar 1 badda intervjuerna. For
att forstiarka detta har dven sekundarkillor anvénts i studien som hjilper studien att formedla
en hogre kvalité och trovérdighet 1 empirin (Lincoln och Guba, 1985).

For att nd kvalitet 1 studien behdver vi nd confirmability. Vér studie avhandlar tva intervjuer
vilket ger ett ldgre bias @&n om vi endast hade intervjuat en person. Eftersom béada
foretagsledarna ér ifran Goteborg minskar chansen for att kunna generalisera vara slutsatser
over hela Sverige. Risken med intervjuerna dr att dessa kanske inte dr helt sanningsenliga
ifall det handlar om pdgdende projekt eller om det finns risk att man som informant
overdriver positiviteten 1 sitt arbete kring det vi talar om. Sekundérkéllor har vidare anvénts
for att sdnka bias, minska partiskhet i studien och 6ka trovardigheten samt kvaliteten. Detta ar
sekundérkéllor som tar upp vikten 1 &mnet och relevansen i1 forskningen samt att de lyfter
liknande dmnen som vi forskat pd i denna studie. Vidare reduceras bias av att vi ir tva
personer som har skrivit uppsatsen jamfort med om den endast hade en forfattare. Ytterligare
bias har reducerats genom att uppsatsen kontinuerligt diskuterats med andra personer och var
handledare. Texten har d&ven genomgatt en opponering dar fler manniskor har haft mdjlighet
att kritisera och ge feedback som vi sedan har tagit hinsyn till vilket har minskat partiskheten
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i studien. P4 ovan beskrivna sitt har vi bevisligen gett fler personer mojlighet att ifragasétta
och problematisera uppsatsen och dess objektivitet vilket har bidragit till ytterligare en dkad
grad av confirmability (Lincoln och Guba, 1985).

Slutligen for att uppna hog kvalitet pd studien genom Lincoln och Guba (1985) anvénds
transferability. Den empiriska datan som studien bygger pa ér inte publik utan har getts
genom intervjuer. Dédrav gar det att dra slutsatsen att studien dr beroende av intervjuobjekten
och om vi hade intervjuat andra personer eller foretag skulle vara slutsatser kunna bli
annorlunda. D4 var studie hoppas kunna végleda andra foretag inom delningsekonomi kravs
en viss generaliserbarhet. D& studien utforts med en kvalitativ metod gar det inte att uppné
statistisk generaliserbarhet, didremot finns chans att uppnd viss grad av analytisk
generaliserbarhet, om det gér att se att de intervjuade foretagen kan anses som representativa
(Lincoln och Guba, 1985).

3.9 Etik

Under uppsatsen har vi haft kontakt med ett antal personer fran arbetslivet som vi intervjuat i
deras professionella miljo. For att genomfora studien pa ett etiskt sitt har fyra principer om
forskningsetik tillimpats (Vetenskapsradet 2002).

Informationskravet har studien uppnatt genom att vi informerat intervjupersonerna om vad
syftet med studien gar ut pd. Detta gjorde vi i det forsta samtalet med respondenterna, innan
de valde att tacka ja. Kravet pa samtycke har uppnétts genom att vi kontaktade potentiella
intervjupersoner och frdgade om de ville medverka, sdledes fick de ett val dir de sjdlva fick
bestimma 6ver sin medverkan. Konfidentialitetskravet har tillimpats 1 uppsatsen genom att
information om de intervjuade personerna forvarats pa ett sdkert sitt samt att respondenterna
har getts mdjlighet till storsta konfidentialitet. Intervjuobjekten bendmns dirfor 1 uppsatsen

som Foretagare 1 och Foretagare 2 istéllet for med namn. Nyttjandekravet bygger pé att den
information vi delgetts av intervjuerna endast far tillits nyttjas for forskningens dndamal,
vilket dr vért enda syfte.
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4. Empiri

I denna del av texten sa ska material som studien fatt fram redovisas, vara informanter och
deras sdgelser kring dmnet delningsekonomi ska genomsyra detta kapitel. I kombination med
svaren fran vdra respondenter sd backas en del av deras teorier upp med redan befintlig
sekunddrdata. De monster som kan utldsas fran detta kapitel kommer ligga till grund for den
analys som sedan skall foras.

4.1 Delningsekonomin per definition

For att forsta vardeskapande och hur ménniskor och bolag inom delningsekonomins alla horn
jobbar med detta sa ville vi forstd vad delningsekonomin innebér for de tillfrigade och om vi
kunde se ett monster i deras tolkningar. Innan vi pabdrjade intervjuer och datainsamling sé
kan vi enligt NE (Nationalencyklopedin, 2020) avldsa en kortfattad definition pd dmnet som
lyder:

“Delningsekonomi, engelska sharing economy, dven collaborative economy, samlingsnamn
pa aktiviteter som syftar till minskad resursatgdng genom effektivare kapacitetsutnyttjande

’

sdsom delning av tillgang till varor och tjdnster.’

Nedan beskrivs hur informanterna definierar konceptet for att vidare kunna identifiera deras
sétt att arbeta med, eller lyfta deras kunskap kring delningsekonomi och vérdeskapande.

4.1.1 Foretagare 1 - delningsekonomins mgjligheter

Foretagare 1 som vi valt att kalla den forsta intervjupersonen dr en entreprendr och foretagare
inom manga branscher dér flertalet inriktar sig pd delningsekonomi eller anammar koncept
for att konvertera delar av sina verksamheter till delningsbara tjdnster. “Jag jobbar med eget
foretagande i mdnga olika former, jag dr inom hotellbranschen, restaurangbranschen,
konferensbranschen och dessutom i bdt och byggbranschen.” Framforallt finns dessa
verksamheter i Goteborg. Han gav svar och exempel pa delningstjinster som per definition &r
effektivt resursutnyttiande, “Ja det dr ju att flera delar pa en resurs av ndgot slag, till

AT

exempel som en av de sakerna jag jobbar med, foretagsldgenheter.” “[...] en resurs dr ndagot
som finns och som har kostat, ju fler som kan dela pa den desto mer effektivt utnyttjad blir
den.” vilket far medhall fran Pargman et al (2016), diar Foretagare 1 gav flertalet exempel pa
verksamheter han bedriver som enligt denna definition innefattas i delningsekonomin. Négot
som flera personer kan anvinda oavsett vilken person eller vilket bolag som &r dgare. Bland
annat s& menade fOretagaren att bostadsbranschen som denne befinner sig i dr ett utmirkt
exempel som styrker dennes definition av delningsekonomin. Man riktar sig mot foretag som

har manga resande anstéllda eller anstéllda som hyrs in eller tas hit fran olika delar av landet
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eller viarlden och hyr ut mdblerade ldgenheter at dessa. Detta sades skapa en effektivare
anvindning av bostidderna och en hogre beldggning och att det &r just detta kortsiktiga men
effektivare anvidndandet av en produkt som dr grunden for delningsekonomin. “Jo det dr sd
att ett foretag som behover en overnattningsligenhet anvinder den vildigt lite, det blir
ganska lag beldggningsgrad. Ndr vi undersékte detta for mdanga dr sen sda var de flesta
ldgenheterna som foretagen hade sjdilva belagda till ca 30 %. Genom att erbjuda foretag att
hyra ldgenheter for den period de behéver istdllet lyckades vi fa upp beldggningen till over
90 %. Alltsa krdivdes det en tredjedel sa manga ldgenheter for att fylla samma behov som om
alla foretag hade haft egna ldgenheter, som da hade stdtt tomma, for att resursutnyttjandet
inte blev effektivt.”

Foretagare 1 sysslar dven med uthyrning av segelbatar utomlands och menar igen att nér flera
manniskor kan nyttja en segelbat under en sédsong och skapa en beldggning som gor att den
anvénds 1 stort sett hela den mojliga sdsongen sa skapar denna “delning” inte incitament att
sjalv dga en bat som i egen dgo star still storsta delen av den mdjliga sdsongen. “Ja, jag har
en sak till och det dr tvd segelbdtar nere i Kroatien. Dem anvdnds ju vdildigt, vildigt effektivt
och dr ndstan alltid fullbokade for att dem hyrs ut vecka for vecka. Och det innebdr att jag
kan anvinda bdten/bdtarna sjdlv ocksda och ndr jag inte kan eller har tid sd dr det ndagon

’

annan som anvdander dem. Sa dem blir ju vildigt vil utnyttjade.’

Foretagare 1 menade att om tjdnsten leder till mindre, men effektivare anvdndning och
konsumtion s& bor det anses vara en delningstjénst, vinstdrivande eller ej. Det Foretagare 1
inte tog upp som ett kriterium var social interaktion som diskuteras av Foretagare 2.

4.1.2 Foretagare 2 - delning, det kollaborativa virdet

Foretagare 2, som vi valt att bendmna den andra intervjupersonen, beskrev delningsekonomi
som ett effektivt resursutnyttjande med inslag av social interaktion. ““/...] det dr ju delning,
men det dr inte hdllbart for det finns ingen koppling mellan delning och hallbarhet forutom
den sociala och ekonomiska hdallbarheten om den dr inbyggd. Men inom voi finns det ingen
social hallbarhet da man inte trdffar en annan mdnniska, man skapar ingen tillit.” Detta
beskriver bland annat dven Sung et al (2018), som interaktion mellan parter via plattformar
for delningsekonomi. Foretagare 2 har varit hogst delaktig 1 processen att forsoka lyfta fram
och uppmirksamma delningstjénster genom en digital plattform dér delningstjénster pekas ut
pa en karta samt publicering av information kring denna verksamhet. Intervjupersonen har
under manga é&r forskat kring dmnet delningsekonomi och dr medgrundare till flera
delningsprojekt som vi valt att inte ndmna av etiska skil. Foretagare 2 sade att han inte ansag
foretag dér ingen social nérhet infann sig i konceptet, nddvindigtvis var en delningstjénst. En
delningstjanst enligt Foretagare 2 dr dar man just genom social ndrhet och interaktion kan
dela produkter emellan personer, vilket &ven Sung et al (2018) argumenterar for.
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I intervjun pratade Foretagare 2 om olika virden som infann sig i ett delningsinitiativ enligt
sagd definition. “Vilande virden, ekologiska, ekonomiska och sociala virden, ibland ocksd i
nya valutor, tillitsvalutor till exempel. Och i detta sd jobbar vi mycket att géra bra saker,
saker som gor nytta och inte bara gora saker. Saker som har positiv ldngvarig effekt pd
hdllbarhet enligt den definitionen, bdde ekologiskt och ekonomiskt i samtid.” Det
ekonomiska virdet kom inte nodvandigtvis forst, trots att det i manga fall dr en nodvandighet
for att kunna driva ett sddant projekt under ldngre tid. Det sociala och ekologiska virdet ar
istéllet det som enligt talespersonen skapas i en “korrekt” delningstjanst och ar fundamentet i
det som kallas delningsekonomi. Det sociala virdet som skapas nidr ménniskor mots och
skapar ett utbyte sinsemellan dr det man menar dr grundbulten per definition och kan dven i
manga fall vara det virde som driver ménniskor att uppréatthédlla dessa delningslésningar,
dven utan ekonomiska incitament. Det som dven blivit omndmnt som ett virde och som man
kan koppla till Foretagare 2’s definition av delningsekonomi dr det ekologiska virdet. Att
flera minniskor ska slippa kopa och 4dga den typen av saker som i egen 4go inte utnyttjas
optimalt, dr just det som enligt honom skapar den miljoméssiga héllbarheten. “Forr delade
man pd saker som gynnade gruppen och nu har vi gatt tillbaka till det som jag anser dr hur vi
dr dmnade att forhadlla oss till prylar. Att vi har dem tillsammans ndr de dr dyra och dr svara
att fa tag pa och om jag behover stolar sd lanar jag dem av grannen, istdllet for att kopa och
skaffa lager sjdlv.”

Uppfylls inte dessa tva faktorer sa kan man siga att Foretagare 2 inte medger att det enligt
denne ir en riktig delningstjdnst som bidrar till delningsekonomin, men sidger dven att man
forstar andras tolkningar och ldmnar den definitiva definitionen 6ppen for vem som helst som
vill engagera sig i &mnet. “Assd pga sprakbruk sd far mdanga uthyrningstjdnster plats under
begreppet delningsekonomi och det storde mig vdildigt mycket for nagra ar sen, men inte nu,
jag forklarar det som vad jag tycker det ska betyda och ndgon annan forklarar det som vad
dem tycker det ska betyda.” (Foretagare 2)

Dessa definitioner ar viktiga for uppsatsen, for att forstd hur och varfor de olika aktorerna
jobbar med virdeskapande kopplat till det man definierar som delningsekonomi. Aven for att
forstd var och om dessa grunder for viardeskapande skiljer sig at och isdfall pa vilka sitt,
vilket kommer diskuteras i nésta kapitel.

4.2 Vardeskapande, for vem och pa vilket satt?

Som man under tidigare kapitel kan utldsa sé fanns det under materialinsamlingen till denna
vetenskapliga skrift ndgra skiljaktigheter for vad som dr och definierar delningsekonomi och
vad det &r, 4ven om dessa skiljaktigheter inte var sa stora. Detta ldmnar dorrarna 6ppna for
ndgot bredare perspektiv ndr vi nu ska titta pd hur samt for vem som vérdet skapas kopplat till
delningsekonomin. I huvudsak ska studien titta pa det ekonomiska vérdet, och som man sag
sa sdger bdda intervjupersonerna att det ekonomiska virdet dr mer eller mindre en
nddvindighet och en mojlighet inom delningsekonomin. “/...] de som dr aktiva pa kartan
och har pengar, skulle kunna betala for ndgonting extra eller helt enkelt bara synas som
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sponsorer och stodja det. Vi dr i borjan av denna resa nu, dd vi haft statligt stéd nu i tvd, tre
ar sd har vi inte behovt jobba med detta. Detta hinder ju ganska ofta da projektens stod far
sitt slut vilket det nu gor med bara sex manader kvar, dd har vi fdtt borja bli kreativa och ta
tag i de hdr sakerna.” (Foretagare 2) Det vi nu kan titta efter 4r om de sociala och ekologiska
viardena dr visentliga och kanske padrivande av det ekonomiska vérdet eller om det
ekonomiska vérdet kan tala for sig sjdlvt. Isdfall, for vem och pé vilket sitt? I detta kapitel
kan man utldsa tre olika virdeskapande situationer frén de tvd informanterna som redovisas
nedan.

4.2.1 Direkt varde mellan tva aktorer

Nar vi sett hur intervjuobjektens verksamheter och initiativ nyttjar det man kan se som
delningsekonomins fordelar sa ér det svart att undgd den direkta bildningen av véirde mellan
den enskilda anvéindaren, aktdren samt for de var for sig. Bdde Foretagare 1 och Foretagare 2
konstaterar att pengar sparas genom att hyra/dela/fa ndgot jamfort med att kopa ndgot som
man inte nyttjar s effektivt som det hade kunnat nyttjas, exempelvis s anvédnder du inte din
grasklippare varje timme eller varje dag dar ndgon annan potentiellt hade kunnat utnyttja dess
kapacitet. ““ /[...] varfor skall jag betala 100 % av en segelbdt om jag bara utnyttjar den tvd
veckor om dret, det maste finnas andra familjer som ocksa vill nyttja tva-tre veckor om dret.
Och det skulle dd betyda en betydligt ligre kostnad per familj.” (Foretagare 1) Om ni da
tillsammans, tvé eller flera ménniskor gér thop och koper en grésklippare tillsammans sé
nyttjas den dels bittre och varje enskild individ har darmed sparat pengar (detta var ett
exempel pd virde ur anvindarens perspektiv). Tar man detta vidare och tittar pa delningens
virde hos den enskilda anvindaren av ett foretagsamt initiativ s skapas vérdet pa samma sétt
dér. Foretagare 1 menar exempelvis att genom att g med i en bilpool, anvénda foretag som
voi, som tillhandahdller el-sparkcyklar fo6r allménheten, eller andra vinstdrivande
verksamhetslosningar, sa skapas ett ekonomiskt initiativ hos individen did den kan nyttja
produkter som 1 annat fall &n 1 delningens nérvaro, hade varit betydligt mer ekonomiskt
kravande. “Folk kan ju bara gd och kopa en bdt pd tre familjer istdllet for att man koper tre
batar [...] ” (Foretagare 1)

4.2.1.1 Delning - besparande men inte alltid gratis

Foretagare 2 tar upp andra védrden &n enbart de ekonomiska och inbringar dessa i
diskussionen kring virdeskapande. Denna synpunkt &r till stor del lik den som Foretagare 1
lyfte kring direkt virde mellan tva aktorer. Foretagare 2 ndmner att man girna gar in
ekonomiskt som anvidndare och stottar delningsinitiativ dd man slipper dga sjdlv och man
sparar véldigt mycket pengar pé att inte kopa nytt hela tiden. “[...] folk kédnner inte till de
l16sningar som gor samma sak fast till lagre pris ndr det kommer till delning, s& den har
fattigdomsfragan kan vi jobba med utan att behdva jobba med fattigdom, egentligen &r det
bara psykologi, socialt, den sociala tabun som &r hindret for den livsstilsférandringen.” “Da
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skapas en efterfrigan pa delningstjanster och i rimlig mén kan de dé alltsé dven ta betalt for
den tjdnst de tillhandahdller d&ven om det enligt Foretagare 2 inte alltid dr ekonomiska
incitament som driver projektet (detta exempel tas dven upp och citeras ldngre ned). Men man
ndmner dven ndgot annat som dr ytterst relevant for denna diskussion, och det ar att inget ar
gratis for evigt. “Sa tror jag att det fungerar som business as usual, for det dr ju inte gratis i
all odndlighet.” (Foretagare 2) Foretagare 2 har linge varit ett idéelt projekt som finansierats
av statliga medel for att kunna tillhandahalla denna tjénst till allménheten och for befintliga
delnings initiativ utan att behova eller ens veta hur man skulle kunna ta betalt. Nér de statliga
medlen nu haller pa att dras tillbaka sa har man funnit att behovet och viljan att kopa denna
tjénst hos landets kommuner, finns. Man har da valt att formulera olika paket for att “sdlja”
denna tjdnst till kommuner som vill jobba och lyfta de delnings initiativ som finns i just den
kommunen. “/...J har vi gdtt fran att tinka att var produkt skulle ga fran att vixa och skala
genom ideell sektor och civilsamhdille, da vi sjdlva kom ddrifran, det som istdllet har hdint
och som istdllet paverkat var affdrsmodell som vi hdller pa att ta fram, dr att det dr
kommuner som blivit betalande kunder som képare av webb-plats. Det dr en utveckling som
vi sett, att svenska kommuner har ett hdllbarhetsarbete med vissa mdl [...]” (Foretagare 2)
Man kan alltsé se ett direkt virde som skapas genom transaktionen som sker, och i vidare
skede for de personer som nu enklare fir medvetenheten och kan nyttja lokala
delningstjinster och som 1 sin tur gérna betalar nadgot for dessa mojligheter.

4.2.1.2 Kollaborativ ekonomi - dyrare produkter, billigare pris

Om de ekonomiska incitamenten finns hos anvéndaren sa kan vi genom bland annat vara
intervjuer se att det finns en efterfragan och didrmed ett ekonomiskt virde for anvéndarens
motpart, alltsd vederborande foretagare eller initiativtagare inom delningssektorn. Exempel
som vi har fétt och sett pa detta fenomen &r att om man som néringsidkare planeras silja farre
enheter sd& kan man skapa ett fortsatt ekonomiskt vdrde genom att delningsekonomins
anvéndare, dels enligt Foretagare 2 hellre véljer dyrare kvalitetsprodukter som tal intensiv
anvindning “Jag ser positiva effekter i en annan vdrdering av sakerna, sakerna som inte
hdller, exempel pa saker man képer fran Rusta, de har inget delningsvirde dd de inte
kommer hdlla for att anvindas. Jag kan tinka mig att ett vattenpass frdn Biltema inte hdller
sa bra och ddrfor sd okar ju efterfragan efter kvalitativa saker, det dr en positiv effekt.”, samt
att man som aktor enligt Foretagare 1 kan ta mer betalt genom en affarsidé som vander sig till
dessa anvdndare snarare dn vanliga kunder dd anvédndarna i fraga delar pa den kostnad som
produkten medfor. “/...] om man sdljer en sak till en kund sd har du fatt in 100 % av virdet
pd den varan, men genom att du sdljer till 10 kunder som far nyttja den hdr produkten sa kan
du ta lite mer betalt, dd kanske du kan ta 150 %, dd blir det dnnu billigare for kunden och
som leverantor far man in mer pengar.” Detta argument stirks dven 1 artikeln fran T.C.
Zhang et al (2018) som lyfter efterfragan pé dyrare produkter kopplat till delningsekonomin.
Man kan darfor skapa béttre forutsdttningar for en vinstdrivande verksamhet med viss
inriktning inom delningsekonomin. Till sist just i denna bransch/marknad som vi pratar om sa
blir det dven en frdga om motiv fran aktorens sida, vad dr det som driver projektet och
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personerna bakom? Vi har valt att titta pad det ekonomiska vérdeskapandet inom
delningsekonomin men det finns trots detta manga exempel pa initiativ som inte drivs av de
vérderingar eller bakomliggande motiv som skapar bra forutséttningar for just dem aktorerna
att na ekonomisk stabilitet. Exempelvis dr det ménga dldre som driver denna typ av
delningstjdnster som snarare dn att dgna sig till uthyrning/ateranvindning eller liknande,
dgnar sig at att samla in och lata ménniskor byta och dela fysiska saker med varandra utan
kostnad. Detta for att bidra/skapa men dven fa social kontakt, kanske i ett stadie eller i en
alder ddr man inte drivs av ekonomiska skdl. “Ndgon tjdinst kan drivas av att det dr ndagon
pensiondr som har trakigt och dd fragar hyresvirden om de kan anvinda den oanvdnda
lokalen i killaren [...]” Om da dessa till stor del dr en vésentlig del av det vi idag kallar
delningsekonomi s& méste den ekonomiska vinning som delningsekonomin for med sig ligga
nagon annanstans dn enbart hos anvéndaren och den foretagsamma naringsidkaren som vi nu
pekat ut.

4.2.2 Indirekt varde for néarliggande aktor

Som ovan ndmnt sd har vi sett att virdet kanske inte alltid bara ligger hos vederborande
niringsidkare eller anvdndare av dessa system. De som Foretagare 2 har observerat ér att
ménniskor som sparar pengar pé essentiella saker som fardmedel, pa saker man fétt tag pa via
ett delningsforetag osv tenderar att 14gga dessa pengar pd annat hall riktat mer at ndje, hobby
och diverse intressen och saker som inte dr direkt nddvandigt for fortlevnad. “/...] sen sa ger
det da rebound effekter dir de sparade pengarna kan anvindas till 6kad konsumtion,
exempelvis en Thailandsresa, sa det finns ingen direkt koppling mellan delning och ekologisk
hdllbarhet pa grund av rebound-effekten. Det betyder egentligen bara att de pengar vi sparar
pd att dela kan vi ldgga pa Thailandsresor istdllet.” (Foretagare 2) Med detta s menar man
att om man genom denna industri fir ett virde och direkt efterfrigan pa saker med enkelhet
kan delas sa blir det pengar Gver, pengar Over som man konstaterat med stor sannolikhet
lagger pa saker man tidigare ville men inte hade rad till, exempelvis en ny sport, en resa eller
liknande saker.

Sport ar ett bildligt exempel som kan forklara det virdeskapande som vi som resultat av
delningsekonomin nu kan se. Fran Foretagare 2 s& ndmns det att det finns diverse
delningsinitiativ som vénder sig till personer som vill och behdver sportutrustning, mianniskor
kan da lamna in, byta och dela denna utrustning si att man som anvindare &ven utan
ekonomisk uppbackning kan dgna sig &t den sport man nu 6nskar. Oavsett om man tack vare
delning nu har pengar 6ver eller om man tack vare delning far gratis tillgang till utrustning
via dessa delningscenter s kan man se en trend att ndr man vl borjat utova sport och finner
detta gynnsamt for en sjdlv, utan initialt behovt 1dgga nagra pengar pa detta, sé ar det storre
chans att dessa utovare vinder sig till exempelvis en sporthandel for fortsatt utdvning eller
nér delningsinitiativet inte har rétt saker for en sjélv att anvdnda. D4 skapar detta en vinning
och virde for motsvarande sporthandel att ménniskor haft viss tillgang till fritidsbank av
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nagot slag. “/...] om mdnniskor bérjar idrotta genom fritidsbanken sa gdar dem med i en
forening, och sa fdar dem fler personer att spela fotboll och sedan gar dem och koper fotbollar
pd stadium.” (Foretagare 2) S4 man kan alltsd genom detta forstd att det finns ett visst driv,
engagemang och medgorlighet dven fran vinstdrivande bolag att det finns tillgéngliga
delningstjinster 1 omradet som pa sikt kan skapa vérde for det enskilda bolaget. “Den kritiken
som jag ofta far héra dr frdan personer som tror att det skulle vara ddligt for intersport och
stadium ifall det skulle finnas en fritidsbank pa omradet, men ddr har jag hért att sddana
foretag uppmuntrar just det da det okar idrottandet.” (Foretagare 2)

4.2.3 Direkt varde for tredje part

Vi har tidigare ndmnt, pratat om och visat exempel péd olika typer av virdeskapande,
incitament och aktorer som jobbar med delningslosningar och virdeskapande parallellt och
véldigt tydligt. Det som vi efter ett tag tyckte var véldigt intressant dr att man kunde genom
intervjuerna ldsa av ytterligare ett fenomen av virdeskapande kopplat till delningsekonomin.
Forut s pratade vi om indirekt varde for nirliggande aktor som dven hade kunnat bendmnas
“tredje part”, men nu borjade vi dven se ett direkt viarde for denna part och vad den kan bero

pa.

Foretagare 2 pratade om viljan att placera sig var detta finns, snarare &n att man aktivt véljer
att starta upp denna typ av verksamhet dir det finns mycket ménniskor.

“Absolut, och ddr har jag dven lite siffror, jag skulle kunna tinka mig en hyra, 2000 kr mer i
madnaden om det gav mig tillgang till snickarbod, cykelverkstad, tillgdng till bil, tillgang till
odling, gdrna ett leksaksbibliotek, gdrna ett food-waste hak och dven bibliotek och sport...
alla de hdr sociala interaktionerna som dr super hippa, och andra tar vi for givet och vill ha
ndra. Och den platsen ddr vanligast att betala for det hdr dr pa sin hyra, och ddr kommer vi
in pd det kluriga med delningstjdinster som dr ndra gratis, att det vdrdet de skapar hamnar pd
hyran, att folk vill bo ddr. Alla dessa dndlésa tjdnster, de som langsiktigt tiinar pd dessa dr
bostadsforetagen och ddr menar jag att det dr pa dem som vi borde mejsla ut en ekonomi
egentligen, vi dr mdnga overens om att man dr beredd att betala hogre hyra ifall det finns
sant hdr, till exempel vid majorna ddir det finns mycket sant hdr, man far hogre social
interaktion, mdnniskor mar bdttre [...] "

Detta dr i det stora hela en klart vasentlig skillnad i vad som faktiskt dr en bidragande faktor
till vardeskapandet inom delningsekonomin. Han nimnde att man gérna vill flytta till platser
diar manga delningstjénster finns, och inte bara flytta, utan dven betala ett hogre pris for den
plats man flyttar till om dessa losningar finns ndra. Exempelvis sade man att ifall det finns
diverse bilpooler, leksaksbibliotek m.m. i ett obestimt omrade s& skulle man vara beredd att
aktivt vidlja att betala hogre hyra eller hogre pris pd bostaden i friga. Denna direkta
efterfrdgan skapar en mojlighet till virdeskapande i en bransch som varken sags som direkt
kopplad till delningsekonomin eller indirekt kopplat som en aktér som skapar virde tack vare
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anviandarnas andra direkta val. Nu skapas alltsa ett direkt virde for denna tredje part som
enligt denna ségelse &r fastighetségaren.

Han niamnde dven att man i stort vill réra sig mot omraden dér detta finns, och inte bara
betala hogre hyra ifall det finns. Det gor att omrdden som detta innefattar, enligt hans
exempel, majorna 1 Goteborg, far en ekonomisk dragningskraft i stort och kan liknas vid de
effekter man far av kluster. Effekter som direkt paverkar en tredje part i en diskussion som
annars definierats som en handling mellan en anvdndare och nagon som erbjuder
delningslosningen. Med de positiva effekter man fér av kluster och den dragningskraft de
skapar sd dras badde méanniskor och verksamheter sig dit. Detta leder i sin tur till ett
ekonomiskt virde och en vilja att finnas dér bade som verksamhet/foretagare och anvéndare.
(Andersson, 2018)

5. Analys

I detta kapitel sd ska vi redogora de monster som studien ldtit oss utldsa. Vi kommer
kombinera vdra observationer med relevanta teorier for att skapa en uppfattning kring vad vi
kan dra som slutsats av denna studie samt svara pd var forskningsfraga. Till en borjan sd
redovisas viktiga observationer som sedan kommer mynna ut i 3 stycken huvudkategorier av
vdrdeskapande, 3 huvudkategorier som besvarar frdagan: Hur bemoter och jobbar foretag
med virdeskapande kring delningsekonomi?

Under arbetets borjan kunde vi i forsta hand se att delningsekonomin dr en definitionsfraga,
vars definition som vi ser det paverkar hur man ser pd virdet i konceptet. Tolkningarna som
vi fick fran Foretagare 1 samt Foretagare 2 var snarlika dir bada pratade om effektivt
resursutnyttjande som den viktigaste punkten. Vér tolkning, som &ven kan ses som nagot
liberal och Oppen dr snarare en kombination av svaren vi fick, som dven gir hand 1 hand med
den klara definition vi kan se hos NE. Vi ser en delningstjanst som nagot inte enbart kopplat
till en idéell tanke om att dela/byta gratis med varandra som privatpersoner utan: allt
resursutnyttiande oberoende vilken vinning som skapas, som dr effektivare dn att solidariskt
dga produkten i frdga sjdilv, dr en delningstjdnst. S& vi ser inte att det bor vara nagon direkt
begrinsning pd vad som &dr en delningstjinst och vad som inte é&r, beroende av
ursprungsdgaren, motivet eller nagot annat.

5.1 Vikten av rationalitet

Vidare vill vi pésta att den definition vi konstaterat &r vildigt starkt kopplat till rationalitet,
och som vi ser det si ligger detta till stor grund for de védrden som skapas inom
delningsekonomin som vi ska diskutera lingre ned. Vi kan alltsa koppla véra tolkningar och
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svar fran intervjuerna till teorin frdn Grey (2009), malrationalitet. Det vi syftar pd4 med den
stora vikt som é&r fést till rationalitet dr att malet med delningekonomin, att 6ka beldggning,
ateranvdnda produkter och smart konsumtion i ett kollektiv lyckas véldigt bra 1 manga
sammanhang och som vi sen konstaterar dven dr det som skapar virdet. De rationella beslut
som tas i samband med anvindning av delningstjdnster &r i vissa fall och péd kort sikt inte
speciellt vardeskapande i direkt mening for andra bolag som véljs bort dd man véljer en
delningstjanst istéllet for att konsumera nytt och solidariskt. Men pa sikt, och @ven i vissa fall
direkt, s skapar dessa beslut tre olika typer av virde som vi nedan diskuterar.
Delningsekonomins “affarsmodell” antar vi rota sig i rationella beslut fran anvindarna, och
det ar dessa beslut som viver samman rationalitet med virdeskapande och 16nsamhet for flera
aktorer.

5.2 Tre typer av héllbarhet

Fortsatt antar vi baserat pd véra iakttagelser att man genom delningstjdnster strivar efter
ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet som grunden for fenomenets vérdeskapande.
Dessa uppfylls genom denna typ av verksamhet i allra hogsta grad genom ateranviandning,
effektivt resursutnyttjande och smartare konsumtion; stora besparingar vid anvindandet av
delningsalternativ som skapar ekonomisk bérighet bide for anvdndaren och aktdren i fraga;
samt den sociala interaktion som i de flesta fall &r en stor del av delningsekonomins olika
initiativ. Antar man att man véljer ett sa tydligt rationellt beslut i de flesta fall som man ges
mojligheten sd kan man se en positiv spiral kring anvdndandet av och den ekonomiska
biarigheten i en verksamhet som sysslar med delning, dels for verksamheten i frdga men
kopplat till de tre olika typerna av vardeskapande som vi genom delningsekonomin kan utlisa
sa skapas incitament och mojligheter till virdeskapande for alla intressenter som kan kopplas
till narliggande eller liknande projekt som é&r sa kallade "delningstjénster". Dessa mojligheter
till viardeskapande kunde vi med hjélp av vara informanter sdledes dela upp 1 tre delar, tre
delar som i stora drag delar en kirna: gratis eller nagot billigt skapar en dragningskraft, men
ingenting dr gratis eller vildigt billigt for alltid.

5.3 Direkt varde mellan tva aktorer - sparande trots okade intikter

Forsta vérdet vi redovisade var det direkta virdet mellan tva aktérer. Hér finner vi stora
likheter med den teori som vi valt ska styra denna diskussion om vérdeskapande, nimligen
Ramirez (1999) artikel om vérdeskapande och value co-production. Bade Foretagare 1 och
Foretagare 2 pratar mycket om det direkta virde som dels skapas ndr man genom
delningsekonomin kan nyttja en “vilande” resurs, en resurs som redan blivit nyttjad och som
genom detta fenomen far ett nytt vdrde. Ett direkt vdrde for innehavaren men &dven
anvdndaren 1 form av sparat kapital. Liknelsen med Ramirez (1999) gors i den del ddr man
faktisk kan skapa ett virde och se vdrde pd ett annat sétt &n man gor i det industriella
synsattet diar en kopt eller nyttjad vara inte ldngre har nagot direkt vdrde. Som Ramirez
(1999) édven skriver sd har man genom detta ramverk som han str bakom, ingen sista
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konsument. En sista anvéndare har man heller inte inom delningsekonomin och dess tjénster
dér det enbart dr produktens héllbarhet eller forméga att repareras som sdtter stopp for det
faktiska anvdndandet och vérdeskapandet.

Efterfrdgan pa mer kvalitativa produkter, som Foretagare 2 uttryckte det, gor ju att man som
bolag dven utanfor den direkta delningsekonomin kan sélja dyrare men farre enheter for att
bibehalla eller 4ven oka sin Ionsamhet enligt profit model.

PROFIT = (P — V,,).Q - F;

P the unit price of a product
Ve  the variable cost of a unit
Q the number of products sold

Fer fixed costs

Figur 1: Profit models som beskriver relationen mellan olika variabler som bildar
lonsamheten i en verksamhet (kostnader i relation till intdkter) (UNIL, 2008).

Foretag kan alltsa jobba med detta direkta virde mellan tva aktorer for att skapa ett vérde
inom delningsekonomin som ett sétt att géra konceptuella forandringar for att anpassa sig till
den trend vi kan se, att fler efterfragar dteranvandnings-, och delningsbara produkter. (T.C.
Zhang et al, 2018)

5.4 Co production & indirekt varde

Vidare kan vi koppla detta till value co-production som dr en av de grundpelare i Ramirez
(1999) artikel. Till skillnad fran dldre synsétt sa ser man hir att vdrden skapas mellan aktorer,
mellan anvidndare men dven mellan anvdndare och aktdr. Detta sker i synnerhet inom
delningstjianster vilket for oss till diskussionen vi valt kalla det indirekta virdet for
ndrliggande aktér. Det vi kunde se utifrdn bada vara intervjuer var att man sparar pengar pa
att direkt anvinda delningstjénster istéllet for att vinda sig at nykonsumtion. Foretagare 2
ndmnde sedan att man med de sparade pengarna kunde och ville ldgga dessa pengar pd annat.
Detta “annat” resulterar i konsumtion av saker frdn en aktdr som indirekt blivit positivt
paverkad av nérheten av delningstjanster. Initiativtagaren for delningstjdnsten har alltsa
genom sin nédrvaro pd ndgot sitt forddlat ett virde &t den andra parten. I Ramirez (1999)
artikel sa lyfter man fram value co-production som att som vi ser det, en part hjilper till att
fortbilda ett virde som kan tas 6ver av en annan part. Produkten i fraga spelar denna stora roll
i Ramirez syn att se pd value co-production da det &r denne som forddlas mellan flera aktorer,
men som vi valt att tolka denna forddling sa bygger detta snarare pa en anvéndare snarare dn
vad det 4r som anvindaren anvinder. Enkelt sagt s hjdlper en delningsaktor till med att
forddla en kund 4t en utomstaende aktor, ett fortsatt varde som inte har nagot slut.
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5.5 Size matters

Svarigheten med delningsekonomin dr dock att midngden anvindare styr I6nsamheten och
effektiviteten. Vill ingen dela sé faller & ena sidan konceptet och det finns da inga incitament
kvar att fortsitta, & andra sidan sa finns det en allt storre vinning och ett allt storre virde ju
fler som ansluter sig till ett delningsinitiativ. Detta dr ytterligare ndgot som Ramirez (1999)
tar upp dd han menar pé att de aktiva engagemang som krévs vid ett “kedje-koncept” som
co-production faller helt om det inte finns nigra anvdndare men Okar drastiskt ju fler
anvdndare som dr aktiva. Kopplar vi detta till var diskussion om klusterfordelar kopplat till
delningsekonomin s& far vi en véldigt tydlig koppling mellan Ramirez (1999) sitt att se pa
viardeskapande genom co-production och delningsekonomins véardeskapande, samt hur
foretag jobbar med detta. Enligt klusterteorin sa blir det storre dragningskraft ju fler aktorer,
anviandare och intressenter det finns pa en viss given plats, vilket dven dr precis vad Ramirez
(1999) menar. Vi vill dven tycka oss se dessa fordelar och likheter med delningstjdnster,
speciellt efter det som Foretagare 2 ndmner med att man aktivt ser efterfrigan pa
delningstjinster pd ett sitt som gor att man ar beredd att betala en hogre hyra pa exempelvis
sin ldgenhet ifall denna ligger geografiskt nira. Detta for oss in i sista delen av denna
diskussion.

5.6 Virdefull treenighet

Genom att observera att det finns ett viarde i att ha delningstjdnster nira, helst i stort antal, sa
har vi dven kunnat se en tredje part som tydligt kan jobba med virdeskapande i direkt
anslutning till delningsekonomin. Detta bendmnde vi i1 empirin som direkt virde for tredje
part och detta dr nagot fenomen som delvis forklaras ovan genom Ramirez (1999) syn pa
viardeskapande men till stora delar sa &dr detta fenomen inte medtaget 1 hans diskussion. Vi
kan alltsd konstatera att det finns ytterligare ett virde som kan lyftas som en produkt av
delningsekonomin till skillnad frén det som tas upp i Ramirez (1999) artikel. Traditionellt sett
sd har man kunnat observera ett vardeskapande mellan tva parter samtidigt men det vi genom
detta vill belysa, dr att det 1 delningsekonomins néirvaro finns en tredje samtida part som kan
jobba med skapandet av viarde och lonsamhet. Denna “treenighet” skapar vad vi kan se en
nagorlunda unik situation som pa ett positivt sétt leder till accelererande virdeskapande for
flera aktorer i delningens nérvaro med anvéndaren som en avgorande faktor.
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6. Slutsats

Delningsekonomin dr ett véldigt intressant fenomen som egentligen bygger pa den mest
simpla tanke och strategi, att anvdnda och nyttja resurser i storsta mdjliga mén i kollektiv
bemarkelse. Detta skapar en typ av icke linjar ekonomi, ett cirkuldrt virdeskapande byggt for
att tillhandahélla oss med det vi behdver pa ett hillbart sitt. Vi har observerat flera olika
typer av virdeskapande och kopplat dem till inte bara delningsekonomins verksamheter och
initiativ, utan flertalet andra aktérer som kan jobba och paverkas positivt i
delningsekonomins nirvaro. Sa som svar pa fragan:

- Hur bemoter och jobbar foretag med virdeskapande kring delningsekonomi?

Vi har kommit fram till att foretag kan jobba och bemdta virdeskapande kring delnings-
ekonomi pé 3 olika sitt.

1. Direkt viirde mellan tva aktorer:

Det dr aktivt och direkt virdeskapande mellan aktér och anvéndare eller mellan “tva
aktorer”, detta genom besparingar hos anvindaren och den Okade efterfragan pa
dyrare produkter samt ett effektivare resursutnyttjande som per definition betalar sig
sa linge produkten i fraga inte &dr uttjant. Hogre beldggning skapar alltsd mindre
kostnader och fler intékter for foretagaren samt besparingar for anvandaren.

2. Indirekt virde for nérliggande aktor:

Man kan indirekt skapa virde som nédrliggande aktér ndr ménniskor i storre mén, dn
utan delningstjinster, far tillgadng till nya aktiviteter och kan pa sa sitt skapa en storre
kundgrupp for den nérliggande aktoren, detta med det pavisade antagandet om att
inget &r gratis 1 odndlig tid.

3. Direkt virde for tredje part:

Som sista punkt kan man som nérliggande tredje part direkt paverkas och arbeta med
virdeskapande i sparet av den hoga efterfragan som finns pa delningstjanster och ju
hogre aktivitet fran delningsinitiativen och dess anvindare, desto hogre vérde for
foretagen som anvénder sig av eller direkt/indirekt pdverkas av de olika typerna av
ndmnda virdeskapande-modeller. Exempelvis togs bostadsbranschen upp, en “tredje
part” mot delningsekonomin som kan jobba och bemota ett 6kat viarde da méanniskor
vill placera sig och betala mer for att bo néra delningstjénster.
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Utover dessa tre modeller som ligger till svar for studiens forskningsfraga sd vill vi dven
belysa vikten av rationalitet kopplat till dessa modeller. Rationalitet som 1 analysen tas upp
som en grundbult i delningsekonomins virdeskapande ar ett fenomen som &ar vl
omdiskuterat men 1 detta fall inte bara mycket riktigt utan en nddvandighet som préglar en,
som vi ser det, era av samigande. Aven diskussionen och teorin kring berikning av
lonsamhet har visat sig vara otroligt viktig att forsta i denna studie, det som tidigare kunde
ses som icke 16nsamt kan vi genom denna studie péstéd vara I6nsamt, inte bara for det enskilda
bolaget, utan for alla paverkade parter. Med det sagt vill vi pasté att i den mén det &r mojligt
sd ar delningsekonomin det mest rationella och viardeskapande beslut man kan ta i relation till
“vanlig” konsumtion.

6.1 Teoretiska bidrag

Med denna studie har vi kunnat pavisa 3 typer av virdeskapande kopplat till
delningsekonomin och dess nédrvaro pa marknaden. Dessa vill vi pédstd vara bidrag till
forskningen av de négot outforskade &mnet och observationen av det direkta vérdet for tredje
part dr den vardeskapande-modell som var langst ifran vér projektion.

6.2 Rekommendationer till managers

Det vi kan rada aktorer pd marknaden och managers att géra med tanke pa studien &r kopplat
till de tre typer av viardeskapande vi kunnat lyfta fram. Det vdrde som vi genom denna studie
kan belysa dr av den karaktér, att den oavsett, genom direkt eller indirekt kontakt med
delningsekonomin skapar ett mervirde for aktdren i friga. I forsta typen av vdardeskapande
direkt virde mellan tva aktérer kunde vi konstatera att man kan ta béttre betalt och att
efterfrdgan pa kvalitetsprodukter 6kar 1 samband med delningsekonomins utbredning. Som
ndrliggande aktor kan man se ett vdrde 1 att det faktiskt finns gratistjdnster som erbjuder
saker som vid forsta anblick kan anse konkurrera med den befintliga aktdren, men hér vill vi
rada att tinka pd att detta skapar incitament for ménniskor att borja syssla med just den valda
aktiviteten och pé ladngre sikt och 1 vissa pa kort sikt sd resulterar detta i ett virde for den
vinstdrivande aktoren. Placering av sina verksamheter kan vi dven rdda managers att tinka pé
en extra gdng da delningsekonomin (speciellt 1 storre utbredning) skapar ett direkt varde pa
bostadsmarknaden savél som for parter som inte direkt sysslar med tjénster som kopplas till
delningsekonomin per definition. Detta ndr ménniskor tenderar att dra sig till den geografiska
plats dar delningstjénster finns.
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6.3 Limitations

I var studie finns vissa begransningar i och med att vi endast intervjuade tva personer fran
Goteborgsregionen och att detta darfor kan ha gett en annorlunda bild jamfort med om vi
hade gjort intervjuer utdver hela landet.

6.4 Framtida forskning

Det som kan vara relevant att titta pd framover dr en liknande typ av studie, dock med
statistiskt tillvigagangssdtt. Man kan behdva titta pa ett bredare spektrum av bolag och
forsoka peka ut den faktiska viardedkning som f0ljs av att implementera eller vara
nérliggande aktor till delningsekonomin pa nagot sétt for att fa en mer realistisk syn pé det
som pastds i denna studie.

32



7. Referenser

- Bryman, A. & Bell, E. (2013). Foretagsekonomiska forskningsmetoder.2:a uppl. Malmo:
Liber

- (Denscombe, M. (2014). The Good Research Guide : For Small-scale Research Projects. 5.
uppl., Maidenhead, Berkshire: McGraw-Hill Education)

- Andersson, Marcus. (2018). Cluster branding & marketing. Himtad frin:
https://www.clustercollaboration.eu/sites/default/files/news_attachment/eccp _cluster_brandin

g_and marketing marcus _andersson.pdf (2020)

- Bucki, J. and Y. Pesqueux (1995). Le Syste'me de Valeurs et sa Dynamique. Cahier de
recherche 533/1995, Groupe HEC. Jouy-en-Josas, France.

- Christensen, C. M. and J. L. Bower (1996): ‘Customer power, strategic investment, and the
failure of leading firms’, Strategic Management Journal, 17(3), pp. 197-218.

- Comegys, C., Hannula, M., Viisénen, J. (2006) “Longitudinal comparison of Finnish and
US online shopping behaviour among university students: The five-stage buying decision
process, Journal of targeting measurement & analysis for marketing.

-+ de Bandt, J. and J. Gadrey (eds.) (1994). Relations de Service, Marche’s de Service. CNRS
Editions, Paris. de Boisguilbert, P. L. (1707, 1966). Factum de la France. National Institute of
Demographic Studies, Paris

- De Chernatony, L. & McDonald, M. (2003). Creating Powerful Brands: Published by
Taylor & Francis.

Designing Interactive Strategy. Harvard Business Review. July-August.

- Grey, Chris (2009): En mycket kortfattad, ganska intressant och nadgorlunda billig bok om
att studera organisationer. Studentlitteratur

- Hartman, J. (2004) Vetenskapligt tinkande. Lund: Studentlitteratur.
- Holme, .M., Solvang, B.K. (1991). Forskningsmetodik. 2:a uppl. Lund: Studentlitteratur.

- Hoglund, A. Turner, J. (2019) Sharing Economy. (Kandidatuppsats). Lund:
Foretagsekonomiska institutionen, Lunds Universitet. Himtad fran
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1333083/FULLTEXT02

- Jacobsen, D.I. (2002). Vad, hur och varfor?. Lund: Studentlitteratur. Keller, K.L. (2003).
Strategic Brand Management. New Jersey: Pearson Education inc.

- Kaijser, L., Ohlander,M. (2011). Etnologiskt filtarbete. 2 uppl. Lund: Studentlitteratur
- Klamer, A. (September 1995). ‘The value of culture’, Boekmancahier, 7, pp. 298-310.

- Kotler, P., Armstrong, G., Saunders. J. & Wong, V. (2002). Principles of Marketing.
Essex:Pearson Edication Limited.

- Kylén J. (2014). Att fa svar: intervju, enkét, observation: Sanoma Utbildning.

33


https://www.clustercollaboration.eu/sites/default/files/news_attachment/eccp_cluster_branding_and_marketing_marcus_andersson.pdf
https://www.clustercollaboration.eu/sites/default/files/news_attachment/eccp_cluster_branding_and_marketing_marcus_andersson.pdf
https://www.clustercollaboration.eu/sites/default/files/news_attachment/eccp_cluster_branding_and_marketing_marcus_andersson.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1333083/FULLTEXT02
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1333083/FULLTEXT02

- Lincoln, YS. & Guba, EG. (1985). Naturalistic Inquiry. Newbury Park, CA: Sage
Publications.

- Lind, Rolf. (2014). Vidga vetandet. 1. uppl. Lund : Studentlitteratur

- Malhotra, A. and Van Alstyne, M. The dark side of the sharing economy...and how to
lighten it. Commun. ACM 57, 11 (Nov. 2014), 24-27.

- Matzler, K., Veider V., Kathan, W. (2015) Adapting to the Sharing Economy: MIT Sloan
Management review, hdmtad 24/2-2020

- Michael A. Cusumano, Communications of the ACM Volume 58, Number 1 (2015), Pages
32-34 Technology strategy and management: How traditional firms must compete in the
sharing economy DOI: 10.1145/2688487

- Nationalencyklopedin (NE), himtad 30/3-2020
-https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/delningsekonomi

- NE: hamtad (2020): sokord, Lonsambhet:
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/1%C3%B6nsamhet

- Nordea, himtad 11/2-2020, publicerad 09/11-2017 -
http://mb.cision.com/Main/434/2385956/748326.pdf

- Nordea, himtad 11/2-2020, publicerad 09/11-2017 -
http://mb.cision.com/Public/434/2385956/b1e82f7tb3fa567c.pdf

- Normann, R & Ramirez, R. (2000). From Value Chain to Value Constellation:

- Normann, R. and R. Ram’irez (1993). ‘Designing inter- active strategy: From value chain

to value constel- lation’, Harvard Business Review, 71(4), pp. 65-77.

- Normann, R. and R. Ramirez (1994). Designing Inter- active Strategy: From Value Chain
to Value Constel- lation. Wiley, Chichester.

- Normann. R. (2008). Nar kartan forandrar affarslandskapet, Liber Ekonomi, Malmo.

- UNIL. (2008). Profit model. Himtad 2020-05-22 frin
http://hec.unil.ch/tc/IS Planning Theory/Business analysis/The answers/Cost

- Patton, M. Q. (1990). Qualitative Evaluation and Research Methods. Newbury Park: Sage
Publications.

- Porter, M. (1985). Competitive Advantage. Free Press, New York.

- Pargman et al. (2016) Limits to the sharing economy. Limits ’16. Stockholm.

- Prahalad, Coimbatore Krishnarao & Ramaswamy, Venkat. (2004) Co-creation
experiences: the next practise in value creation. Journal of interactivae marketing. Vol 18, nr
3. sid 5-14.

- Priporas et al. (2017). Unraveling the diverse nature of service quality in a sharing
economy: A social exchange theory perspective of Airbnb accommodation. Middlesex
University Research Repository. Himtad 2020-05-27 fran
http://eprints.mdx.ac.uk/21214/1/Unraveling%20the%20diverse%20nature%200f%20service

%20quality%20in%20a%20sharing%20economy%20A %20social%20exchange%20theory%
20perspective%200f%20Airbnb%?20accommodation%?20.docx

34


http://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=2oA9aWlNeooC&oi=fnd&pg=PA5&sig=GoKaBo0eIoPy4qeqRyuozZo1CqM&dq=naturalistic+inquiry&prev=http://scholar.google.com/scholar%3Fq%3Dnaturalistic%2Binquiry%26num%3D100%26hl%3Den%26lr%3D
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/delningsekonomi
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/l%C3%B6nsamhet
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/l%C3%B6nsamhet
http://mb.cision.com/Public/434/2385956/b1e82f7fb3fa567c.pdf
http://mb.cision.com/Public/434/2385956/b1e82f7fb3fa567c.pdf
http://hec.unil.ch/tc/IS_Planning_Theory/Business_analysis/The_answers/Cost
http://eprints.mdx.ac.uk/21214/1/Unraveling%20the%20diverse%20nature%20of%20service%20quality%20in%20a%20sharing%20economy%20A%20social%20exchange%20theory%20perspective%20of%20Airbnb%20accommodation%20.docx
http://eprints.mdx.ac.uk/21214/1/Unraveling%20the%20diverse%20nature%20of%20service%20quality%20in%20a%20sharing%20economy%20A%20social%20exchange%20theory%20perspective%20of%20Airbnb%20accommodation%20.docx
http://eprints.mdx.ac.uk/21214/1/Unraveling%20the%20diverse%20nature%20of%20service%20quality%20in%20a%20sharing%20economy%20A%20social%20exchange%20theory%20perspective%20of%20Airbnb%20accommodation%20.docx
http://eprints.mdx.ac.uk/21214/1/Unraveling%20the%20diverse%20nature%20of%20service%20quality%20in%20a%20sharing%20economy%20A%20social%20exchange%20theory%20perspective%20of%20Airbnb%20accommodation%20.docx

- Quesnay, F. (1758). Tableau Economique. Cited in Delaunay and Gadrey (1987, 1992).

- Ramirez, Rafael. (1999). Value co-production: intellectual origins and implications for
practice and research. Strategic Management Journal, s. 49-65.

- Rothbard, M. (1995). Economic Thought before Adam Smith: An Austrian Perspective on
Economic Thought. Edward Elgar, Aldershot, U.K.

Saunders, M., Lewis, P. & Thornhill, A. (2012) “Research Methods for Business Students”

6th edition, Pearson Education Limited

Schon, D. (1971). Beyond the Stable State. Norton Books, New York.

Silverman, D. (1993). Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing talk,
Text and Interaction. London: Sage Publications.

Simonsson, C., Hjorth, M., Sandberg, H., & Thelander, A. (1998). Méten pé filtet.
Kvalitativ metod i teori och praktik. (Working Paper; Vol. 1998:1). Department of Sociology,
Lund University.

Singer, N. In the sharing economy, workers find both freedom and uncertainty. The New
York Times (Aug. 16, 2014)

Sullivan & Stanley. (2019). The importance of the sharing economy in the last decade.
Hamtad 2020-05-22 frén
https://www.sullivanstanley.com/the-importance-of-the-sharing-economy-in-the-last-decade/

Sung et al (2018). Why do people consume and provide sharing economy accommodation?
Sustainability.

Svenska Dagbladet, hamtad 11/2-2020, publicerad 26/6-2018 -
https://www.svd.se/alltfler-tjanster-gar-att-dela

T.C. Zhang et al. (2018). Value co-creation in a sharing economy: The end of price wars?.
International Journal of Hospitality Management. Himtad 2020-05-27 fran
https://www.researchgate.net/profile/Murat_Kizildag/publication/323703544_ Value co-creat

ion_in_a sharing economy The end of price wars/links/5dab699692851c577eb90fd4/Val
ue-co-creation-in-a-sharing-economy-The-end-of-price-wars.pdf

The Economist (1 July 1995). ‘Special survey of the Internet’, p. 10.
- Vetenskapsradet. (2002). Forskningsetiska principer. Himtad 2020-05-24 frén

https://www.gu.se/digital Assets/1268/1268494 forskningsetiska principer 2002.pdf
- Williams, T. (2002). Social class influences on purchase evaluation criteria. Journal of
consumer marketing, s.249-276.

35


https://www.sullivanstanley.com/the-importance-of-the-sharing-economy-in-the-last-decade/
https://www.sullivanstanley.com/the-importance-of-the-sharing-economy-in-the-last-decade/
https://www.researchgate.net/profile/Murat_Kizildag/publication/323703544_Value_co-creation_in_a_sharing_economy_The_end_of_price_wars/links/5dab699692851c577eb90fd4/Value-co-creation-in-a-sharing-economy-The-end-of-price-wars.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Murat_Kizildag/publication/323703544_Value_co-creation_in_a_sharing_economy_The_end_of_price_wars/links/5dab699692851c577eb90fd4/Value-co-creation-in-a-sharing-economy-The-end-of-price-wars.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Murat_Kizildag/publication/323703544_Value_co-creation_in_a_sharing_economy_The_end_of_price_wars/links/5dab699692851c577eb90fd4/Value-co-creation-in-a-sharing-economy-The-end-of-price-wars.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Murat_Kizildag/publication/323703544_Value_co-creation_in_a_sharing_economy_The_end_of_price_wars/links/5dab699692851c577eb90fd4/Value-co-creation-in-a-sharing-economy-The-end-of-price-wars.pdf
https://www.gu.se/digitalAssets/1268/1268494_forskningsetiska_principer_2002.pdf
https://www.gu.se/digitalAssets/1268/1268494_forskningsetiska_principer_2002.pdf

