UNIVERSITY OF GOTHENBURG

SCHOOL OF BUSINESS, ECONOMICS AND LAW

For langsamt f6r barnets basta?

En studie av de rittsliga konsekvenser ett barn drabbas av till foljd av Migrationsverkets linga

handldggningstider.

Anna Lindén

Juridiska Institutionen

Handelshogskolan vid Goteborgs universitet

HROB800 Examensarbete (30 hp) Handledare: Martin Westlund
Juristprogrammet HT 2025 Examinator: Allison Ostlund



Innehéllsforteckning

L. INIEANING coueeienneiiiinriiinrininiesstiessnnicsssnisssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnsssses 6
1.1. Problemformulering - "Men hur kan jag overge min dldsta dotter?” ..............c.c......... 6
L2, SYFT oottt ettt et nae s 9
1.3, AVFGANSTIIGAT ...ttt ettt e ettt e et et e et e e et e et eenaeeas 9
1.4. Metod 0Ch MALEFIQL .................ccocoeiiiiiiiieie et 10
1.5, DUESPOSITION ...ttt et ettt e et e et e et e et e e naee e 12

2. Hur hanteras en ansokan om uppehéllstillstind p4 grund av anknytning for ett barn

respektive en ung vuxen till en i Sverige bosatt Person? ..........coceeevceresceressercssnercssnenenes 14
2.1. Permanent uppehallstillstand pd grund av anknytning...................cccoccevveeevenneennnnn. 14
2.1.1. Grundliggande fOrutSAttNINGAr.........cccueeiuieiieeiiieie ettt 14
2.1.2. Barn och unga vuxnas anknytning ............ccceecueereeeieenieeniienieeieeneesneesseesveensnens 16
2.1.2.1. 5 kap. 3 § UtIL - "KArnfamiljen™ ..........ccooceevieiiiieniieeieeieeie et 16
2.1.2.2. 5kap. 3 a § UtIL — ’néra anhOriga” .........cceeeeriieriieniieiieeie e 17

2.2. Vilken tidpunkt dr avgorande for att bedoma ett barns dlder? .................cccccoevvene... 20
2.2. 1. HUVUAIEZEINT ...ttt st 20
2.2.2. En andring av SVENSK PraXiS........ccccieriiiriienieeiiieniieeieesiieereeieesneeieeseveeseesneeeee s 21
2.2.3 FOrblir fragan obesvarad?...........coecuieriiiiiieiieeieesie ettt 24

2.3. Sammanfattande KOMMENIAT ...............c...ccoovvuiiiiiiiiiiiieeie et 26
3. Hur forhéaller sig Migrationsverkets forfarande till principen om barnets bista?...... 28
3.1. Grundliggande regler for handli@@ning..................cccccceevieviiiiiianiieiieiieee e, 29
3.2. Hinsyn till barnets bdsta enligt utldnningslagen....................ccccccoeeveevieviieaceenneennnn, 31
3.2.1. 1 kap. 10 § UtIL — Barnets DASTA ......cc.eevieeiiieriieiieciie ettt 31
3.2.2. Barnkonventionens artikel 3..........ccccoooiiriiiiiiiniiieneeceeeee e 32
3.2.2.1. Innebdrden av barnets bASTA ...........eeeevuirierieiiiiieneeeseeee e 33

3.2.3. Barnets bista i relation till Migrationsverkets forfarande............ccoccevvvevenincnnin. 35
3.2.3.1. Barnets bésta i relation till en passiv och langsam handlaggning................... 35
3.2.3.2. Barnets bista i relation till tidpunkten f6r bedomning av barnets alder.......... 37



3.3. Sammanfattande kOMMENIAT ..................cccoovoiiiiieiieiii e 40

4. Vilken ritt har unga vuxna till familjeliv och hur forhéller sig skyddet mot statens ritt

att reglera INVANAIING? c..couiiiiiiiiiiiinieinineniseeninennnecsseesssessseesssessessssesssasssssssssssssssssassssssssass 42
4.1. Europakonventionen oCh artikel § ...............cccccooeoieiiiiiieiiieiieee e 42
4.1.1. Finns ett familjeliv som skyddas av artikel 87 .........cccooveviniiniiiiniiniineniecee 44
4.1.2. Inskriankning av rétten till familjeliv.........ocooviriiiiiiiniii 46

4.2. Sammanfattande kOMMENIAT ..................cccoovouiiiiaiieiiieeieeee et 50

St SIULSALS..uverurerueesrenseeseesnessnessnssnessnsssnsssessnessessasssnsssessasssssssessasssssssessasssassasssssssssssessassssssasssassns 52
Kall- och LitteraturfOrteCKning ......c..ccovveienveeicssnnccssnicssssicssnncssssecssssesssssessssssssssssssssssssssses 55



Sammanfattning

Denna studie behandlar de réttsliga konsekvenserna som foljer av Migrationsverkets langa
handldggningstider 1 anknytningsdrenden, med sérskilt fokus pa barn som under
handldggningsprocessen hinner uppna myndighetsalder och didrmed riskerar att provas som
vuxna. Under senare ar har JO riktat kritik mot Migrationsverkets handldggningstider. Barn
som kommit att pdverkas &r bland annat barn till arbetskraftsinvandrare. Dessa barn riskerar till
foljd av utdragna handldggningsprocesser att utvisas samtidigt som dvriga familjemedlemmar

beviljas PUT i Sverige.

Med tillimpning av en réttsdogmatisk metod analyserar studien hur barn och unga vuxna
hanteras vid en ansdkan om PUT pa grund av anknytning till en fordlder. Ett centralt fokus
ligger pad frdgan om vid vilken tidpunkt som é&lderskravet ska vara uppfyllt nér ett barn uppnar
myndighetsalder under handlidggningstiden. Studien visar att det foreligger en tydlig skillnad i
hur barns respektive unga vuxnas anknytning till en forédlder bedoms, dédr unga vuxna endast i
begridnsade undantagsfall anses omfattas av en tillstdndsgrundande anknytning. Bedémningen

utgér som huvudregel frdn omstindigheterna vid provningstillfillet.

Rittsldget analyseras vidare utifrén ett barnréttsperspektiv for att prova om Migrationsverkets
forfarande ar forenligt med principen om barnets bésta. Analysen fokuserar dels pa betydelsen
av passiv och ldngsam handlidggning, dels pd konsekvenserna av att aldersbedomningen sker
vid provningstillfallet. Studien visar att barnets bdsta ska beaktas under hela
handldggningsforfarandet och att barn har ritt att fa sitt bésta utrett och beaktat, vilket riskerar
att dsidosittas vid passiv handldggning. Samtidigt maste en enskild beddmning goras i varje
enskilt fall. Avslutningsvis undersoks det skydd som unga vuxna har for sitt familjeliv enligt
artikel 8 i EKMR samt hur detta skydd forhaller sig till statens ritt att reglera invandringen.
Studien visar att unga vuxna som inte omfattas av en tillstdndsgrundande anknytning i regel

inte heller anses ha ett skyddat familjeliv med sina fordldrar och syskon.
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1. Inledning

"Ungdomar som fyllt 18 ar riskerar att utvisas ndr deras
fordldrar soker permanent uppehdllstillstand i Sverige. Det
handlar om barn till arbetskraftsinvandrare. Antalet drenden har

okat i dr.”!

1.1. Problemformulering - ’Men hur kan jag overge min

aldsta dotter?”

Europa tar emot en betydande andel av vérldens migranter. Madnga av dem som viljer att limna
sina hem och sina tidigare liv bakom sig gor det i hopp om ett béttre liv. Mellan 2011 och 2020
beviljades néstan 1,2 miljoner uppehallstillstdnd i Sverige, varav cirka en tredjedel av dessa

grundade sig pé arbetsrelaterad invandring.?

Det dr vanligt att personer som migrerar till Sverige har med sig, eller senare foljs av,
familjemedlemmar som ocksa soker uppehéllstillstind. Under de senaste &ren har en 6kning av
anhdriginvandring till arbetskraftsinvandrare skett och det &r idag allt vanligare att
arbetskraftsinvandrare tar med sig sin partner och sina barn till Sverige.® Anhériginvandring
har historiskt sett varit en stor del av migrationen till Sverige och att hilla samman familjen har
linge varit en central del av den svenska migrationsritten.* Enligt 5 kap. 4 a §
utlanningsforordningen (2006:97) far familjemedlemmar till en utlinning som beviljats ett
tidsbegrdansat uppehdlls- och arbetstillstind ocksd beviljas ett uppehdllstillstind. Som
familjemedlem rdknas make, maka, sambo samt slikting i rakt nedstigande led till utlanningen
eller dennes make eller sambo, under forutséttning att slaktingen ar under 21 &r eller &r beroende
av nadgon av dem for sin forsorjning. Regleringen mojliggdr for arbetskraftsinvandrare att ta

med sig bland annat sina barn fram tills att barnen fyllt 21 ar.

' Barn till arbetskraftsinvandrare kan utvisas ndér de fyller 18, Sveriges Radio, 8 juli 2024,
https://www.sverigesradio.se/artikel/barn-till-arbetskraftsinvandrare-kan-att-utvisas-nar-de-fyller-18 (Hamtad
2025-09-18)

2 Elinder, M, Erixson, O och Hammar, O, Under ytan: Hur médnga och vilka vill limna sina linder for att flytta
till EU och Sverige?, Rapport 2023:4, Delmi, s. 12.

* Engdahl, M, Sjodin, E, Arbetskraftsinvandring till Sverige frdn tredjeland, Rapport 2024:6, Delmi, s. 31.

4 SOU 2020:54, En ldngsiktigt hdllbar migrationspolitik, s. 235.



https://www.sverigesradio.se/artikel/barn-till-arbetskraftsinvandrare-kan-att-utvisas-nar-de-fyller-18

Efter fyra ar av uppehélls- och arbetstillstdind, rdknat under en sjudrsperiod, fir en
arbetskraftsinvandrare beviljas PUT.> Uppehallstillstdndet innebér att utlinningen inte lingre
behover ha ett arbetstillstand for att vistas 1 Sverige. Det dr vanligt att en utldinning som vistas
i Sverige pa grund av arbete ansoker om PUT och bakgrunden till det &r att utlinningen efter
fyra ar far anses ha en stark anknytning till Sverige.® Vanligt dr ocksa att familjemedlemmar till

utlinningen samtidigt soker PUT.

Nér utlinningen beviljas ett PUT é&ndras dock grunderna for uppehéllstillstdind for
familjemedlemmarna. Frin att ha erhallit uppehéllstillstind med stod 1 5 kap 4 a §
utlanningsforordningen provas deras ansdkan nu i stillet mot bakgrund av anknytningsreglerna

15 kap. 3 och 3 a §§ UtIL.

5 kap. 3 och 3 a §§ UtIL reglerar uppehéllstillstind pa grund av anknytning till en i Sverige
bosatt person. For tredjelandsmedborgare krévs normalt sitt att de har PUT for att de ska kunna
utgdra anknytningspersoner.” 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a UtlL stadgar bland annat att barn till
anknytningspersonen kan fa uppehallstillstdnd. Enligt 1 kap. 2 § UtIL &r ett barn en person som
ar under 18 &r och 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a UtIL ar ddrmed strédngare ndr det géller vilken
alder ett barn kan erhalla uppehéllstillstind pa &n genom 5 kap. 4 a § 1 utlénningsforordningen
som barnet initialt fick uppehallstillstdnd pd. Detta innebér att barn till en arbetskraftsinvandrare
som ansoOkt och beviljats PUT méste erhalla uppehallstillstdndet innan barnet fyller 18 ar for att

omfattas av 5 kap. 3 § fOrsta stycket 2 punkten UtlL.

Till foljd av att ett barns dalder har stor betydelse blir ddrmed Migrationsverkets
handldggningstid viktig. I UtIL finns inga bestimmelser om vilken tidpunkt som &r avgorande
for att bestimma om ett barn &r under 18 ar, det vill siga om det &r vid tidpunkten for anskan

eller vid beslutstillfillet.

Anhoriginvandringen har dértill under de senare dren uppméarksammats alltmer, sérskilt mot
bakgrund av Migrationsverkets langa handldggningstider. I vissa é&renden kan

handldggningstiderna uppga till flera ar.® JO har bland annat riktat kritik mot Migrationsverkets

55 kap. 5 § forsta stycket Utlinningslag (2005:716) (UtIL).

¢ Sandesjo, H, Wikgrén, G, Utlinningslagen — En kommentar, JUNO version 13C, Nordstedt juridik, 13 juni
2025, https://www.juno.se, (hdmtad 10 oktober 2025).

7SOU 2020:54, s. 238.

8 JO, beslut den 19 december 2024, dnr 8819-2023.



l&nga handldggningstider for ansokningar om uppehallstillsténd pa grund av anknytning,” vilket
fatt konsekvenser for familjer med barn som nérmar sig 18 ar och som ddrmed riskerar att inte
lingre omfattas av bestimmelsen. Nér en familj nu vill sékra sin plats, sitt nya hem i Sverige,

kan handldggningstiderna utgora det storsta hotet och familjen kan 1 stéllet komma att splittras.

Det foreligger stora skillnader i beddmningen mellan barn och vuxna i anknytningsidrenden och
vid en langdragen handldggningstid kan resultatet leda till att ett barn fér sin ansdkan provad
som vuxen. Problematiken har under det senaste dret uppméarksammats av media. ”Men hur kan
jag dverge min dldsta dotter?” sdger en mamma i en intervju med Sveriges Television nér alla
i familjen beviljats PUT forutom hennes &ldsta dotter. Familjen kom hit pa grund av arbete och
nér familjen sokte PUT fick den &ldsta dottern avslag da hon vid tidpunkten for beslutet fyllt

18 ar. 10

Samtidigt dr Sverige sedan 1990 bundna av barnkonventionen som omfattar barn fram till att
de fyllt 18 ar.!! Sedan den 1 januari 2020 giller barnkonventionen som svensk lag och
barnkonventionen fick samma rittsliga stdllning som svensk lagstiftning med syftet att
ytterligare synliggora barns réttigheter.!? Inkorporeringen pévisar hur principen om barnets
bista ska bdra en stark stdllning i Sverige och att principen ska genomsyra all offentlig

verksamhet, ddribland Migrationsverkets handlaggning av drenden.

Vid en lang handldggningstid finns en pataglig risk att barnet hinner fylla 18 &r och ddrmed
provas som vuxen enligt en avsevirt mer restriktiv anknytningsgrund. For vuxna stélls betydligt
hogre krav for att beviljas uppehéllstillstand pé anknytning till en fordlder, krav som i praktiken

madnga unga vuxna har svért att uppfylla.!3

9 JO, beslut den 19 december 2024, dnr 8819-2023.

10 Migrationsverket vill utvisa Anastasiia, 18, till bombad stad i Ukraina, SVT, publicerad 23 januari 2025,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/norrbotten/1 8-ariga-anastasiia-utvisas-till-krigets-ukraina-splittras-fran-sin-
familj (Hémtad 2025-09-20).

! Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets réttigheter (Barnkonventionen), artikel 1.
12 Prop. 2017/18:186, Inkorporering av FN:s konvention om barnets rdttigheter, s. 74

13 Se kapitel 2 for mer information.



https://www.svt.se/nyheter/lokalt/norrbotten/18-ariga-anastasiia-utvisas-till-krigets-ukraina-splittras-fran-sin-familj
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/norrbotten/18-ariga-anastasiia-utvisas-till-krigets-ukraina-splittras-fran-sin-familj

1.2. Syfte

Syftet med studien &r att visa hur en ansékan om uppehéllstillstind pa grund av anknytning
enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2a UtlL hanteras nédr anknytningen avser ett barn till en
arbetskraftsinvandrare som har beviljats PUT. Fokus ligger pa de rittsliga konsekvenser som
uppstar till f6ljd av Migrationsverkets ldnga handldggningstider, sdrskilt i de fall dér barn hinner
fylla 18 &r under handldggningen. Arbetet syftar vidare till att undersoka vilken tidpunkt som
ar avgorande for att bedoma ett barns &lder, samt att prova om Migrationsverkets forfarande ar
forenlig med principen om barnets bésta och rétten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR. For att

uppna syftet kommer foljande fragestillningar att besvaras:

1. Hur hanteras en ansdkan om uppehéllstillstdind pd grund av anknytning for ett barn
respektive en ung vuxen till en i Sverige bosatt person?

2. Hur forhéller sig migrationsverkets forfarande till principen om barnets basta?

3. Vilket skydd erhéller unga vuxna till sitt familjeliv enligt artikel 8 EKMR och hur

forhaller sig skyddet mot statens ritt att reglera invandringen?

1.3. Avgransningar

Med beaktande av syftet med uppsatsen gors nagra avgriansningar. Uppsatsen behandlar
uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till en forélder som haft uppehélls- och arbetstillstand
1 Sverige. Barnets anknytning enligt 5 kap 3 § andra stycket 2 a samt unga vuxnas anknytning
enligt 5 kap 3 a § forsta stycket 2 UtlL kommer dérfor att vara i fokus. Fokus ligger dértill
uteslutande pa de fall diar barnet tidigare har haft uppehallstillstind i Sverige som

familjemedlem till en arbetskraftsinvandrare.

Ett av de grundliggande kraven for uppehéllstillstind pa grund av anknytning &r att
utlinningens identitet &r styrkt.'* 1 anknytningsérenden dr identiteten det forsta som ska
provas.!> Da utldnningen, i enlighet med studiens syfte, tidigare haft uppehéllstillstind i Sverige
som familjemedlem innebér det att utlinningen tidigare har kunnat styrka sin identitet med

giltiga handlingar, exempelvis genom pass. Uppsatsen behandlar dirfor endast drenden dér

141 de fall att identitetskravet skulle strida mot Europakonventionen artikel 8 finns en chans till bevislittnad och
identiteten behover i stéllet goras sannolik, Se MIG 2012:1 dir Migrationséverdomstolen medgav en
bevisléttnad pa identitetskravet for forsta gangen.

15Se MIG 2011:11.



utlinningens identitet 4r styrkt. Aven utlinningens &lder ska vara styrkt. Frigor avseende

faststillande av identitet och dlder kommer darfor att falla utanfor studiens ramar.

1.4. Metod och material

For att besvara uppsatsens frigestdllningar har den réttsdogmatiska metoden tillimpats.
Metoden dr den mest vedertagna for att tolka, analysera och faststilla géllande ritt.
Réttsdogmatiken beskrivs i doktrinen som en metod vars exakta innebdrd inte alltid ar
entydig.!® Enligt Cleas Sandgren kan den rittsdogmatiska metoden forstds som bestiende av
tvd huvudsakliga delar. Den ena delen syftar till att identifiera och faststilla géllande ritt genom
de traditionella rattskdllorna, sdsom lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin. Dessa
rittskéllor tillméts betydelse 1 enlighet med deras inbordes auktoritet enligt réttskalleldran.
Utover dessa kan dven andra réttskdllor beaktas, exempelvis generella rekommendationer,
utlindsk ritt samt historisk kunskap om de omstdndigheter som varit av betydelse vid
lagstiftningens tillkomst. Den andra delen av metoden innebér en systematisering och analys
av gillande ritt, i syfte att klargora rittsreglernas inbordes forhéllande och tillimpning.!”
Eftersom uppsatsens syfte dr att visa hur en ansdkan om uppehallstillstind pd grund av
anknytning hanteras for ett barn respektive en vuxen, samt undersoka om forfarandet ar
forenligt med principen om barnets bdsta och rétten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR ér den

rittsdogmatiska metoden sérskilt ldmplig for att uppnd detta syfte.

Den forsta delen av studien syftar till visa hur en ansdkan om uppehéllstillstind pa anknytning
till en fordlder hanteras for barn respektive vuxna. De réttskdllor som dr av sérskild relevans i
denna del dr UtIL, dess fOrarbeten, praxis fran Migrationsoverdomstolen samt
Migrationsverkets réttsliga stillningstaganden. Forarbetena ges ett framtradande utrymme 1
studien, da de utgdr en central réttskdlla vid tolkning av lagstiftning. Mot bakgrund av att
anknytningsbestimmelserna i UtIL har bakgrund i familjeadterforeningsdirektivet, &r prop.
2005/06:72 av sdrskild betydelse. Vidare fyller praxis frdn Migrationsdverdomstolen en central
funktion i studien. MIG 2009:29 har valts ut, eftersom avgorandet ger vigledning i hur centrala

rekvisit i UtIL ska tolkas och tillimpas.

16 Ekelof, P, Edelstam, H, Heuman, L, Pauli, M, Rittegdng I, 9 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 90.
17 Sandgren, C, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod, argumentation och sprdk, 5 uppl.
Stockholm: Norstedts juridik, 2021, s. 48 f; Nadv, M, Zamboni, M, Juridisk metodléra, 2 uppl., Lund:
Studentlitteratur,2018, s. 21.
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I UtIL saknas uttrycklig reglering angdende vilken tidpunkt ett barn ska vara under 18 for att
betraktas som barn enligt UtIL bestimmelser. UtlL definierar ett barn som en person under 18
ar, 1 kap. 2 § UtIL, men reglerar inte vilken tidpunkt som ska vara avgoérande for
dldersbedomningen.!® Avsaknaden av tydlig lagreglering gor att praxis frén bade
Migrationséverdomstolen och Europadomstolen samt réttsliga stédllningstaganden fran
Migrationsverket fyller en central roll for att faststilla vad som géller och hur myndigheten
hanterar drenden dir aldersbedomning &r centralt. Urval av praxis har baserats pa de domar som
ar vigledande idag gillande bedomning av omstindigheter och é&lder enligt
anknytningsbestimmelserna i 5 kap. UtIL. Dérav har Migrationséverdomstolens domar MIG
2007:5, MIG 2022:11 samt EU-domstolens mal C-550/16, samt det forenade malen C-133/19,
C-136/19 och C-137/19 valts ut.

Rittsliga stdllningstaganden utgdr Migrationsverkets uttalanden om hur en forfattning bor
tolkas och &r styrande for myndighetens medarbetare. Réttsliga stillningstaganden fran
Migrationsverket anvinds darfor for att klargora hur Migrationsverket provar de relevanta
drendena nér barn under handldggningsprocessen hinner fylla 18. Stillningstagandena fyller
déarfor en central roll 1 hur lagstiftning och praxis tillimpas av Migrationsverket och hur

forfarandet hos Migrationsverket gér till.

Den andra delen av studien kommer att undersokas utifran ett barnréttsperspektiv. Perspektivet
syftar till att utreda om Migrationsverkets forfarande ar forenligt med principen om barnets
bésta och om principen har beaktats under hela handlaggningsprocessen hos Migrationsverket.
Den rittsliga utgangspunkten for analysen utgors av principen om barnets bésta enligt 1 kap.
10 § UtIL samt barnkonventionen. Dértill undersokt vilka skyldigheter Migrationsverket har
vid handldggning enligt FL. FL och dess forarbeten, sdrskilt proposition 2016/17:180, fyller
dérfor en central roll vid bedomningen av vilka forvaltningsrittsliga skyldigheter som évilar
Migrationsverket vid handldggningen av ett drende. Till f6ljd av att det inte finns négon

faststilld definition av innebdrden av principen om barnets basta blir &ven doktrin av betydelse.

Den sista delen av studien syftar till att visa vilken rétt unga vuxna har till familjeliv enligt

EKMR. Aven denna del innefattar ett riittighetsperspektiv, nimligen ritt till familjeliv enligt

18 1 samband med lagéindringarna sommaren 2021 konstaterade regeringen att det inte fanns skil att infora
sdrskilda bestimmelser om detta, utan att det &r en fraga for réttstillimparen att avgora med beaktande av bland
annat EU-réttslig praxis, Se prop. 2020/21:191, Andrade regler i utlinningslagen, s. 87 f.

11



artikel 8 EKMR. Praxis frdn Europadomstolen fyller hér en central betydelse for analysen av
hur unga vuxnas rétt till familjeliv enligt artikel 8 EKMR tolkas och tillimpas, samt vilket
utrymme Sverige har att gora inskrdnkningar i denna rdttighet. I detta sammanhang har
Europadomstolens dom i maélet Nacic m.fl. mot Sverige'® varit av sirskild betydelse for

bedomningen av Sveriges handlingsutrymme.

1.5. Disposition

Uppsatsen disponeras i fem kapitel. For att skapa en tydlig och konsekvent struktur inleds de
mer deskriptiva kapitlen (kapitel 2—4) med en kort introduktion till respektive avsnitts innehall
och avslutas med en sammanfattande kommentar. P4 sd sitt tydliggors syftet med varje kapitel

samt dess funktion.

Det forsta kapitlet har presenterat studiens Overgripande ramar genom att redogora for
problemformuleringen, studiens syfte och de fragestdllningar som ligger till grund f{or

undersokningen. Vidare har val av metod samt studiens avgriansningar behandlats.

I det andra kapitlet behandlas regleringen av uppehallstillstdnd pa grund av anknytning for barn
respektive unga vuxna. Genomgéngen dr av central betydelse for att klargora vilka
bestimmelser som aktualiseras for respektive grupp samt for att tydliggora den rittsliga
atskillnad som gors mellan barn och unga vuxna inom anknytningslagstiftningen. Kapitlet
behandlar dven den tidpunkt som dr avgorande for bedomningen av ett barns dlder, vilket ar

nddvindigt {or att faststdlla om en person ska provas som barn eller vuxen.

Det tredje kapitlet analyserar Migrationsverkets forfarande i relation till principen om barnets
bista. Hér presenteras den Overgripande regleringen av myndigheters handliaggning samt de
tidsfrister och ledtider som myndigheten har att forhalla sig till. Vidare introduceras principen
om barnets bésta och principen sitts i relation till myndighetens forfarande for att undersoka

om forfarandet kan anses vara forenligt med barnets bista.

I det fjarde kapitlet behandlas rétten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR {6r barn som fyllt 18

ar dér en utvisning kan bli aktuellt. Kapitlet belyser hur denna réttighet pdverkar beddmningen

19 Nacic m.fl. mot Sverige, ansdkan nr 16567/10, dom av den 16 maj 2012.
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1 migrationsrittsliga drenden for unga vuxna och hur réttigheten forhéller sig till statens intresse

av att reglera invandringen.

Det femte och avslutande kapitlet sammanfattar studiens resultat. Hir aterges slutsatserna i sin

helhet och studiens syfte och fragestéllningar besvaras.
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2. Hur hanteras en ansokan om
uppehallstillstind pa grund av anknytning
for ett barn respektive en ung vuxen till en i
Sverige bosatt person?

"Det kdinns som att de sdger att jag inte dr en del av min
S . S

familj. %’

I foljande kapitel presenteras relevanta delar av anknytningslagstiftningen i UtIL for att visa hur
barn och unga vuxna hanteras vid en ansékan om uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till
en fordlder som beviljats PUT. Syftet med kapitlet &r att visa de rittsliga skillnader som unga
vuxna star infor ndr de under handlaggningstiden hunnit fylla 18 &r och inte lingre anses vara

barn.

Kapitlet inleds med en kort bakgrund till hur anknytningsbestimmelserna blir av relevans for
familjemedlemmar som tidigare haft uppehallstillstind som familjemedlem till en person med
uppehalls- och arbetstillstind. Dérefter kommer de relevanta anknytningsbestimmelserna for

barn och unga vuxna att presenteras.

I kapitlets andra del kommer en genomgang av begreppet barn enligt UtIL att presenteras. Syftet

ar att redogodra vilken tidpunkt som dr avgérande for att bedoma ett barns alder.

2.1. Permanent uppehallstillstind pa grund av anknytning

2.1.1. Grundlaggande forutsattningar

I 5 kap. UtIL regleras olika typer av uppehallstillstdnd. En kategori av uppehallstillstdnd ar
uppehéllstillstind pa grund av anknytning. Det innebér att en person ansdker om tillstand for

att bosatta sig eller forldnga sin bosdttning 1 Sverige tillsammans med en familjemedlem som

20 Barn till arbetskraftsinvandrare kan utvisas ndéir de fyller 18, Sveriges Radio, 8 juli 2024,
https://www.sverigesradio.se/artikel/barn-till-arbetskraftsinvandrare-kan-att-utvisas-nar-de-fyller-18 (Hamtad 18
november 2025)

14


https://www.sverigesradio.se/artikel/barn-till-arbetskraftsinvandrare-kan-att-utvisas-nar-de-fyller-18

bor i Sverige, dven kallad referent eller anknytningsperson. Referenten kan exempelvis vara

make eller maka, sambo, fordlder, vardnadshavare eller annan néra anhorig.?!

Uppehéllstillstind pd grund av anknytning delas dérefter upp i bland annat tvd kategorier.
Uppdelningen utgér anknytning till kirnfamilj och anknytning till annan anhorig.??

For att kunna utgdra en anknytningsperson maste en tredjelandsmedborgare beviljas PUT i
Sverige.?>  Enligt Migrationsdverdomstolens dom MIG  2017:17 ansigs en
tredjelandsmedborgare som hade PUT ha sddan stark rétt att vistas i Sverige genom att personen

ddrmed kunde vara anknytningsperson (referent).

Nér en familj ansoker om uppehallstillstdnd 1 Sverige och dér referenten, vanligtvis mamman
eller pappan i familjen, ansokt om uppehalls- och arbetstillstdnd beviljas familjemedlemmar till
referenten uppehallstillstind enligt bestimmelsen 4 kap 4 a § utlinningsférordningen.
Bestdmmelsen stadgar bland annat att sldktingar upp till 21 &r i rakt nedstigande led till
utlinningen eller utlinningens make eller sambo far beviljas ett uppehallstillstdnd.
Familjemedlemmarnas uppehallstillstdnd &r beroende av att referenten har en giltig grund {or
uppehallstillstdnd, 1 detta fall ett arbetstillstind. Beviljas referentens inte uppehélls- och
arbetstillstind kan saledes inte familjemedlemmarna beviljas ett uppehallstillstind enligt

bestammelsen.

Barn till referenten har sdledes ingen sjélvstindig grund for uppehallstillstind utan erhaller
uppehallstillstdndet till f6ljd av att de utgdr familjemedlemmar till referenten. Med stéd av

bestimmelsen kan ett tidsbegransat uppehallstillstdnd beviljas.

Enligt 5 kap. 5 § UtIL kan referenten fa PUT om referenten under de senaste sju aren haft
uppehalls- och arbetstillstand i fyra &r och genom arbetet bidragit till samhéllsutvecklingen samt
fatt en stark koppling till Sverige.?* Forutsittningarna for arbetstillstind méste dven ha varit

uppfyllda under tidigare tillstindsperiod.?> Nér referenten har beviljats PUT kan

21'Se 5 kap. 3 och 3 a § UtlL.

22 Se kapitel 2.2.2.1 och 2.2.2.2 for ndrmare information om de tva kategorierna.

2 Prop. 2005/06:72, Genomforande av EG-direktivet om riitt till familjedterforening samt vissa frdgor om
handldggning och DNA-analys vid familjedterforening, s. 28

24 Prop. 2007/08:147, Nya regler for arbetskraftsinvandring, s. 29.

25 Se MIG 2015:20.
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familjemedlemmar till referenten inte ldngre beviljas ett uppehéllstillstind med stod av 4 kap.
4 a § utlanningsforordningen da forutsittningarna till uppehéllstillstind i enlighet med
bestimmelsen @ndrats. Familjemedlemmarna utgér inte ldngre familjemedlemmar till en
utlinning som har ett tidsbegrénsat uppehalls- och arbetstillstind utan familjemedlemmar till
en i Sverige bosatt person. Till f6ljd av att referenten beviljats PUT kommer referenten i stéllet
att utgdra en anknytningsperson enligt 5 kap 3 och 3 a §§ UtIL.2° Familjemedlemmars ansékan

provas dérfor i stéllet enligt anknytningsreglerna i 5 kap 3 och 3 a §§ UtIL.

Kraven for att familjemedlemmarna ska kunna beviljas PUT regleras i 5 kap. 3 g § UtlL. Ddr
framgar att ett PUT far beviljas om utldnningen tidigare har haft ett uppehéllstillstand i minst

tre r och forutsittningarna i 5 kap. 3 eller 3 a samt 7 § ar uppfyllda.

2.1.2. Barn och unga vuxnas anknytning

Anknytningsbestimmelserna i UtIL ror olika relationer mellan familjemedlemmar och
relationerna anses vara olika starka. Vilken av bestimmelserna som ér tilldmplig &r beroende
pa vilken relation som utlinningen har till anknytningspersonen. Den ordning som
bestimmelserna stadgas i UtIL &r dven den ordning som bestimmelserna provas. 5 kap. 3 §
UtIL provas darfor fore 5 kap. 3 a § UtIL och i de fall att 3 § ar tillimplig kommer inte 3 a § att
tilldmpas. Barn samt unga vuxna kommer att omfattas av olika anknytningsbestimmelser vilket
uppstiller olika krav som mdste uppfyllas for att kunna erhélla ett PUT pa anknytning till

referenten.

2.1.2.1. 5 kap. 3 § UtIL - "kdarnfamiljen”

5 kap. 3 § UtIL reglerar medlemmar i kdrnfamiljens ritt att erhdlla ett uppehallstillstdnd.
Kérnfamiljen bestar av make, maka, sambo och eventuellt minderériga ogifta barn. Enligt 5
kap. 3 § forsta stycket 2 a UtIL ska uppehallstillstdnd ges till ett utlandskt barn som &r ogift och
som har en fordlder som ar bosatt i eller som har beviljats ett uppehallstillstdnd for bosdttning 1
Sverige. 5 kap. 3 § UtIL grundar sig pa familjedterforeningsdirektivet och regeln uppstéller
dérfor en rétt att som huvudregel fa uppehéllstillstind. Migrationsdverdomstolen uttalade i MIG
2025:6 att en fakultativ provning av uppehéllstillstaind enligt bestimmelsen dérfor inte ar
mdjlig. Familjedterforeningsdirektivets syfte var att sidtta upp villkor gillande

tredjelandsmedborgares ritt till familjedterforening. Familjedterforeningsdirektivet stéller

26 S0U 2020:54, s. 238.
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minimikrav och &r ett sd kallat minimidirektiv. Det finns ddrmed inga hinder f{or
medlemsstaterna att upprétta mer generdsa bestimmelser.?” 5 kap. 3 § forsta stycket 2 och 4
UtIL har till syfte att mojliggora familjedterforening mellan fordldrar och barn, nér referenten
ar bosatt 1 Sverige och den som ansoker befinner sig i1 ett annat land. Nar
familjedterforeningsdirektivet inforlivades i svensk rétt gjordes bestimmelsen mer generds och
tillampningsomradet utvidgades for personer inom kidrnfamiljen. Bestimmelsen kunde dérmed
dven aktualiseras ndr en familj levt i Sverige enligt nationella regler med ett uppehallstillstdnd
for exempelvis arbete och arbetstagaren slutligen beviljats PUT.?® Bestimmelsen i 5 kap. 3 §
forsta stycket 2 a UtIL utgdr déarfor en utvidgad rétt for barn till referenten att erhalla ett

uppehallstillstdnd p& anknytning ndr barnet redan befinner sig i Sverige.?’

Vem som utgdr barn enligt UtIL regleras i 1 kap 2 § UtIL. Enligt bestimmelsen avses ett barn
en person som dr under 18 &r. Det innebér att ett barn till referenten méste vara under 18 ar for
att ett uppehallstillstind med stod av 5 kap 3 § forsta stycket 2 a UtlL ska kunna ges. Barnet

maste dven vara ogift.

Nir ett barn har fyllt 18 ar dr bestimmelsen inte ldngre tillimplig. Den unga vuxna omfattas

dérfor av en annan anknytningsbestimmelse, ndmligen 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL.

2.1.2.2. 5 kap. 3 a § UtIL — "ndra anhoriga”

Niér ett barn har fyllt 18 &r rdknas barnet som vuxen och ingér inte ldngre i kidrnfamiljen.
Uppehéllstillstind med stod av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a UtIL kan darfor inte ges. Den unge
vuxna kommer 1 stdllet att bedomas som “annan anhorig” till referenten, oberoende av om
ansOkan inkommit d& barnet fortfarande betraktades som barn enligt UtIL.3° For
familjemedlemmar som inte tillhor kdrnfamiljen, alltsa ndra anhoriga, regleras mojlighet till
uppehéllstillstind i stéllet i 5 kap. 3 a § UtlL. Bestimmelsen har bland annat ansetts vara
tillamplig for just hemmavarande ogifta barn 6ver 18 ar.3! En stor skillnad mellan 5 kap. 3 §
och 3 a § UtIL &r att 3 a § stadgar att uppehéllstillstand fdr beviljas medan 3 § uppger att
uppehéllstillstind ska ges. 5 kap. 3 a § UtIL ar sdledes fakultativ bestimmelse och saknar grund

27 Prop. 2005/06:72 s. 28.

B Tidpunkt for bedomning av barns dlder i drenden om uppehdlistillstind pd grund av familjeanknytning,
Migrationsverket, Rattsligt stdllningstagande, RS/001/2022, s. 15-16.

2 MIG 2015:8.

30 Se kapitel 2.2 for information om vilken tidpunkt som omstéindigheter ska vara uppfyllda.

31 Prop. 2020/21:191, s. 89.

17



1 familjedterforeningsdirektivet. Utrymme for att beakta omstidndigheter som talar emot att den

unga vuxna ska beviljas uppehéllstillstiand dr ddrmed storre.

For att ett barn till referenten, som fyllt 18 &r och dédrmed inte lingre klassas som barn enligt
UtIL, ska kunna beviljas uppehallstillstind krdvs att den unga vuxna ingétt i samma
hushallsgemenskap som referenten samt att det finns ett sérskilt beroendeférhallande mellan
dem. Beroendeforhédllandet ska ha funnits redan i hemlandet.’> Beroendeforhéllandet ska

innebdra att utldnningen och referenten svarligen kan leva étskilda.

Att den unga vuxna och fordldern ska ingd i samma hushéllsgemenskap innebér att de ska ha
bott tillsammans. Bade hushéllsgemenskap och ett beroendeférhallande ska ha forelegat redan

da de var bosatta i hemlandet.??

Utover de krav som UtIL stdller har det i praxis utarbetats hur ett beroendeforhédllande ska
bedomas. I MIG 2009:29 har Migrationsdverdomstolen slagit fast att bedomningen &r restriktivt
och att det ska finnas ytterligare faktorer utover de naturliga band som redan finns mellan
anhdriga for att dom inte ska anses kunna leva atskilda fran varandra. Vid bedomningen av ett
beroendeforhdllande kommer sévil utldnningens alder, sléktskap och civilstand att vdgas in i

bedémningen.3*

Migrationséverdomstolen har behandlat vad som krévs for att ett beroende ska anses foreligga
enligt bestimmelsen. I Migrationsoverdomstolens dom MIG 2009:29 hade A ansokt om
uppehallstillstdnd 1 Sverige tillsammans med sina minderariga syskon och sin mamma, pa
anknytning till sin i Sverige bosatta pappa. Migrationsverket beslutade att avsld A:s ansdkan
med motivering av att A var i vuxen och arbetsfor alder samt i den &ldern dér det &r brukligt att
man limnar familjen och forvintas kunna leva ett sjilvstindigt liv. Aven sliktingar fanns kvar
1 hemlandet. Migrationsverket bedomde dirfor att det inte fanns ett visat beroendeforhéllande

mellan A och hennes pappa.

A oOverklagade beslutet till Migrationsdomstolen. Av utredningen framgick att A saknade
arbete, egen bostad och egna tillgdngar. Med hénsyn till kulturella traditioner i hemlandet fick

32 Se 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL.
33 Se exempelvis MIG 2009:29.
3 Ibid.
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det antas att A kunde ha betydande svérigheter att, utan sin ndrmaste familj och ett manligt
beskydd, leva ett sjdlvstindigt liv i hemlandet. Migrationsdomstolen ansdg didrmed att det
mellan A och hennes pappa forelag ett sdrskilt beroendeforhallande enligt 5 kap. 3 a § forsta
stycket 2 UtIL.

Migrationsverket dverklagade domen till Migrationsdverdomstolen som konstaterade att det i
maélet var ostridigt att A och hennes pappa i hemlandet, och precis innan pappans flytt till
Sverige, levt i samma hushéllsgemenskap. Det som Migrationséverdomstolen kom att prova
var om det mellan A och hennes pappa kunde anses finnas ett sirskilt beroendeforhéllande. A
bedomdes fortfarande i manga avseenden vara kdnsloméssigt och ekonomiskt beroende av sin
pappa. Migrationsdverdomstolen konstaterade dock att det i lagstiftningen stillts krav pa att ett
sdrskilt beroendeforhdllande ska foreligga och att det ddrmed bor forstds som att det maste
finnas ytterligare faktorer som gor att A och hennes pappa inte kan leva étskilda, utdver de

naturliga band som finns mellan nira anhdriga.

Migrationséverdomstolen beaktade att A hade fyllt 20 ar. Aven med beaktande av de
kulturmonster som fanns i hennes hemland, fick det forutsittas att hon skulle anses kunna leva
ett sjalvstandigt liv oberoende av hennes pappa. A hade, sedan hennes mamma och minderériga
syskon rest till Sverige, levt pd egen hand 1 hemlandet med Ovriga sldktingar.
Migrationsoverdomstolen beddmde dérfor att det i malet inte fanns ett sddant sérskilt
beroendeforhédllande for att A skulle kunna beviljas ett uppehéllstillstaind enligt 5 kap. 3 a §
forsta stycket 2 UtlL.

Domen pévisar hur bedomningen av om ett beroendeforhédllande kan anses foreligga mellan en
néra anhorig och en i Sverige bosatt person ir restriktiv. Trots att A vid tillfdllet var 20 ar, hade
sin familj, som hon bott tillsammans med till storre delen av sitt liv, 1 Sverige, att det enligt
hennes hemlandskultur var svart for en ung kvinna att klara sig utan ett manligt nétverk,
bedomdes hon édnda kunna leva ett sjélvstandigt liv. Domen visar att den dag ett barn fyller 18
ar anses personen, enligt sdvél UtIL bestimmelser som praxis frdn Migrationséverdomstolen,

kunna leva ett sjélvstandigt liv utan sina fordldrar.
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2.2. Vilken tidpunkt ir avgorande for att bedoma ett barns
alder?

Vilken tidpunkt som &r avgorande for att bedoma ett barns alder far sdrskild betydelse i
anknytningsdrenden dir ett barn som fore 18 ars alder har ansokt om PUT men under
handldggningstiden hinner fyllt 18 &r. Detta pa grund av att forutsiattningarna for att beviljas
uppehallstillstdnd ser olika ut beroende pd om utldnningen anses vara vuxen eller barn enligt

UtIL regler.®

I UtIL finns inga regler angdende vilken tidpunkt som omstindigheter i ett &rende behdver vara
uppfyllda, om det dr vid ansokningstillfdllet eller vid provningstillfillet som utldnningen
behover vara minderarig. Regeringen uttalade att det vid inférandet av anknytningsreglerna i
UtIL 2021 saknades skél att infora sdrskilda bestimmelser angdende vilket tidpunkt som ett
barn behover vara underarig for att ses som ett barn enligt UtlL. Det ansdgs i stéllet vara en

fraga for rittstillimparen att prova med hénsyn till bland annat praxis fran EU-domstolen.

Vem som klassas som ett barn enligt UtIL regleras i 1 kap. 2 § UtIL. Av bestimmelsen framgar
att med barn avses en person som &r under 18 ar. Praxis frdn bade Migrationsdverdomstolen
och EU-domstolen har behandlat fragan om vilken tidpunkt som omsténdigheter i ett drende
behover vara uppfyllda for att en utlinning ska kunna beviljas uppehallstillstind pé anknytning

till en forilder.’’

2.2.1. Huvudregeln?

I MIG 2007:5 faststéllde Migrationsdverdomstolen en huvudregel for nar omstandigheter maste
vara uppfyllda vid en ansdokan hos Migrationsverket. I domen hade A tillsammans med sin
mamma och bror ansokt om uppehéllstillstaind. Vid ansokningstillféllet var A 17 ar gammal och
nédr Migrationsverket fattade beslut hade A fyllt 18 &r. Migrationsverket fann att tidpunkten for
myndighetens provning, alltsd tidpunkten for beslutet, var den relevanta tidpunkten och A
uppfyllde séledes inte kriterierna for att vara barn enligt UtIL bestimmelser da A vid

provningstillfallet hade fyllt18 ar.

35 Se kapitel 2.

36 Prop. 2020/21:191 s. 87 f.

37 Se MIG 2007:5, MIG 2022:11 och domstolens dom den 12 april 2018, 4 och S mot Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.
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Vid en overklagan hamnade malet slutligen hos Migrationsdverdomstolen som uppgav att
aldersgransen 18 ar &r den svenska myndighetsédldern samt &ldersgrinsen enligt
barnkonventionen. Migrationsoverdomstolen fann att omstdndigheten att A vid
ansokningstillfallet var under 18 ar inte medfor ndgon annan beddmning i fallet. Den instans
som ska prova frigan ska saledes utgd fran de rddande forhéllandena som foreligger vid

beslutstillfillet.

Domen ger i sig en mycket begransad vigledning till varfor tidpunkten for provningen ska vara
avgorande for bedomningen av om en sokande kan betraktas som barn. Domstolen konstaterade
visserligen att Migrationsverket brustit i sin réttstillimpning genom att inte prova alternativa
grunder for uppehallstillstdnd, sdsom 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL, vilken aktualiseras nér
en ung vuxen ansoker om uppehéllstillstind pd anknytning till en fordlder. Utover detta
uttalande ldmnar domen dock ingen ndrmare motivering till varfor provningstidpunkten ska
vara styrande. Detta medfor att det blir svart att utldsa vilka overvidganden som faktiskt legat
till grund for beddmningen, forutom det faktum att 18 ar utgdér myndighetsdlder enligt bade

svensk ritt och barnkonventionen.

Domen innebdr att ett barns ritt till uppehéllstillstind pd anknytning till sin fordlder enligt 5
kap 3 § forsta stycket 2 a UtIL upphor under handldggningstiden nér ett barn vid beslutstillfdllet
har fyllt 18 ar.

2.2.2. En indring av svensk praxis

Migrationsdverdomstolens dom MIG 2007:5 har varit vigledande vid avgoérande av vilken
tidpunkt som ska ligga till grund for beddmningen av ett barns dlder. EU-domstolen kom dock
1 senare domar att behandlat fragan om vilken tidpunkt som &r avgérande for att bedoma ett
barns alder utifrdn anknytningsbestimmelsen 1 5 kap 3 § UtIL och dndrade den dévarande
géllande praxis pa omrddet. EU-domstolen kom dé fram till att det finns tillfdllen da ett barns

dlder méste bedomas utifran de forhallanden som forelag vid ans6kningstillfallet.®

8 Se C-550/16 samt ECLI:EU:C:2018:248 och domstolens dom den 16 juli 2020, BM.M, B.s, B.M och B.M.O
mot Etat Belge, i de forenade mélen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, ECLLI:EU:C:2020:577.
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Det forsta malet®” gillde uppehéllstillstind och rorde definition av begreppet “underérig utan

medfoljande vuxen” i artikel 2.f 1 familjeaterforeningsdirektivet som lyder enligt f6ljande:

“underdrig utan medfdljande vuxen: tredjelandsmedborgare eller statslds person som dr yngre
dn arton ar och som anlénder till medlemsstaternas territorier utan medféljande vuxen som
enligt lag eller sedvana ansvarar for den underdrige, sa lange som denne inte faktiskt tas om
hand av en sadan vuxen, eller en underarig som ldmnas utan medféljande vuxen efter att ha

anlént till medlemsstaternas territorier.

I'mélet hade A:s och S:s dotter anlédnt till Nederlinderna ensam nér dottern fortfarande var under
18 ar. Dottern ldmnade den 26 februari 2014 in en asylansdkan och hon erholl den 21 oktober
2014 ett uppehéllstillstand av asylskil pa fem ér. Dottern fyllde under asylprocessen, den 2 juni
2014, 18 &r och ndr en ansdkan om tillfélligt uppehéllstillstind for A och S och hennes tre
underariga broder ingavs avslog den nederlindska myndigheten samtliga ansdkningar da
dottern hade fyllt 18 ar ndr ansokan for A, S och hennes tre broder lamnades in till myndigheten.
A och S overklagade beslutet och till stod for sin talan framférde dem att det av artikel 2 f i
familjedterforeningsdirektivet framgar att den avgorande alder dr den tidpunkt d& den berdrda
personen reser in i medlemsstaten. Den nederldndska myndigheten ansag tvéirtemot att det i
stillet dr tidpunkten d& ansOkan ingavs som dr avgorande. Mélet hamnade hos Hogsta
forvaltningsdomstolen i Nederldnderna som valde att vilandeforklarade malet och stillde fragan
till EU-domstolen om just &ldersbestimning och om en person ska anses underarig enligt lagens

mening trots att personen under processens ging fyllt 18 &r och numera ses som vuxen.

EU-domstolen forde en lang diskussion avseende fragan som besvarades med utgadngpunkt i
bland annat familjeaterforeningsdirektivet bestimmelser, syfte, systematik, ordalydelse, de
unionsrattsliga principerna samt att medlemsstaterna i forsta hand ska ta hinsyn till barnets
bista vid en provning av en ansdkan om familjedterforening.* Domstolen erinrar om en
flyktings ritt till familjeaterforening ger dem formanligare villkor géllande familjeaterforening.
Av artikel 2 led fi direktivet framgar att personen ska vara under 18 men det framgar inte vilken
tidpunkt denna omsténdighet ska vara uppfyllt. EU-domstolen framforde att det inte ankommer
pa medlemsstaterna att sjdlva bestimma vilken tidpunkt som ska vara avgoérande vid

bedomningen. Eftersom mgjligheten till familjeaterférening for dotterns familj var beroende av

3 C-550/16.
%0 Tbid. p. 58.
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om dottern beviljats flyktingstatus och bedomningen av hennes alder i praktiken kom att
paverkas av myndighetens handldggningstid, ansdg EU-domstolen att fOrfarandet skulle
innebdra att bestimmelsens dndamalsenliga verkan dventyras och att syftet med direktivet inte
uppfylls. Syftet med direktivet &r att fraimja familjedterforening och att sérskilt skydda
flyktingar, dértill underdriga utan medfoljande vuxen, genom att sdkerstilla deras ritt att
dterforenas med sina familjemedlemmar.*! Att anvinda tidpunkten for ans6kningstillféllet som
referens for att bedoma en flyktings alder skulle medfora att samtliga flyktingar som befinner
sig i samma situation ddrmed ges en forutsebar och likadan behandling. Ett annat argument var
dven att utgdngen 1 malet ska bero pd omstindigheter som utlénningen kan paverka och inte

myndighetens handlaggningstider som utlanningen inte kan tillskrivas.*?

Vad EU-domstolen dven diskuterade var att handldggningstider inom asylprocessen kan ta
betydande tid vilket kan medfora att tidsgrinserna som foreskrivs kan Overskridas. Det
framfordes darfor att ett forfarande dér beddmningen av barnets alder knyts till
beslutstidpunkten, i stdllet for till tidpunkten d& ansdkan ges in, inte uppmuntrar till att
asylansokningar frén ensamkommande barn prioriteras. En sddan tolkning skulle innebéra att
barnets réttigheter paverkas av handlédggningstider och administrativa drdjsmal, vilket i sin tur
strider mot kravet att barnets bdsta ska komma i frdmsta rummet vid tillimpningen av

direktivets bestimmelser.*3

Slutsatsen blev "att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som var yngre én arton ar
vid inresan i en medlemsstat och vid inlimnandet av asylansokan i den staten, men som under
asylforfarandets gang uppnir myndighetsalder och dérefter beviljas flyktingstatus, ska

betraktas som “underérig” i den bestimmelsens mening.”**

Ett annat mal ddar EU-domstolen har funnit att den avgérande tidpunkten for bedomning av ett
barns alder &r vid tidpunkten for inlimnandet av ansdkan om inresa och vistelse dr i de forenade
malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19.% I mélet hade B.M.M, som beviljats flyktingstatus i
Belgien, ansokt om familjedterforening for sina underdriga barn. Samtliga ansdkningar avslogs

av den belgiska myndigheten med hédnvisning till att barnen hade 1&dmnat oriktiga uppgifter om

41 Ibid. p. 55.

42 Ibid. p. 60-61.

43 Ibid. p. 57-58.

44 Ibid. sista stycket.

4 Se de forenade mélen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, ECLLI:EU:C:2020:577.
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sin dlder. B.M.M. overklagade besluten och gjorde gillande att barnen alltjamt var underariga,

dven om ett av barnen hade uppnatt myndig alder under handlaggningstiden.

En av de fragor som EU-domstolen hade att ta stdllning till var om ett ogift barn som ansoker
om inresa och vistelse for familjedterforening ska anses vara underarigt vid tidpunkten for
ansokans inldmnande eller vid tidpunkten for myndighetens beslut. I domen erinrade EU-
domstolen om att frimjandet av familjeaterforening samt tillhandahéllandet av ett sirskilt skydd
for underariga barn utgdr centrala syften med familjedterforeningsdirektivet. Av direktivet
framgar att ett barn inte fir ha uppnatt myndighetsdlder for att omfattas av ritten till
familjedterforening med en fordlder, men det anges inte vilken tidpunkt som ska vara avgérande

for denna bedomning.

Domstolen framhdll att rétten till privat- och familjeliv dr grundldggande réttigheter som ska
garanteras samt att bestimmelserna i familjeaterforeningsdirektivet ska tolkas mot bakgrund av
principen om barnets basta. EU-domstolen lade ddrmed sdrskild vikt vid att hinsyn ska tas till
barnets bdsta och vid strdvan att frimja familjelivet. Domstolen fann att det inte skulle vara
forenligt med barnets bésta eller barnets rétt till familjeliv att lata tidpunkten for myndighetens
beslut vara avgorande i drenden om familjeaterforening. Domstolen konstaterade dven att ett
barns ritt till familjedterforening inte kan goras beroende av myndigheters eller domstolars

handldggningstider.

Fragan besvarades séledes med att den avgorande tidpunkten for faststdllandet av om ett ogift
barn dr underarigt dr den tidpunkt da ansdkan om inresa och vistelse ges in till den behoriga

myndigheten.*¢

2.2.3 Forblir fragan obesvarad?

Efter EU-domstolens avgérande kom Migrationséverdomstolen i MIG 2022:11 att delvis
frangd den tidigare huvudregeln i MIG 2007:5, som ldnge styrt vilken tidpunkt som
omstiandigheterna 1 ett drende ska wvara uppfyllda. IMIG 2022:11 hénvisar
Migrationséverdomstolen till EU-domstolens dom C-550/16 och de férenade malen C-133/19,
C-136/19 och C-137/19. Migrationsdverdomstolen sldr fast att nédr det géller ansokningar om

familjedterforening nér anknytningspersonen har flyktingstatus, ska frdgan om barnet ar

46 Tbid. p. 24.47.
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underarigt i vissa fall avgoras utifran tidpunkten d& ansdkan ldmnas in till myndigheten, inte

tidpunkten da beslut fattas.

Nér familjeaterforeningsdirektivet inforlivades 1 svensk ritt valde emellertid lagstiftaren att
utvidga tillimpningsomradet for anknytningsbestimmelserna i 5 kap. UtIL till att &ven omfatta
familjer som redan vistas i Sverige och som séledes redan kan anses (&ter)forenade.*’” Den
svenska regleringen fingar darfor situationer som inte direkt har ndgon koppling till
familjedterforeningsdirektivet. I Migrationsdverdomstolens dom framfors inte vilken paverkan
EU-domstolen dom kan komma att f4 vid andra situationer sdsom vid en forlingningsansdkan

men domstolen framfor att MIG 2007:5 alltjamt &r fortsatt géllande.

Migrationsverket har dartill i ett réttsligt stéllningstagande framfort att de vid beddmning av
ndr omstdndigheter ska vara uppfyllda anser att EU-domstolens praxis inte tar sikte pa
situationer ddr familjen redan bott tillsammans i Sverige med stdd av nationella regler,
exempelvis familjemedlemmar till en arbetstagare enligt 4 kap. 4 § utlanningsfoérordningen. ¢
I sadana fall foreligger ingen risk att barnet gir miste om ritten att aterférenas med sin familj,

eftersom familjelivet redan faktiskt utdvas i Sverige.

En avgorande skillnad mellan drenden dér en familj redan ar forenad med situationer dar
familjen &r splittrad och ansdker om att fa aterforenas dr att familjeaterforeningsdirektivet syfte
ar att verka for att familjer kan aterforenas. Det &r i dessa situationer som risken uppstar att
administrativa forseningar far till foljd att barnet berdvas mojligheten till familjeaterforening.
Det dr mot denna bakgrund EU-domstolens praxis kan forstds, ndmligen som ett forsok att
motverka att sddana drojsmél fir avgdrande Dbetydelse genom att faststilla
ansokningstidpunkten som den relevanta beddmningstidpunkten. Det ansdgs dven vara
forenligt med barnets bésta och barnets ritt att f4 ha en personlig relation till sin fordlder. Nar
det didremot handlar om en familj som redan bor tillsammans i Sverige och dér familjelivet
faktiskt utdvas blir direktivets andamal, att frimja familjedterforening, inte av samma relevans.
Fragan om vilken tidpunkt som barnets alder ska bedomas utifrdn kan dé helt anses falla inom

ramen for nationell ratt, och huvudregeln i MIG 2007:5 blir ater styrande.

47 Tidpunkt for bedomning av barns dlder i direnden om uppehdllstillstind pd grund av familjeanknytning,
Migrationsverket, RS/001/2022, s. 15 f.
48 Ibid.
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I EU-domstolens praxis framfors dock argument som att administrativa dtgirder, som ett barn
dessutom inte kan paverka, inte ska péverka ett barns rétt till familjeaterforening som darmed
leda till att fall behandlas olika. Dessa argument blir relevanta vid beddmningen av vilken
tidpunkt som ska anses avgdrande for att faststélla ett barns alder i samband med en ansdkan
om PUT, nir barnet hunnit fylla 18 ar under handlidggningstiden. EU-domstolens avgdrande
betonade dock ett centralt syfte, just att barn inte ska forlora mdjligheten att aterférenas med
sina fordldrar enbart pa grund av administrativa processer eller myndighetsdrdjsmal. En sddan

ordning skulle direkt motverka familjeédterforeningsdirektivets &ndamal.

Det foreligger séledes skillnader som enligt Migrationsverket har ansetts vara avgdrande for
vilken tidpunkt ett barn ska anses vara underarigt for att kunna beviljas PUT pa anknytning som
barn i Sverige. Migrationsverkets tillimpning innebdr att barn som ansdker om PUT som
anhoriga till en tidigare arbetskraftsinvandrare provas utifrdn omstdndigheterna vid
provningstillfallet. Vidare framfor Migrationsdverdomstolen 1 MIG 2022:11 att huvudregeln i
MIG 2007:5 fortfarande dr avgorande men att det i fall av familjedterforening i stéllet ska anses
vara tidpunkten for ansOkan som blir avgorande, nir anknytningspersonen beviljats
flyktingstatus. Bedomningen av barn till arbetskraftsinvandrares &lder sker dirfor dven

fortsdttningsvis vid provningstillfillet och inte vid tidpunkten for ansdkans ingivande.

2.3. Sammanfattande kommentar

Genom UtIL reglering framtrdder en tydlig réttslig skillnad mellan barns och unga vuxnas
mdjligheter att beviljas uppehéllstillstaind pa grund av anknytning till en fordlder. Minderariga
omfattas av den starkare anknytningsbestdmmelsen 1 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a UtlL, som
bygger pd familjedterforeningsdirektivet. Sverige har dessutom valt att utvidga bestimmelsens
tillampningsomrade och bestimmelsen kan bli tillimplig ndr barn som redan befinner sig i

Sverige tillsammans med sina fordldrar ansoker om PUT.

Nir ett barn fyller 18 ar och didrmed inte lingre betraktas som barn enligt UtIL foréndras den
rittsliga grunden for uppehdllstillstind. Den unga vuxna anses d& inte langre tillhora
kdrnfamiljen och provningen sker i stéllet enligt den fakultativa bestimmelsen i 5 kap. 3 a §
forsta stycket 2 UtIL. Denna bestimmelse staller betydligt hogre krav, bland annat att ett sarskilt

beroendeforhdllande mellan den unga vuxna och f{Ordldern maste kunna pévisas.
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Migrationséverdomstolens praxis visar att bedomningen dr mycket restriktiv, att normala

familjeband eller ekonomiskt och kénslomissigt beroende inte kan anses tillrdckligt.

Kapitlet visar vidare att regelverket om anhdriginvandring bygger pa en uppdelning mellan en
ratt och en mojlighet att beviljas uppehallstillstind. Rétten dr forbehdllen kédrnfamiljen
bestdende av makar, sambor och ogifta minderariga barn. De som i stillet betraktas som néra
anhdriga, exempelvis barn som fyllt 18 ar, har endast en mojlighet att beviljas tillstand. Detta
innebadr att ett minderarigt barn befinner sig i en betydligt mer formanlig réttslig position én ett

barn som under handldaggningen hunnit fylla 18 ar.

Avseende vilken tidpunkt som dr avgdrande for att bedoma ett barns alder framgér av kapitlets
andra del att huvudregeln i svensk ritt fortfarande 4r att omsténdigheterna vid beslutstillféllet
avgOr om en person ska anses vara ett barn och dirmed kan omfattas av 5 kap 3 § forsta stycket
2 UtIL. Detta innebir att ett barn som anso6kt om uppehéllstillstand fore sin 18-4rsdag, men som
hinner fyller 18 &r innan Migrationsverket fattar beslut, i stillet kommer bedomas som vuxen.
Foljden blir att den unga vuxna forlorar mgjligheten att beviljas PUT som barn pd anknytning

till sin fordlder, trots att samtliga krav var uppfyllda vid ans6kningstillféllet.

Samtidigt visar MIG 2022:11 med hénvisning till EU-domstolens mal att ansokningstidpunkten
1 vissa fall ska vara avgorande vid bedomning av ett barns alder. Nir barn ansoker om att fa
aterforenas med sin fordlder som beviljats flyktingstatus i Sverige ska tidpunkten for ansdkan
vara avgorande. Tolkningen har sin grund i att sdkerstilla familjedterforeningsdirektivets
dndamalsenliga verkan och att barnets réttigheter inte paverkas negativt av administrativa
drojsmal. Barnets bésta och barnets rétt att f4 utdva en personlig relation med sin fordlder kan
anses ha vagt tungt vid bedomningen och det ansdgs dirmed inte forenligt med varken
familjedterforeningsdirektivet syfte eller principen om barnets bésta att tidpunkten for beslutet
skulle vara den avgorande tidpunkten for bedomning av ett barns alder. Vikt lades vid att
familjedterforeningsdirektivets dndamal om att familjer ska ges chans att aterforenas inte ska
gés forlorad. Vid andra situationer nir familjen redan anses vara aterforenad faller tidpunkten
for bedomning av omsténdigheter helt inom ramen for nationell rétt, och huvudregeln i MIG

2007:5 blir ater styrande.
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3. Hur forhaller sig Migrationsverkets

forfarande till principen om barnets basta?

“In all actions concerning children, whether undertaken by
public or private social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative bodies, the best interests

of the child shall be a primary consideration.”*

Syftet med kapitlet &r att redogora for om Migrationsverkets forfarande kan anses forenlig med

principen om barnets bésta.

Kapitlet inleds med den aterkommande kritik som JO riktat mot Migrationsverkets
handldggningstider. JO har vid flera tillfdllen patalat brister 1 form av langsam och passiv
handldggning, vilket belyser centrala problemomrdden inom myndighetens drendehantering
och som ddrmed &r en orsak till att barn hinner bli vuxna under Migrationsverkets
handldggning. Denna kritik utgér en viktig bakgrund for att forsta de strukturella utmaningar

som priglar handldggningen av migrationsérenden.

Mot denna bakgrund behandlas dérefter de grundldggande regler som styr Migrationsverkets
handldggning enligt FL. I anslutning till detta redogdr kapitlet &ven for de ledtider som foljer
av utlanningsforordningen for olika typer av drenden, sdsom ansokningar om uppehallstillstdnd

pa grund av anknytning och om arbetstillstand.

En central del av kapitlet dgnas at principen om barnets bdsta och om Migrationsverkets
forfarande kan anses vara forenligt med barnets bésta. Kapitlet kommer dérfor att delvis berora

vad som framgétt av kapitel 2.

49 Artikel 3 barnkonventionen.
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3.1. Grundliggande regler for handlaggning

“Migrationsverkets handldggningstider dr fortsatt oacceptabelt langa”.>® S& lod ett

pressmeddelande frdn JO efter en granskning av Migrationsverkets handldggningstider.
Granskningen omfattade drendeslagen medborgarskap, anknytning och asyl som visar att
Migrationsverket fortsatt har stora problem med handldggningstiderna. I de flesta drendena
pavisades passivitet under handldggningen och i samtliga drenden bedémdes handldggningen
ha skett 1angsamt.>' Aven arbetstillstdnd och studier har kritiserats for att ha oacceptabelt 1anga
handldggningstider som gar over de ledtider som Migrationsverket ska folja enligt

utlanningsforordningen.>?

Myndigheterna, ddribland Migrationsverket, har enligt FL skyldighet att handldgga ett drende
snabbt, enkelt och kostnadseffektivt utan att réttssékerheten eftersitts.’® Skyndsamhetskravet
och rittssdkerhetskravet har dértill ansetts utgdéra en malséttning for myndigheternas
handliggning.’* Skyndsamhetskravet ar grundldggande for att enskilda ska fa sina réttigheter
och intressen beaktade i rétt tid. For att kravet pa myndighetens snabbhet under handldggningen
ska anses uppfyllt ska ett d&rende inte belastas med onddig utredning eller skriftvixling. Darmed
ligger det ocksd i1 sakens natur att passivitet utan godtagbar anledning under handldggningen
inte uppfyller kravet pa skyndsamhet enligt FL:s regler. Myndigheterna behdver darmed

planera och driva drendet framat for att beslut ska kunna fattas sa snart som méjligt i drendet.

I forarbeten till den nya FL angavs att handlédggningstiderna hos olika myndigheter kan variera
beroende pa drendeslagets komplexitet och art och kan rora sig fran ndgon minut till flera ar.
Det var ddrmed inte motiverat eller mojligt att ange ndgon genomsnittlig tid.>® Vid de tillféllen
dé ett avgorande fordrojs pa grund av myndighetens passivitet 1 drendet eller nir det inte vidtas
atgdrder for att slutféra handldggningen och fatta beslut kan kritik riktas mot

handldggningstiderna.®’” For att ett drende inte ska bli liggandes under lingre perioder och foljas

30 Efter ny granskning — Migrationsverkets handliiggningstider dir fortsatt oacceptabelt ldnga, JO,
pressmeddelande, 19 december 2024, https://www.jo.se/pressmeddelande/efter-ny-granskning-
migrationsverkets-handlaggningstider-ar-fortsatt-oacceptabelt-langa/ (Himtad 2025-11-22).

31 JO, beslut den 13 december 2022, dnr 578-2022.

32 JO, beslut den 19 december 2024, dnr 8819-2023.

539 § Forvaltningslag (2017:900)

54 Se Prop. 1985/86:80, om ny forvaltningslag, s. 62.

55 Forvaltningslag — En kommentar, Nordstedt Juridik, 15 december 2025, kommentar till 9 § forsta stycket.
56 Prop. 2016/17:180, En modern och rdttsséiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 106.

57 Ibid. s. 107.
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av passiv eller langsam handliggning framfordes att det krdvs en vél utformad
forfarandereglering, vélutbildade myndighetsforetrddare och tillrdckligt med ekonomiska

resurser.>®

Det angavs vidare i forarbetena till FL att flertalet myndigheter anmélts till JO och kritiserats
for ldnga handlaggningstider. Dir angavs att en av de storsta anledningarna till dréjsmélen var
just stor arbetsborda, bristande resurser, personalomsittning och rekryteringsproblem.>® Langa
handldggningstider kan dock i vissa fall vara motiverat med hénsyn till stor arbetsborda och
prioriteringar men att ett handlaggningsforfarande leds av passivitet ansags ddremot aldrig vara

motiverat.®®

Négon generell reglering om handldggningstider av ett drende om uppehallstillstind hos
Migrationsverket finns inte 1 UtIL. Inte heller finns det ndgon reglering i UtIL som uttryckligen
sdger att barns drenden ska behandlas mer skyndsamt 4n en vuxens é&rende. I
utlinningsférordningen finns ddremot ledtider for handlédggning av specifika drenden. I drenden
om uppehéllstillstind pa anknytning enligt 5 kap. 3 och 3 a §§ UtIL ska ett drende avgoras
senast inom 9 médnader fran det att ansokan om uppehéllstillstind 1dmnas in om inga sérskilda
skl foreligger.®! Ansokan om uppehélls- och arbetstillstind ska avgoras inom fyra manader
fran att ansokan ldmnades in om inte sédrskilda skédl foreligger eller att ansdkan behover
kompletteras.®? Skilet till att ledtiderna for bade arbetstillstind och anknytning ar av betydelse
ar till f6ljd av att familjemedlemmar ofta ansdker om PUT samtidigt som fordldern/referenten
gor det. Handldggningen kan dérfor forhalla sig till tidsfristerna for antingen arbetstillstand eller

anknytning.

Ledtiderna i Utldnningsforordningen ger dédrmed en viss riktlinje i hur snabbt ett drende bor
avgoras hos Migrationsverket men gor ingen skillnad i om utldnningen ir ett barn eller en
vuxen. Ledtiderna blir dock ett forhallningssétt till kravet pd skyndsamhet och att
Migrationsverket, om det inte finns skal till det, inte levt upp till skyndsamhetskravet i FL om
de passerar ledtiderna. Speciellt anses de inte ha levt upp till skyndsamhetskravet om drendena

foljs av passivitet.

58 Ibid. s. 107.

9 Ibid. s. 107.

60 Ibid. s. 108.

61 4 kap. 21 a § Utldnningsforordning (2006:97) (UtIF)
% 4 kap. 21 b § UtIF
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3.2. Hansyn till barnets basta enligt utléiinningslagen

3.2.1. 1 kap. 10 § UtIL — Barnets basta

Sedan barnkonventionens tillkomst ska hinsyn till barnets bista beaktas vid alla atgérder som
ror barn.%® 1997 infordes den sa kallade portalparagrafen i 1 kap. 10 § UtIL®* med bakgrund i
barnkonventionens artikel 3.1, vilken dven kallas principen om barnets bésta. Portalparagrafen
ror barn och framfor att hdnsyn sérskilt ska tas till barnets hélsa, utveckling och barnets bésta i
ovrigt. Migrationsverket har i ett rattsligt stdllningstagande uttalat att portalparagrafen anvénds
i stillet for att hinvisa direkt till artikel 3 i1 barnkonventionen. Enbart i de fall att
speciallagstiftning &r tillimplig ska hénvisning direkt till barnkonventionen ske.%
Portalparagrafen bygger pa artikel 3.1 barnkonventionen och Migrationsoverdomstolen har i
MIG 2018:20 kopplat samman de tvd bestimmelserna. Mot denna bakgrund ska 1 kap. 10 §

UtIL forstds och tillampas i ljuset av artikel 3.1 barnkonventionen.

For att ddrmed forstd vad barnets bidsta enligt 1 kap. 10 § UtIL innebér behdver bestimmelsen
tolkas utifran barnkonventionens artikel 3.1. Darmed blir forarbetet till den svenska UtIL inte
ar den enda killan av betydelse for att forsta inneborder av principen om barnets basta enligt

UtIL.

I propositionen till 1 kap. 10 § UtIL angavs att principen om barnets bésta ska tillimpas inom
samtliga omraden och dédrmed utgora ett av flera relevanta intressen som ska beaktas vid
provningen. Samtidigt framholls att en beddmning av barnets bésta inte kan ges en sd
langtgdende innebdrd att den i sig utgdr ett sjdlvstindigt kriterium for att beviljas
uppehallstillstdnd. Vad som utgor det bista for ett barn ér ofta inte entydigt, varfor en avvagning
méste goras mellan olika alternativ som kan ha sévél positiva som negativa konsekvenser for
barnet.®® T propositionen laggs vidare vikt vid att barn ska ges mojlighet att dterforenas med
sina fordldrar som &r bosatta i Sverige enligt anknytningsreglerna, vilket anségs vara forenligt
med artikel 8 EKMR samt artiklarna 7, 9 och 10 i barnkonventionen, vilka samtliga betonar

familjens betydelse for barn. Déarutover framhélls att barn anses vara sérskilt utsatta och ha

63 Artikel 3.1 barnkonventionen.

64 Bestimmelsen infordes i 1989 ars UtIL.

8 Prévning av barnets béista, Migrationsverket, Rittsligt stillningstagande, RS/009/2020, s. 7.
6 Prop. 1996/97:25, Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv, s. 227 och 244-250.
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andra behov dn vuxna, varfor sarbehandling i forhéllande till vuxna kan anses motiverad.®” Tre
grundldggande behov som anses gélla samtliga barn identifieras i propositionen. Det forsta
behovet avser ett stabilt och varaktigt forhallande till badda sina fordldrar. Det andra behovet
avser omvardnad och skydd for att mdjliggdra barnets dverlevnad och utveckling. Slutligen
framhalls behovet av respekt for barnets integritet, vilket dr en forutsdttning for att barn

successivt ska kunna ta storre ansvar i takt med att barnen blir dldre.%®

3.2.2. Barnkonventionens artikel 3

Barnkonventionen blev svensk lag den 1 januari 2020. Aven om infSrandet av
barnkonventionen som svensk lagstiftning inte innebar nadgon fordndring av myndigheternas
redan befintliga skyldighet att beakta barnets basta, visade den tidigare
barnrittighetsutredningen att konventionens principer inte hade fatt tillrackligt genomslag i
praktiken. Detta var en central anledning till att barnkonventionen inkorporerades i svensk

lagstiftning.®

Artikel 1 1 barnkonventionen faststiller vem som omfattas av konventionen genom att definiera
ett barn som varje minniska under 18 4r, savida inte barnet enligt nationell lag blir myndig
tidigare. Konventionen 6verldter dirmed till varje enskild stat att faststélla vid vilken &lder en
individ 6vergar fran barn till vuxen och tidpunkten d& barnet inte ldngre omfattas av
barnkonventionens sirskilda skydd. I Sverige avser myndighetsaldern 18 &r.”° T Sverige géller
konventionens réttigheter och principen om barnets bésta for alla barn fram tills dagen de fyllt

18 &r.
Enligt artikel 3.1 i barnkonvention ska det:
”Vid alla dtgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala

vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ,

ska 1 forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta.”

67 Ibid. s. 245.

68 Ibid. s. 245.

 Prop. 2017/18:186, s. 68.

70'Se 9 kap. 1 § Fordldrabalk (1949:381) och 1 kap. 2 § UtIL.
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Enligt artikelns ordalydelse géller principen om barnets basta vid alla atgdrder som rér barn.
Begreppet “alla” asyftar inte enbart till sddant som direkt grundar sig pa konventionens egna
bestimmelser. Aven atgiirder som direkt saknar koppling till en specifik artikel omfattas dirfor
av kravet pd att barnets bésta ska ges en framtriddande roll.”! Bakgrunden till detta ar att det
efterstravades en bred formulering med ett brett skydd.”? Vad begreppet “atgird” innefattar
definieras inte i artikel 3 men Barnrittskommittén har uttalat att begreppet dtgird inte enbart
innefattar ett beslut som rér barn. Aven tjinster, andra handlingar och forfaranden ingér i

begreppet dtgird.”® Ett handlaggningsforfarande dr dirmed en atgéird som omfattas av artikeln.

Det dr emellertid inte heller enbart drenden som direkt avser barnet som omfattas av artikel 3
och nir barnets bista maste beaktas. Aven forildrarnas drenden omfattas, eftersom beslut som
formellt sett ror fordldrarna i praktiken far en direkt och betydande paverkan pa barnet och pé

barnets eget drende.”

3.2.2.1. Inneborden av barnets basta

Barnkonventionen och dess réttigheter bildar tillsammans en miniminiva som maste tillgodoses
av konventionsstaterna.” Principen om barnets bésta dr vedertagen och négra tvivel rader inte
om att principen ska beaktas. Det saknas didremot en ndrmare definition om principens
innebord.”® For att pd bésta sétt kunna bedoma barnets bésta utifran barnets individuella och
specifika situation har inneborden av principen ldmnats oppen.”’ Dirmed har det inte varit
onskvért eller mojligt att faststdlla vad barnets bésta innebdr utan en bedomning maéste i stéllet
ske utifrdn barnets specifika situation.”® Vid en tolkning av barnkonventionens dvriga artiklar
ges vigledning i hur principen och innebdrden av barnets basta ska forstas, eftersom begreppet

maste ses i ljuset av konventionen som helhet.”

71 SOU 2020:63, Barnkonventionen och svensk rtt, s. 187.

2 Ibid. s. 187.

3 FN:s barnrittskommittés allménna kommentar CRC/C/GC/14 av den 29 maj 2013 om barnets ritt att i forsta
hand fa beaktat vad som beddms vara barnets bésta, p. 17 och 18.

" Dane, L, Europadomstolen och barnets biista, Forvaltningsrittslig tidskrift, 2/2015, s. 188.

5 Dane, Den reglerade invandringen och barnets bésta: barns ritt till familjeliv och privatliv enligt
barnkonventionen, Europakonventionen, EU-rdtten och svensk utldnningslagstifining, doktorsavhandling,
Juridiska institutionen, Diss. Stockholm: Stockholms universitet, 2019, s. 163.

6 Dane, Europadomstolen och barnets biista, 2/2015, s. 193.

"7 Dane, Den reglerade invandringen och barnets bésta, 2019, s. 184.

8 Ibid. s 197.

" Dane, Europadomstolen och barnets béista, 2/2015, s. 184.
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Artikeln syftar till att sdkerstilla att barn faktiskt och fullt ut atnjuter de réttigheter som
konventionen stéller upp.®® Begreppets dynamiska koncept syftar till att bidra till att

bedomningen maste anpassas till barnets specifika forhallanden och sammanhang.?!

Barnrittskommittén har utvecklat tre grundlaggande behov som anses bor inga vid beddmning
av barnets bésta som har sin grund i barnkonventionens artiklar.®? Till att bérja med anser
Barnrittskommittén att Barnets behov av omvdrdnad och skydd ar ett av de mest elementédra
livsbehoven ett barn behdver for att utvecklas och dverleva. Det framfGrs att barn dr i behov av
néringsrik kost, kldder och bostad samt omvardnad vid sjukdom. Det andra grundliggande
behovet dr barnets behov av sina forédldrar, vilket innebér att barnet har ett stabilt och varaktigt
forhallande till dem. Behovet framstéller att fordldrar tillgodoser behovet av kérlek, kénsla av
att behovas och trygghet. Hér spelar dven barnets &lder in och ju yngre barnet dr desto mer
psykiskt stdd dr barnet beroende av frin sina foréldrar. Barn i tondren dr ocksa i stort behov av
sina fordldrar men behoven kan da se annorlunda ut. Det sista grundlidggande behovet som bor
ingd 1 en beddmning av barnets bésta ar att Barn behover respekt for sin integritet da barn ar 1
behov att f4 ta ansvar, kéinna sig behdvda och fa en mojlighet att paverka sin situation i takt

med att barnet blir dldre och ddrmed kan ta mer eget ansvar.®’

I barnkonventionen kan dven utldsas att barn som befinner sig i en migrationsprocess ar en
grupp med sérskilda behov som maste beaktas. Flyktingbarn erhéller genom artikel 22 i
barnkonventionen ritt till skydd och hjdlp att spdra och hitta sina fordldrar eller andra
familjemedlemmar samt barn ritt att enligt artikel 10 fa aterférenas med sin familj om familjen

ar splittrad.

Barnets bésta har dartill ansetts ha flera funktioner, dels en materiell réttighet, dels ett
tillvigagéngssitt 1 beslutsprocessen, och dels en grundlidggande réttslig tolkningsprincip. For
det fOrsta utgdr principen ett tillvigagingssitt 1 beslutsprocessen, vilket innebér att
beslutsfattare ska analysera vilka konsekvenser ett beslut kan fa for barnet, bdde positiva och
negativa. For det andra utgor barnets basta en materiell rittighet, genom vilken barn har rétt att

fa sitt bista utrett och beaktat, sirskilt nir barnets intressen stills mot andra intressen. Slutligen

80 CRC/C/GC/14 p. 1 och 4.

81 SOU 2020:63, s. 184.

82 CRC/C/GC/14 p. 52-79.

8 SOU 1997:116, Barnets Biista i frimsta rummet. FN:s konvention om barnets rittigheter i Sverige, s. 135 f.
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fungerar barnets bésta som en grundldggande rittslig tolkningsprincip, vilket innebér att andra
rittsregler ska tolkas genom ett barnrittsligt raster, ddr den tolkning som bist tillgodoser barnets

intressen ska viljas.3

3.2.3. Barnets bésta i relation till Migrationsverkets forfarande

Migrationsverkets forfarande behover analyseras utifran tva perspektiv, dels hur en passiv och
langsam handléggning forhaller sig till principen om barnets bdsta, dels hur en beddmning av

barnets dlder vid tidpunkt for beslutet enligt MIG 2007:5 forhéller sig till barnets bésta.

3.2.3.1. Barnets basta i relation till en passiv och langsam handlaggning

For att principen om barnets bésta ska fa ett reellt genomslag och sdkerstilla att barn faktiskt
och fullt ut tillgodoses de rittigheter som barnkonventionen uppstiller, krdvs att provningen
inte begrinsas till det slutliga avgorandet.®> Myndigheten ar skyldiga att beakta barnets bésta
under handldggningsprocessen. I detta ligger ett ansvar i att uppmérksamma de konsekvenser
som utdragna eller passiva handliggningstider kan fa, sdrskilt i situationer déir barnet riskerar

att uppnd myndighetsdlder innan beslut fattas.®

Problematiken kan illustreras genom foljande hypotetiska exempel:

A dr 16 ar ndr hans familj ldmnar in en ansékan om PUT efter fyra ars laglig vistelse i Sverige.
A har under hela vistelsetiden levt i Sverige som familjemedlem till sin far, som haft
arbetstillstdnd. Ansdkan ges in 1 god tid, l&ngt innan nigra aldersrelaterade gréanser riskerar att
{4 betydelse. Trots detta drojer handlédggningen. Méanader passerar utan att drendet drivs framét,
och familjens kontakter med Migrationsverket leder inte till ndgon faktisk &tgérd. Nér det endast
aterstdr en vecka till A:s artondrsdag ndrmar sig en rittslig brytpunkt. Det som vid
ansokningstillfallet framstod som en sjélvklar rétt, att som barn beviljas uppehéllstillstind pé
anknytning till sin far, riskerar nu att ga forlorad. Nar A fyller 18 &r foréndras réttsléget. A
betraktas inte langre som barn i UtIL mening, utan som “annan anhorig”, vilket innebér att

ansokan provas utifran avsevirt mer restriktiva forutsattningar.

8 Dane, Den reglerade invandringen och barnets béista, 2019, s 189.
8 Jfr SOU 2020:63, s. 187.
8 Ibid. s. 187.
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Det kan emellertid inte hdvdas att det forhdllandet att ett barn till foljd av langa
handldggningstider hinner fylla 18 ar i sig innebdr ett dsidoséttande av barnets basta. Att uppna
myndighetsaldern dr en forutsebar och ofrankomlig del av livets utveckling och kan inte
betraktas som en negativ konsekvens av myndighetens handldggning. Myndighetens skyldighet
att beakta barnets bésta minskar dock inte i takt med att barnets blir d4ldre men behoven ser

annorlunda ut beroende pa barnets alder.%’

Migrationsverket dr enligt 9 § FL skyldigt att handldgga drenden snabbt och effektivt, utan att
rittssdkerheten eftersitts. Skyndsamhetskravet géller generellt for all myndighetsutévning, men
fér sarskild betydelse i d&renden som ror barn. Tidsaspekten &r i barns fall av central betydelse,
eftersom barnets rittigheter dr knutna till barnets alder och darmed kan gé forlorade till f6ljd av

utdragen handldggning.

I detta sammanhang kan principen om barnets bista forstds utifrdn en materiell betydelse.
Barnet har ritt att fa sitt basta utrett och beaktat under hela handlaggningsprocessen, inte enbart
vid det slutliga beslutet. Myndigheten &r dédrmed skyldig att beakta och utreda vilka
konsekvenser handliggningstidens ldngd kan fa for barnet, sdrskilt ndr barnets rittsliga

stéllning riskerar att fordndras under handlaggningen.

Niér det foreligger en risk fOr att ett barn hinner uppnd myndighetsalder innan beslut fattas och
handldggningen samtidigt préglas av passivitet eller 1dngsamhet, riskerar ett sddant forfarande
att vara oforenligt med barnets basta. Passivitet innebdr i dessa fall att barnets bista inte har
utretts eller beaktas i tillracklig utstrackning. En reell och meningsfull prévning av barnets bésta
forutsétter darfor att myndigheten vidtar aktiva atgérder for att klarligga barnets situation,

intressen och de konsekvenser som handlaggningens ldngd kan f4 for barnet.

Det kan samtidigt konstateras att det inte dr den l&nga handléggningstiden i sig, eller det faktum
att ett barn hinner fylla 18 &r under handldggningen, som dr oférenligt med principen om barnets
bista. Det avgorande ér i stillet om myndighetens passivitet medfort att barnet i praktiken
berdvats réttigheter som annars skulle ha tillkommit barnet. Nér ett drende ror ett barn vars
rittsliga stéllning dr sérskilt tidskdnslig mdéste kravet pa skyndsam handldggning dérfor

tillmétas sérskild betydelse.

87 Jfr SOU 1997:116, s. 135 f.
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Att underléta att driva drendet framat, trots att konsekvenserna av drdjsmal &r forutsebara,
innebdr att barnets bista inte ges det foretrdde som foljer av 1 kap. 10 § UtIL.3® Samtidigt kan
barnets bidsta inte ges en sddan innebdrd att det ensamt dr avgorande for utgangen av drendet. I
forarbetena till FL har framhallits att en fordrojd handldggning kan vara motiverad nar det finns
behov av en omfattande och nédvéindig utredning.®® Vid den samlade bedomningen ska kravet
pa skyndsam handlidggning, i relation till principen om barnets bista, visserligen tillmétas
sarskild tyngd. Detta innebidr dock inte att barnets bésta alltid ska ges foretrdde framfor andra
intressen. Rattssdkerheten utgor ett sddant intresse som vid en samlad bedomning ska ges

foretrdde framfOr barnets intresse av en skyndsam handlédggning.

Denna slutsats kan dras mot bakgrund av Migrationséverdomstolens uttalande i MIG 2020:24,
dér domstolen klargdr att principen om barnets bésta inte 1 sig ger en sjilvstindig rétt till
uppehéllstillstind. Innebérden av uttalandet visar att om en utredning krévs for att faststélla
huruvida ett barn ska beviljas uppehéllstillstaind, kan kravet pd skyndsam handlaggning inte
tolkas pa ett sétt som leder till rittsosdkra beslut. Det krdvs ddrmed en individuell prévning av
barnets intressen, handliggningsforfarandets utformning och en avvigning mot &vriga
relevanta intressen for att avgora om en langsam handlidggning strider mot principen om barnets

bésta.

3.2.3.2. Barnets basta i relation till tidpunkten for bedémning av barnets alder

Som redogjorts for i kapitel 2.2 kommer barn som under handldggningstiden hunnit fylla 18 att
bedomas utifrdn omstdandigheterna vid provningstillfillet. Provningen kommer ske oaktat om
barnets handlidggningsforfarande priglats av passivitet. Samtidigt ska barnets bésta anvindas
som en tolkningsprincip nér det finns utrymmer for tolkning av en bestimmelse, exempelvis

vid tolkning av vilken tidpunkt som dr avgorande for att bedoma ett barns élder.”

EU-domstolen har 1 flera avgdranden behandlat situationer dér administrativa
handldggningstider fatt avgoérande betydelse for barns réttigheter 1 &renden om

familjedterforening.”! T mélen tillimpades familjedterforeningsdirektivets bestimmelser med

88 Se MIG 2020:24 som framfor att barnets bista ska ges foretride och sirskild tyngd i den samlade
beddémningen.

8 Jfr Prop. 2016/17:180 s. 108.

0 Dane, Den reglerade invandringen och barnets bdésta, 2019, s 189.

91 C-550/16 samt de forenade mélen C-133/19, C-136/19 och C-137/19.

37



sarskilt beaktande av barnets bista, trots att den berdrda personen hade fyllt 18 ar vid tidpunkten
for provningen. Domstolen konstaterade att det skulle strida mot sdvil principen om barnets
bidsta, barnets rétt till familjeliv och direktivets syfte att framja familjedterférening om
tidpunkten for myndighetens beslut tilldts vara avgorande. En sddan ordning skulle gora barns
rittigheter beroende av administrativa faktorer utanfor deras kontroll. Avgorande var ocksa att
anknytningspersonen haft flyktingstatus och ett familjeliv i hemlandet ddrmed inte var mojligt.
Aven om mélen inte direkt behandlar den situation som barn till arbetskraftsinvandrare befinner
sig 1 kan man dra slutsatsen att barnets bésta som tolkningsprincip innebér att bestimmelser kan
tolkas sd att de kan bli tillimpliga &ven ndr ett barn blivit vuxen under ett

handldggningsforfarande.”?

I migrationsréttsliga sammanhang framhalls sérskilt att flyktingbarn och barn som &r dtskilda
fran sina forédldrar utgoér en grupp med ett forstirkt skyddsbehov, vilket kommer till uttryck 1
artiklarna 22 och 10 i barnkonventionen. Principen om barnets basta, tolkad i ljuset av
konventionens 6vriga bestimmelser, ger dirmed uttryck for att barns rétt till familjedterforening
och till en personlig och stabil relation med sina fordldrar utgoér ett centralt intresse vid
beddmning av barnets bista. Detta betonades dven i forarbeten till 1 kap. 10 § UtIL.%3 Det ar
mot denna bakgrund logiskt varféor EU-domstolen faststdllt ansokningstidpunkten som den
avgorande tidpunkten for beddmning av ett barn &lder. Risken blev annars att barn skulle
berdvas denna ratt till foljd av myndighetens handldggningstider, ndgot som inte var forenligt

med direktivets syfte eller barnkonventionens artikel 10.

Mot denna bakgrund framstar MIG 2007:5, som alltjimt tillimpas som huvudregel vid
bedomningen av vid vilken tidpunkt som omsténdigheter ska vara uppfyllda, som ett avgérande
dér barnets bdsta inte gavs fullt genomslag som tolkningsprincip. Domstolen utgick fran
forhallandena vid provningstillfallet utan att analysera om en alternativ tolkning hade varit
mojlig eller mer forenlig med barnets bdsta. Ett sddant exempel dr att barnets &lder vid
ansokningstillfallet i stéllet skulle vara avgorande. Inte heller diskuterades vilka konsekvenser
en sadan tolkning kunde fa for barn i [juset av Migrationsverkets ofta 1dnga handlidggningstider.
Avsaknaden av ett sddant resonemang innebér att barnets basta inte kom till uttryck som en

sjalvstindig tolkningsprincip 1 beddmningen vilket inte &r férenligt med principen.

2 Jfr MIG 2022:11 som framfor att barn som fyllt 18 ar under ett handliggningsforfarande ska bedémas utifrén
tidpunkten for ansokan enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 4 UtlL.
% S0U 1997:116, s. 135 1.
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Samtidigt har en utveckling av praxis skett i Migrationsoverdomstolens dom MIG 2022:11.
Tolkningen av tidpunkten for bedomning av ett barns alder beaktades utifran bland annat
barnets bdsta och dér langa handlidggningstider inte skulle riskerar leda till att tidigare barn
berdvas ritten till familjedterforening till fordldrar som beviljats flyktingstatus. Denna tolkning
har inte ansetts vara tillimplig for barn till arbetskraftsinvandrare som redan ar bosatta i

Sverige.

Skillnaden kan belysas genom f6ljande hypotetiska exempel:

A och B ér bada 16 ér vid tidpunkten for respektive ansékan. A bor i Sverige tillsammans med
sin familj som anhorig till sin far, som haft uppehélls- och arbetstillstand. Efter flera ars laglig
vistelse ansoker hela familjen om PUT. B:s situation dr annorlunda. B:s far har beviljats
flyktingstatus i Sverige, medan B sjélv dr bosatt i Irak. For att mojliggora familjeaterforening
ansoker B om uppehéllstillstind pé anknytning till sin far. Handldggningen av bdda drendena
drar ut pé tiden och beslut fattas forst efter mer 4n tva ér, varvid bade A och B hunnit fylla 18

ar.

I dessa situationer aktualiseras en beddmning av barnets bésta pa olika sétt. For B innebér en
bedomning som vuxen vid provningstillfillet att rétten till familjedterforening riskerar att ga
forlorad, vilket strider mot ett av barnets mest grundliggande behov.”* For A dr situationen
annorlunda. A har redan haft mdjlighet att leva tillsammans med sina fordldrar, och A:s
grundldggande behov av familjeliv har didrmed redan tillgodosetts. Att A uppnétt

myndighetsalder innebér inte att ndgon réttighet enligt barnkonventionen gér forlorad.

I MIG 2020:24 har Migrationsdverdomstolen dértill utforligt bedomt hur barnets bésta ska
tillampas. Migrationsdverdomstolen framfor att vid bedomningen av barnets bésta ska barnets
alder och mognadsgrad ges betydelse for hur olika intressen vdgs mot varandra. Beddmningen
méste ta sin utgdngspunkt i barnets aktuella situation, men samtidigt beakta att behov och
formagor fordandras over tid. Av denna anledning ska bdde omedelbara och mer ldngsiktiga
konsekvenser av ett beslut analyseras ur ett barnperspektiv. Att barnets bista ska ges foretrade

innebér vidare att barnets intressen inte kan behandlas som ett av flera verviganden, utan ska

94 Se artikel 10 barnkonventionen.
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tillmétas sérskild tyngd i den samlade beddmningen. Migrationsdverdomstolen framfor dven
att barnets bdsta inte dr den enda avgorande faktorn for att bevilja uppehallstillstdnd och att
barnkonventionen inte i sig ger en ritt for ett barn att beviljas uppehallstillstind. En

intresseavvigning maste dirmed goras.

Genom Migrationsdverdomstolens dom har Migrationsverket ddrmed en skyldighet att tydligt
identifiera vilka intressen som bést tillgodoser barnets bista och att lata dessa vdga tungt i
avvigningen mot motstdende intressen sdsom en reglerad invandring. Vidare méste beaktas att
det i ett ldngre tidsperspektiv dr normalt att unga vuxna successivt flyttar frin fordldrahemmet
och etablerar ett eget sjilvstindigt liv. Denna utveckling dr en naturlig del av en persons
mognadsprocess och utgér ett relevant inslag vid bedomningen av vilka ladngsiktiga
konsekvenser som en tolkning far for den enskilde. I situationer dér barnet redan har haft
mdjlighet att leva tillsammans med sina fordldrar och dir familjelivet har tillgodosetts, krdver
barnets bista inte att denna en tolkning av bestimmelsen ska innebéra att denna samlevnad ska
besta dven efter det att barnet uppnatt myndighetsalder. Négot sddant skydd for en ung vuxen
foreligger inte heller varken 1 UtIL regler eller genom skyddet for familjeliv enligt artikel 8
EKMR.%

Mot denna bakgrund kan det konstateras att en tolkning av UtIL 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a
som innebdr att provningen av en utlinnings 4alder sker utifrdn forhallandena vid
provningstillfillet inte strider mot barnets bésta. Barnets grundldggande behov av en stabil och
personlig relation till sina foréldrar har redan tillgodosetts under tiden da barnet var under 18

ar. En annan tolkning av vilken tidpunkt som ska vara avgoérande &r dairmed inte av behov.

3.3. Sammanfattande kommentar

Kapitlet visar att Migrationsverkets handlidggningstider i anknytningsérenden i manga fall ar
langa och priglade av passivitet, ndgot som ytterligare forlinger handldggningsforfarandet.
Problematiken har lyfts och kritiserats upprepade génger av JO. Problematiken dr &ven nagot
som lyftes i propositionen till FL som framforde att langa handldggningstider ldnge varit ett
problem hos olika myndigheter, ndgot som berodde pa bland annat stor arbetsborda, bristande

resurser, personalomsdttning och rekryteringsproblem.

%5 Se kapitel 4.
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Avseende principen om barnets bdsta att ska barnets intressen ges en sdrskilt framtrddande
betydelse vid alla dtgidrder som ror barn. Principen utgdr dels en materiell réttighet, genom
vilket barnet har ritt att fa sitt bdsta utrett och beaktat i varje enskilt fall, dels
ett tillvigagingssitt 1 beslutsprocessen, som kridver att beslutsfattaren analyserar vilka
konsekvenser ett beslut kan 4 for barnet. Darutover fungerar barnets bédsta som en rittslig
tolkningsprincip, vilket innebér att lagstiftning och andra réttsregler ska tolkas pa det sétt som

bist tillgodoser barnets intressen ndr tolkningsutrymme finns.

Vad som utgér barnets bésta kan inte faststéllas generellt utan méste bedomas utifrdn barnets
individuella situation, alder och mognad. Beddmningen ska ske i ljuset av barnets
grundldggande rittigheter, déribland rétten till omvardnad och skydd, rétten till ett stabilt och
varaktigt forhallande till sina fordldrar samt rétten till respekt for sin integritet och utveckling

mot Okat sjdlvbestimmande.

En passiv handldggning strider mot barnets rétt att fa sitt bista utrett och beaktat. Principen om
barnets bdsta forutsitter ett aktivt och fortlopande stdllningstagande frdén myndighetens sida,
inte enbart vid det slutliga avgorandet. En passiv handlidggning innebdr att myndigheten
underlater att bedoma vilka konsekvenser handlidggningstidens ldngd kan f4 for barnet, sérskilt
1 situationer dér tidsaspekten &r avgorande for barnets rittsliga stidllning. Kapitlet visar att det
ar den passiva handlidggningen som strider mot barnets bésta, snarare dn det forhallandet att
barnet uppnar myndighetsdlder eller att handliggningen forlidngs till foljd av nddvéndig

utredning.

Samtidigt framgar att barnets bista ska anvdndas som en tolkningsprincip nér det finns utrymme
for tolkning, exempelvis vid tolkning av vilken tidpunkt som ska vara avgdrande for att bedoma
ett barns dlder. EU-domstolens praxis ger stod for att barns rittigheter i vissa fall inte bor goras
beroende av administrativa drojsmal exempelvis nér barn forlorar rétten att aterforenas med sin
familj. Nér ett barn redan har levt tillsammans med sina fordldrar och familjelivet dirmed har
tillgodosetts 1 Sverige, innebdr en provning som vuxen inte att ndgon grundldggande réttighet
enligt barnkonventionen gétt forlorad under tiden som den unga vuxna var barn. En annan

tolkning &n huvudregeln i MIG 2007:5 &r ddrmed inte av behov.
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4. Vilken ritt har unga vuxna till familjeliv
och hur forhaller sig skyddet mot statens ratt

att reglera invandring?

7 ..the Court does not find that there are any insurmountable obstacles
for the applicants to live together as a family in their country of
origin. %%

Foljande kapitel syftar till att visa vilken rétt till skydd unga vuxna har for sitt familjeliv i
Sverige enligt artikel 8 EKMR. En skillnad frén foregédende kapitel dr att bedomningen gors
utifran unga vuxnas ritt till familjeliv och barnets bésta kommer dirmed inte beaktas. Kapitlet
behandlar dels de rittsliga kriterier som maéste vara uppfyllda for att ett familjeliv i
konventionens mening ska anses foreligga, dels hur denna rétt kan begrdnsas genom en

avvigning av den enskildes intressen och statens intressen.

4.1. Europakonventionen och artikel 8

EKMR ir inkorporerad i svensk rétt och kan tillimpas direkt av svenska myndigheter och
domstolar.”” Det skydd som EKMR tillforsdkrar tillfaller samtliga individer som befinner sig
inom Sveriges jurisdiktion.”® Konventionen ger individen sérskilda rittigheter gentemot staten
och syftar till att faststdlla en gemensam europeisk minimistandard. Det betyder att skyddsnivan
i huvudsak ska vara likvdrdig mellan ldnderna och inte fir understiga den nivd som
konventionsstaterna forbundit sig till. Samtidigt star det varje stat fritt att erbjuda ett starkare
rattighetsskydd dn det som konventionen foreskriver.”® Europadomstolen har i sin praxis varit
tydlig med att rétten till respekt for familjeliv inte innebédr ndgon generell rittighet for en

konventionsstat att acceptera eller respektera migranters val av land att utova sitt familjeliv.!%

% Nacic m.fI. mot Sverige, ansdkan nr 16567/10, dom av den 15 maj 2012, p. 85.

7 Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, (EKMR).

%8 Artikel 1 EKMR.

9 Johansson Kéves, A, Familjens grinser eller grinser for familjen, doktorsavhandling, Stockholms universitet,
2024, s. 93.

100 Se exempelvis Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna, ansékan nr 0435/99, dom av den 31
januari 2006, p. 39 och Giil mot Schweiz, ansdkan nr 23218/94, dom av den 19 februari 1996, punkt 38.
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En persons ritt till uppehallstillstdnd i Sverige provas i forsta hand enligt UtIL regler. Vid
inforandet av utldmningslagens regler diskuterades vilken paverkan EKMR kan fd och hur
EKMR mésta beaktas vid beslutet. EKMR paverkar inte staters rétt att reglera invandringen och
utvisa ménniskor men ett beslut om utvisning skulle kunna strida mot EKMR:s artiklar

déribland artikel 8 om skyddet till privat- och familjeliv.'%!

Artikel 8 1 EKMR lyder enligt foljande:

"Var och en har rdtt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin

korrespondens.

Offentlig myndighet far inte ingripa i denna rdttighet annat dn med stod av lag och om
det i ett demokratiskt samhdlle dr nodvindigt med héinsyn till den nationella séikerheten,
den allmdnna sdkerheten eller landets ekonomiska vilstand, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hdlsa eller moral eller till skydd for andra personers

’

[fri- och rdttigheter.’

Artikel 8 skyddar genom att en provning av beslutet ska goras for att bedoma om beslutet ar
forenligt med rétten till privat- och familjeliv. Artikeln kan saledes inte sjdlvstindigt ligga till

grund for ett uppehallstillstand.

For att bedoma om ett beslut om utvisning strider mot EKMR artikel 8 méste forst beddmas om
den enskilde faktiskt har ett familjeliv i den mening som avses i artikel 8. Dérefter foljs
bedomningen av en proportionalitetsbedomning, dar man tar stillning till om ett avslag pa
uppehallstillstdnd &r rimligt med hansyn till individens rattigheter och intressen och statens
intressen. Staten har en negativ skyldighet att inte utvisa ndgon som har ett familjeliv som
skyddas av konventionen. Men ritten till familjeliv kan &ven aktualisera statens positiva
skyldigheter genom att exempelvis bevilja uppehallstillstind for att ett familjeliv ska kunna
utdvas i Sverige.!%? Ritten till skydd for familjeliv kan inskrinkas och r ddrmed inte en absolut
rittighet. I denna avvigning végs statens behov av att kontrollera och begrdnsa invandringen

mot den enskildes intresse av att kunna behalla sitt familjeliv i Sverige.

101 Prop 1996/97:2, s. 112-113.
102 Johansson Kéves, A, Familjens grinser eller grénser for familjen, 2024, s. 104.
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4.1.1. Finns ett familjeliv som skyddas av artikel 8?

For att artikeln ska bli tillamplig maste det de facto finnas ett existerande familjeliv. Enligt
Migrationsverket dr det inte ovanligt att en utlinning som vistats i Sverige péd ett
uppehallstillstdnd har bide privat- och familjeliv i Sverige som méste beaktas.!® Det saknas
ddremot en enhetlig definition av begreppet familj. De som normalt sett ingar och som kan ses
som en utgangspunkt dr medlemmar ur kdrnfamiljen, alltsd make, maka, sambo och

minderdriga ogifta barn.!%4

Att ett beroendeforhdllande mellan familjemedlemmarna ska
foreligga har dirtill beskrivits vara centralt for att definiera faktiska familjemedlemmar.
Personer under 18 presumeras vara i ett beroendeforhéllande. Det anses da normalt sett st klart

for barn att det finns ett familjeliv som skyddas av konventionens artikel 8.

Nationell lagstiftning har mojliggjort att andra personer utanfor kdrnfamiljen kan omfattas av
begreppet familj. For att omfattas krivs dock att ett sirskilt beroendeforhéllande foreligger.!%®
I UtIL anvinds begreppet sdrskilt beroendeforhillande i relation till ordet anhorig som omfattar
ndra anhoriga utover medlemmar i kirnfamiljen.!% I forarbeten framfordes att denna kategori
av ndra anhorig skulle ta sikte pd bland annat hemmavarande vuxna barn éver 18 &r.!%7
Europadomstolens tolkning av begreppet familj &r juridiskt bindande for Sverige. Avseende
vuxna barn 6ver 18 &r har Europadomstolen ansett att tvd villkor méste vara uppfyllda for att
det vuxna barnet ska anses ha ett familjeliv som skyddas av konventionen. Det vuxna barnet far
inte ha bildat en egen familj genom att skaffa barn, gifta sig eller bli sambo. Alltsa ska personen

ingd 1 samma hushdllsgemenskap som sin fordlder. Det ska dven finnas ett sdrskilt

beroendeforhallande mellan det vuxna barnet och fordldern.!?®

Personer dver 18 anses vara i ett beroendeforhédllande enligt EKMR:s definition om den
ekonomiska, sociala och emotionella banden kvarstar och det vuxna barnet fortfarande bor

tillsammans med sina fordldrar.'” Vuxna barn kan ddrmed ha ett familjeliv som skyddas av

103 Rétt till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen, Mgrationsverket, Rittsligt
stdllningstagande, RS/008/2022, s. 8.

104 Johansson Koves, A, Familjens grinser eller griinser for familjen, 2024, s. 89.

105 Qe kapitel 2.1.2.2

106 Se 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 och 22 kap. 2 § 3 stycket UtIL.

107 Prop. 1996/97:25, s. 113.

198 Jfr A.H Khan mot Storbritannien, ansékan nr 6222/10, dom av den 20 december 2011, Onur mot
Storbritannien, ansdkan nr 27319/07, dom av den 17 februari 2009, Jafari mot Sverige, ansdkan nr 18568/19,
dom av den 25 mars 2019 och Slivenko mot Lettland, ansdkan nr 48321/99, dom av den 9 oktober 2003.

199 Johansson Koves, A, Familjens griinser eller griinser for familjen, 2024, s. 91.
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artikel 8 EKMR om de ingar i samma hushallsgemenskap och ett sérskilt beroendeforhdllande

foreligger.'!?

5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL utformades med beaktande av artikel 8 EKMR och den praxis
som fanns avseende skyddet for familjeliv enligt artikel 8 EKMR.!!! Bestimmelsen omfattar

bade rekvisiten hushallsgemenskap samt sérskilt beroendeforhdllande.

Vid bedémning av hushéllsgemenskap har Migrationsverket framfort att Europadomstolens
praxis bor ha “begréinsad eller ingen betydelse” av om kravet ar uppfyllt enligt 5 kap 3 a § forsta
stycket 2 UtIL. Bedoms den unga vuxna inte ingdr i samma hushéllsgemenskap anses ddrmed
inget familjeliv som skyddas av konventionen existera. Avseende sérskilt beroendeforhdllande
finns det ddremot praxis fran Europadomstolen som kan behova beaktas vid bedomningen.!!?

Hur beroendeforhallande har beddmts enligt nationell praxis, se avsnitt 2.1.2.2.

I MIG 2015:21 har Migrationsdverdomstolen framfort att den nationella tolkningen av
begreppet “’sirskilt beroendeforhdllande” inte strider mot artikel 8. Att prova omstindigheterna
1 det enskilda fallet och krdva att ett sdrskilt beroendeforhallande mellan familjemedlemmarna
ska finnas fOr att konstatera om ett familjeliv finns mellan den unga vuxna och deras fordldrar
strider varken mot artikel 8 eller principen om familjens enhet. Finns det dirmed inget sdrskilt
beroendeforhédllande enligt 5 kap 3 a § forsta stycket 2 UtIL anses det inte heller finnas ett
familjeliv som skyddas av artikel 8 EKMR.

Eftersom manga unga vuxna inte uppfyller de krav som anges i 5 kap. 3 a § forsta stycket 2
UtIL, anses ett utvisningsbeslut inte strida mot skyddet for familjelivet, d4 den unga vuxna inte

anses ha ett familjeliv enligt konventionens skydd.

5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL dr dock en fakultativ bestimmelse och det kan finnas tillféllen

nér ett beroendeforhallande kan anses foreligga men att det i stéllet finns andra skél som gor att

10 Tbid. s. 99.

1 Jfr Prop. 2020/21:191, s. 89 f. samt Prop. 1996/97:25, s. 113.

12 Rétt till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen, Migrationsverket, Réttsligt
stdllningstagande, RS/008/2022, s 22.
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den unga vuxna inte kan erhalla ett uppehéllstillstind.!!® T dessa fall anses den unga vuxna ha

ett familjeliv som skyddas av artikel 8 och ett beslut om utvisning maste dirfor vara beréttigat.

4.1.2. Inskriankning av ratten till familjeliv

Som framgér av artikel 8.2 EKMR fér rétten till familjeliv under vissa omstindigheter
inskrinkas. Inskrinkningen ska da vara proportionerlig och nddvéndig i ett demokratiskt

samhille.!!*

Ett beslut om utvisning som kan ténkas utgdra ett ingrepp mot en individs ritt till skydd mot
familjeliv behover stillning tas till om denna konsekvens dr berttigad.!!> Den dtgird som tas,
i form av exempelvis en utvisning, maste darfor vara nddvindig. For personer som redan vistas
och har vistats lagligen i en konventionsstat ges det ett starkare skydd for personens familjeliv

dn for personer som befinner sig utomlands eller aldrig vistats i Sverige lagligen.!'!¢

Vid en proportionalitetsbedomning ska provningen goras utifrén ett antal etablerade kriterier.!!”
Beddomningen omfattar bland annat hur stark anknytningen &r till hemlandet respektive till det
land dér personen vistas, vilka mdjligheter som finns for familjen att leva tillsammans i
hemlandet, hur ett beslut skulle paverka familjens faktiska livssituation samt vilka intressen
som aktualiseras kopplat till statens behov av att uppritthalla en reglerad invandring. Dessa
omstandigheter vdgs sammantaget in for att avgdra om ett ingrepp 1 familjelivet &r
proportionerligt. Andra faktorer som kan beaktas vid proportionalitetsbedomningen &r i vilken
utstrickning ett eventuellt familjeliv upphér.'!® Har anknytningspersonen skyddsstatus kan det

innebdra att ett familjeliv inte &r mdjligt att upprétthalla i hemlandet.

Vid proportionalitetsbeddmningen gors en intresseavvigning mellan 4 ena sidan statens

intressen av att upprétthalla en reglerad invandring som inrymmer bland annat att upprétthélla

113 Qe 5 kap. 3 a § forsta stycket och 5 kap. 17 § UtIL som uppger att det vid provning av uppehallstillstind
sarskilt ska beaktas om den s6kande gjort sig skyldig till brott eller brott i férening med annan misskotsamhet.
114 Artikel 8.2 EKMR.

115 Thid.

116 Qe t.ex. Berrehab mot Nederldnderna, ansékan nr 10730/84, dom av den 21 juni 1988 samt Nnyanzi mot
Storbritannien, ansdkan nr 21878/06, dom av den 8 april 2008 och Jeunesse mot Nederldnderna, ansékan nr
12738/10, dom av den 3 oktober 2014.

"7 Dane, Den reglerade invandringen och barnets biista, 2019, s. 300.

118 Jfr t.ex. Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna, anskan nr 50435/99, dom av den 31 januari
2006, p. 39.
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allmédn ordning och sidkerhet eller att ha en vilfungerande ekonomi och & andra sidan den

enskildes intressen av att fa utdva familjeliv i Sverige.

Intresseavvigningen framstills ofta som att en avvédgning gors mellan staten och individen. Det
kan delvis forklaras av hur man i Sverige traditionellt uppfattar statens ansvar for ménniskor.
Sverige har ldnge betraktats som en utpriglad vilfardsstat med en omfattande offentlig sektor,
déar ekonomiskt stod och sociala trygghetssystem finns for att skydda personer med svagare
resurser och dér principen om likabehandling giller oavsett medborgarskap eller inte. Samtidigt
innebdr just detta ansvar att det uppfattas som viktigt att kontrollera vem som ska ges tilltrade
till samhillet och dirmed det svenska vilfirdssystemet.!!” UtIL regler syftar till att skydda

Sveriges ekonomiska vilstand och uppritthélla ordning.

Vilken mdjligheter en stat har att inskrdnka en individs rétt till familjeliv enligt konventionen
har provats i avgorandet Nacic m.fl. mot Sverige.'?° Familjen bestod av en mor, en far och tvé
soner, dir den ena sonen var 19 ar och den andra 16 ar. Den 19-arige sonen var apatisk och 1
behov av psykiatrisk vard i Sverige. P4 grund av dessa omsténdigheter beviljades sonen, som
vid tillfdllet for domstolens provning blivit 21 &r, uppehallstillstind med stod av 5 kap. 6 §
UtIL, pd grund av synnerligen mmande omstdndigheter. Resterande familjemedlemmar skulle
utvisas. Familjemedlemmarna klagade till Europadomstolen och anférde bland annat att deras
rétt till familjeliv enligt artikel 8 i EKMR skulle krankas om de utvisades till Kosovo eftersom

sonen fatt stanna i Sverige.

Europadomstolen framfor att domstolen i sin tidigare praxis betonat att begreppet familjeliv
avser det faktiska familjeliv som utldnningar lagligen etablerat i ett land, och att detta normalt
sett ror karnfamiljen. Samtidigt har domstolen tydligt uttalat att konventionen inte ger nagon
ritt att etablera sitt familjeliv i ett specifikt land.!?! Domstolen konstaterade att familjen levt
tillsammans sedan de kom till Sverige 2006 och att det sannolikt levde tillsammans i Kosovo
dessforinnan. Domstolen ansag att det faktum att den dldsta sonen blivit myndig under det
nationella forfarandet inte fordndrade de faktum att sonen var i ett beroendeforhéllande till sin

familj, med hdnsyn till sonens hélsotillstind. Domstolen ansig dirmed att det fanns ett

9 Dane, Den reglerade invandringen och barnets béista, 2019, s. 413.
120 Nacic m.fl. mot Sverige, ansékan nr 16567/10, dom av den 16 maj 2012.
121 Thid. p. 73.
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familjeliv som skyddades enligt artikel 8.1 i EKMR.!?? Familjen ansdgs ddrmed, trots att sonen

uppnétt myndig alder, ha ett familjeliv som skyddas av konventionen.

Domstolen provade dérefter om ett ingripande i familjemedlemmarnas familjeliv kunde
rattfardigas enligt artikel 8.2 1 EKMR. For att ett sddant ingrepp ska vara tilldtet méste det ha
stod 1 nationell rétt, syfta till ndgot av de legitima &ndamél som anges i konventionen och vara
proportionerligt 1 forhallande till syftet. Domstolen ansag att Migrationsverket,
Migrationsdomstolen samt  Migrationsoverdomstolen — provat familjens rétt till

uppehallstillstdnd noggrant och att besluten var vil motiverade.!??

Domstolen upprepade att artikel 8 inte innebér ndgon allmén skyldighet f6r en konventionsstat
att respektera utldnningars val av bosittningsland men att konventionsstater kan ha en
skyldighet beroende pé omstédndigheter for de berérda personerna och det allménna intresset.
Relevanta faktorer som pdverkar bedomningen é&r i vilken grad som familjelivet faktiskt bryts,
utlinningens anknytning till konventionsstaten eller om det finns odvervinnerliga hinder for

familjen att bositta sig och fortsitta sitt familjeliv i hemlandet.

Domstolen beddmde dérfér om det for den éldsta sonen fanns nagot odvervinnerligt hinder att
atervinda till Kosovo och bositta dir, alltsa om det fanns nédgra hinder for samtliga
familjemedlemmar att fortsétta sitt familjeliv i hemlandet. Domstolen bedomde att det bade
finns vard for den éldsta sonen i hemlandet samt att sonen nu blivit béttre. Hans hélsotillstdnd
utgjorde inget hinder for aterféreningen i hemlandet och det ansdgs dérfor inte odvervinnerligt

for hela familjen att fortsdtta familjelivet i hemlandet.

Domstolen ansdg darfor att Sverige hade uppritthallit en rimlig balans mellan familjens
intressen av att upprétthdlla ett familjeliv 1 Sverige och statens intresse av att sdkerstélla ett
effektivt genomforande av kontrollerad invandring och skydda landets ekonomiska vélfard. En
krankning av konventionen hade dirfor inte skett trots att det fanns ett familjeliv som skyddats

av konventionen.!?*

122 bid. p. 76.
123 Ibid. p. 82.
124 bid. p. 87-88.
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Malet visar tydligt hur Europadomstolen balanserar de resterande familjemedlemmarnas rétt
till familjeliv mot statens intresse av att reglera invandring. Domen péavisar att det inte dr
tillrdckligt att det finns ett familjeliv som skyddas av konventionen utan att det 4ven har stor
betydelse om de individer som erhéller ett uppehallstillstind har mojlighet att aka hem till sitt
hemland och fortsitta familjelivet dar. Europadomstolen ldgger stor vikt vid att artikel § EKMR
inte medfor ndgon allmén skyldighet for en konventionsstat att respektera utlinningars val av
bosittningsland. Aven om det kan finnas ett sirskilt beroendeférhillande mellan
familjemedlemmar, &r det enligt domstolen mgjligt att en inskrdnkning 1 ratten till
familjedterforening dnda kan anses proportionerlig, om den syftar till att upprétthalla den
nationella lagens legitima mél, sdsom effektiv immigrationskontroll och ekonomisk vélfard.

?125 som kan Oversittas till

Vid en beddomning anvindes orden “insurmountable obstacles
odverstigligt eller odvervinnerligt hinder ndr domstolen beddmde om atgérden ar “nddvéndig i
ett demokratiskt samhélle” och om staten har gjort en rimlig avvigning mellan individens
rittigheter och allménintresset. Eftersom den dldsta sonen kunde f& vird i Kosovo och hans
hélsotillstdnd hade forbittrats, ansags inga odverstigliga hinder foreligga och en utvisning av
familjemedlemmarna var ddrmed proportionerligt. Detta visar att mojligheten till aterforening
1 hemlandet kan bli en avgdrande faktor vid bedomningen av proportionalitet. Domen hade
kanske sett annorlunda ut om den &ldsta sonen inte kunde erhdlla vard i sitt hemland eller om

sonen fick uppehéllstillstaind pa grund av skyddsskil som gor att ett terférenande 1 hemlandet

ar ett ooverstigligt hinder. En utvisning hade kanske da inte ansetts proportionerlig.

Det framgar ddrmed som att rétten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR kan ses som ett
komplement da det skyddar mot godtyckligas ingrepp av familjelivet. For de flesta unga vuxna
har artikel 8 en begrédnsad funktion. Artikeln dr en sa kallad relativ réttighet som begrénsas
utifrén vem eller vilka som anses omfattas av rittigheten.!?¢ Som redogjorts for aktualiseras
artikel 8 inte som en sjdlvstindig grund for uppehallstillstdnd, utan som en kontroll av huruvida
ett beslut om avslag eller utvisning innebdr ett oproportionerligt ingrepp i ett existerande
familjeliv. Till f6]jd av att unga vuxnas ansdkningar om PUT p4 anknytning till sin fordlder har
sin grund i ett uppehallstillstind som familjemedlem till en arbetstagare, finns det i regel goda
mdjligheter for samtliga familjemedlemmar att fortsdtta familjelivet i sitt hemland nir en

familjemedlem riskerar utvisning och ett familjeliv anses skyddas av artikel 8 EKMR. Domen

125 Ibid. p. 81 och 85.
126 Johansson Kéves, A, Familjens grinser eller grénser for familjen, 2024, s. 112.
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fortydligar dven att rétten att utova sitt familjeliv inte alltid innebér en rétt att utova familjeliv
1 Sverige. Finns det ddrmed inga andra skél for uppehéllstillstind och kan familjelivet utovas i

hemlandet kan en inskrdnkning anses proportionerlig.

Denna beddmning géller dock endast i de fall dir det foreligger ett faktiskt familjeliv. For de
flesta unga vuxna som inte beviljats uppehéllstillstind pd anknytning till sina fordldrar anses
ett familjeliv i konventionens mening inte existera, varfor skyddet enligt artikel 8 EKMR inte
aktualiseras i dessa fall. Unga vuxnas réttsliga position blir dirmed forsvagad nér de under

handldggningstiden uppnar myndighetsalder.

4.2. Sammanfattande kommentar

Av genomgangen framgdr att artikel 8 EKMR erbjuder ett viktigt skydd som kan ses som ett
komplement. Skyddet dr inte absolut och forutsétter forst att ett skyddat familjeliv faktiskt
erkidnns. For minderariga barn presumeras ett sddant familjeliv foreligga, vilket innebér att
artikel 8 EKMR alltid aktualiseras vid beslut om utvisning av barn som har familj i Sverige.
For unga vuxna ser situationen ddremot annorlunda ut. Nir en person fyllt 18 &r upphdr
presumtionen av familjeliv, och bade nationell och Europadomstolens praxis kraver att det kan
visas att ett sdrskilt beroendeforhdllande finns for att artikel 8 EKMR ska bli tillimplig. Detta
innebdr att unga vuxna har ett betydligt svagare konventionsskydd &n barn, och att manga darfor
redan i forsta steget faller utanfor artikelns skydd. Migrationséverdomstolens praxis som stéller
krav pa att ett sdrskilt beroendeforhallande ska kunna pavisas for att ett familjeliv ska anses
finnas for en ung vuxen med familjemedlemmar i Sverige har dértill ansetts vara forenlig med
artike] 8 EKMR. Konsekvensen blir att avsaknad av ett konstaterat beroendeforhallande 1
praktiken innebir att en provning av proportionalitet inte behdver goras, eftersom nagot skyddat
familjeliv enligt konventionen inte foreligger. Unga vuxna star dérfor utan skydd mot sitt

familjeliv trots att de har bade fordldrar och yngre syskon i Sverige.

Om ett skyddat familjeliv konstateras och det finns skél for utvisning maste utvisningen vara
proportionerlig. Genomgangen av Nacic m.fl. mot Sverige illustrerar hur denna avvégning gors.
Aven om Europadomstolen erkiinde att ett familjeliv foreldg mellan den unga vuxna sonen och
hans fordldrar, ansdgs Sveriges intressen av att reglera invandringen véga tyngre. Avgorande

var att det inte foreldg nagra “odverstigliga hinder” for familjen att fortsdtta sitt liv i hemlandet
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tillsammans med den dldre sonen. Att vard fanns att tillga i Kosovo och att sonens hilsotillstand

forbéttrats innebar att ett familjeliv utanfor Sverige var mojlig.
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5. Slutsats

Denna studie har behandlat de rittsliga konsekvenser som uppstar till foljd av
Migrationsverkets langa handlédggningstider nér barn till arbetskraftsinvandrare hinner uppna
myndighetsalder under handlédggningen av en ansdkan om PUT. Nir ett barn fyller 18 ar
fordndras den réttsliga grunden for anknytningen, vilket medfor att forutséttningarna for att
beviljas uppehallstillstind forsdmras avsevirt. Mot denna bakgrund har studien syftat till att
belysa hur anknytningsérenden for barn respektive unga vuxna hanteras, vilken tidpunkt som
ar avgorande for bedomningen av ett barns alder samt om Migrationsverkets forfarande &r

forenligt med principen om barnets bista och rétten till familjeliv enligt artikel 8 i EKMR.

Studien visar att det foreligger en betydande skillnad i hur barns och unga vuxnas anknytning
till en fordlder bedoms. Barn anses tillhora kdrnfamiljen och har enligt UtIL ritt till
uppehallstillstdnd nér forutsittningarna i 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a UtIL dr uppfyllda. Unga
vuxna provas daremot enligt en fakultativ anknytningsgrund, ndmligen som nira anhoriga.
Denna bestimmelse stéller krav pd att den unga vuxna och fordldern ingdr i samma
hushallsgemenskap samt att ett sérskilt beroendeforhdllande foreligger som visar att familjen
svéirligen kan leva atskild. Praxis fr&n Migrationsoverdomstolen visar att ett sddant
beroendeforhdllande endast i begransade undantagsfall anses foreligga och att bedomningen ar

restriktiv.

Nér det géller vilken tidpunkt som &r avgorande for bedomningen av ett barns alder har
huvudregeln varit att omstdndigheterna vid provningstillfallet ska ligga till grund f{or
bedomningen. Detta innebér att barn som ansékt om PUT men som under handlédggningstiden
hinner fylla 18 &r ska provas som vuxna. I MIG 2022:11 &ndrade Migrationséverdomstolen
tidigare praxis och konstaterade att det i vissa situationer finns skl att utgd fran
omstandigheterna vid ans6kningstillféllet. Ett sidant undantag har emellertid inte tillimpats pa
barn till arbetskraftsinvandrare. Migrationsverket har anfort att domen inte dr tillimplig nar
barn, med stod av nationella bestimmelser, redan haft uppehéllstillstand i Sverige, exempelvis
som familjemedlemmar till en arbetstagare. Huvudregeln ar darfor fortsatt tillimplig 1 dessa

fall, vilket innebdr att provningen sker utifrdn omsténdigheternas vid provningstillfallet.
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Studien visar vidare att principen om barnets bésta ska beaktas vid alla atgérder som ror barn,
vilket dven omfattar Migrationsverkets handldggningsforfarande. Barn har ritt att fa sitt bésta
utrett och beaktat under hela handldggningstiden, och nar handlédggningen préglas av passivitet
brister myndigheten i att uppfylla detta krav i enlighet med UtIL och barnkonventionen.

Samtidigt méste en bedomning goras i det enskilda fallet.

Analysen visar dven att Migrationséverdomstolen i MIG 2007:5 inte tillimpade barnets bésta
som en sjdlvstindig tolkningsprincip vid bedomning av om omstindigheterna vid
provningstillfallet ska vara avgorande. Domstolen utgick ifran provningstillfallet utan att prova
om en alternativ tolkning hade varit mojlig eller mer forenlig med barnets bésta, och nagon
uttrycklig avvégning mellan barnets intressen och motstdende intressen genomfordes inte.
Avsaknaden av en sédan tolknings- och avvigningsprocess innebér att barnets bésta inte gavs
det genomslag som krivs enligt 1 kap. 10 § UtlL och barnkonventionen. Samtidigt konstateras
att barnets grundlidggande behov av familjeliv och samlevnad redan har tillgodosetts, eftersom
barnet under handldggningstiden har bott tillsammans med sina fordldrar. Att barnet dérefter
uppnar myndighetsalder och inte ldngre omfattas av de sdrskilda anknytningsbestimmelserna
for barn innebdr darfor inte nodvéandigtvis att ndgon rétt enligt barnkonventionen eller 1 kap.

10 § UtIL gér forlorad.

Studien behandlar slutligen skyddet for familjeliv enligt artikel 8 i EKMR. Analysen visar att
skyddet for familjeliv dr betydligt svagare for unga vuxna én for barn. Enligt nationell praxis
kravs att ett sdrskilt beroendeforhéllande foreligger for att ett familjeliv ska anses existera
mellan en ung vuxen och dennes fordldrar och syskon, vilket ligger i linje med det skydd som
konventionen avsett att ge unga vuxna. I avsaknad av ett sddant beroendeforhdllande gors ingen
proportionalitetsbeddmning enligt artikel 8 EKMR, eftersom ndgot skyddat familjeliv da inte
foreligger. Unga vuxna faller dirmed ofta utanfor artikelns tillimpningsomrade redan i ett
inledande skede. Om ett familjeliv trots detta anses foreligga och utvisning aktualiseras, visar
Europadomstolens praxis att statens intresse av att kontrollera invandringen tillméts stor vikt.
Avgorande blir dd om det finns odverstigliga hinder for att familjelivet ska kunna utdvas i
hemlandet. Saknas sddana hinder anses en utvisning i regel proportionerlig, dven om ett

beroendeforhdllande mellan den unga vuxna och familjemedlemmarna foreligger.

Sammanfattningsvis medfor Migrationsverkets langa handldggningstider betydande rittsliga

konsekvenser for ett barn som hinner uppnd myndighetsdlder under handlédggningen.
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Overgangen innebir att provningen sker enligt en mer restriktiv bestimmelse, samtidigt som
skyddet for familjeliv enligt artikel 8 i EKMR inte skyddar den unga vuxnas familjeliv. I de fall
dér handldggningen dessutom préglas av passivitet riskerar den unga vuxna att inte ha fatt sitt
bista tillrdckligt utrett och beaktat under den tid da den unga vuxna fortfarande var barn och
omfattades av de sérskilda skyddsbestimmelserna. Handldggningstidens léngd och
myndighetens forfarande far ddrmed en avgdrande betydelse for den unga vuxnas rittsliga

stdllning, trots att de faktiska familjeférhallandena i grunden ar oférandrade.
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