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Sedan en Prestman, vid namn Holmberg, för sin moralitet 

mindre väl aktad*),  men likväl en af vederbörande gerna börd 
person, uti en af trycket utgifven beskrifning öfver Bohus Län, 
tillåtit sig de mest osannfärdiga och kränkande omdömen om för­
valtaren af gymnasiigodsen, med hvilken benämning han, efter 
hvad man kunde finna, menade mig, ingick jag till Curatorerne 
med en skrift, deruti jag anmälte hvad jag sålunda anfört och 
sökte rättfärdiga mig med de vederläggningar, som jag då ansåg 
nödiga; men detta mitt försvar fanns likväl icke nöjaktigt, utan 
påyrkades, vid ett Curatorernes sammanträde den 10 April näst- 
lidet år, af en bland dem, en undersökning, hvilken ock verk­
ställdes, den 18, 19 och 20 Juni samma år på de af Landt- 
brukaren Fr. Bundsen och Prosten Ekström åboende hemman, 
efter- det den förre, Holmbergs trogne handtlangare, och Holm­
berg sjelf**),  efter anmodan, sammankallat gymnasiigodsets in- 
nehafvare, för att uppträda med angifvelser emot mig, som om 
alla dessa tillställningar icke egt den ringaste kunskap, utan med 
flit undanhöils, på det hatet emot mig måtte få friare lopp. Att 
ett sådant hat existerade, derom hade Bundsen och Holmberg 
sedan längre tid tillbaka dragit försorg***),  äfven om icke egen­
skapen af min befattning, i följd af hvilken jag är nödsakad att 
utan skonsmål tillhålla gymnasiihemmansåboerne att fullgöra sina 
skyldigheter, här och der redan grundlagt ett sådant. Härefter 
blef jag inkallad till Curatorerne och måste, på stående fot, för­
klara mig öfver de hundradetals punkter, som man hunnit sam- 
manskapa, mig till last, under min tjugofemåriga tjenstetid; dock 
fick jag sedermera skriftligen yttra mig; och häruppå har en af 
Curatorerne, Lagmannen Holmertz, blifvit inkallad, för att, för 
första gången under de flere år, han varit en ledamot i Curatelet, 
deltaga i den inqvisitoriska behandling, jag undergått, och hvartill 
han också funnit sig så benägen, att han med mera skäl kan kallas 
min egentliga åklagare inför Curatorerne, än en rättvis domare. 
Det ligger dessutom den största tänkbara orimlighet deruti, att ställa 
en tjensteman till räkenskap på en gång, för allt hvad han till- 
gjort i och utom tjensten under en tjugofemårig lefnad, och

*) Vacker rekommendation hos Hans Maj:t! Bitterheten och smäde- 
lusten synes här hafva vuxit med faran.

Utgif. Anm,
**) Lögn!
***) Hat och förföljelse! — Jag har blott en enda gang i mitt lif 

sett Tit. Schiller, nemligen för sju år sedan, och da visst icke fullt två 
minuters tid. Jag känner honom icke, och huru skulle jag da kunna hata 
honom? Eller måste man nödvändigt hata en person, för att öfverklaga 
missbruk i sak?
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nödga honom att förete grunder och bevis för åtgöranden, hvil- 
ka egt rum opåtaldt, under minst ett halft sekel. Men hvad 
gör man icke för att visa sin makt, helst då man på förhand 
förklarat denna makt tillräcklig att störta en genom förtal för­
hatlig blifven person.

Eders Kongl. Maj:t täcktes af denna lilla resumé af sakens 
processuela behandling i nåder finna, hvad ock handlingarne när- 
mare skola bestyrka, att jag varit och är ett rof för personlig 
förföljelse, men icke en genom laglikmätig och rättvis behand­
ling förvunnen, ja, icke ens af någon behörig målsegande ställd 
under åtal, än mindre har något ansvar å mig blifvit yrkadt af 
den, som dertill egt rätt.

I sjelfva saken nödgas jag, då Lagmannen Holmertz, hvars 
votum vunnit pluralitet, gjort sig mycken möda, att ur för- 
menta fakta extrahera sina motiver, i djupaste underdånighet 
upptaga Eders Kongl. Maj:ts nådiga uppmärksamhet med en ve­
derläggning af dessa med en viss bitterhet frampressade motiver, 
hvarvid jag till en början i djupaste underdånighet åberopar allt 
hvad jag hos Curatorerne anfört, jemte de handlingar från och 
med N:o 1 till och med N:o 3 0, som finnas i min förklaring om- 
förmälda och härvid i djupaste underdånighet bilagda, och som 
bort vara nog att tillfredsställa äfven den strängaste rättvisa, 
hvilket Borgmästaren Ekmans votum nogsamt utvisar.

Då Lagmannen Holmertz åberopat ett af mig gjordt för­
slag om ändring i det hittills gällande bruk i afseende på städje- 
lösen m. m., måste jag, för att betaga samma förslag den ver­
kan till min nackdel, som dermed åsyftas, i underdånighet an- 
märka, att berörde förslag icke ens blifvit hos Curatorerne fö- 
redraget, än mindre godkändt, och då dermed afsågs att före­
komma det trassel och de olägenheter, som varit förenade med 
Gymnasiifogdens billiga anspråk på utbekommandet af de tjen— 
sten åtföljande ringa förmåner, borde samma förslag hellre an­
förts såsom grund för mitt urskuldande, än, på sätt som skett, 
i motsatt mening, helst jag genom oftanämnde förslag ådaga­
lagt, att jag icke är med någon förkärlek fästad vid det sätt, 
på hvilket Gymnasiifogdens inkomster nu utgå.

Lagmannen Holmertz har synnerligen ansett gymnasiifogde- 
instruktionen och 24:de punkten deraf vara emot mig bindande, 
men utom det denna ej i original, utan endast i afskrift, befint- 
lige handling icke blifvit af behörig auktoritet utfärdad och pro- 
mulgerad, i följd hvaraf den icke heller kan såsom lag antagas, 
har dessutom i fråga om städjelösen och i andra åtskilliga delar 
densamma aldrig varit efterlefvad eller tillämpad. Dessutom har 
år 1814 en sådan reglering af gymnasiigodsets förvaltning och
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allt dermed sammanhang egande egt rum, att det i instruktionen 
förekommande stadgande om städjelösen icke kunnat göras gäl­
lande; ty då städjeafgift år 1799 för ett fjerdedels hemman er- 
lades med 16 K:dr 32 sk. B:ko, på sätt i underdånighet bifo­
gade handling, Lit. A., utvisar, uppgår berörde afgift för samma 
hemman numera till endast en tunna korn, motsvarande, efter 
markegångspris, 4 R:dr 3 2 sk., hvaraf synes uppenbart, att om 
ock städjelösen till Gymnasiifogden fordom utgått med en tionde­
del af städjeafgiften, på sätt åberopade 24:de punkten i instruk­
tionen utsätter, hvilket dock ej är troligt, denna lösen, både med 
afseende å myntvärdet och den högre städjeafgiften, i förra ti­
der varit åtminstone tio gånger större än efter den nu gällande 
beräkningen. Det är ock lika uppenbart, att, om instruktionen 
skulle anses gällande i allt annat, den omöjligen kan lända till 
efterrättelse i fråga om ett stadgande, som, i följd af ett för- 
ändradt och alldeles upphäfdt beräkningssätt, i fråga om städj e— 
afgift och den i visst förhållande dertill bestämda städjelösen, 
till sin grund alldeles bortfallit. Förr utgick städjan nemligen 
efter hemmanets godhet, men, enligt 1814 års af Eders Kongl. 
Maj:ts i nåder fastställda reglering, beräknas den nu till högst fyra 
tunnor korn för helt hemman och i proportion efter hemman­
talet, så att, om ett sextondedels hemman*) blifvit bortstädslat, 
då städjeafgiften utgör en fjerdedels tunna korn, eller i pen­
ningar, efter nu gällande markegångsvärde, 1 R:dr 8 sk., Fog­
dens lösen skulle blifva tiondedelen deraf med 5 3 skillingar, 
hvilket belopp, enär Fogden, utom papper och lack, alltid be­
kostat stämpladt papper till städjebrefvet utan förhöjning i lösen 
derföre, icke ens räcker till godtgørelse af nämnde materialier 
och kartan, och således lemnar intet öfrigt såsom egentlig lösen 
för besväret. För öfrigt eger någon städjeafgift icke rum för 
torp och andra lägenheter, i följd hvaraf Fogden, efter den i 
instruktionen stadgade grund, icke alls skulle erhålla någon lösen 
för städjebref å dem. Utom det, på sätt jag redan anfört och 
bestridt, gymnasiifogdeinstruktionen icke, i denna del, kan vara 
gällande, är det således omöjligt, att densamma tillämpa i frågan 
oin städjelösen, och vore en sådan tillämpning en uppenbar kränk­
ning af den Fogden tillförsäkrade rätt i fråga om hans inkom­
ster. Dessa hafva dessutom sednare blifvit bestämda uti Cura- 
torernes protokoll den 16 Juni 1820, hvaraf en afskrift. Lit. B., 
i underdånighet bifogas; utvisande samma protokoll, att Fogdens 
årliga inkomst skulle utgöra 90 tunnor korn och, utom 100 R:dr

*) Mera än ett par ett sextondedels hemman finnas visst icke på hela 
gymnasiigodset.

Utgif. Anm.



B.ko resekostnadsersättning, den med tjensten dittills åtföljande 
så kallade fogdeskäppan och fiskrättigheten jemte städjelösen "efter 
vanligheten." — Då härvid jemföres hvad jag i denna del hos 
Curatorerne förklarat och Justitieborgmästaren Ekmans votum 
innefattar, är det tydligt, att jag icke kränkt någons rätt, ej 
mindre förtryckt och prejat, såsom Lagman Holmertz antyder, 
utan har jag stödt mitt förfarande på i händer hafvande hand­
lingar och på bruk, som opåtaldt egt rum före min tjenstetid. 
Jag har således handlat på god tro och icke i strid, utan, tvert— 
om, i full öfverensstämmelse med hvad jag ansett vara min rätt. 
Ej heller har jag aftvingat gymnasiibönderna den mig tillkom­
mande lösen, hvilket bäst inhemtas deraf, att mångfaldiga städje- 
bref förblifvit outlösta, och deraf en stor del ännu finnas i min 
vård. Blott en gång söktes utmätning af lösen för städjebref, 
på det sätt, att hos Curatorerne hemställdes, huruvida handräck­
ning skulle begäras hos Konungens Befallningshafvande för ut- 
fående af innestående afgifter till stipendiikassan, jemte sådan 
lösen*). Lagmannen Holmertz har således orätt uti sin uppgift, 
att städjelösen ofta blifvit utmätningsvis indrifven; och då Lag­
mannen på den grund, att Fogdens inkomster voro bestämda ge­
nom Curatorernes nästnämnde dag meddelade beslut, trott sig 
finna den höga påföringen af städjelösen obehörig, så har han 
påtagligen misstagit sig, enär just genom samma beslut min rätt 
till den högre lösen blifvit bestämd. Beträffande hvad Lagman­
nen vidare yttrat derom, att mitt försvar skall vara ömkligt och 
haltande, och att jag det ena ögonblicket vederlägger, hvad jag 
det föregående till mitt urskuldande föregifver, hvarpå såsom 
exempel anföres, att jag åberopat tvenne skrifvelser från Cura- 
telssekreteraren, den ena af den 1 Sept. 1825, af innehåll, att 
Curatorerne icke fastställt någon viss lösen för städj ebrefven, och 
den andra af den 21 Januari 1827, enligt hvilket Curatorerne 
låtit bero dervid, att lösen för städjebrefven blefve 10 R:dr för 
hemman och 5 R:dr för torp, hvarmed den länge blifvit upp­
buren, så förekommer det ganska besynnerligt, att Lagmannen 
Holmertz härutinnan kunnat finna en motsägelse, likasom det torde 
anses stå i strid med Lagmannens insigter såsom embetsman, att 
han icke velat inse, det en Sekreterare, fastän han icke eger 
någon beslutande rätt, kan, ex officio, meddela en underlydande de 
beslut, som fattas vid embetsverket, der Sekreteraren är anställd.

I afseende på tillvitelsen, att jag olofligen återtagit rättig­
heten att sjelf infordra lösen för städjorna, sedan Curatorerne

*) Men Konungens Befallningshafvande nekade en sådan handräck­
ning, på grund deraf, att lösen var olaglig. Detta skedde 1880.

Utgif. Anm.
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förordnat, att densamma borde genom Sekreteraren indrifvas, får 
jag i djupaste underdånighet förklara, att, då denne flere år för­
dröjde med redogörelsen för detta sitt uppdrag och flerfaldiga 
gånger beklagade sig deröfver såsom ett onus, hvarmed han, nem- 
ligen dåvarande Sekreteraren, Lagmannen Stenberg, på sätt under- 
dånigst bifogade skrifvelse från honom den 25 Nov. 1 833, Lit. C., 
utvisar, vid det årets slut upphörde, jag icke haft annan utväg, än 
att sjclf uppbära städj eafgiften och städjelösen, helst jag icke kunde 
förvägra att utlemna städjebrcf till de personer, som dm utfå- 
ende deraf sig anmälte, och ej mindre än Curatorerne cgde för­
måga att tillhålla Sekreteraren, att fullgöra ett åtagande, hvilket 
icke tillhörde hans tjenstepligt, således var frivilligt och förden­
skull när som helst kunde återkallas.

I Lagmannen Holmertz’s resonnement angående min rättig­
het, att, efter enskildt uppdrag, författa skrifter för gymnasii- 
allmogen, förekommer många besynnerliga saker. -— Än vill Lag­
mannen, att jag skall betraktas såsom Öfverrättsbetjent, än såsom 
Kronofogde och än i egenskap af sådan ombudsman eller full­
mäktig, som omtalas i 15 kap. Rättegångsbalken.

Enär Curatelet öfver gymnasiigodsen icke är alls någon dom­
stol*),  utan endast ett administrerande verk, kan Gymnasiifogden 
aldrig tilläggas egenskapen af rättsbetjent; och då stadgandet i 
15 kap. Rättegångsbalken afser endast sakförare inför domstol, 
bortfaller således all slags tillämpning af samma lagrum på mina 
tillgöranden hos Curatorerne, i följd af enskilda uppdrag, huru 
jag än må betraktas; antagandet, att mig i städjefrågor åligger, 
att underställningsvis besluta, bestämma och döma, är alldeles 
falskt. Min åtgärd inskränker sig endast till uttalande af mitt 
enskilda omdöme i frågor, som i sådant ändamål till mig remit­
teras, och min pligt i detta fall har aldrig kommit i strid med 
den omständigheten, att jag då och då författat en ansöknings- 
skrift i åborättsmål. Det skulle hafva varit en ogenhet utan 
like, att, sedan en bonde rest ända till tio mil, för att undfå 
råd och upplysningar af den, som bäst kunde dem meddela, samt 
något skrifbiträde, sätta en sådan bonde i nödvändighet, att, för 
erhållande af det sednare, ytterligare betungas med flere mils 
resa och dermed förenad kostnad, för att uppsöka en skrifkun­
nig person, som ändock möjligen icke egt insigt att underrätta 
sökanden om de handlingar, han borde anskaffa, för att styrka 
sin rätt till det han sökte**).  — Att sådant mitt biträde likväl

*) Det var märkvärdigt!
**) Och hvilka handlingar bestå i ett prestbevis och en borgens­

förbindelse.
Utgif. Anm.
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icke hindrat mig, att vid tjensteutlåtanden förfara opartiskt och 
min pligt likmätigt, derom bära alla mina åtgärder, utan un- 
dantag, ett rent och oomkullstöteligt vittnesbörd, fast Lagman­
nen Holmertz derom icke kan ega kännedom, enär han aldrig 
deltagit i något annat ärende rörande gymnasiigodset, än just 
det ifrågavarande och ett annat mig rörande mål om resekost- 
nadsersättning.

Jag hvarken har vidgått eller vidgår, att andra åborätts- 
ansökningar blifvit af mig skrifna, än dem, hvarom jag blifvit 
anmodad, efter derom hos mig gjord frivillig anmälan, eller for 
flere sökande till ett och samma hemman, än sådana, som fatt 
sig upplåtit en hemmansdel till klyfning, i hvilket fall blott en 
ansökning, försedd med deras underskrifter, blifvit afgifven. Att 
mitt bestyr med dylika skrifters författande blifvit af Curato- 
rerne gilladt, och att alla mina företrädare på enahanda sätt 
förfarit, är af mig redan styrkt i mitt försvar hos Curatorerne, 
och för öfrigt kan sådant icke vara hvarken oriktigt eller menligt, 
enär Gymnasiifogden dels icke har någon pröfningsrätt, den Cu- 
ratorerne ensamt utöfva, och dels är underkastad ansvar, om 
hans utlåtanden äro opålitliga eller föranledande till Curatorer- 
nes dragande bakom ljuset.

För att ådagalägga Lagmannen Holmertz’s högst orimliga for- 
utsättning, att jag skulle hafva befordrat ombyten af åboer, for att 
såmedelst åtkomma lösen för ett större antal städjebref, och att min 
inkomst för enskilt skrifning skulle vara den betydligaste, till hvil­
ken konklusion Lagmannen ledt sig genom en godtycklig förtydning 
af ett mitt yttrande, får jag i djupaste underdånighet, under 
Lit. D., bilägga utdrag utur de sista tio årens räkenskaper, deraf 
Eders Kongl. Maj:t i nåder täcktes inhemta, att lösen för sam­
ma tio år uppgått till endast 1,326 R:dr 3 2 sk. B:ko, eller öf- 
ver hufvud 132 R:dr 32 sk. för året, hvarifrån dock afgår be­
loppet för de olösta, hvilka utgjort flere stycken årligen, det 
vill säga, att städjornas antal efter 6 R:dr 3 2 sk. stycket utgjort 
endast 20 à 21 hvarje år, hvilket antal ombyten af åboer icke 
kan anses öfver höfvan, vid beräkning deraf, att endast hem- 
mansåboernes antal på gymnasiigodset bestiger sig till 5 6 8. Så­
ledes uppgår de årliga ombytena af åboer till icke fullt fyra af 
hundradet, och om än den möjligheten skulle antagas, att jag 
författat alla ansökningar till städjors erhållande, hvilket dock 
ej är fallet, inskränker sig, på sätt förberördt är, antalet för 
året af sådana ansökningar till 20 eller 21. — Jag hoppas här­
igenom hafva ådagalagt, att det prejeri, som blifvit mig påfördt, 
och hvarigenom allmogen skall hafva rakat i allmän fattigdom, 
är en den orimligaste osanning, till hvars uppdiktande måste fin—
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nas andra motiver, än dem man med skäl borde påräkna att 
finna hos den, som gör rättsvetenskapen till sitt studium och 
sitt yrke.

Jag tillträdde tjensten år 1820, och i anseende till det för­
hållande, att på 3 6 års tid, eller från och med 17 84 till år 
1820, ingen enda besigtning hållits, ansträngde jag mig så, att 
hela godset blef åren 1820 och 1821 besigtigadt. Derefter 
verkställdes åren 1830, 1831, 1832, 1833, 1834 och 1836 be- 
sigtningar å alla inrättningens hemman och skattlagde lägenhe­
ter, och år 183 9 påbörjades sådana besigtningar ånyo och hafva 
sedermera blifvit fortsatta. Dessa ekonomiska besigtningar hafva, 
i följd af dervid befunna bristfälligheter och de anstånd för 
iståndsättandet deraf, som vederbörande åtnjutit, föranledt syner, 
till utrönande, huruvida de dem gifna förelägganden, i afseende 
på samma bristers iståndsättande, blifvit fullgjorde, så att på så­
dant sätt mångfaldiga syner blifvit under min tjenstetid verk­
ställde på en och samma hemmansdel. Om således, under det 
en sådan mängd besigtningar och syner försiggått, det på en 
tid af ett fjerdedels sekel inträffat, att fyra eller fem hemman 
icke blifvit besigtigade under loppet af det sista tiotalet af år, 
måste sådant icke kunna, såsom en förbrytelse, mig tillräknas, 
helst någon skada derigenom icke tillskyndats Stipendii-inrätt- 
ningen. Emellertid kommer man till den slutsats, enligt den af 
Lagman Holmertz öfverallt yttrade åsigt, att, om besigtningar 
hållas, sker sådant i egennyttiga afsigter; sker det åter icke, 
lägges det också mig till last. För öfrigt åberopas i djupaste 
underdånighet hvad jag i fråga härom hos Curatorerne förklarat, 
och hvaraf synes, att, beträffande Kronolänsmannen Anderssons 
besittning af hemmanen Mölnefossa och Fossa, densamma till­
kommit i följd af enskild öfverenskommelse emellan honom och 
åboerne å nämnde hemman, och att Curatorerne dertill lemnat 
sitt bifall, så att Andersson skulle få innehafva åboskapet i vissa 
år, på sätt de i min förberörde förklaring åberopade handlin­
gar för hvarje fall utvisa.

Städjemålsakten i målet angående det till Jonas Pettersson 
upplåtne ett fjerdedels gymnasiihemmanet Hähle, hvilken akt 
blifvit, i annat mål, till Eders Kongl. Maj: i underdånighet in­
sänd, upplyser, att jag ingalunda, på sätt Lagmannen Holmertz 
uppgifvit, företedt något Jonas Pettersson rörande bevis, utan 
endast, på grund af de skäl, hvartill handlingarne föranledde, 
afstyrkt ansökningen. Detta mål är dessutom af Eders Kongl. 
Maj:t i nåder afgjordt, och med hvad i fråga derom blifvit lagdt 
mig' till last hade alltså Curatorerne icke nu bort sig befatta.
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Jag har visserligen infunnit mig på Tjörn, icke en, utan 
flere gånger hvarje år under min tjenstetid; men att resa till 
gymnasiibönderna, för att, på sätt Lagmannen Holmertz tycks 
åsyfta, efterfråga, om de sjelfve bruka sina hemmansdelar eller 
icke, hade åbragt mig kostnader till vida högre belopp, än hvar- 
till min lön uppgått, samt dessutom varit utan ändamål, emedan 
åboerne troligen icke lemnat mig sådana uppgifter i berörde fall, 
som kunnat lända till deras nackdel. Utan att dylika förseelser 
kunna behörigen styrkas, kunna de ej heller beifras, och jag 
vidblifver den i min förklaring till Curatorerne gjorda uppgift, 
att ifrågavarande kontrakt med Jonas Pettersson, som under hela 
arrendetiden bebott hemmansdelen, ieke varit af mig kändt förr 
än vid förhöret den 4 Juli sistlidet år.

Hvad åter beträffar det mig till last förda förhållande, att 
jag icke skall sjelf gjort min tjenst, utan begagnat Kronoläns- 
mannen Andersson såsom mitt ombud, är uppgiften härom all­
deles ogrundad, emedan jag aldrig begagnat hvarken Andersson 
eller någon annan såsom ombud i andra fall, än då en kommu­
nikation skolat verkställas, eller en handling någon åbo tillstäl­
las, eller då jag af sjukdom eller tjenstegöromål varit hindrad 
infinna mig vid domstolar och landtmäteriförrättningar. I sådana 
fall har det icke kunnat vara mig mer än någon annan men- 
niska förment att gagna ombud, och anmärkningen derom måste 
alltså finnas utan all inflytelse.

Det är alldeles icke sannt, att gymnasiifogdeinstruktionen 
stadgar, att åboerne skola kallas till de syner och besigtningar, 
som hållas uppå till dem upplåtne hemmansdelar, och icke heller 
har någon föreskrift derom blifvit af Curatorerne meddelad förr 
än under den 2 3 Februari nästlidet år. Jag anser sådant nöd­
vändigt vid af- och tillträdessyner, då vederbörande ock varit 
kallade; men deremot i afseende på sådane syner och besigt­
ningar, som skola hållas för Stipcndii-inrättningens säkerhet, obe- 
höfligt och till intet annat tjenande, än att tillskynda nämnde 
inrättning en årlig utgift af minst 200 R:dr till de personer, 
som ombesörja kallelsen*). — Husrötebeloppet godtgøres icke af 
åboerne, utan de förefunne bristerna upptagas både till beskaf­
fenhet och värde uti Curatorernes med åboerne bevisligen kom­
municerade beslut, som bestämmer tiden för bristernas botande. 
Under sitt alldeles öfverdrifna nit, att lägga lack och lyte på 
mig, har Lagmannen Holmertz glömt att skilja på besigtningar,

*) Antages att syn hålles hos 50 åboer om året, skulle således ett 
bref till hvar af dessa kosta 4 R:dr ; — ja, kanske om de bodde på Goda- 
hoppsudden.

Utgif. Anm.
6*
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samt af- oeh tillträdessyner. De förra mäste, emedan de van- 
ligen på en tid företagas och fortgå i svit, verkställas i den mån 
de sålunda medhinnas, i följe hvaraf en stor svårighet möter, 
att på förhand bestämma, huru många besigtningar den ena el­
ler andra dagen kunna medhinnas, och således för möjligheten 
att utsätta tiden för besigtning på det ena eller andra stället. 
Detta, tillagdt det förutsättande, att man skäligen kan påräkna, 
det en hemmansåbo å vanliga arbetsdagar skall finnas i sitt hem, 
och således kunna der anträffas och sin rätt iakttaga, om någon 
rätt kan anses beroende på en åtgärd, som afscr att i behörige 
vittnens närvaro utröna befintlige brister, är anledningen dertill, 
att kallelser till närvaro vid sådana förrättningar icke utgått.

Beträffande nu det af Curatorerne meddelta utslag, så fö­
reter sig vid granskning af detsamma flerfaldiga brister, och i 
formelt afseende det hufvudsakliga, att Curatorerne förvist frå­
gan om mina förmenta tjenstefel till handläggning vid veder— 
börlige domstolar, men icke desto mindre på förhand tillåtit sig 
bestraffa desamma såmedelst, att jag blifvit från tjensten suspen­
derad. Mig synes uppenbart, att, om hvad mig till last blifvit 
fördt funnits vara af den grofva beskaffenhet, att detsamma till­
hört domarens profiling, frågan i hela dess vidd bort till dom­
stol förvisas, hvarigenom jag således, lag och författningar lik— 
mätigt, blifvit bestraffad i ena bot. Nu åter skulle, enär Cu- 
ratorernes beslut förklarats genast böra gå i verkställighet, och 
suspensionen alltså redan tagit sin början, i händelse domstolarne 
skulle finna mina åtgärder brottslige, den orimligheten kunna in- 
träffa, att jag för en och samma förseelse komme att undergå 
tvenne olika påföljder. Jag hoppas i djupaste underdånighet, att 
Eders Kongl. Maj:t finner berörde förfarande stridande emot en 
laga rättegångsordning, och fördenskull detsamma i nåder ogillar. 
En lika anomali hafva Curatorerne gjort sig skyldige till derigenom, 
att de gått domarnes profiling i förväg och förklarat mig hafva 
lagt skatt och tunga på Konungens undersåter. Detta Curato- 
rernes omdöme kan, vid öfvervägande af hvad jag här ofvan i 
underdånighet anfört, icke få namn af annat, än antingen en 
orimlig angifvelse, eller ock en rubrik å mina förmenta tjenste- 
fel, till hvars uttalande Curatorerne icke egt någon rättighet.

Hvad mig blifvit till last fördt i de sex särskilda punkter, 
Curatorernes utslag innefatta, anser jag mig hafva fulleligen ve­
derlagt, och vinner jemväl stöd för min underdåniga förmodan här- 
utinnan deraf, att Justitieborgmästaren Ekman funnit mitt försvar 
redan hos Curatorerne så nöjaktigt, att han låtit den ansvarspåföljd, 
som mig borde drabba, bero vid en föreställning, i afseende på 
trenne obetydligare fall. Men om ock ett eller annat af hvad
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mig påbördats skulle, emot mitt förmenande, såsom faktum qvar- 
stå måste detsamma anses af en sådan ringare art, att ingen 
af de författningar, Curatorerne åberopat, kan lämpas derpå, 
hvarförutan jag redan öfver all rättvisa och billighet derför fått 
lida, genom den mig ålagda suspension, om hvars upphäfvande, 
genast, jag i djupaste underdånighet vågar anhålla, liksom att 
Eders Kongl. Maj:t allernådigst täckes upphäfva Curatorernes öf- 
verklagade utslag i alla dess öfriga delar, samt såmedelst i nå­
gon mån ersätta och i ett obehörigen kränkt anseende återställa 
en tjen steman, som, enligt Justitieborgmästaren Ekmans särskilda 
votum, icke gjort sig skyldig till afvikelser från tjenstepligter, 
eller deras åsidosättande, utan med insigt, skicklighet och drift 
sin tjenst-utöfvat. Ett omdöme, så mycket mer värdt Eders Kongl. 
Maj:ts nådiga afseende, som bemälte Justitieborgmästare är all­
mänt känd och aktad för rättvisa, kärlek till sanningen och la- 
garnes stränga ihelgdhållande, i följd hvaraf han aldrig låter 
hänföra sig af någon slags hemlig eller uppenbar ingifvelse, 
utan, i enlighet med sitt domarekall, haft lagen till sitt rätte­
snöre i detta mål, såsom alltid.

Med djupaste undersåtlig vördnad, trohet och nit fram­
härdar

Stormäktigste, Allernådigste Konung!

Eders Kongl. Maj:ts

allerunderdånigste och tropligtigste 
undersåte

Thorskog den 6 Juli 1845.
G. Schiller.

Att ' förestående afskrift är lika lydande med den i Kongl. 
Ecklesiastikdepartementets arkiv förvarade originalhandling intygar

Ex officio
I. A. Taterlitto-
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Bil. N:o 3.
Utdrag af protokollet, Mllet hos Cu~ 

ratorerne öfver Kongl. och Hvitfeldtska 
Stipendii-inrättningen i Götheborg den 18 
November 1845.

Herr Landshöfdingen Grefvc Löwenhjelm föredrog de af 
Gymnasiibefallningsmannen G. Schiller hos Kongl. Maj:t i under- 
dånighet anförde besvär öfver Curatorernes den 3 sistlidne Juni 
meddeldta utslag, hvarigenom Schiller ansetts böra vid vederbör- 
lige domstolar tilltalas för fel och förbrytelser i tjensten, men 
emellertid blifvit från densamma suspenderad; hvilka besvär, 
deröfver Curatorerne, enligt Kongl. Mapts åtecknade nådiga 
resolution den 19 nästpåföljde Juli, borde afgifva underdånigt 
utlåtande, nu upplästes.

Herr Borgmästaren Ekman yttrade, att dessa underdåniga 
besvär icke föranledde till annat utlåtande å Herr Borgmästarens 
sida, än att i underdånighet åberopa den af Herr Borgmästaren 
i saken afgifna, uti Curatorernes bland besvärshandlingarne be­
fintliga protokoll för den 2 6 sistlidne Maj upptagna, särskilda 
mening; hvarefter, då endast detta ärende utgjorde föremål för 
Curatorernes nuvarande sammanträde, Herr Borgmästaren bortgick.

Uppmanad af Herr Ordföranden att först yttra sig, upp­
läste Herr Lagmannen Holmertz ett utlåtande till protokollet, 
så lydande:

”Till underdånig åtlydnad af Kongl. Maj:ts, genom remisso- 
rialresolution den 2 6 sistlidne Juli, tecknad å Gymnasiifogden G. 
Schillers anförda underdåniga besvär den 6 i samma månad öfver 
Curatorernes vid Kongl. och Hvitfeldtska Stipendii-inrättningen 
utslag den 3 Juni innevarande år, angående Schiller ådömd 
suspension från tjensten, förklarade nådiga vilja, afgifver jag, 
för min del, följande underdåniga utlåtande:”

”Under en lång följd af år har inom Bohus Län en allmän 
klagan högljudt låtit höra sig öfver gymnasiiallmogens förtryck 
och hårda behandling, samt att denna allmoge vore långt mera 
betungad än arbetsbönderne under någon derstädes belägen en­
skild egendom. Allmogens lidande har uppgifvits egentligen 
bestå derutinnan, att, sedan en åbo eller torpare med samma 
rätt som Kongl. brefvet den 5 Februari 1808 bestämmer, för 
sig och arfvingar, emot godtyckligt föreskrifne dryga afgifter
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och derigenom ofta iråkad skuldsättning, bekommit städja å ett 
hemman eller en lägenhet, derå åbyggnaderne merendels be­
funnits i förfallet skick, har besittningen icke destomindre varit 
förenad med en sådan osäkerhet, att tillträdaren ofta kort efter, 
och understundom samma år han emottagit hemmanet eller lä- 
genheten, blifvit, genom Curatorernes beslut, derifrån vräkt, af 
skäl, att, vid tillträdet eller eljest, af Gymnasiifogden befunna 
bristfälligheter å hus, åker och äng, hägnader och diken icke 
blifvit, inom viss föreskrifven kortare tid, afhulpne, eller rättare, 
omöjligen kunnat inom sådan tid afhjelpas. Allmänna rösten har 
varit ense derom, att allmogens lidande hufvudsakligen härrört 
från Gymnasiifogden Schillers egennyttiga afsigter och deraf 
föranledda egenmäktiga tillgöranden, hvilka han skall vetat så 
förställa och bemantla, att han behållit Curatorerne i okunnig­
het om rätta förhållandena. Man har äfven klagat öfver all­
mogens ojemna och olika behandling i detta afseende och att 
mången, som innehar dåliga åbyggnader, af Fogden lemnas utan 
åtal, och att deremot andra, hvilkas byggnader varit i godt 
skick, blifvit från lägenheten på nyssberörde sätt skilde. Man 
har bland mångfaldiga andra Schiller om väld och egennytta 
gjorda tillvitelser jemväl klagat deröfver och förmält sig med 
offentliga handlingar kunna visa, att, med anledning af den i 
Gymnasiibefallningsmannens instruktion meddelade tillåtelse för 
Gymnasiifogden att i bemälde allmoges sterbhus förrätta boupp­
teckningar, arfskiften och auktioner, Schiller, åtminstone en del 
af sin tjenstetid och så vidt han kunnat göra sina anspråk gäl­
lande, tillvällat sig uteslutande rättighet till dylika förrättningar 
i gymnasiiallmogens sterbhus samt dervid för hvarje bouppteck­
ning uttaxerat och uppburit sex procent af summa inventarii 
samt likaledes sex procent för arfskifte och auktion, antingen 
denna sednare blifvit hållen eller icke; och skulle alltså Schiller 
hafva erhållit tolf _procent af förmögenheten i sterbhusen bland 
568 åboer och 448 torpare. Man har öppet förklarat, att det 
är en sådan gymnasiiallmogens behandling och Fogdens på hvarje- 
handa sätt föröfvade prejerier, som försänkt denna allmoge i en 
allmänt känd och af Schiller sjelf vitsordad fattigdom, under det 
att Schiller, hvilken skall utan förmögenhet tillträdt sin fogde- 
tjenst, förkofrat sin egendom och nu är ansedd för en mycket 
rik man. Det var gymnasiiallmogens omförmälde betryck /som 
sistlidne riksdag gifvit anledning till motion i fråga derom, att 
gymnasiibönderna skulle få tillösa sig eganderätt till hemmanen, 
hvarigenom berörde, dels genom otidiga, för prejeri tillställda 
husesyner och dels af annat slikt föranledde betryck samt all­
mogens fattigdom försvunne och Stipendii- inrättningen tillskyn-
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dades en vinst, jemväl derigenom att gymnasiifogdetj ensten och 
tilläfventyrs äfven curatelssekreterarebefattningen då blefve öfver- 
flödig samt kunde indragas; och jag skulle med glädje emotse 
den dag, då en dylik motion vann gehör hos Rikets Ständer och 
slutligen blef af Kongl. Maj:t i nåder bifallen.”

”Långt före min utnämning till Lagman i Bohus Län hörde 
jag denna klagan öfver gymnasiiallmogens behandling; men sedan 
jag år 1841 blef medlem af Stipendii-inrättningens styrelse, har 
denna klagan blifvit ställd direkte till mig. Vid hvnrje resa 
inom denna del af lagsagan, vid hvarje lagmansting och vid 
hvarje särskild embetsförrättning har den blifvit förd icke af 
gymnasiiallmogen endast, utan generelt af alla, som ordat om 
Stipendii—inrättningen. Det är en klagan af länets invånare, 
det är den allmänna rösten som höjer sig emot Schillers preje- 
rier och gymnasiiallmogens förtryck, och jag har icke hört nå­
gon enda menniska af något stånd i ringaste mån försvara 
Schillers förfarande. Jag har härvid ej sällan fått afhöra före- 
bråelser, riktade mot Curatorerne, att de ej nog skolat kontrol­
lera Schillers åtgärder, och man har stundom, med oförtäckta 
ord, i förebrående ton frågat mig, hvarföre jag ej sjelf, såsom 
medlem af Curatelet, kraftigt medverkade att hämma det öfver- 
klagade onda samt att befordra Schiller till välförtjent näpst. 
Då jag besvarat frågan med den förklaring, att Curatorerne icke 
kunnat vidtaga någon åtgärd mot Gymnasiifogden, innan ankla­
gelse mot honom blifvit gjord eller annan bestämd anledning till 
åtal förekommit, har jag tillika hänvisat, att i behörig ordning 
anmäla det missnöje, hvartill man kunde ega fog. Emot denna 
hänvisning har den invändning blifvit gjord, att någon af gymna- 
siiallmogen icke vågar föra klagan, af fruktan, att genom Schil­
lers tillställningar med säkerhet förr eller scdnare blifva sitt 
åboskap förlustig, samt att någon annan icke utsätter sig för 
obehaget att uppträda såsom anklagare. Oaktadt all den tro­
värdighet och all den sannolikhet, hvarmed den emot Schiller 
uppstämda allmänna klagan blifvit förd, har jag ej kunnat, har 
jag ej bort sätta tro till de dervid uppgifna förhållanden förr 
än deras tillvaro blef genom skäl och påtagliga anledningar styrkt. 
Sådant har nu skett, då Schiller, likasom slagen af blindhet för 
den fara, hvarföre han sig blottställde, djerft och öfverdådigt 
framträdt inför Curatorerne såsom sin egen anklagare, samt 
sjelfmant framlagt påtagliga och evidenta bevis om sin af hela 
Bohus Län öfverklagade brottslighet. Det är nu saken, sådan 
denna genom Schillers egen tillgörelse blifvit framdragen, som 
talar, och de om förföljelse, hat och orättvisa med mera emot 
de tre af Curatorerne, som bidragit till nu i underdånighet öf-
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verklagade beslutet, af Schiller gjorda tillvitelser, hvarmed. han 
haft den honom egna djerfva oblygheten att framträda inför 
sj elfva thronen, är, såsom här nedan skall visas, icke den första 
grofva, sin egen vederläggning innebärande, osanning, som 
Schiller vågat framställa inför majestätet.”

”Schillers person och Schillers brott äro tvenne särskildta 
föremål, hvilka jag nu, likasom i hvarje annat dylikt fall, lärt 
att noga och samvetsgrannt åtskilja. Den förra har jag icke 
ens någonsin sett och ännu mindre med honom haft enskild be­
röring. Med det sednare har jag i förevarande mål gjort en 
bedröflig bekantskap. Schillers brottslighet afskyr jag och den 
måste jag hata, ty jag kan ej älska den, och något tredje Eif- 
ves icke. Men Schillers person och dess genom felen och för­
brytelserna nu iråkade olyckliga förhållande, kan jag ej annat 
än beklaga.”

”Öfver vald och orättvisa har Schiller icke att klaga, och 
jag skulle icke hörsammat mitt samvetes röst och illa uppfyllt 
mitt embetes pligt, om, sedan målet blifvit anhängigt, jag icke, 
lyssnande till den utarmade och förtryckta gymnasiiallmogens 
rop, deri hela Bohuslänska befolkningen instämmer, verksamt 
och kraftigt sökte, så vidt på mig beror, att skydda denna all­
moges fri- och rättigheter, hvilkas vård blifvit mig i dubbelt 
hänseende i nåder anförtrodd, om jag ej sökte befria denna 
allmoge ifrån en i yttersta grad egennyttig och samvetslös Fogde, 
som riktat sig på denna allmoges bekostnad.”

”Och ehuru Schiller på allt sätt, både tillförene genom sina 
i målet ingifna skrifter och isynnerhet uti underdåniga besvären, 
bemödat sig om urskuldande och att slingra sig undan, vittna 
dock handlingarne i detta mål, hans egna medgifvanden och 
sakförhållandena så emot honom, att jag icke finner honom i 
något afseende hafva i ringaste mån rättfärdigat sig.

”För att bemantla sina utprejningar af för hög städjelösen, 
har han andragit, att gymnasiifogdeinstruktionen icke vore af 
Kongl. Maj:t stadfästad samt att förändrade förhållanden och 
Fogdens behofver nödvändigt fordrade en högre beräkning af 
lösen, än som af instruktionen bestämmes.”

"Här kommer Schiller med sin vanliga dåliga advokatyr; ty 
om instruktionen äfven icke blifvit, hvad man likväl icke när­
mare känner, af Kongl. Maj:t stadfästad, så är det likväl denna 
instruktion, som, jemte allmänna lagen, i alla frågor, rörande 
gymnasiigodset, ländt och länder till efterrättelse och jemväl af 
Kongl. Maj:t i sådane frågor blifvit åberopad och som alltså 
ingalunda kan frånkännas kraft af lag. Med vilkor, att, enligt 
denna af Kongl. Maj:t på nyssberörde sätt i nåder åberopade
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och ovedersägligen sålunda sanktionerade instruktion, till Gymna- 
siifogden, såsom dess inkomst, betala en summa, motsvarande 
tiondedelen af städj eafgiften, har hvarje åbo fått emottaga sitt 
hemman, och med vilkor att ställa sig instruktionen till noggrann 
efterrättelse, såsom Fogden äfven i samma instruktion ovilkorli- 
gen anbefalles, har Schiller fått emottaga sin tjenst. Här är 
således den lag som bestämmer Fogdens städjelösen och för det, 
som Schiller, enligt denna bestämmelse uppburit, är han icke 
tilltalad; men deremot består en hans förbrytelse deri, att han 
uppburit högre lösen än instruktionen medgifver; och att denna 
högre lösen följaktligen utprejats i strid med lag, har jag i mitt 
till curatelsprotokollet afgifna votum utförligen visat; äfvensom 
dessutom i Herr Ordförandens, Landshöfdingen m. m. Grefve 
Löwenhjelms votum, ytterligare ådagalägges, huru ojemn och 
rättskränkande den af Schiller utfordrade högre lösen är. Att, 
enligt Schillers åsigt, instruktionen bör rättas efter förhållandena 
och Fogdens behofver, i stället för att Fogden har bestämdt 
åliggande att noga rätta sig efter instruktionen, antyder en sort 
kannstöperi med lag, som är både löjligt och ömkligt.”

”1 mitt nyss åberopade votum har jag, med ovedersägliga 
grunder och skäl samt enligt hit fullkomligt lämplige lagrum, 
visat det lagstridiga och högst förderfliga deri, att Schiller, 
enligt eget medgifvande, uppträdt inför Curatorerne såsom gym- 
nasiiallmogens ombud och sakförare, samt derföre taxerat hvar 
och en med minst 6 R:dr 3 2 sk. B:ko och stundom högre, 
såsom han jemväl vidgått. Jag har ådagalagt hela vederstygg­
ligheten af detta prejerisystem ; och lättfattligt och klart är hvad 
berörde mitt votum jemväl utförligt gifver vid handen att de 
motiver och grundskäl, hvarföre Kronofogde och Öfverrättsbetjent 
uttryckligen förbjudas att föra andras talan, på en gång samt 
synnerligast inträffa och med den klaraste evidence äro tillämp­
liga i afseende på Gymnasiifogden och dess innehafvande tjenste- 
befattning.”

”Emellertid vill Schiller hvarken ställas i samma kategori 
som Kronofogde eller hafva anseende af Öfverrättsbetjent: han 
vill hvarken godkänna Gymnasiifogdeinstruktionen eller allmän 
civil- och kriminallag såsom regulativ för sina handlingar: han 
vill ställa sig utom eller öfver all lag. Inkommen i ett sådant 
rättstillstånd skulle Gymnasiifogden alltså vara strafflös för alla 
sina missgerningar, derföre att i allmänna lagen någon Gymna- 
siifogde icke omtalas. Han skulle saklöst behandla gymnasii- 
allmogen huru rättsvidrigt som helst, uppdrifva sitt prejerisystem 
till hvilken höjd han behagade samt på denna allmoge lägga all 
den skatt och tunga han för godt funne, allt utan att derföre
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inför lagen kunna ställas till något ansvar. Då Kronofogde eller 
Öfverrättsbetjent för brott, eller den, som eljest godtyckligt 
prejar samt lägger tunga och utgifter på konungens undersåtare, 
straffas, skulle följaktligen Gymnasiifogden blifva strafflös, oaktadt, 
under fullkomligt enahanda förhållanden, begångna förbrytelser 
emot honom förefinnas. En sådan lagtolkning som Schiller an­
tyder, vore en lagvrängning, och den lagtillämpning, som Schiller 
på denna väg vill insinuera, vore att gäcka med beskrifven lag. ’

”Schiller förnekar nu att han skrifvit städjeansökningar för 
flere personer, som på en gång begärt åboskap till ett och samma 
hemman; men handlingarne i målet synas dock gifva alltför 
påtagliga anledningar till ett motsatt förhållande, och Schillers 
förebärande, att han icke afgifver utlåtande i alla städjeansök- 
ningsfrågor, är falskt, ty sådana utlåtanden blifva honom alltid 
affordrade.”

”Genom dessa utlåtanden samt då gymnasiiallmogen, medelst 
Schillers för denna allmoge sig tillvällade lagstridiga fullmäktig- 
skap och öfrige förfoganden, blifvit nästan alldeles skild från 
omedelbar beröring med Curatorerne, är det, såsom jag redan 
utförligare i mitt förut mer åberopade, till curatelsprotokollet 
afgifna votum upptagit, lätt för Schiller att missleda Curatorerne, 
och sätta dem bakom ljuset. Blott de i detta mål företedda 
handlingar visa att sådant skett, och hvilken slutsats skall man 
väl häraf kunna göra?”

”Exempel af denna art förefinnes uti den af handlingarne 
bekanta historien om Jonas Petersson i Hähle, deri Schiller 
jemväl inkommit inför Kongl. Maj:t med osanna uppgifter, hvar- 
före Schiller af Kongl. Maj:t dömdes att inför Curatorerne er­
hålla en skrapa, hvilken han ännu lärer hafva till godo. Af 
samma beskaffenhet är förhållandet med Anders Eriksson i Krom- 
meröd, som obestridt uppgifvit, att han icke förr än i Mars 
månad 1839 bekommit del af Kongl. Maj:ts nådiga utslag den 
15 Juni 183 8, hvarigenom Anders Eriksson blifvit tillerkänd 
åborätt å hemmanet -Krommeröd, samt att Anders Eriksson alltså 
icke förr med afhjelpandet af, före hans tillträde, vid syn sist— 
berörde år, befunnen husrötebrist kunnat taga befattning; men 
icke desto mindre den 5 September förstnämnde år 183 9 för 
samma husrötebrist blifvit från åborätten skild — — .

”Schillers i underdåniga besvären gjorda förnekande, att 
han, utom i ett och annat fall, som dock är tillräckligt, be­
gagnat Hofrättskommissarien Andersson såsom ombud i tjenste- 
ärender på Tjörn, står i uppenbar strid med hvad Schiller förut 
sjelf uppgifvit samt med bemälde Anderssons medgifvanden och 
med hvad handlingarne dessutom i detta afseendc gifva vid
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handen ; och Schillers försök att försvara sin underlåtenhet att 
kalla vederbörande åboer och brukare till af honom förrättade 
besigtningar och syner å gymnasiihemman och lägenheter, tjenar 
endast dertill att framställa hans, i detta hänseende, i tjensten 
föröfvade lagstridigheter i full och klar dager. Emellertid och 
dä sålunda tillgått samt Schiller hållit allmogen i okunnighet 
både om sina skyldigheter och om Curatorernes förelägganden 
och beslut, finner man påtagligen befogenheten af den allmänna 
klagan öfver osäkerheten i gymnasiiallmogens besittningsrätt och 
öfver innehafvarnes täta och oförmodade vräkning ifrån hemman 
och jordlägenheter. Man finner lätt, af detta och annat mer, 
orsaken hvarföre gymnasiiallmogen är fattig och utarmad, ehuru 
den i allmänhet besitter goda hemman; ty hemmanen i Bohus 
Län äro utmärkt goda och hemmanspriserna derstädes bland de 
högsta i riket. Man finner alltså här riktigheten af Herr Ord­
förandens Grefve Löwenhjelms till curatelsprotokollet den 10 
sistlidne April afgifna yttrande, att Curatelet är en alldeles 
olämplig detalj styrelse, som, under dess nuvarande organisation, 
måste i de flesta fall helt och hållet förlita sig på Fogden, 
särdeles när denne, såsom Schiller väl förstått, tillställer så, att 
den ringa omedelbara beröring, som jemväl eljest emellan Cu­
ratelet och gymnasiiallmogen eger rum, blifver, så nära som 
möjligt, alldeles afbruten. Man finner vidare, att en ny orga­
nisation af denna styrelse är af behofvet högligen påkallad, och 
man finner slutligen hvilken vigtig person Gymnasiifogden under 
närvarande styrelsen varit och är, samt att Schiller derföre, så 
vidt rättvisa skall ske, ingalunda, enligt min åsigt, kan för sina 
förbrytelser lindrigare straffas än med tillämpning af de utaf 
Curatorerne i dess utslag åberopade lagrum och författningar.”

Herr Biskopen Doktor Bruhn förenade sig med Herr Lag­
mannen Holmertz i dess utlåtande; hvarefter

Herr Landshöfdingen Grefve Löwenhjelm, hufvudsakligt för­
enande sig äfven med Herr Lagmannen Holmertz, uppläste ett 
skriftligt yttrande af denna lydelse:

”Då, till underdånig åtlydnad af Kongl. Maj:ts nådiga re- 
missorialresolution af 19 sistlidne Juli, det nu tillkommer mig 
att afgifva min röst till förklaringen öfver Gymnasiifogden Schil­
lers underdåniga besvär af 6 sistlidne Juli öfver Curatelets be­
slut af 3 nästföregående Juni, får jag hufvudsakligen förena mig 
med Herr Lagmannen Holmertz’s nyss upplästa, och i dagens 
protokoll intagna utlåtande. Lika med honom finner jag Schillers 
underdåniga besvär icke innehålla någon enda punkt som kan 
eller bör förminska verkan af Curatelets öfverklagade beslut. 
Med en, Schiller egen, djerfhet, söker han att bortblanda de
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grundade skälen för hans ställande under laga ransakning och 
dom. Det hat och den förföljelse han uppger såsom motiver 
till Curatelets välbetänkta, fast beklagligen alltför sent, fattade 
beslut, att göra honom för gymnasiiallmogen oskadlig, finnas 
blott till i hans egen osanna framställning. Hvad förföljelsen
beträffar, har han för någon dylik ej varit utsatt, så vidt der­
med ej skall förstås Curatelets beslut att sätta en gräns för 
gymnasiiallmogens orättfärdiga behandling. Äfven jag liksom 
min ofvan citerade Medcurator — hatar brott och laster djupt, 
utan att derföre bära hat till personen. Att Schiller i hela 
länet ådragit sig folkets odelade hat, har jag från flere hundra 
munnar haft tillfälle att höra på mina resor i de fögderier inom 
hvilka gymnasiigods finnas ; men en sådan ovilja måste tillskrit- 
vas helt andra orsaker än dem Schiller antyder. Redan vid 
anträdet af min befattning med Curatelet, yttrade jag till pro­
tokollet, dels mina misstankar mot Schillers förvaltning, hvarom 
jag på vägen hit redan hört nog för att fästa uppmärksamhet 
vid mannen, dels min öfvertygelse om den absoluta omöjligheten 
för Curatelet, så sammansatt som det nu är, af Landshöfdinge, 
Biskop, Lagman och en af Götheborgs Borgmästare, att sam- 
vetsgrannt och rättvist vårda gymnasiistiftelsens arrendatorer och 
bönder, och vaka öfver den förträffliga egendomens rätta skötsel. 
Men min mening vann ej bifall inom Curatelet, och det var 
först 1844 om våren som jag lyckades att vinna Herrar Med— 
curatorers medgifvande till förberedande undersökningsåtgärder 
mot Fogdens behandling af folket. Jag har öppet bort fram- 
ställa detta förhållande, emedan Schiller, i ingressen till sina 
underdåniga besvär, tyckes vilja utmåla den suspension han un­
dergår, och den laga ransakning han bör komma att undergå, 
såsom endast verkningar af enskildta personers (Prestmannen 
Holmbergs, v. Häradshöfdingen Bundsens, en onamngifven le­
damot af Curatelet och Herr Lagmannen Holmertz’s) hat, ovan­
skap och förföljelse mot honom. Sådant är dock ej förhållan­
det. Som Landshöfdinge tillkom det mig att skydda och. värna 
hvar mans rätt inom länet och, än mer, att lyssna åtminstone 
så mycket till allmänna rösten, att en rättvis profiling af öfver- 
klagadt betryck måtte ske. Som Curator ålåg mig denna pligt 
ännu speciellare, då fråga var om gymnasiiallmoge och gymna- 
siihemman. Det är således jag som hufvudsakligast bor och 
måste ansvara för de åtgärder, Curatelet sett sig befogadt att 
mot Schiller vidtaga.”

”Jag får till en början alltså fullkomligt bestrida, att Schil­
ler, som han föreger, ”varit rof för personlig förföljelse” och 
likaså bestrida hans temligen oförsynta påstående att Curatelet



— 92 —

icke "egt rätt att yrka något ansvar på honom.” Med de mång- 
faldiga, ja hundradetals anledningar till misstankar mot honom, 
Curatelet egde, stödt på de anmälanden som gjorts emot honom, 
såväl på Stångenäs som på Tjörn, i Juni månad förlidet år: 
på grund af kansliförhöret med Kronolänsmannen A. Andersson : 
till följe af Schillers djerft och opåkalladt, till Curatelet ingifna 
skrift i anledning af v. Pastor Holmbergs, i dess Bohus Läns 
historia intagna recriminationer mot Gymnasiistiftelsens styrelse: 
och slutligen, med anledning af det matta muntliga försvar 
Schiller vid curatelförhören åvägabragt, och den sednares lika 
haltlösa som oblygt tillkrånglade skriftliga förklaring han öfver 
undersökningspunkterna afgifvit: synes Curatelet hafva varit fullt 
befogadt att sätta den fräcka tjenstemannen ur stånd att tills 
vidare skada, och att påfordra domstolarnes ransakning öfver 
hans tjugofemåriga prevaricationer."

”Med Schillers nu inför thronen framdragna såkallade "ve- 
derläggningar” af de yrkanden Herr Lagmannen Holmertz i sitt 
votum vid curatelsbeslutet om Schillers suspension gjort, står 
lika illa till. Sanningen förnekas, förvränges och borttrasslas. 
Följande honom i spåren, blir sådant ännu åskådligare. Citeras 
lag och författningar mot honom, bestrider han all assimilation 
med kronans fogdar, ehuru han, vid sina ingifna räkningar till 
exempel, icke försmår denna kategori. Framdragas mot honom 
punkter ur fogdeinstruktionen, som dock alltifrån stiftelsen tills 
nu gällt som regulativ för Fogden, så invänder han att denna 
instruktion saknar ”behörig auktoritets promulgation och alltså 
icke är bindande ;" beträdes han med att hafva handlat tvert 
emot ett curatelsbeslut, förklarar han detta beslut hafva varit 
obefogadt: med ett ord, han exciperar forum öfverallt, och stäl­
ler sig, såsom Herr Lagman Holmertz yttrat, utom all annan 
lag än den han sjelf gjort.”

”Vid vederläggningen af angifvelserna af för hög städje- 
lösen, vrider sig Schiller i en lika irrig krets. Först och främst 
svaras intet ord om den lösen, ofta flerfaldigt öfverskridande 6 
R:dr 32 sk. B:ko, som honom så allmänt tillvitas. Dernäst vid 
rättfärdigandet af denna mindre, men ändå redan alltför höga 
lösen, söker han att annullera de tydliga föreskrifter som utstaka 
städjelösen till 10 procent af sjelfva städjan, dermed, att då 
hemmanens städja blifvit nedsatt, en derefter nedsatt städjelösen 
icke skulle motsvara ”Fogdens behofver,” och hufvudsakligast 
bygger Schiller sitt haltande försvar för detta — dock hans 
minsta — prejeri, på ett utlåtande af Curatelet, som skall sank­
tionera sådant. Härmed är förhållandet sålunda: att ett cura- 
telsprotokoll, med derå intaget utlåtande, icke är ett curatels-
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beslut, och att endast ett sådant kunnat gifva stöd åt Schillers 
sakallade ”vederläggning.” Visligen förtiger han att det utlå- 
tande som innefattades i besagde curatelsprotokoll, ogillades af 
Landshöfdingeembetet, som upphäfde den åtgärd, hvilken af ut­
låtandet skulle skyddas. Med sådana försvarsmedel vågar den 
oblyga Fogden att inför konungen framträda mot Curatelet!”

”Vidare anför han, som bevis derpå, att han ej tvingat 
gymnasiibönderna att till honom erlägga den högre lösen, den 
omständighet, att i hans vård ännu skulle finnas en stor del 
outlösta städjebref. Huruledes med denna bevisning står till 
upplyses, då man erfar att flere gymnasiibönder, till följe af 
ofvananförde Landshöfdingeembetets ogillande af de åtgärder 
Curatelet bifallit, vägrat att till Schiller erlägga en lösen, som 
han lärer funnit betänkligt att, efter besagde Landshöfdingeem­
betets resolution, försöka att få utmätt. Man ser med hvilken 
rättskänsla och sannfärdighet Schiller fortgår i sin såkallade 
”vederläggning.”

”Förbytande ordet "Utlåtande" som intet bevisar, emot det 
honom vida fördelaktigare ordet "Beslut," emaneradt ifrån Cu- 
ratelet, påstår Schiller att dess rätt till den högre lösen just 
på grund af detta ”beslut” vore rättsenlig. Denna ganska vä- 
sendtliga förvexling af ord måste' jag anse som uppsåtlig och 
vrångvis af en i advokatyren så bevandrad person som Schiller.

”Han anför vidare handbref af Curatelssekrcterarcn såsom 
dokumenter, så bindande, att han, till följe af dem, med full 
befogenhet kunnat uppbära högre städj elösen än de stadgade .10 
procent af städjan; och ger till och med dessa bref den vigt, 
att han, på grund af dem, förklarar sig ha egt rätt att, tvert 
emot Curatelets beslut, återtaga den honom fråntagna uppbörden 
af städjelösen! Man tvekar härvid om man bör anse Schiller 
mera oförsynt med försvaret än brottslig vid tjensteutöfningen. 
Herr. Lagman Holmertz har benämnt denna del af Schillers 
försvar för ”ymkeligt haltande,” och med fog; ty han kröner 
det dåliga försvaret med det dåliga försöket att invalidera cu— 
ratelsbeslutet, som fråntog honom uppbörden af städjelösen och 
uppdrog den åt Sekreteraren; användande härvid det oväntade 
advokatoriska skäl, att, som en sådan uppbörd ej tillhörde Sek­
reterarens befattning, denne alltså kunde när som helst den­
samma frånträda, och Schiller vara berättigad att den återtaga, 
som ock skett, utan att i någon måtto styrkes att Curatelet, 
hvarken af den ena eller den andra, blifvit om en sådan för­
ändring underrättadt.”

”1 försvaret mot Herr Lagman Holmertz’s tillmäle, att 
fogden i dess egenskap af en slags kronans fogde, eller öfver—
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rättsbetjent, icke bort göra sig skyldig till ombudsmans- eller 
fullmäktigskap för parterne, åberopar han de mångåriga miss­
bruken som lagvunnen häfd, och påstår, att "Curatelet icke är 
någon domstol, utan endast ett administratif verk,” hvadan det 
vore absurdt att ställa honom, Schiller, i förbemälte kategori. 
Att Curatelet dock ej så alldeles är utan domsrätt, borde Schil­
ler bäst af alla, veta, som hos detsamma utverkat så mången 
dom hvarigenom gymnasiibönderne, blifvit förlustige sina hem- 
mansdelar. Han uppger att han af välvilja ej kunnat vägra de 
stackars bönderna sin hjelp och skrifvarebiträde, men förtiger 
hvad dessa påstå, att de alltid tvungits att söka den dyra hjel- 
pen; och han utfärdar dervid åt sig sjelf ett ampelt betyg öfver 
sina "pligtmätiga och opartiska åtgärder,” hvilket certifikat dock 
svårligen lärer motsvara den fräcka utgifvarens syftemål.”

”Mot Herr Lagmannen Holmertz’s påstående att Schiller 
genom tillställningar befordrat ombyten af åboer, anför han, att 
antalet af dessa ombyten, per medium af de sista 10 åren, ej 
skulle öfverstiga 20 à 21 om året, som tycks ej vara så oan­
senligt; samt att inkomsten dervid, beräknad à 6 Rdr 32 sk. 
B:ko för hvarje städjelösen, alltså skulle utgöra en obetydlighet. 
Den ransakning vid laga domstol, som jag hoppas blir gillad, 
kommer troligen att visa siffertalet något olika, i thy att då 
kommer att uppdagas, om Schiller, vid uppbörd af denna städje- 
lösen, under de första omnämnda 15 åren, följt föreskrifterna 
eller ej; och om han inskränkt sig till de redan medgifna olag­
liga 6 R:dr 3 2 sk. per städjelösen, eller mångfaldigt öfverskridit 
denna summa vid uppbörden.”

”Bemantlandet af hans uraktlåtenhet att, efter instruktio­
nen , inom vissa år syna alla hemman, är ock ganska svagt. 
Vissa hemman ha varit hemsökta med syner: andra ha alldeles 
undgått dem. Med allt fog lägges cn sådan godtycklighet Fog­
den till last; och hvad beträffar Kronolänsmannen A. Anders­
sons ”enskildta öfverenskommelse” om åboskapet af gymnasii- 
hemmanen Fossa och Mölnefossa, hade denna öfverenskommel- 
se” — olaglig just i och för dess enskildta art — aldrig kunnat 
ega rum, om Schiller, pligtenligt, följt sin instruktion. Huru­
vida Curatelets föregifna ”gillande” af detta öfvertagande skall 
falla Schiller till last, bör kunna upplysas af det utlåtande han 
ovedersägligen till Curatelet afgifvit, enär detta aldrig om något 
åboskap, utan Fogdens hörande, beslutar.”

”Förnekandet af all kännedom om hvad med Jonas Petters­
son i Hähle sig tilldragit, är antingen oförenligt med sanningen, 
eller oförenligt med Fogdens ovilkorliga pligt, som han oblygt 
frånskjuter sig, nemligen att hålla reda och förteckning på
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gymnasiiäboerne, så att hemmanen brukas af dem som tagit 
städja derpå, och ej af andra. Man förvånas öfver den fräck­
het med hvilken denna tjensteman förnekar de klaraste plig- 
ter!”

”Schiller försäkrar att han aldrig begagnat Kronolänsman 
Andersson som ombud, om ej för kommunikationers afgifvande. 
Kansliförhörsprotokollet den 25 Juni 1844 med Andersson, visar 
osanningen af Schillers yrkande, och att han just till Andersson 
anförtrott hela den orättvist utprejade uppbörden af gymnasii- 
bönderna på Tjörn.”

”Försöket att rättfärdiga de syner han hållit å hemmanen, 
utan åboernes tillkallande, är, om möjligt, oförsyntare än allt 
föregående. Han bereser trakten, synar hemman, utan åboers 
tillkallande, och, efter uppgift, äfven stundom utan nämnd, och 
djerfves inför konungen öppet söka försvara så grofva för­
seelser!!”

”Slutligen framställer han den suspension "Curatorerne tillå­
tit sig" att ålägga honom, såsom utgörande ”en af de flerfaldiga 
brister” som han påstår att curatelsbeslutet innebär. Suspensio­
nen skulle, efter hans tolkning, vara en ”bestraffning,” ålagd 
innan dom fallit, och Curatorerne alltså derigenom hafva ingri­
pit i domaremakten. Om ordet Curator bör försvenskas med 
ordet vårdare, så ligger ock deri genmälet: ty vårdarne af Kongl. 
och Hvitfeldtska Gymnasiistiftelsen tillkom det onekligen att, 
långt för, detta, genom suspension göra ett slut på Fogdens 
allmänt förargelseväckande prejeri, egennytta, egenmäktighet och 
alldeles ovanliga tilltagsenhet, och draga honom under laga ran- 
sakning och dom: ty ett så länge och systematiskt fortsatt för­
farande, en sådan förhärdelse, att svekfullt och oblygt söka att 
bemantla sina brott, kunna omöjligen rubriceras så som Schiller 
det antyder, och ej heller hans förseelser anses "af en sådan 
ringare art," att ingen af de åberopade - författninganc skulle 
kunna lämpas dertill, utan Schiller af Kongl. Maj:t i allo fri­
kännas, såsom en tjensteman, den der, "efter Herr Justitieborg- 
"mästaren Ekmans särskildta votum, icke gjort sig skyldig till af- 
"vikelser från tjenstepligter, eller deras åsidosättande, utan med 
"insigt, skicklighet och drift sin tjenst utöfvat" Om oväld, red­
lighet och rättvisa talas här likväl icke.”

”Sedan jag sålunda närmare genomgått Schillers underdå­
niga besvär, far jag, utöfver hvad nu anfördt blifvit, förena 
mig med det utlåtande Herr Lagmannen Holmertz i dag afgif- 
vit, skiljande mig derifrån blott i tvenne omständigheter: den 
ena rörande Schillers uppgifna förehafvanden i sterbhus, m. m., 
och den andra beträffande den vid riksdagen gjorda motionen om
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gymnasiihemmanens skatteköpande ; 
saknar kännedom. Götheborg den

om hvilka tvenne punkter jag 
18 November 1845.

Carl G. Löwenhjelm."

Enär, till följd af de speciellt yttrade meningarne, ehuru 
i hufvudsak sammanstämmande, ett gemensamt utlåtande svårli­
gen lät sig sammanfattas, utan att enskilda, såsom vigtiga an­
sedda, yttranden måste förändras, eller utgå, beslutades att uti 
underdånig skrifvelse, med antydan häraf, bifoga detta protokoll 
och hos Kongl. Maj:t i underdånighet anhålla, att detsamma 
måtte i nåder anses uppfylla den i remissorialresolutionen gifna 
befallningen.

Då intet vidare förekom, åtskildes Curatelet. Ut supra.

In fidem.
Joh. Ilriuewits.

Bil. N:o 8.
Utdrag af protokollet, hållet vid ur­

tima ting med Oroust och Tjärns härader, 
på tingstället Svanesund, den 31 Maj 1847.

§ 1. Uti det åtal, som Landsfiskalen Herr Rådman C. 
Rooth, enligt högloflig Kongl. Justitiekanslersembetets förord­
nande , anställt mot Befallningsmannen vid Kongl. och Hvitfeldtska 
Stipendii-inrättningen Herr G. Schiller*), förenade Häradsrätten 
sig om följande och, enligt beslut den 2 9 sistlidne April, under 
§ 5 i protokollet nu afkunnade

Utslag.
Af de till detta mål hörande protokoll och handlingar har 

Häradsrätten inhemtat, att, sedan Ouratelet för Kongl. och Hvit- 
feldtska Stipendii-inrättningen ansett Herr Gymnasiibefallnings- 
mannen G. Schiller 1 :o för det han under sin tjugofemåriga 
tjenstetid uttagit för hög lösen för städjebref af åboer, till hvilka 
Stipendii-inrättningens hemman blifvit upplåtne; 2:0 för det han 
för allmogen å inrättningens hemman åtagit sig fullmäktigskap

*) Sedan Kongl. Maj:t under den 27 Januari 1846, ined ogillande af 
Befallningsmannen Herr G. Schillers besvär, fastställt Herrar Curatorers 
beslut om åtals väckande emot den förre för begångna tjenstefel, drogs 
målet inför Oroust och Tjörns Häradsrätt,

Utgif, Anm.
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och derföre uppburit arfvode samt derigenom lagt skatt och 
tunga på Konungens undersåtare; 3:0 för det han mot Curate- 
lets”beslut den 28 Februari 182 7 återtagit och förrättat upp­
börden af städjeafgift och lösen för hemmansåboers städjebref; 
440 för det han underlåtit förrätta föreskrifne huse- och ego- 
besigtningar å några inrättningens hemman; 5:o för det han åsi­
dosatt kalla åboer till verkställde syner å inrättningens hemman, 
hvilka utan afsende på åboernes frånvaro blifvit förrättade; och 
6:o för det genom hans försummelse inträffat, att ett fjerdedels 
mantal Hähle blifvit från åboen Jonas Pettersson af Hofrätts- 
kommissarien A. Andersson till dennes nytta och fördel utar- 
renderadt till Thorberndt Persson i Sibräcka, hafva gjort sig 
förfallen till ansvar enligt 30:de punkten i den för Gymnasii- 
befallningsmannen upprättade instruktion, Kongl. påbudet den 25 
April 1696, förnyadt genom Kongl. brefvet den 29 Oktober 
1781, 4:de punkten af tillagda stadgandet i Kongl. expeditions- 
stadgan den 15 Maj 1821, 44 kap. Missgerningsbalken och Kongl. 
instruktionen för Landshöfdingarne den 4 November 1 7 34, 24:de 
punkten; men Curatelet, i anseende dertill, att Herr Gymnasii- 
befallningsmannen Schiller är med behörig fullmakt å sin tjenst 
försedd, funnit sig enligt sistnämnde lagrum och 1 kap. 7 § 
Utsökningsbalken samt 10 kap. 27 § Rättegångsbalken icke till­
komma kvarken om hans skiljande från sin innehafvande gym- 
nasiibefallningsmanstjenst besluta, eller bestämma något ansvar af 
svårare beskaffenhet, utan att Herr Gymnasiibefallningsmannen 
Schiller bör tillgodonjuta laga ransakning och dom, samt i an­
ledning deraf och sedan Herr Gymnasiibefallningsmannen Schil­
lers öfver Curatelets beslut anförda underdåniga besvär lemnats 
utan nådigt afseende, genom Konungens Befallningshafvande i 
länet utverkat högloflige Kongl. Justitiekanslersembetets förord­
nande för Landsfiskalen Herr Rådman C. Booth, att atal i be­
rörde afseende utföra, så har den sistnämnde, efter utverkad 
stämning å Herr Gymnasiibefallningsmannen Schiller, påstått, att 
han skall förklaras saker till tjenstefel för hvad Stipendiicura- 
telet honom till last fört, och hafva åtskillige i målet hörde 
åboer å stipendiihemman i Tjörns härad fordrat återbärning af 
hvad Herr Gymnasiibefallningsmannen Schiller uppburit, icke al­
lenast för befattningen att för dem hafva utverkat åboskap på 
stipendiihemman, utan äfven af den del utaf städjeafgiften, som 
blifvit erlagd till högre belopp, än Herr Gymnasiibefallnings­
mannen Schiller tillkomma bort; hvilket allt den sistnämnde 
bestridt, under förmenande, att han icke är någon tjensteman.

Vid öfvervägande af hvad i detta mål förekommit, och då 
Curatelet för Kongl. och Ilvitfeldtska Stipendii-inräittningen har 
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sitt uppdrag från ett af framlidna Fru Margaretha Hvitfeldt till 
Sundsby och Åby upprättadt, af Kongl. Maj:t i nåder gilladt 
testamente*), och icke grundas på någon sådan Kongl. instruk­
tion eller reglemente, hvarigenom Curatelet blifvit embetsmyn- 
dighet tillagdt; alltså och enär en af detsamma för Gymnasii- 
befallningsmannen upprättad instruktion, om den ock i hufvud- 
skrift kunnat företes, i allt fall ieke annorlunda kan vara för­
bindande för Gymnasiibefallningsmannen, än såvidt den öfver- 
ensstämmer med 18 kap. Handelsbalken, finner Häradsrätten, att 
Herr Gymnasiibefallningsmannen Schiller för sin innehafvande 
befattning ej kan anses såsom tjensteman, utan såsom Curatelets 
ombud, hvarföre Häradsrätten vill tillse, huruvida åtalade åt- 
gürderne varit stridande mot åberopade kapitlets 3 §, 15 kap., 2, 3 
och 14 §§ Rättegångsbalken samt 44 kap. Missgerningsbalken.

I anledning af de öfverträdelser, som sistnämnde lagrum 
afse, är väl förmenadt, att Herr Gymnasiibefallningsmannen Schil­
ler varit obehörig att föra sökande åboers till stipendiihemman 
talan och att han skall lagt skatt och tunga å Konungens un- 
dersåtare derigenom, att han, för utverkande af åboskap, af 
hvarje sökande åbo tagit 10 R:dr R:gs; men enär hvarken så be- 
skaffadt ombudsmanskap, som ifrågavarande, eller derföre beräkuadt 
arfvode kan under 15 kap. 2 och 3 §§ Rättegångsbalken eller 
44 kap. Missgerningsbalken hänföras, emedan det varit likgil- 
tigt, hvilken som författat ansökningar för ieke varande åboer 
å Stipendii- inrättningens hemman, att som sådana blifva antagne, 
och de sednare egt att med Herr Gymnasiibefallningsmannen 
Schiller tvista, derest han fordrat och uppburit högre arfvode, 
än betingadt blifvit, så och då det icke kunnat ådagaläggas, att 
Herr Gymnasiibefallningsmannen Schiller genom dessa åtgärder 
handlat oredliga eller brukat list, anser Häradsrätten åtalet här- 
utinnan vara obefogadt, hvadan Häradsrätten pröfvar rättvist, med 
stöd af 17 kap. 33 § Rättegångsbalken, att detsamma ogilla.

livad atalet för öfrigt angår, så alldenstund det är tviste­
frågor, huruvida Herr Gymnasiibefallningsmannen Schiller, såsom 
ieke varande tjensteman, dels uppburit högre lösen för städje- 
bref af antagne aboer på Stipendii-inrättningens hemman, än 
hvartill han af Curatelet varit berättigad, dels emot Curatelets 
beslut förrätttat uppbörd af städjelösen och lösen för städjebref 
af antagne åboer, dels underlåtit att i behörig tid förrätta fö- 
reskrifne huse- och egobesigtningar på några Stipendii-inritt- 
ningens hemman, dels förbisett att kalla åboer till syner samt 
besigtningars öfvervarande, och dels försummat förekomma, att 
ett fjerdedels mantal Ilähle blifvit ifrån åboen Jonas Pettersson

*) Stort misstag. Utgif. Anm.
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af Hofrittskommissarien A. Andersson till dennes nytta och for­
del utarrenderat till Thorberndt Persson i Sibräcka, derest nämnde 
förmente åtgärder och uraktlåtenheter ledt till Stipendii-inrätt- 
ningens eller någon åbos skada; fördenskull och som tvistemål 
ci får handläggas, utom stämning, derom hvarken Stipendii- 
curatelet eller åboer å stipendiihemman gått i befattning, anser 
Häradsrätten sig icke kunna upptaga förberörde tvistefrågor ‘ 1 
anledning af den för åtalet af åklagaren utverkade stämning.

Såsom följd af förestående domslut förklaras Kongl. och 
IIvitfeldtska Stipendii-inrättningen skyldig att ersätta afhörde 
vittnen: Hofrättskommissarien E. Nilsson med 4 Eidr.32SKe 
Andreas Jonsson i Tolleby med 3 Ridr 16 sk., Per Gabrielsson 
i Sundahl och Christoffer Hansson i Habborsby med 2 K:dr 3 
sk till dem hvardera, samt gifva den förstnämnde särskildt och 
de öfrige gemensamt 3 6 sk., allt B:ko, för begärdt transsumt 
af detta utslag; men när i målet hörde åboers på Kongl. och 
Hvitfeldtske Stipendii-inrättningens hemman inkallande föranledts 
af deras gjorda anmälan hos Curatelet, då detsamma anställde 
undersökning, huru Herr Gymnasiibefallningsmannen Schiller sm 
befattning uträttade, så anser Häradsrätten deras påstående om 
ersättning för inställelsen icke förtjena afseende; och som hvar­
ken åklagaren eller Herr Gymnasiibefallningsmannen Schiller på- 
stått någon dylik för deras inställelse, och för den sednares rät­
tegångskostnad, så låter Häradsrätten dervid bero.

" Åklagaren har väl begärt, att Herr Gymnasiibefallnings- 
mannen Schiller skall förvisas till ransaknings undergående för 
mot honom för öfrigt angifne tjenstefel, vid den domstol, som 
handlingarne föranleda; men då deraf icke kunnat inhemtas, att 
han på annan ort skall lagt skatt och tunga på Konungens un- 
dersåtare, eller att mot Stipendiicuratelet handlat oredliga, eller 
brukat list, eller åtagit sig mot lag stridande fullmäiktigskap, så 
kan Häradsrätten enligt stadgandet i 10 kap. 21 § Rättegångs­
balken, sådan denna § lyder genom Kongl. kungörelsen den 18 
December 1823, dertill icke bifall lemna.

Likmätigt 25 kap. 5 § Rättegångsbalken varder detta ut­
slag underställdt Kongl. Maj:ts och Rikets högloflige Götha Hof- 
rätts profiling; egande derjemte den, som dertill sig befogad fin- 
ner, i högbemälde rätt anföra skriftliga besvär inom trettio da­
gar härefter, denne likväl oräknad, före klockan 12 på dagen ) 
Som ofvan. På Häradsrättens vägnar.

J91. Eugge
*) Detta märkvärdiga utslag upphäfdes för en månad sedan af Kongl 

Götha Hofrätt, som återförviste målet, med förstitadigande till Härads­
rätten att behandla Gymnasiifogden såsom tjänsteman. Utgtf. Anm.
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