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Netvaerksdemokrati i byen

Af EVA SOURENSEN

These days, the gap between the ideal and reality gets wider and wider - the chasm
between the model on which representative democracy is built and the way in which
society is really run. This certainly applies to the running of Danish cities. Because we
experience increased network control, the issue of democracy’s fate becomes more
and more pressing. Will trends lead to surreptitious undermining of democracy? Or
perhaps democracy is changing and challenging us to develop new concepts for what
democracy is and how it might be institutionalized?

1. Indledning

Hvordan stér det til med demokratiet i
det danske bystyre? Min pastand er, at
det repreesentative demokrati har det
skidt, fordi der i Danmark generelt og
ikke mindst i byerne er ved at vokse en
netveerkslignende beslutningsstruktur
frem. Her er politikerne bare en gruppe
ud af en reekke legitime beslutnings-
tagere. Andre beslutningstagere er
offentlige administratorer, interesse-
organisationer, private virksomheder,

frivillige orgénisationer, projektmagere,
borgergrupper, brugerbestyrelser og
individuelle brugere af offentlige ser-
viceydelser. Dertil kommer, at staten 1
dag har mistet sin rolle som det poli-
tiske systems ubestridte centrum. Poli-
tiske beslutninger treeffes bdde i EU, 1
amterne, i kommunerne og i de enkelte
offentlige institutioner si som skoler,
plejehjem og daginstitutioner.
Udviklingen af en netvaerksstruktur
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kan spores langt tilbage i tiden. I Dan-
mark er der nemlig en lang tradition
for, at det politiske system er i teet dia-
log med det omkringliggende sam-
fund. Centrale elementer i denne tradi-
tion er det kommunale selvstyre og
inddragelsen af arbejdsmarkedets par-
ter og andre interesseorganisationer i
den offentlige styring.

En mere systematisk inddragelse af
andre akterer i beslutningsprocesserne
tog dog ferst for alvor fart fra midten
af 80erne. Det skete del i kraft af den
gradvise udvidelse af EU-samarbejdet
og decentralisering af beslutnings-
kompetence til kommunerne og del i
kraft af en sand bglge af reformer af
den offentlige sektors organisations-
former. Det samlede resultat heraf er:

* at politiske beslutninger i byen
i dag treeffes i et komplekst samspil
mellem en raekke beslutnings-
niveauer pa internationalt, nation-
alt, regionalt, kommunalt og lokalt
niveau. Det har selvfolgelig altid til
en vis grad veeret tilfeeldet i og med
det kommunale selvstyre. Forskel-
len er bare, at der tidligere eksiste-
rede en mere entydig hierarkisk
struktur mellem niveauerne med
staten som gverste niveau. I de
senere ar har de gvrige beslut-
ningsniveauer fdet langt mere selv-
steendig beslutningskompetence sa-
ledes at de i dag fremstar som selv-
steendige beslutningstagere. Pa
internationalt niveau er lovgiv-
ningskompetencen blevet delt
mellem stat og EU. P4 decentralt
niveau har forholdet mellem staten
pa den ene side og amterne og kom-

munerne pa den anden side mere
og mere faet praeg af en forhand-
lingsrelation. Teenk bare pa de arlige
budgetforhandlinger mellem sta-
ten, Amtsradsforeningen og KL. -
Suveraniteten er altsa ikke leengere
samlet et sted, nemlig i staten, men
ma betegnes som delt og forhandlet.

* at virksomheder, frivillige orga-
nisationer og borgere er blevet sta-
digt steerkere integreret i beslut-
ningsprocesserne bade indenfor og
pa tveers af forskellige politikom-
rader. Det er sket i og med oprettel-
sen af brugerbestyrelser, etable-
ringen af partnerskaber mellem det
politiske system og en raekke pri-
vate virksomheder, indgéelsen af
udliciteringsaftaler og overdragel-
sen af offentlige opgaver til fri-
villige organisationer.

* atadministratorerne forventes at
spille en stadig mere aktiv rolle i
beslutningsprocesserne. Reform-
erne af den offentlige sektor gor
nemlig op med den traditionelle
bureaukratiske organisationsform
og det dertil hgrende ideal om den
lov- og ordrestyrede administrator.
I dag er det organisatoriske kode-
ord mal- og rammestyring, og plus-
ordene der anvendes nér den gode
administrator skal beskrives er krea-
tivitet, selvsteendighed, handlekraft,
initiativ, problemlesningskapacitet
og samarbejdsevner. Dertil knytter
sig forestillingen om, at politikerne
skal holde sig til overordnede pro-
blemstillinger, mens de mere de-
tailorienterede beslutninger over-
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lades til administrationen.

Det samlede resultat af de mange
eendringer i det politiske systems ind-
retning og funktionsmade er, at der er
blevet leengere og leengere mellem den
repraesentative demokratimodel og
den méade, som beslutninger rent fak-
tisk treffes pa i det danske bystyre.
Politikerne er ikke leengere de eneste
legitime beslutningstagere, og der er i
stigende grad opstaet konkurrence om,
hvilket af de mange niveauer i det
repreesentative demokrati, der skal
treeffe hvilke beslutninger. Bystyret er
blevet et netvaerksstyre.

Spergsmalet er, hvordan denne
tingenes tilstand skal vurderes set ud
fra et demokratiperspektiv. Ethvert for-
sog pa at besvare dette spgrgsmal ma
tage afseet i nogle grundige overvejelser
om 1) hvad demokrati er for noget, og
2) hvordan den demokratiske idé kan
bruges i forhold til de problem-
stillinger, som vi i dag star overfor. Lad
os starte med spergsmalet om, hvad
demokrati overhovedet er for noget.

2. Hvad er demokrati?

Séavel i den internationale som i den
danske demokratidebat er det muligt
at identificere to demokratiteoretiske
hovedpositioner. Den ene ser staten
som demokratiets kerneinstitution
(den statscentrerede position) mens den
anden mener, at kerneinstitutionen er
det civile samfund (den civilsamfund-
scentrerede position). I en dansk sam-

menheeng havde debatten mellem disse
to positioner sit absolutte hegjdepunkt i
arene efter 2. verdenskrig, hvor de to
danske demokratikoryfaeer Alf Ross og
Hal Koch tog debatten op om demo-
kratiets neermere karakter og vaesen.
Det gjorde de i en raekke bager, der helt
frem til i dag har dannet udgangspunkt
for ikke bare for den danske med for
den nordiske demokratidebat (Ross,
1946; Koch, 1945; Koch og Ross, 1949).
Alf Ross er repreesentant for den stats-
centrerede position mens Hal Koch er
repraesentant for den civilsamfundscen-
trerede position.

2.1. Alf Ross og demokratiet:
staten i centrum

Alf Ross (1946) opfatter demokrati som
en formel styreform, der regulerer
magtudegvelsen i samfundet ud fra
nogle demokratiske veerdier. Midt-
punktet i denne styreform er staten,
men ogsd amter og kommuner er en
del heraf. De veerdier som den demo-
kratiske styreform refererer til, er po-
litisk lighed og individuel frihed. Sta-
ten, amterne og kommunerne har séle-
des til opgave, at sikre at befolkningen
har lige politiske indflydelsesmulig-
heder, og at de sikres et individuelt fri-
rum, hvor feellesskabet ikke har noget
at gore. For Ross er midlet til at sikre
den politiske lighed det repraesentative
demokrati, hvor hver borger tildeles
den samme indflydelse pa feelles-
skabets anliggender gennem af-
holdelsen af almene valg. Her far
flertallet lov at bestemme. Sikringen af
den individuelle frihed sker gennem en
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klar afgreensning og begreensning af
det kollektive beslutningsrum, s&-den
sfeere, hvor flertallet styrer, ikke bliver
sd stor, at den ganske fortreenger en
sfeere, hvor individet bestemmer for sig
selv.

Ud fra en sddan demokratiopfattelse
udger netveerksstyringen pa flere mader
en trussel. De mange veje, som borgerne
har til indflydelse, truer den ligelige
fordeling af indflydelse mellem dem.
Samtidig truer det sgede samspil
mellem det politiske system og forskel-
lige private samarbejdspartnere den
greensedragning mellem det politiske
system og samfundet, der har til for-
mal at sikre et vist rdderum rum for
den individuelle frihed. Sammenfat-
tende kan man sige, at netveerks-
styringen bade truer den politiske lig-
hed i og med at den giver nogle borgere
adgang til flere indflydelseskanaler end
andre, og den individuelle frihed fordi
den abner mulighed for, at kollekti-
viteten fortreenger individualiteten.

2.2. Hal Koch og demokratiet:
civilsamfundet i centrum

Hal Kochs (1945) demokratisyn er
meget anderledes end Alf Ross’. For
ham er demokrati ikke en specifik
styreform, der har til formal at regulere
magtrelationer mellem statsborgerne.
Det er en livsform - en poliﬁsk kultur,
der bygger péd gensidig tillid, respekt
og ansvarlighed mellem samfunds-
medlemmerne. I en sadan politisk kul-
tur treeffes demokratiske beslutninger
ved at man nar frem til en feelles bes-
lutning, som alle kan forlige sig med.

Den feelles beslutning opnds gennem
en aben og fornuftsbaseret dialog
mellem alle medlemmer af det folke-
lige feellesskab.

En sddan politisk kultur opstar imid-
lertid ikke af sig selv. Den skal skabes
gennem uddannelse, opdragelse og
deltagelse i civilsamfundets mange in-
stitutioner, herunder i familien, pé
uddannelsesstederne, i foreningslivet
og pa arbejdspladsen. Det er for en stor
dels vedkommende institutioner, der
er placeret i det, vi i dag kalder civil-
samfundet - der hvor befolkningen
arbejder, lever og bor. For Koch er den
allervigtigste vej til demokrati alts3, at
civilsamfundet er indrettet p en méde,
der giver rum for samtale, kollektiv
ansvarlighed, feelles beslutningstagen
og individuel selvudvikling.

Ud fra denne demokratiopfattelse
bringer netveerksstyringen béde noget
positivt og noget negativt med sig. Pa
den positive side teller, at netveerks-
styringen giver rum for, at.almindelige
mennesker kan komme til at spille en
langt mere aktiv rolle i samfundsstyz-
ingen end i det repreesentative demo-
krati. Et af kerneelementerne i net-
veerksstyringen er jo netop, at beslut-
ninger treeffes i teet dialog mellem alle
bergrte og implicerede parter. P& den
negative side teeller det imidlertid set
ud fra et Hal Koch’'sk demokratipers-
pektiv, at civilsamfundets mange insti-
tutioner i og med netveerksstyringen
tvinges til at deltage i det spil om mag-
ten og ressourcerne, der er en uleselig
del af det formelle demokratiske sys-
tem. Dermed gor netvaerksstyringen det
vanskeligt, at opretholde forestillingen
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om det civile samfund som en magtfri
sfeere, hvor det bedste argument og ikke
den steerkeste vinder.

Sammenfattende kan man om de to
demokratikoryfeeer sige, at Alf Ross
forst og fremmes er optaget af spargs-
malet om, hvordan en demokratisk stat
ber indrettes og spgrgsmélet om, hvor-
dan den politiske lighed og individuelle
frihed sikres. Hal Koch interesserer sig
mere for, hvordan civilsamfundet kan
indrettes sd deti s hej grad som muligt
bidrager til udviklingen af en steerk
folkelig feellesskabsfolelse.

3. Nyt samfund - nye
problemstillinger

Hvis man skal tage stilling til, om
netveerksstyring er en trussel mod el-
ler en gevinst for demokratiet, er der
en raekke problemer forbundet med at
tage udgangspunkt i de traditionel
demokratiteori. Det geelder, uanset om
man nu valger at tage udgangspunkt i
Ross’ eller Kochs demokratiopfattelse.
Det er der to hovedgrunde til.

For det forste tager deres over-
vejelser om, hvad demokrati er for
noget afset i forestillingen om at der
eksisterer eet velafgraenset folk. Det gor
det muligt at afgreense demokrati-
problematikken til et spgrgsmal om,
hvordan man bedst organiserer
 relationerne mellem folk og individ.
Hos Ross er folket identisk med stats-
borgerne. Hos Koch bestéar folket af den
gruppe af individer, der ser sig selv som
en del af et kulturelt forankret nation-

alt feellesskab. Denne forestilling om
at der i udgangspunktet findes et
afgreenset folk som demokratiet kan
bygges op omkring, bliver stadig mere
problematisk i og med netvearkssty-
ringens fremveekst. I og med den
samtidige internationalisering og de-
centralisering af det politiske system
handler mange demokratiovervejelser
nemlig om, hvilket af de mange ni-
veauer i den lagdelte beslutnings-
struktur, der skal treeffe en given beslut-
ning. Ser vi for eksempel pa Drestads-
projektet, s forekommer detiikke uden
videre klart, hvem den legitime demo-
kratiske beslutningstager egentlig er.
Er det en EU-beslutning? Er det et for-
handlingsanliggende mellem den
danske og den svenske stat? Er det et
forhandlingsanliggende  mellem
Malmeg kommune og Kebenhavns
kommune? Eller er det en beslutning,
som den bergrte befolkning i regionen
ma treeffe i fellesskab? Den type
spergsmél giver den traditionelle
demokratiteori ingen svar pa.

For det andet insisterer bade Ross
og Koch pa, at der kan og skal treekkes
en klar greense mellem det politiske
system og samfundet. Kravet om en
sddan grensedragning harmonerer
rigtig darligt med netvaerksstyringen.
Ser vi for eksempel pa de mange kvar-
terloftsprojekter, der sgsattes rundt
omkring i de europeiske storbyer, sa
er rygraden i disse projekter inddra-
gelsen af beboerne i en raekke formelle
og uformelle netveerk. Ideen med disse
netveerk er, at de bade skal bidrage til
udviklingen af de sociale feellesskaber
i et boligkvarter, og til at treeffe beslut-
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ninger pa vegne af det offentlige, det
vil sige beslutninger, som har konse-
kvenser for fordelingen af magt og
ressourcer i omradet. De mange
overvejelser som man ger sig om,
hvordan saddanne kvarterlgftsprojekter
kan demokratiseres kan ikke hente
meget hjeelp i de traditionelle demo-
kratiteorier. Ross’ demokratiteori
forholder sig nemlig kun til hvordan
et parlamentarisk demokrati indrettes,
mens Koch alene beskaeftiger sig med
civilsamfundets uformelle, dialogbase-
rede beslutningsformer.

Problemet med at de traditionelle
demokratiteorier er altsa forst og frem-
mest, at de ikke er i stand til at svare pa
en raekke af de demokratiske problem-
stillinger, der er relevante i et netveerks-
samfund. Det geelder bl a spergsmalet
om, hvordan man kan teenke demokrati
i en niveaudelt beslutningsstruktur
hvor suveraniteten er delt mellem flere
niveauer og, hvordan demokrati kan
indrettes i grdzonen mellem stat og
civilsamfund. Her er relevante sporgs-
mal:

* I hvilken udstraekning er det
muligt at regulere relationen mel-
lem det repreesentative demokratis
mange beslutningsniveauer pa en
demokratisk made?

* I hvilken udstreekning er det

muligt at sikre den politiske lighed
i samfundet nar samfundsstyringen
bl a forestds af netvaerk bestdende
af de bergrte og pd anden made
involverede parter?

* I hvilken udstrekning er det

muligt at sikre den individuelle fri-
hed i en situation, hvor det politiske
system ger frivillige organisationer,
private virksomheder og selvbe-
staltede ildsjeele ansvarlige for lgs-
ningen af offentlige opgaver?

Skal vi komme naermere besvarelsen
af sddanne spargsmal, er det efter min
opfattelse bdde nedvendigt at gore op
med den statscentrerede som den civil-
samfundscentrerede demokratiteenk-
ning. For nar bade forestillingen om et
afgreenset folk og forestillingen om en
klar adskillelse mellem stat og civil-
samfund er under oplgsning, mister
béde staten og civilsamfundet relevans
som udgangspunkt for organiseringen
af demokratiet. I dag kan den demo-
kratiske opgave ikke leengere reduceres
til:

* at fastleegge rammer for, hvor-
dan man treffer beslutninger
indenfor rammerne af en een gang
givet folkelig enhed. Afgraens-
ningen af, hvem der skal veere med
til at treeffe en beslutning er i dag
blevet et politisk beslutningsanligg-
ende, der ma traeffes afgerelse om i
stort set enhver beslutningsproces.
Det m& demokratiteorierne for-
holde sig til.

* at alle borgere har lige
indflydelse pa valg af politikere.
Afholdelsen af almene valg er fort-
sat et relevant middel til at sikre den
politiske lighed. Men almene valg
kan langt fra std alene i og med at
politikerne i dag kun er een gruppe
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ud af en raekke beslutningstagere.
Ogsé andre beslutningskanaler ma
vurderes ud fra hensynet til ensket
om at sikre den politiske lighed.

* atafgreense nogle omrader, hvor
individet ikke er underlagt kollek-
tive beslutninger. Denne ambition
synes vanskelig at realisere i et
netvaerkssamfund, hvor netveerk-
enes kollektive beslutningstagen
treenger ind overalt.

* at tilvejebringe en magtfri dia-
log og feelles beslutningstagen i
civilsamfundets mange institutio-
ner. Det er vanskeligt at forestille
sig, at visionen om et magtfrist,
dialogbaseret civilsamfundet kan
opretholdes, nar dette civilsamfund
bliver en stadig mere integreret del
af et politisk system, der regulerer
kampen om magt og ressourcer
mellem forskellige samfunds-

grupper.

Det store spgrgsmal som vi nu star
overfor at skulle besvare er, hvad demo-
kratiets opgave sa er. Skal vi besvare
dette spergsmal er det nedvendigt at
teenke demokrati pa en ny méade.

4. Demokrati teenkt pa
ny -

- Néar det nu ikke leengere er muligt at

bygge demokratiforstdelsen op om-
kring en folkelig enhed enten i be-
tydningen staten eller det civile sam-
fund er mit bud, at demokratitenk-

ningen i stedet ma tage afseet i indi-
videt. Fraveeret af en een gang givet
folkelig enhed gor nemlig individet til
det eneste faste holdepunkt i udvik-
lingen af demokratiske beslutnings-
processer. Med dette udgangspunkt far
det liberale demokratis grundveerdier
- lighed, frihed og feellesskab - en helt
ny betydning. Denne betydning kan
sammenfattes i begrebet om politisk
handlekraft. Demokrati kommer til at
handle om at udvikle den enkeltes po-
litiske handlekraft pa en sadan made,
at det bidrager til at sikre, at alle indi-
vider har optimale muligheder for at
forme deres liv, som de selv gnsker det.
Der er tre forhold, som har betydning
for omfanget af den enkeltes politiske
handlekraft:*

* omfanget og karakteren af de

kanaler, der giver adgang til ind-

flydelse

* omfanget af den enkeltes

personlige politiske ressourcer

* karakteren af den enkeltes poli-

tiske identitet

4.1. Adgang til
indflydelseskanaler

I det repreesentative demokrati er
borgernes primeere indflydelseskanal
stemmeretten og retten til at stille op
til almene valg. Med netveerkssam-
fundets fremvaekst er der opstdet en
reekke nye indflydelseskanaler, her-
under brugerbestyrelser, partnerskaber
mellem offentlige og private, agenda-
21 grupper, og valgfrihed mellem offent-
lige servicetilbud. Det udfordrer bade



14

Eva Sorensen

den politiske lighed og den indivi-
duelle frihed som den blev beskrevet
af Alf Ross.

Hvad ligheden angar sa definerede
Ross den som absolut formel mulig-
hedslighed. Denne form for lighed kan
kun tilvejebringes ved, at alle borgere
sikres adgang til nejagtig den samme
indflydelseskanal. Midlet hertil er de
almene valg. Selv om valgene ikke til-
deler den enkelte en serlig stor ind-
flydelse, sa sikrer de i hvert tilfeelde, at

alle statsborgere har samme mulighed

for at fa indflydelse pa den statslige (og
amtslige og kommunale) politik. I og
med netveerksstyringens fremvaekst
bliver det imidlertid klart, at der ikke
eksisterer nogen overgribende enhed i
forhold til hvilken, borgerne kan veaere
lige. Samfundet bestar af en mang-
foldighed af funktionelt og territorielt
afgreensede beslutningsenheder, heri-
blandt staten, der nok udger en central
men ikke en overgribende enhed. Der-
for er forestillingen om absolut formel
mulighedslighed i dag urealiserbar. Det
behover imidlertid ikke, at ligheds-
ambitionen ma opgives. Men det nad-
vendigger et opger med forestillingen
om, at hvis bare der afholdes almene
valg indenfor territorialt afgreensede
enheder, s& er den politiske lighed
sikret. Sddanne valg kan i hej grad
bidrage til at sikre den politiske lighed,
men det kan sikringen af lige
indflydelseskanaler i forhold til andre
beslutningsenheder ogsa. Det er som
om den megen fokus der har veeret pa
at sikre den politiske lighed gennem
almene valg har blokeret for, at lig-
hedsfordringen er er blevet opfattet

som relevant i forhold til andre typer
af beslutningsenheder, herunder
funktionelt afgreensede enheder og de
mange nye typer af netveerksdannelser.
I og med netveerksstyringens frem-
vaekst er behovet for, at lighedsford-
ringens relevansomréde bliver udvidet
akut. I netveerkssamfundet kan sporgs-
maélet om, hvem indflydelsen skal deles
ligeligt mellem nemlig ikke bindes til
en bestemt institutionel enhed. Den mé
i stedet tage afset i den enkeltes
demokratiske ret til at pavirke sit eget
liv. Dermed bliver det mest relevante
udgangspunkt for afgreensningen af den
gruppe som indflydelsen skal deles
ligeligt imellem, graden af bergrthed.
Malsztningen om at sikre den politiske
lighed i samfundet ma derfor reform-
uleres til et spergsmal om:

at sikre en ligelig fordeling af indflydelse
mellem dem, der anses for at veere berort
af en given beslutning.

Ser vi eksempelvis pa de mange kvar-
terleftsprojekter s laegger ovenstiende
fortolkning af lighedsidealet op til, at
der reflekteres meget grundigt over,
hvem der kan henregnes til gruppen af
bergrte, og efterfolgende, hvordan ind-
flydelsen kan fordeles ligeligt indenfor
denne gruppe. Det er ikke nogen nem
opgave at treeffe sddanne beslutninger,
og der er da ogsa behov for, at demo-
kratiteoretikerne i de kommende &r
bestraeber sig pa at opstille nogle demo-
kratiske principper for, hvordan en sa-
dan afgreensning og indflydelsesfor-
deling kan foretages.

Vi skal nu vende blikket mod
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sporgsmalet om, hvordan den indi-
viduelle frihed kan sikres nar graense-
dragning mellem stat og samfund i og
med netveerksstyringen udviskes. Her
er der behov for at ggre op med forestil-
lingen om, at frihed forudseetter fraveer
af kollektivitet. Mere korrekt er det
nemlig at sige, at frihed skal sikres gen-
nem kollektiv regulering. For at illu-
strere dette kan man se pd markedet.
Markedet er ikke fraver af kollektiv
styring. Markedet eksisterer i kraft af
kollektiv styring, der hele tiden tilveje-
bringer betingelserne for markeds-
styring. Det samme kan man sige om
den individuelle handlefrihed. Den sik-
res ikke af greenser for kollektivitet,
men ved at der treeffes kollektive be-
slutninger, der giver rum for individua-
litet. Set i dette lys er der sket ikke brug
for nogen skarp graensedragning
mellem stat og samfund. Der er nemlig
gode muligheder for at sikre et indi-
viduelt handlerum indenfor rammerne
af den kollektive styring. Det er da ogsa
denne udvikling vi har set i de senere
ar, hvor reformer i den offentlige sek-
tor i hgj grad har veret rettet mod at
skabe gget valgfrihed og plads til alter-
native lgsninger i den offentlige
styring. I stedet for at sperge, hvordan
vi begreenser sfeeren for kollektiv bes-
lutningstagen er der i stedet behov for
at sporge:

hvordan vi sikrer, at netveerksstyringen
far en sadan karakter, at den giver den
enkelte storst muligt handlerum

Traekker vi igen kvarterlgftsprojekterne
frem vil en sddan forstdelse af friheds-

fordringen understrege betydningen af,
at der gives gode muligheder for, at
enkeltpersoner og mindre grupper sa
vidt muligt f&r adgang til at afpreve
alternative ideer, og at projektet til-
passes til de specifikke ensker og be-
hov, der er til stede i et givet kvarter.

4.2. Personlige politiske
ressourcer

Forestillingen om, at omfanget af
personlige politiske ressourcer har
betydning for den enkeltes politiske
handlekraft, kan ledes tilbage til Hal
Kochs understregning af, at borgerne
ikke bare er demokrater af fodsel,
hvorfor det er nedvendigt at opdrage
den enkelte til demokrati. Denne op-
dragelse er bl a et resultat af uddannelse
og deltagelse. Dermed leder Hal Koch
opmeerksomheden hen pa det forhold,
at borgernes politiske handlekraft ikke
bare afheenger af de indflydelses-
kanaler, som de har adgang til. Den af-
heenger i lige s& hgj grad af omfanget af
de politiske ressourcer, som de har til
radighed. For uden sddanne ressourcer
er den enkelte ikke i stand til at udnytte
indflydelseskanalerne.

I Hal Kochs forestillingsverden han-
dler uddannelse til demokrati imidler-
tid mest af alt om, at den enkelte skal
blive en del af et politisk feellesskab,
hvor dialogbaseret konsensusskabelse
i et magtfrit civilsamfund er det hgjeste
mal. I netveerkssamfundet er det imid-
lertid vanskeligt at forestille sig civil-
samfundet som en magtfri dialogens
sfeere. Det er efter min opfattelse tvivl-
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somt, om en sadan sfeere nogensinde
har veeret en realitet. Givet er detihvert
tilfeelde, at den politiske kamp om
magten og pengene er rykket langt ind
i det civile samfund i og med netveerks-
samfundets fremmarch. Som konse-
kvens heraf er en raekke politiske res-
sourcer, som Koch ikke naevner blevet
afgerende for om, og i givet fald med
hvilken succes, den enkelte deltager i
demokratiske beslutningsprocesser.
Blandt sddanne ressourcer kan naevnes:

* politisk selvtillid, det vil sige
borgernes tiltro til, at de har noget
vigtigt at bidrage med i beslutnings-
processen

* tillid til systemet, det vil sige
borgernes tiltro til, at det nytter
noget at forspge at opnd indflydelse
* politisk knowhow, det vil sige
borgernes viden om, hvordan man
med success deltager i politiske pro-
cesser

Disse politiske ressourcer tilveje-
bringes forst og fremmest gennem
(positive) erfaringer med deltagelse.
Den betydning som omfanget af
befolkningens politiske ressourcer har
for deres politiske handlekraft peger
pa, at vejen til demokrati i byerne ikke
bare gér gennem en styrkelse af deres
formelle indflydelseskanaler. Det er
ogsa vigtigt at indrette beslutnings-
processerne sadan, at s& mange som
muligt far lyst til at deltage, og at de
der deltager, far nogle positive er-
faringer hermed. Det vil nemlig kunne
bidrage til at @ge deres politiske selv-
tillid, ege deres forventninger om at

deltagelsen nytter noget og endelig
bidrage til at udvikle befolkningens
politisk-demokratiske feerdigheder.
Det er alt sammen faktorer, der har
betydning for, om den enkelte i praksis
vil forsdge at udnytte de mange nye
indflydelseskanaler, som netvarks-
demokratiet stiller til radighed.
Erkendelsen af den betydning som de
politiske ressourcer har for den enkel-
tes politiske handlekraft er af afggrende
betydning for spegrgsmalet om den po-
litiske lighed i samfundet. For selv om
alle borgere har de samme for mellem
indflydelseskanaler er det langt fra
sikkert, at deres muligheder for at ud-
nytte disse kanaler er de samme. Saetter
vi fokus pa den politiske lighed bliver
det séledes relevant at se pa, hvordan
de politiske ressourcer er fordelt mel-
lem borgerne, og i den forbindelse
overveje, hvad der kan geres for at
tilstreebe en mere ligelig fordeling af
politiske ressourcer. Set i dette lys er
der med netverksstyringens frem-
vaekst behov for at overveje:

hvilke personlige politiske ressourcer,
det er nadvendigt at besidde for at veere
med i netverksstyringen, i hvilket
omfang de potentielle netveerks-
deltagere besidder disse ressourcer,
og hvad der kan gores for at fa de
ressourcesvage til at deltage pa en
sadan made, at deres politiske res-
sourcer oges

Hyvis viigen overferer denne tankegang
pa kvarterlgftsprojekterne, mé en cen-
tral opgave i bestrebelserne pa at
fremme demokratiet i projekterne ga
ud pa gere noget malrettet for at ind-
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drage de beboere, der ikke i udgangs-
punktet har den selvtillid, den system-
tillid og den know-how, der skal til,
for at de ikke bare formelt men ogsé
reelt kan vaelge at deltage i beslutnings-
processerne. Her er der al mulig grund
til at eksperimentere. Bl.a. kunne man
til svage grupper koble en ressource-
steerk person, der kunne tjene som
radgiver og advokat for dem i net-
veerksstyringen. Helt afgerende er det
imidlertid, at svage gruppers deltagelse
ikke farer til negative oplevelser af sys-
temet, idet sddanne oplevelser vil
blokere for fremtidig deltagelse.

4.3. Politisk identitet

Dermed er det sidste ord imidlertid
ikke sagt om politisk handlekraft.
Indenfor de senere ar er samfunds-
videnskaberne i stigende grad begyndt
at interessere sig for den rolle, som
menneskers selvopfattelse og verd-
opfattelse spiller for deres adfeerd
(March og Olsen, 1995; Foucault, 1991).
Denne interesse er ogsd slaet igennem
indenfor demokratiteorien (Mouffe,
2000; Sgrensen, 2002). Her tager man i
stigende grad afseet i antagelsen om, at
befolkningens politiske identiteter:

* pavirker deres lyst og vilje til at
deltage

* ersociale konstruktioner og der-
for foranderlige

Med politisk identitet menes i den for-
bindelse de forestillinger som den
enkelte har om, hvad politik og demo-
krati er for noget, hvad det vil sige at

veere en demokratisk medborger, og
hvad det demokratiske feellesskab
(demos) som enhver demokratisk po-
litisk identitet ma referere til, neermere
bestemt er. Ser vi pa de traditionelle
demokratiopfattelser og de dertil
heorende demokratiske institutioner,
har de befordret udviklingen af nogle
bestemte politiske identiteter og nogle
bestemte feellesskabsopfattelser. Set ud
fra Alf Ross” demokratiopfattelse, ja s&
er en 'god’ borger statsborgeren, der
indskriver sig i det nationale feellesskab.
De krav som borgerrollen stiller til den
enkelte er relativt begreensede. Det for-
ventes bare, at han eller hun holder sig
orienteret om politiske problemstil-
linger gennem medierne, og stemmer
ved de almene valg. Borgeridentiteten
er altsd en temmelig passiv politisk
identitetsform. Set ud fra Hal Kochs
demokratiopfattelse bestdr det demo-
kratiske faellesskab af en overgribende
nationalt forankret kulturel enhed.
Indenfor denne ramme er der imid-
lertid plads til en reekke delfeelles-
skaber: familien, foreningerne etc.
Deltagelsen i disse mange delfeelles-
skaber ses som en central del af en de-
mokratisk identitet. Her leegges der
altsa op til, at den enkelte spiller en
aktiv rolle i demokratiet. Disse to tra-
ditionelle politiske identiteter kan sam-
menfattes under betegnelserne "borge-
ren’ og ‘'medborgeren’. Eksistensen af
disse traditionelle politiske identiteter,
kan meget vel teenkes at udgere en
barriere for befolkningens politiske
handlekraft i netverksstyringen.
‘Borgeren’ vil naeppe se det som sin
opgave, at deltage i netveerkene, mens
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‘medborgeren’ ma forventes at have
sveert ved at arbejde sa teet sammen
med systemet som netveaerksdemo-
kratiet leegger op til.

I og med at politiske identiteter er
sociale konstruktioner, er de imidlertid
foranderlige. Der kan da ogsa spores
visse tegn pa, at en sddan forandring i
befolkningens politiske identiteter er
pa vej. En reekke underspggelser peger
bl a pé, at der kan spores tendenser i
retning af udviklingen af det man han
kalde henholdsvis en demokratisk
kundeidentiteten og en hverdags-
mageridentitet (Jergensen, 1993;
Eriksen og Weigard, 1993; Bang og
Segrensen, 1999). Det forhold at politiske
identiteter er foranderlige og formbare
seetter fokus pa spergsmalet om, hvilke
politiske identiteter der bedst muligt
befordrer den enkeltes politiske hand-
lekraft i netveerkssamfundet. Der er
kort og godt behov for at sperge:

hvilke politiske identiteter, der kan
bidrage til at understotte befolkningens
politiske handlekraft i et net-
veerkssamfund, og hvad der skal til
Jor at pavirke den politiske identitets-
dannelse i denne retning

Set i relation til kvarterleftsprojekterne
er der derfor behov for, at man i til-
retteleeggelsen af projekterne med-
teenker den kort- og langsigtede effekt,
som beslutningsprocessens karakter
kan have pa den politiske identitets-
dannelse, bade for de der deltager, og
de der ikke deltager. For det forste er
det veesentligt at teenke over i hvilken
udstreekning og pa hvilken made, det

er muligt at udvikle en politisk identi-
tet, der knytter sig til kvarteret som
relevant politisk fellesskab. Hvis be-
folkningens politiske identitet som det
traditionelle repraesentative demokrati
jo leegger op til, er knyttet til de kom-
munale og de nationale politiske insti-
tutioner, er det nedvendigt at gore

noget malrettet for at gere kvarteret til |

et relevant identifikationsobjekt for
befolkningens feellesskabsorienterede
politiske identitetsdannelse. For det
andet er det vaesentligt at bidrage til
spredningen af en forestillingen om, at
deltagelse i den lokale netvarksstyring
ikke bare udger en legitim mulighed,
men ogsa er at betragte som en for-
ventelig og passende adfeerd.

4.4. En opsamling

Ovenfor har jeg gennemgéet nogle fak-
torer, der efter min opfattelse har
afggrende betydning for befolkningens
politiske handlekraft. Denne handlek-
raft er et samlet resultat af de ind-
flydelseskanaler som det politiske sys-
tem stiller til rddighed for den enkelte,
de personlige politiske ressourcer som
den enkelte har, og det aktivitetsniveau
som de til bystyret harende politiske
identiteter leegger op til, at den enkelte
skal have.

Politisk handlekraft bliver som
naevnt ovenfor kun demokratisk, hvis
den knyttes an til de demokratiske
veaerdier: politisk lighed, individuel fri-
hed og fellesskabsfelelse. Politisk lig-
hed ma tilvejebringes gennem tiltag,
der sikrer af, at alle de individer, der i
en given sammenheeng opfattes som
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berprte af en given beslutning skal gi-
ves de samme muligheder for at udgve
politisk handlekraft. Individuel frihed
ma sikres ved, at der i netveerkssam-
fundet gives rum for valgfrihed og
alternativer, og at der tilstreebes en s
individuel tilpasning af den kollektive
opgavelgsning som muligt. Feelles-
skabsfelelsen ma tilvejebringes gen-
nem en mélrettet skabelse af kollektive
politiske identifikationspunkter for
netvaerkene, gennem tilretteleeggelsen
af demokratiske beslutningsprocesser,
der fremmer skabelsen af kollektive
politiske identiteter.

5. Principper for
demokratisk
netveerksstyring

P& baggrund af ovenstdende over-
vejelser om hvordan demokratibe-
grebet kan gives mening i netveerks-
styringen, er der behov for at opstille
nogle demokratiprincipper for anvend-
elsen af netveerk i styringen af byerne.
I et forste forsgg herpéd opregner jeg i
det fglgende 5 sddanne principper:

1. Ger sia meget som muligt for at
inddrage og ansvarliggere befolk-
ningen. En aktiv inddragelse af be-
folkningen i netvaerksstyringen kan
dels bidrage til at oge deres poli-
tiske ressourcer og dels pavirke
deres politiske identitet i en mere
handlekraftig retning. Begge dele
tager selv sagt tid, men pa langt sigt
vil det bidrage til at styrke den grad

af politisk handlekraftig befolk-
ningen, der skal til for at et steerkt
netvaerksdemokrati kan udvikle sig.

2. Ger noget for at sikre den poli-
tiske lighed i netvaerkene. Netveerk
ber sammenseettes og tildeles
kompetence med reference til nogle
principper for, hvem der ber anses
for berort af de forhold som net-
veerket beskeeftiger sig med.

3. Gor noget for at sikre den poli-
tiske lighed mellem netvaerkene.
Der bgr opstilles nogle demokrati-
ske principper for, hvordan forde-
lingen af magt og indflydelse
mellem forskellige netvaerk skal
vaere sd netveerk med mange handle-
kraftige og ressourcesterke del-
tagere, ikke begraenser mindre
steerke netveerks muligheder for at
opna indflydelse. Bl a kan man teenke
sig, at netveerk med mange res-
sourcesvage netveerksdeltagere til-
deles forholdsvis flere ressourcer,
herunder politisk og administrativ
bistand, mens de sterke netveerk
ma klare sig selv.

4. Giv rum til individualitet i
netvaerkene. Ud fra et gnske om at
give plads til den individuelle fri-
hed bgr princippet om, at beslut-
ninger skal traeffes pa sd lavt et
beslutningsniveau som muligt
(neerhedsprincippet), udvides til
ogsa at omfatte individet, siledes at
man overlader beslutninger til den
enkelte, hvis det kan ske uden at det
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far konsekvenser for andre. For-
malet hermed er at fremme princip-
pet om, at der i sa stort omfang om
muligt skal gives plads til indi-
viduelle valg og afsggningen af
alternative muligheder.

5. Tilpas netvaerkene til mal-
gruppen. Overvejelser om hvordan
netveerksstyringen nsermere be-
stemt skal indrettes, ber omfatte
nogle overvejelser om malgruppen.
Her teenker jeg i seerlig grad pa over-
vejelser om deltagerens politiske
ressourcer. Forskellige deltager-
grupper gor det nedvendigt at
udvikle forskellige netvarksfor-
mer. I netveerk af ressourcestaerke
deltagere er det i seerlig grad ned-
vendigt at overveje fordelingen af
indflydelsesressourcer mellem
dem. Samtidig geelder det om at
skabe gode betingelser for, at der
kan skabes en feellesskabsfolelse
mellem dem. I netveerk af ressource-
svage deltagere er det langt mere
vaesentligt dels at gore netveerks-
deltagelsen attraktiv for dem, sa de
faktisk deltager, og dels at gore
noget for at de far nogle positive
erfaringer med politisk deltagelse
og med at arbejde sammen med 'sys-
temet’.

6. Behovet for en
netveerksdirigent

Ind til videre har netvaerksstyringen
vel neermest udviklet sig uden nogen

overordnet og samlet strategi. Den er
mest af alt et resultat af de mange sma
beslutningers politik. Det er der al
mulig grund til at lave om pa. Spergs-
malet er bare, hvem der skal vaere diri-
gent i den malrettede udvikling af et
netveerksdemokrati?:

Hvem skal konkretisere og handhwve
de ovenfor anforte meget overordnede
demokratiske principper, sa de kan
danne udgangspunkt for en konkret
organisering af netverksdemokratiet?

Jeg sperger kort og godt: Hvem skal
vare netverksdirigent? Et indlysende
svar pa dette spprgsmal synes at veere
politikerne. I og med at politikerne er
demokratisk valgte har de den demo-
kratiske legitimitet, der skal til for at
patage sig denne staerkt politiske rolle,
der jo i bund og grund handler om at
fordele indflydelsen mellem deltagerne
i netveerksdemokratiet. Det er vel ogsa
narmest det der leegges op til i og med
den veegt der er blevet lagt pa mal- og
rammestyring i de mange reformer af
den offentlige sektors styreformer op
gennem 1990erne.

Ser vi pa realiteternes verden er det
i imidlertid kun i begreenset omfang
politikerne der udever rollen som net-
veaerksdirigent. En reekke undersggelser
peger séledes pa, at det forst og frem-
mest er administratorerne, der fungerer
som netvearksdirigenter (Knudsen,
2001; Serensen, 2002).

Arsagen til at det forholder sig sa-
dan skal paradoksalt nok bl.a. findes i
mal- og rammestyringen. Den bygger
nemlig pa en idé om, at politikerne skal
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fastszette de overordnede politiske mal
og de overordnede gkonomiske ram-
mer for den offentlige sektor, mens
administratorerne skal treffe de
konkrete beslutninger. Denne rolle-
fordeling har pd mange mader bragt
politikerne pa afstand af netvaerks-
styringen, og dermed gjort det vanske-
ligt for dem, at fa den viden og indsigt
i konkrete netveerksprocesser, der skal
til for, at det er muligt for dem, at
fastlegge nogle demokratibefordrende
rammer for de mange netveerk, der
indgér i bystyret. Mal- og rammesty-
ringen giver til gengaeld administra-
torerne gode muligheder for at deltage
og satte rammer for netveerkssty-
ringen. Det er en demokratisk set
uholdbar situation. Efter min opfattelse
er der et akut behov for at reformulere
forstdelsen af, hvad politikernes rolle i
udgvelsen af rollen som netvaerks-
dirigent kan vaere. Med udgangspunkt
i teorier om netveerksstyring (Rhodes,
1997; Jessop, 1998; Kooiman, 1993 March
og Olsen, 1995) kan man sammenfatte
4 mader, hvorpa det er muligt at udeve
rolle som netveerksdirigent: 1) gennem
mal- og rammestyring af netveerk; 2)
gennem meningsskabelse i netvaerkene;
3) gennem opbygning og understat-
telse af netvaerk, og 4) gennem net-
veaerksdeltagelse (Serensen, 2002). I den
traditionelle udleegning af dirigent-
rollen har politikerne alene adgang til
den farste dirigentstok. Skal politikerne
blive en steerk demokratisikrende net-
veerksdirigent, saledes at der etableres
et steerkt samspil mellem det repreesen-
tative demokrati og netveerksdemo-
kratiet, si skal de have adgang til alle-

rede anferte dirigentstokke.

Det problem, der herefter stér til-
bage, er, at de politikere, der gerne
skulle patage sig rollen som netveerks-
dirigenter i styringen af byerne be-
finder sig pa mere end eet beslutnings-
niveau. Sdledes tager politikerne i bade
EU, staten, amterne og kommunerne
del i styringen af byerne. Da det som
tidligere naevnt ikke leengere giver
mening at se relationen mellem disse
beslutningsniveauer som en entydig
hierarkisk relation, er der behov for at
de demokratiske principper for bystyret
fastlaeggeé i et netveerk, der omfatter
alle de implicerede politiske niveauer.
Netveaerksdirigenten skal selv tage form
af et netveerk. I modsat fald bliver det
meget vanskeligt at udvikle en ny
sammenhaengende og velgennemtaenkt
demokratisk beslutningsstruktur i de
danske byer.
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Noter

! I forskningsprojektet ‘Demokrati fra Neden’ har jeg sammen med en rackke andre
forskere anvendt denne demokratitilgang, Vi satte fokus pa undersggelsen af befolk-
ningens politiske handlekraft, som vi delte op i de nevnte tre dimensioner her under
betegnelsen meegtiggerelse, myndiggerelse og politisk identitet. Resultaterne fra forsk-
ningsprojektet er udgivet i en reekke beger fra Jurist- og Gkonomforbundets Forlag:
Bolette Christensen (2000) Forteellinger fra indre Negrrebro; Eva Serensen og Jacob
Torfing (2000) Skanderborg pa landkortet; og Henrik Bang, Allan Dreyer Hansen og
Jens Hoff (red) (2000) Demokrati fra Neden.



