





































































































































































































































































































hjclpas. om man kan visa, att den ai naturen oiler af Gud lika
uisprungligt som menniskan skapade eller ock lika vél s'om men-
niskan oskapade nationen &r delta sokta af allt menskligt god-
tycke oberoende rattsforhdllande, delta ej af menniskor stiftade
samhalle.

Insigten om, att nationen ar ett dylikt sjelfstandigt vasen-
de, en verklig moralisk personlighet, &r icke gammal. Visser-
ligen hade man redan tidigt vid undersdkningar af menniskans
vasende afven betraktat nationola olikheter, och en berdmd ratts-
larare, Montesquieu, hade pépekat deras stora inflytande &fven
pa de positiva rattsforhdllandena. Men man var sa langt fran
att forklara dessa olikheter mellan skilda nationers medlemmar
och likheten mellan samma nations (af Montesquieu néstan ute-
slutande harledda frdn klimat och dylika yttre férhallanden) ur
hogre vésenden, bvilka alla de i vissa afseenden lika enskilda
menniskorna skulle tillhdra, att man tvartom forklarade de se-
nare ur de forra, nationen ur de nationela egenskaperna hos
individerna.  1). v. s. man antog nationen blott vara ett kon-
ventionelt samnamn pa en mdngd i vissa afseenden lika indivi-
der. Likheten i vissa egenskaper hos de enskilda menniskorna
beror ej deraf, att de tillhéra samma nation, hvilkel, mena-
de man, vore att forklara nagot verkligt ur ett blott namn,
ett ’reale” ur en "ilatus vocis"; utan nationaliteten ar
icke ndgot annat 4n ett for de gemensamma egenska-
perna hildadt allmén begrepp. Att delta nominaiistiska forestall-
ningssatt snart maste vika for ett rigtigare, foljde med nodvén-
dighet af den mera idealistiska ande, med hvilken den moderna
filosofien &fven genomtrédngt de empiriska vetenskaperna, till
hviika ethnologien &nnu allljemt uteslutande réknats. | synner-
het Schellings filosofi verkade genom begreppet "organism”, som
kon tillampade ofverallt inom saval naturens som intelligensens
omrade, ombildande &fven pa ethnologien och den med denna
pa det narmaste forenade jemforande sprakforskningen. | syn-
nerhet inom den senare &ar Ofvergdngen fran det aldre till det
nu i allménhet géllande ellmologiska foreslaliningsaltet latt att
iakttaga.  Intet & mera upplysande for den filosofiska ratts-
larans o6fvergang fran anlliropologisk till ethnologisk &n jemfo-
relsen med den s. k. allmanna spraklarans fullkomligt parallela
utvecklingsgang. Bada voro forst theologiska. Man lat Gud
omedelbart gilva de férsta menniskorna spraket, likasom han
ansags hafva omedelbart bestamt rattigheter och pligter. Sedan
voro bada anlhropologiska: dels s3, alt man forestalde sig,
att enskilda menniskor pd ett eller annat sait 6fverenskommit
om vissa ord, for att uttrycka vissa ting och begrepp, liksom
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man ansag samhallen och alla rattsforhallanden uppkomna genom
fordrag; dels sa, alt man visserligen ansag spraket bildadt oafsigt-
ligt efter en inre sprakinstinkt, men dock endast af enskilda och
blott uttryckande deras forestallningar, liksom man [& samhél-
let vara en tidigt uppkommen foljd af den hos de enskilda inne-
boende rétlsinstinkten eller behofvet att skydda deras ur-
sprungliga rattigheter. Likasom man derfére kunde ur menni-
skans vasende konstruera ej blott rattsforhallandena och ratten,
utan &dlven dessa bestamda rattigheter, s& kunde man alven ur
memiiskosjalens vasende ocb sarskildt forestallningsformagan
konstruera e blott sprakets nodvandighet i allméanhet, utan
alven de sarskilda ordklasserna och deras hufvudformer. Lik-
som Kantiske jurister deducerade de sdrskilda réttigheterna &nda
in i enskildheter, s& deducerade Kantiske grammatiei nodvén-
digheten af verber,'substantiver, modi, o. s. v. Bada foreslall-
ningssélten stértades forst genom en vidstracktare empirisk
forskning i forening med en grundligare filosofisk insigt. Den
historiska sprakforskningen visade ovedersagligen, att spraken
icke i sin utveckling i tiden foljt sprakfilosofiens a priori dedu-
cerade kategorier, den j>>inforande sprakvetenskapen framdrog
for sitt behof det ena nya spraket efter del andra, hvilka icke
ens egde spar af de enligt foregifvande ur sprkets idé sdsom
en mensklig bestimning harledda och derfére sdsom nodvandiga
forklarade sprakkategorierna. Sprak funnos, som saknade till
och med vorher ocli substantiver, och dock voro de onekligen
sprdk. Samma omhvaifning genomfordes inom rattsvetenska-
pen af den s. k. historiska réttsskolan. Savignv intager un-
gefar samma plats i forhdllande till den &ldre naturratten och
den pragmaliskt-dogmaliska rigtningen inom den positiva juridiken,
som W. v. Humboldt till den &ldre s. k. allmanna spraklaran.
Skilnadeii mellan de historiska skolorna och det &ldre forestall-
ningssattet &r, i korthet uttryckt, denna. Del helte forut:
Menniskan maste (hvilket kan psykologiskt bevisas) en-
ligt sjellva sitt ursprungliga vasende tala ocli maste géra delta
efter logikens for alla menniskor nddvéndiga lagar, foljaktligen
finnes det vissa nodvandiga sprakkategorier; bo nu fiera men-
niskor tillsammans, s3 blifva de ljud och de former, genom
hvilka de uttrycka de gifna sprakkategorierna, lika; ett sprak
uppslar.  Ocli: Menniskan maste enligt sjelfva sitt ursprungliga
vasende vara beréttigad, foljaktligen finnes det vissa for alla
menniskor lika réttigheter; bo nu flera menniskor tillsammans,
sa maste deras ursprungliga rattigheter si inskrankas, att de
gj strida mot hvarandra; sd uppstar ett rattssamhalle. Den
nya sprakfilosofien deremot sager: Hvarje nation har sin ur-
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egendomlighet, sitt sérskilda A&skadnings- och forestallnings*
satt; detta far ofrivilligt ett uttryck i en mot denna nations
individualitet svarande form (den af W. v. Humboldt s. k. "in-
nen; Sprachform™): denna &r spraket, hvilkel hvarje nationens
medlem sdsom sadan maste antaga, emedan detta sprdk just
tillika & det enda mot hans &skadnings- och forestallnings-
satt fullt svarande uttrycksséttet.  Den historiska réttskolan
séger; Hvarje nation har sin oftranderliga egendomlighet, sitt
sarskilda askadnings- och forestallningssatt, sitt giina folkmed-
vetande; delta far ofrivilligt sitt uttryck i mot denna nations
individualitet fullt svaVande réttsinstilulioner med sina detta
folks seder motsvarande former, och ur dessa endast kunna de
enskildes rattigheter forklaras. Liksom de ord, jag begagnar,
visserligen till sitt tillfalliga innehdll utmarka mina tankar, men
sjelfva dock i anseende till den sarskilda skiftning af tanken,
som de narmast uttrycka, utmarka min nations &askadnings-
och forestallningssatt, hennes sarskilda "logik-7, och fdrst der-
igenoin alt jag tillhor denna, &ven min; s& aro mina réattighe-
ter visserligen mina, men jag eger dem icke sdsom individ,
utan sadsom medlem af en nation, hvars egendomliga ratts-
forhallanden gifvit mig det rattsomrade, jag eger. For en men-
niska ar ett sprdk hvarken nodigt eller ens mojligt; lika litet
halva for en menniska rattigheter négon betydelse. Jag begag-
nar visst spraket, men det ar icke jag, utan folkmedvelandet,
nationalanden, som frambragt del, och jag kan icke godtyckligt
andra det. Likasa ar det folkmedvetandet, den sasom uttryc-
ket af ett nalurhelt verkande folkanden, och endast denne, som
frambragt réltsinstilutionerna, och de réttigheter, den enskilde
eger, aro saledes icke ursprungliga, ulan blott harledda foljder
ur dessa nationens inre Ilif uttryckande och derfére helt och
héllet ofrivilligt bildade utfloden af folkmedvetandet”. | denna
sist anforda bestdmning ligger skilnadon mot hela den &nthro-
pologiska rattsforklaringen méhanda skarpast uttalad. Denna
asigt utgick fran begreppet rattighet (eller s. k. subjektiv ratt)
och sokte derur forklara rattsforhallandena (den s. k. objek-
tiva ratten). Den cthnologiska réatlsasiglen anser tvartom den
subjektiva rétten eller réttigheten vara en hérledd bestdmning,
som foljer ur den objektiva ratten sdsom det ursprungiigare
begreppet.

Och genom detta antagande har den historiska rattsskolan
gifvit nyckeln till 16sningen af den motsats mellan pligt och
tillatelse, som for hvarje 'anthropologisk réatlsdsigt maste vara
helt och hallet olosbar. Ty ar lag “det allmanna och for-
blifvande vésentliga i en llerhel af fordnderliga vésentliga”
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(Krause), och kan ingen annan lag alagga pligt an den, som
sjelf ar ursprunglig och derjcmte slar i det forhallande till den
forbundne, all han kan forbinda honom, sd& kan menniskans
lag (sedelagen) icke vara nagot annat, sdsom Krause visai, &n
hennes eget urjag. Men dd detta e blott bor forverkligas,
utan &fven ar verkligt och séledes icke endast ar en formel
lag, utan ett till sill innehall fullt bestdindt andamal, sd masie
den verksamhet, som deraf bestdmmes, i hvarje 6gonblick vara
decraf fullt bestamd., Menas nu med tillatelse alf den verksamhet,
som icke &r af lag bestdmd, d. v. s. hvarken bjuden eller
forbjuden, sa ar det klart, alt nagon tillatelse for menniskan
icke ur hennes fornuftiga vésende, livilket just &r sedelagen,
kan forklaras. Gifver nu ratten tillatelse, och &r tillatelse blott
derigenom verklig rattighet, alt samma ratt, som gifver tilla-
telsen, &fven forpligtar till hennes respekterande, och beror
all forpligtelse af lag, sd maste ratten vara ett visende, som
for menniskan &r lag, utan alt derlére vara sedelagen. Ar nu
sedelagen intet annat an den sedliges eget eviga vasende, sa
maste den rattsgifvande lagen vara ett annat vasende an men-
niskan. Delta vasende ansdg nu den historiska rattsskolan sig
hafva funnit i nationen eller "folkanden.” All dermed den sva-
righet, pa hvilken de anthropologiska rattsasigterna strandade,
nemligen den att ur ell vasendes lag forklara bade pligt och
tillatelse, ar Ofvervunnen, &r tydligt. Ty &r ratten egentligen
blott ett nalionens lillvarelsesdlt, sa ar det klart, att han
sdsom sadant maste af nationen skyddas, och delta &fven mot
hennes egna medlemmar. Men sdvida deras verksamhet icke
ar pd nagot satt stridande mot detta tillvarel sesatt, d. v. s.
icke bryter mot den objektiva rétten, som &r ett ultryck af
nationens lag, s& ar denna den enskilde nationsmedlemmens
verksamhet fran nationens sida, eller med afseeude pad hennes
lag, tilliten och heter sdsom sadan en rattighet eller subjektiv
ratt. Och samma lag — nationens eget vésende — som
bjuder henne att tilldta hvarje verksamhet, som e strider mot
del hennes lillvarelsesélt, som kallas (den objektiva) réatten,
bjuder henne é&fven att slrafla, d. v. s. hindra hvarje verk-
samhet, som ej respekterar denna tillatelse, och sa skydda
de réttigheter, hon forlanar.

Med denna Irafvudsvarighets ofvervinnande &r onekligen
ett stort framsteg i forklaringen af réttens vésende vunnet.
Men likasom vi vid hvarje anthropologiskt rattssystem férst och
framst maste frdga, hvad menniskan egentligen &r, for alt der-
uti kunna finna anknytningspunkten for ratten sdsom en hennes
vasentliga bestamning, sa maste vi afven har frdga, hvad na-
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Uonen &r, ocli liuru ur hennes egentliga vdsende rétten sér-
shildt forklaras. Harpd har emellertid icke den historiska ratts-
skolan lemnat nagot svar. Den s. k. nalurrdlten antog, att
ratten var en bestdmning hos den enskilda menniskan, den liisio-
riska rattsskolan, alt lian & en bestdmning hos nationen. De
utmarkte t&nkare, som behandlade naturratten, sokte i en féljd
af olika syslemer alt vetenskapligt bérleda ratten ur menniskans
vasende, att bevisa, att menniskan s&som menniska maste hafva
vissa rattigheter. Denna bevisning misslyckades, sdsom vi sett,
emedan sjelfva uppgiften var oullérbar; men forséken géafvo
emellertid anledning till ménga djupa blickar i sdvadl menniskans
som réttens vésende. Den historiska rattsskolan bar endast i
st. f. ett namn satt ett annat, men icke ulredt det begrepp,
som maste ligga till grund for namnet. Hon liar blott gifvit
en ny asigt 6fvor rattens Uppkomst i sl. f. den gamla, livilken
visserligen var origlig; men livad ratten egentligen &r, bar bon
ieke (orklaral, och da hon forsokt det, stadse aterfallit i redan
vederlagda &sigler. Ar rétten ett uttryck af nalionalmedvelaudet, sa
maste man forst vfta, livad en nation &ar; liksom, sdsom vi sett, den
anlliropologiska raltsasigten var tvungen alt underséka menniskans
vasende och just derigenom och svarigheten att i maénnisko-
begreppet fa nagot faste for det gifna rattsbegreppet fann sin
alla systemerna genomgéende vederlaggning. Hvarlére maste
nationalmedvetandet yttra sig i raltsinstitutioncr? Hvarfore
maste just de forhallanden mellan nationens medlemmar, som
kallas rattsforhallanden, hos samma nation fA samma form, da
i en mangd andra forhallanden stora olikheter rada? Hvad gor
dessa raltsinslilulioner giltiga for mig, livad helgd hafva de
mot min Iriliet, som de inskrdnka? Emedan, har Savigny svarat,
samma forestallnings- ocli askadnings-salt gifver samma upp-
fallning af det gemensamma tillstindet och alstrar samma drift
att pd samma satt afhjelpa gemensamma beliof. Och fria va-
senden kunna icke bestd jemle hvarandra, ulan alt “erkanna
en osynlig gréans, inom livilken hvarje enskilds tillvaro och
verksamhet vinner elt sakert, fritt rum. Den regel, genom
livilken denna gréns ocli genom henne detta fria rum bestam-
mes, ar réatten.” Ocli att denne ratt verkligen forbinder den
frie individen, beror deraf, att han &r ett uttryck af “den ge-
mensamme folkanden, det ar samviljan, livilken sdsom sadan
alven ar hvarje enskilds vilja.” Sa Savigny. Stahl deremot
liar hanvisat pa Guds fria vilja, livilken, i allmanhet uttalande
sig i allt historiskt, framfor allt det, som skélt oberoende af
enskilda menniskors vilja, &fven ullalar sig i de omedvetet
uppkomna ratts- ocli stats-forhallandena ocli saledes gifver dem
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«Seras belge!.  Stahl har salunda gatt tillhaka till den theologi-
ska rattsdsigten, och lian ar, (ehuru i ofrigt tillnérande den
historiska skolan), sasom representerande en sarskild rigtning
inom denna, redan forut i korthet omnamnd, livad som ligger i
Savignys svar, ar latt alt finna. Det ar i béasta fall intet annat
&n Kants forsok att forklara ratten ur den enskilda menniskans
af den faktiska samvaron med andra beroende yttre forhallanden;
men kan afven, om inan lagger vigt pd ordet “beliof”, vara ett
uttryck af den anthropologiska raltsasigt, som, antydd af Gro-
tius och Pufendorf, konseqventast utfordes af — Hobbes. Att
man i den sist anforda satsen ieke har ndgot annat an Rousseaus
”volonté générale”, ar tydligt. Visserligen skall vél ieke Savignys
”folkande”, eller "samvilja”, sasom fallet bief med Rousseaus "volonté
générale”, sammanfalla med "volont¢ de tous.” Tvartom &r
Savigny néstan bdjd att gifva den forra, nationen, ratt mot alla
sina medlemmar sasom individer. Men antingen ar nationali-
teten, “folkanden”, en nslurmagt, som ovilkorligt yttrar sig i
alla sina individers vilja, hvilket Savigny tyekes mera, da han
séatter den egentliga rattsbildningen i instinkten, men da &r lian,
den han &r, icke langre, &n han uttrycker allas vilja, kan folj-
aktligen aldrig upptrdda mot ens en enda af nationens verkliga
medlemmar. Eller ock ar han ett fornuftigt vasende, men da
& han Icke berattigad af det skél, att han af de enskilde
viljes, 4n mindre heror n3gon hans vasentliga bestamning af
individernas "behof.” Den historiska skolan har, som sagdt, icke
gifvit ndgon forklaring af nationens egentliga véasende och sa-
ledes icke heller kunnat sdga, huru réatten kan vara ea af
hennes vasentliga bestdmningar. Emellertid liar hon tydligen
uppfattat nationen mera sdsom naturmagt an sasom fornuft-
vasende. Hon har talat om "die Naturwichsigkeit des Rechts”,
och de lagar, efter hvilka de objektiva rattsforhallandena ut-
bildat sig ur nationens vasende, liafva blifvit kallade fér natur-
lagar, sdsom sadana helt och hallet oberoende af allt menskligt
godtycke. Och rattens uppkomst har ansetts sasom alldeles
omedveten oeli inslinktartad. Men att, sa forklarad, ratten for-
lorar all helgd for den fornuftiga meuniskan, &r klart. Natur-
lagar kunna vdl sdgas binda, men aldrig forbinda menniskan,
ty ofver det enda hos henne, som kan forbindas, liafva de ingen
magt. Och ett s. k. folkmedvetande, som hos den enskilde
icke kan yttra sig pad annat satt an sdsom instinkt, drift, beliof,
kan ieke for detine fd annan betydelse &n hvarje annan dunkel
kansla eller drift. Om man, sdsom Grotius, Pufendorf och
Hobbes, forklarar de enskilde individernas drift efter samvaro,
7
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behof af hjelp, k&nsla af osékerhet blott ur deras vésende,
eller man, sdsom Savigny, sager dessa kanslor och drifter
vara uttryck hos de enskilde af ett annat vésende, “folkanden”,
forandrar icke deras betydelse for de enskilde sisom sddane.
Ty driften, instinkten, ké&nslan verka lika och hafva samma
betydelse, deras ursprung ma vara hvilket som helst. Forst
sedan deras innehéll &fven blifvit tankens, kan afseende pad deras
ursprung verka &fven pa viljan. D& forst komma motiver i fraga
och fritt val, men i och med detsamma &r det ocksad slut med
instinktens vélde sasom blott sadan ofver menniskan. Den
tdnkande menniskan kan lika vél hoéja sig ofver nationaliteten,
sdvidt denna endast verkar sdsom naturmagt, som hon kan handla
oberoende af temperamenter och idiosvnkrasier. | det blott na-
turliga, det blott timligt varande finnes ingen mattstock for det
sedliga, det som hor forverkligas, det evigt varande. Slalveri
och manggifte hafva varit ocli &ro fullkomligt nationela, och
dock anse vi oss forpligtade att upptrdda mot dessa institutio-
ner &fven hos nationer, inom livilka de uppkommit ”instinkt-
arladt”, sasom fullkomligt "naturliga” rattsinstilutioner.  Ratts-
forhallanden, som ovilkorligen skola forbinda den sedliga men-
niskan, kunna saledes icke forklaras endast ur nationen sasom
blott naturvasende; icke heller ega de dertgénom full helgd,
alt de dro uttryck af den omedvetna, blott instinktlikt verkande
s. k. folkanden. Att de i tiden instinktlikt och omedvetet
uppkommit, bevisar intet for deras eviga vasende. Detta &r sa
litet bundet vid nationen, alt rattsforhallanden, hvilka forst
uppkommit hos och utbildats af en forgangen nation — den
romerska — gélla som rétta afven for oss och ofta t. 0. m.
mot institutioner, som hos oss aro eller varit nationela. Detta
bevisar, att det verkligt rétta icke &r bundet vid en nations
timliga lif, lika iitet som vid den enskilda menniskans.

Vi sokte i inledningen visa, alt ingen rattighet &r rétt,
som icke Ofverensstimmer med en norm, och att sarskildt
all ratt, som skall forbinda, maste ofverensstamma med en
norm, d. v. s. vara uttryck af ett vdsende, som d&r ursprung-
ligare &n det vdsende, som forbindes. Hvarje ratt motsvaras
nemligen af pligt, men en piigl kan endast ur ett ofver den
forpligtade stdende ursprungligt vasende forklaras. Huru Kant,
som forst fullt insdg detta, i enlighet dermed sokte forklara
pligten, genom att skilja mellan den forpligtande homo noume-
non och den forpligtade homo phaenomenon, hafva vi ofvan
sett och likasd, huru Krause narmare bestamde denna motsats
genom att visa, att lagen &fven & grund och &ndamal, och
motsatsen saledes den emellan urjaget och det timliga verk-
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samma vasendet. Genom att salunda i de timliga vasendenas
lag och mal se deras eget innersta, deras eviga urindividualitet,
har for Krause och hans efterféljare d. y. Fichte wvunnits
mojligheten af en mera tillfredsstédllande sedeldra.  Rattslarans
liufvuduppgift ar, sdsom vi ofvan visat, mera invecklad. Rétts-
begreppet innebar nemligen icke endast pligt, utan afven tilla-
telse. Huruiedes alla de anthropologiska rattsasigterna stran-
dade pa det omgjliga forsoket alt ur menniskans vasende hér-
leda bada, hafva vi sett. Den ethnologiska rattsasigt, med hvilken
vi nyss sysselsatt oss, den historiska, har gjort forklaringen af
tilldtelsen majlig genom sitt antagande af, att den subjektiva
ratten blott & en ur den objektiva rétten eller réatts-
forhallandena harledd bestamning, och att dessa till sitt egent-
liga vésende hvarken &ro den enskilda menniskans bestdmningar
eller blott forhallanden mellan flera enskilda menniskor, utan
bestamningar hos ett Ofver den enskilda menniskan staende,
men dock &ndligt organiskt vésende, nationen, af hvilken hon
utgor en organisk del. Men derigenom att denna asigt sasom
detta hogre ofver menniskan stdende antagit ett blott natur-
vasende, bar hon icke kunnat forklara rattens férbindande magt.
Ty den blott naturliga nationaliteten binder endast den sinliga
menniskan.  Skail nationen forbinda &fven den férnuftiga men-
niskan, s& maste hon sjelf vara ett fornuftigt vasende. Vi hafva
ofvan visat, att sd lange menniskan ansags vara ett bloit na-
turvasende, kunde ingen pligt utan inkonseqvens antagas. Sa
lange nationen &r ett blott naturvasende, kan ur henne likasa
ingen fornuftiga varelser forbindande lag, ingen helgd forklaras.
Denna brist synes nu vara lijelpt, om man pd nationen kan
tilldmpa samma forklaringssétt, genom hvilket menniskan upp-
visades sdsom pad en gang sinlig och fornuftig, lagbunden och
fri. Menniskan &r icke den, bon bor vara, sade Kant, fdljakt-
ligen finnes det utom den sinliga menniskan (homo phaenome-
non) é&fven en osinlig (homo noumenon). Hvad denna i sig &r,
viste icke Kant, och derfore bief bon for honom ett tomt ideal,
sedelagen endast formel, och sedeldran blott pligtidra. Krause
visade, atl urjaget &r ett evigt, fullt verkligt eller konkret va-
sende i Gud. Harigenom blef lagen tillika dndamal, sedelaran
afven laran om ett i sig verkligt godt, som salunda e forst
genom pligten forverkligas. Men &fven Krause lemnade icke
cn sadan forklaring af urjagets egentliga vasende, att derur
det timliga jagets mojlighet kunde inses och forhallandet mellan
bada forklaras. Den sokta forklaringen kan, sasom vi ofvan
vid kritiken af Krause sokt visa, endast derigenom vinnas, att
det odndliga urvasendet saval som alla de &ndliga vasenden,
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som &ro delvésenden i dut hogsta eller dess bestdmningar, antagas
vara vasentligen fornimmande sig sjelfva och hvarandra. S&
blir motsatsen mellan de forpligtande urjagen och de forplig-
lade timliga menniskorna icke ndgon annan &n motsatsen mellan
fullkomligt och ofullkomligt férnummet eller mellan vdsende
och fenomen; och i vésendets natur af foérnimmande ligger
mojligheten af fenomenet, till hvilket hor allt i rummet och
tiden varande. Tillampas nu detta pd det begrepp, i hvilket
den historiska réttsskolan sokte den yttersta forklaringen till
ratten, sd inses till en borjan, att nationen sasom ett timligt
naturvasende icke kan vara ndgot annat &n ett fenomen. Ar hon
ater ett fenomen, och ar ett dylikt icke ur sig sjelft forklar-
ligt, s& maste till grund derfor ligga ett sjelfstandigt vasende,
ett delvdsende i Gud, en idé. Delta visende maste vara den
limliga nationens lag och &ndamal, likavdl som den timliga
menniskans lag och &ndamalet for hennes verksamhet aro hennes
urjag i Gud. Ar nu, enligt livad den historiska rattsskolan
sOkt visa, rattsforhallandena en véasentlig form for hvarje na-
tions timliga lif, s3 maste vi antaga, alt ratten sjelf &ar en va-
sentlig bestdmning hos det vésende, af hvilket nationen &r ett
fenomen. Hvad detla vésende i sig &r, kunna vi lika litet
veta, som vi i allmanhet kunna fullstandigt kdnna nagot véasende
ofver oss sjelfva. Det veta vi dock, att det maste vara en
sjelfstandig organism, en enhet i mangfald, ty i annat fall vore
ieke véara urjag dess eviga bestamningar, hvilket de dock maste
vara, om dft sdsom timligt skall vara en organism, livars or-
ganer vi sasom timliga dro. Ar det &ter pd en gang (sésom
sjelfstandigt) andligt och enhet i mangfald, s3 maste det vara
fornimmande eller ett fornuftigt vasende. Réttsforhallandet kan
dd icke vara nagot annat an det fornuftiga forhallandet mellan
de sarskilda momenterna i den mangfald af sjellstindiga va-
senden, livars enhet detta vasende ar. Utgora da enskilda
menniskor atminstone en del af denna mangfald, d. v. s. é&ro
menniskor véasentliga organer i denna organism, si kan detta
forhallande afven for dem icke vara tillfalligt. Ty lika vésent-
ligt som det ar for en organism att halva just dessa organer,
lika vésentligt &r det for de senare att vara organer i just
de7ina organism. Men &r del sdlunda en vasentlig bestamning
for hvarje menskiigt urjag alt sdsom organ inga i del hogre
vasende, som &r den timliga nationens eviga grund, och &r
hvarje timlig menniskas urjag just hennes hdgsta lag och &nda-
mal, s& ar det en absolut forbindande pligt for hvarje timlig
menniska all i sitt verksamma lif lata bestamma sig af de for-
hallanden, som é&ro uttryck af den hogre organisms lif, i hvilken
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hennes urjag ingdr sasom organ. Denna pligt ar saledes vis-
serligen elt uttryck af sedelagen, ty nagon annan lag 4n denna
kan icke, emedan blott denna &r menniskans egen “grundvilja”,
bomo noumenon, forbinda henne sasom fri: men &ar dock Séar-
skildt endast ett uttryck af den hennes grundbestdmning,
enligt livilken bon &r organ i elt hogre &ndligt vésende, hvars
lag hon sdlunda i de afseenden, i hvilka denna ror henne,
gjort till sin. Rattslagen &r alltsd visserligen & ena sidan,
sdsom forbindande den enskilda menniskan, hennes lag och
sdlunda en del af sedelagen, men dock & andra sidan egentligen
ett annat vasendes lag, hvilken sdsom sadan kan betraktas skild
fran sedelagens oOfriga innehall och sdsom blott uttryck af detta
ofver menniskan stdende vésende. Salunda bor det kunna inses,
i livad afseende man kan tala om tvenne lagar for menniskan,
utan att derfére upphafva hennes enhet eller begd det felet att
gora lagen till nagot frihetsinskrankande. Och forst salunda
kunna pligt och tillatelse pd en gang forklaras. Ar nemligen
tillatelse (i passiv betydelse) all den verksamhet, som icke &r
af en lag vare sig bjuden eller forbjuden, s& &r det & ena
sidan klart, att for ett verksamt vasende, hvars verksamheten
ledande lag &r ett fullt konkret och individuelt vésende, icke
finnes nagot tillatet, men dock & den andra lika klart, att i
fall man liksom uppdelar den ena konkreta lagen i hans sér-
skilda bestamningar och betraktar dem sdsom sarskilda lagar
samt da faster sig vid blott en af dessa, sd kan i for-
hallande till denna all den verksamhet kallas for tillaten, som
ligger utom hans omradde, utan alt hon dock &r det i sig.
Uttryck af en sadan lag, som visserligen i sig ar ett sjelfstan-
digt vasende, men, sdsom forbindande den enskilda menniskan,
ar en vésentlig bestdmning bos hennes urjag, &r nu ratten.
Och sélunda &r det forklaradt, huru ratten kan pd en gang
tillata och forbinda.

Vi aterkomma nu till fragan, om hvad detta vasende ar,
af hvars idé rattslagen &r elt uttryck. Till en bdrjan inses
latt, alt om réttslagen &ar forbindande for den enskilda menni-
skan, s& maste han vara narvarande i henne, och saledes dfven
det vasende, hvaraf han &r ett uttryck, atminstone i ndgon man
vara nagot af henne férnummet. En form for detta fornim-
mande &r visserligen &fven raltsinstinkten, den omedvetet i
hvarje enskild verkande folkanden, och Savigny har utan tvifvel
fullkomligt ratt, dd han tillskrifver denna omedvetna instinkt
rattsinstilulionernas uppkomst i tiden. Men vid instinkt och
kénsla kan menniskan icke stanna. Sedan medvetandet vaknat
hos elt fornuftigt védsende, lyder det icke l&ngre instinktens
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bud, livilka dessutom da icke langre med samma tydlighet for-
nimmas. Detta har Savigny medgifvit. Men i stéllet for att
deraf sluta, att forstdndet, en gang vaknadt, maéste fort-
satta, hrad instinkten, den omedelbara kénslan paborjat, for-
klarar lian fortbildningen vara slutad, s3 snart det enda
verkligen réattsskapande — instinkten — icke finnes mera. Var
tid ar saledes oduglig for positiv lagstiftning. Rattsvetenska-
pens hogsta uppgift &ar icke att soka tranga ftill rattens idé
och derifrdn foryngra, forbattra da menskliga réatisinstitutio-
nerna, utan blott att, medveten om sin, just till foljd af delta
medvetande irdkade, oférméga att skapa, noja sig med att
sdsom en dyrbar skatt bevara arfvet efter de tider, dd annu
en af reflexionen ogrumlad skapande instinkt fans. Denna réttsin-
stinkt har icke hos nagon nation funnits i lika hog grad som hos
den romerska. Hogsta uppgiften tor var tids rattsvetenskap ar
saledes att blott begrunda och slandigt begrunda, genomtanka och
forklara det aldrig nog genomtrangda djupet i de réttsbestdmnin-
gar, som i pandekterna forvarats oss som ett heligt arf frdn
historiens yppersta rattsskapande nation. — Att sadlunda den
historiska skolan genom sina konsecjvenser vederlagt sin egen
utgangspunkt, ar tydligt. Beror ratten endast af nationaliteten,
sd finnes intet skal att sitta den ena nationens ratt ofver den
andras, sdvida den enda normen, folkenligheten, existerar for
dem alla. Ar &er den ena nationens ratt battre 4n alla andra
nationers, si& kan detta endast bero deraf, att den forra nar-
mare ofverensstimmer med nagot slags norm &n de ofriga.
Men aro de nu alla nationela, s3 kan icke. den sinliga natio-
naliteten vara denna norm. lion kan tydligen icke vara néagon
annan an den fornuftiga egenskap, som ar grundbestamningen i de
verkliga vésenden, at hvilka alla timliga nationer &ro blott fenomener.
fekall man alltsd fi& en norm, efter hvilken alla timliga ratts-
institutioner skola kunna préfvas, och hvilken skall kunna gifva
ledning vid deras fortgdende forbattring, sd maste de vésendens
idé undersokas, af livilka rattslagen ar ett uttryck, eller af
hvilkas vésentliga bestdmningar rétten &r en.

Till dessa vésendens innersta kunna vi, sasom vi redan
anmarkt, icke tdnga. Den fullstdndiga ins.igten, uti livad de
i sig aro, ligger utom sferen af for menniskan méjliga kunskaper.
Men del veta vi, att de i sig &ro sjelfstdndiga, ett fornuftiga
vasenden, fullkomliga organismer, af hviika vi, sasom fornuftiga
menniskor, utgdra organer. Och mera behéfva vi icke veta,
for att rattslagen for oss skall halva ett ej blott instinktlik!
anadt, utan alven klart fatiadt innehall. Var uppgift, sdsom
verksamma menniskor, bundna af en sedelag, i hvilken &fven
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rattslagen utgor ett moment, ar nemligen da att, sdvidt majligt,
inom var fenomenverld bilda och uppratthdlla sjelfstandiga och
organiska vasenden, af livilka vi sjelfva sdsom timliga vasenden
aro organer. Sadana sjelfstandiga, af menniskor besldende och
af menniskor forverkligade organismer liafva afven i alla tider
funnits under namn af rattssamhéllen eller stater. Vill man
da, for alt fa ett namn pad det vasende, af hvilket rattslagen
ar ett uttryck sdsom en vasentlig bestamning i menniskans
allmanna lag, uppkalla det efter dess hogsta timliga form, sa
kan man kalia &fven det for stat, nemligen staten sasom del-
vasende i Gud eller statens idé. Ratten ar di en vasentlig
bestdamning hos statens idé och den enda bestdmning, som vi
kanna, och som ingdr i véar idé och siledes forpligtar oss; ty
vi kadnna statens idé endast i och genom rattslagen och de
institutioner, denna sdsom instinkt eller medvetande gifvit sig
i sinneverlden. FOr oss ar staten saledes icke nagot annat &n
ratten. Och vi dro fullt berattigade att sdga, att ratten &r
staten, afven om statens i Ofrigt for oss okanda idé sluille
innehalla andra bestdmningar, d& livarje vésendes bestdmning
icke ar ndgot annat &n vasendet sjelft fran en viss sida. Réttons
eller statens forverkligande i sinneverlden &r saledes den pligt,
som réttslagen bjuder livarje menniska, hvilket bud, n&rmare
bestamdt, lyder sdlunda: Bidrag att i sinneverlden uppratta eller
uppratthalla ett sa mycket som majligt sjelfslandigt (saval mot
andra likartade vésenden som mot dess egna organer) och or-
ganiskt vdsende, af hvilket du sjelf utgdr en organisk del.
Hvad delta vasende (d. v. s. ytterst dess idé) bjuder, ar ratt;
hvad som strider deremol, ar oratt. Detta vasende vore icke
organiskt, om icke livarje dess organ hade sitt bestimda, mot
de ofrigas fullkomligt begransade verksamhetsomrade. Det vore
e sjelfslandigt, om det icke hade magt att mot sina egna or-
ganer uppratthdlla dessa omrddens gransor. S3 kan forslas,
hvarfore rattslagen forbjuder intrdng inom en annans verksam-
hetsomrade, och hvarfore ratten, d. v. s. staten, hindrar och
straffar dylikt intrang och saledes tillater all verksamhet inom
det skyddade omradet, utan att denna verksamhet derfore &r
af sedelagen obunden eller i sig Oiverlemnad at godtycket.
Salunda forklaras afven fullstandigt den subjektiva ratten i alla
hans momenter eller alla verkliga réttigheter ur denna objektiva
ratt eller den i sinneverlden framstélda statens idé.

Det aterstar alt soka bestamma statens forhallande till
nationen. Béda hafva befunnits vara organismer, af livilka de
enskilda menniskorna utgdra organer. Bada &aro nddvandiga,
och ingen menniska kan undandraga sig att tillhéra en stal,
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]ika litet soin lion kan ondvika alt tillhéra en nation. Hur«
forhalla de sig till hvarandra? Som, for att lana ett exempel
ar sedeldran, natnrellen till den sedliga kafakteren. Hvarje
menskligt urjag representeras i sinneverlden af ett omedelbart
sinligt fenomen, hvilket ndrmast sammanhdnger med den stora
fenomenverld, i hvilken menniskan aldrig lyckas vinna full
klarhet, och som derfére framstar sdsom ett visserligen helt
(ty hon ar menniskans verld och far sdlunda af hennes sjelf-
medvetande en viss enhet), men ett osjelfstandigt och medvets-
lost helt. Detta &r det narmaste foremalet for den menniskans
fornuftiga verksamhet, genom hvilken hon asyftar klarhet &fver
sin verld och andlig frihet. Denna menniskans sinliga bestandsdel
livarken kan eller bor forintas. Den sedliga menniskans upp-
gift & endast att gdra honom till organ for sitt fornuftiga
vasende. Och sinligheten &r icke en mot delta fornuftiga or-
ganiseringsarbete upptradande positiv magt, ty i sd fall vore
hon ej blott sinlig, d. v. s. fenomen, utan sjeifstdndigt vésende.
Uppgiften ar saledes icke en omojlighet, ulan hon kan och bor
i hvarje 0Ogonblick foérverkligas. Sedlig karakter s&ges den
menniska ega, hvars naturel och deraf beroende egendomlighet
icke dro forintade, men ett underordnadt, det fornuftiga tje-
nande moment. Den sedliga karakteren &r sdledes icke det-
samma som sedlighetens sjelfva idé eller urjaget, ly delta
framtrader icke i det timliga lifvet, ehuru del &ar dettas mal
och verksamhetens lag; utan karakteren &r endast den efter
denna lag och for delta mal verkande naturellen. Den hogsta
for den timliga menniskan mojliga sedlighet vore séaledes den
grad, dd hon &r sedlig karakter, d. v. s. da allt blott natur-
ligt hos henne underordnat sig det sedliga och genomtrangts
af sedlighetens idé. Innan denna grad &r uppnadd, finnes alltid
en storre eller mindre skilnad mellan bada: naturel (blott delvis
ofvervunnen) och karakter (blott delvis uppnadd) bestd jecmte
hvaraudra. Sadant ar &fven, enligt var tanke, forhallandet
mellan nation och slat. Den nation, vi genom var timliga
fodsel tillhora, ar det omedelbara, af var frihet oberoende feno-
menet af det 4andliga delvasende i Gud, i hvilket vara urjag
narmast med nodvandighet ingd. Den stal, vi tillhdra, ar den
mera fritt forverkligade framstéllningen i sinneverlden af samma
vasendes idé. Ar nu nationaliteten ett verkligt, om ock offritt
och omedvetet uttryck af samma idé, hvilken vi, ledde al hennes
enda for oss fattliga bestdmning, ratten, soka mera fritt och
medvetet forverkliga genom staten, s kan och bor det senare
blott i och genom den forra ske. Den fornuftiga staten for-
verkligas saledes icke i sinneverlden i strid med nationaliteten,
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utan tvartom blott genom hennes upptagande och férnuftiga
organiserande.  Menniskan har icke gifvit sig sjelf sin natu-
rel, och hon kan icke heller forinta honom, men hon kan och
hor goéra honom, hvilken, sdsom blott sadan, &r det sedligt
neutrala, fornuftig, och bon sjelf ar forst da fullt sedlig, da
idéen s& genomtrangt det blott sinliga, att -naturellen blifvit
sedlig karakter, och ingen motsats mellan bada vidare finnes.
S3 & ock den hogsta uppgift for den timliga organism, som
kallas staten, att upptaga och organisera den nationalitet, som
ar hans medlemmars, sd att de bada verka i fullkomlig enlig-
het med hvarandra och sa bilda en organism. Och &r
nu nationen en verklig organism, nemligen en naturlig, som
livarken kan eller hor forintas, sa ar det klart, att endast den
timliga stat, livars medlemmar &fven tillhéra en nation, kan
blifva elt sant ultryek af statens idé.

Aro dessa, visserligen hogst ofullstdndiga antydningar ro-
rande ett vigtigt, men i allmanhet forbisedt damne rigtiga, sa
kunna ock dermed, synes det oss, en stor del af den histori-
ska skolans atigter forenas. Likasom man nemligen talar oui
menniskoidéen sésom elt vasende eller om sedlighetpn sésom
en for alla timliga menniskor gemensam lag, s& kan man &fven
tala om statens idé eller ratten som blott en. Men lika-
som hvarje enskild menniska bar sitt urjag, och bennes sedliga
uppgift deraf far sitt bestamda, fran alla 6frigas fullstandigt
skilda innehdll, sd &r ock hvarje verklig stat ett uttryck af ett
sarskildt evigt delvasende i Gud med sin lag, sitt mal. Men
af samma idé, samma urjag, som gifver at denna timliga men-
niska hennes sarskilda mal och lag, &r afven hennes medfédda
nalurel ett uttryck, och derfére &r det hennes né&rmaste upp-
gift att organisera sin nalurel, gora just denna till organ for
det fornuftiga. Och att den sedliga uppgiften icke &r ett oupp-
naeligt ideal, beror i sjelfva verket deraf, att naturellen icke
ar ndgot mot denna organisering positivt fiendtligt, utan, for
att begagna ett i annat afseende af Leibnitz anfoérdt exempel,
ett marmorblock, hviiket genom sinanaturliga &dror visar,
hvilken bild konstnaren hor gora deraf. Sa ock med nationa-
liteten. Hon &r redan en naturlig organism; hon behofver blott
genomtrangas af raltsidéen, for att blifva en rattslig organism, en
stat. En af flera vésentligen skilda eller af styckade nationer
sammansatt slat &r icke beslamdt réttsvidrig, ty é&fven det ar-
bele, som der bemddat sig alt astadkomma en ratlsorganism,
kan iiafva varit ledt af réttsidéen. Men detta arbete kan lika
litet lyckas, som det kan lyckas alt af en qvinlig naturel
utbilda en manlig karakter eller af en dof bilda en ut-
maérkt tonsattare. Den timliga statens hdgsta uppgift ar alt
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blifva eu allt fullkomligare rattslig organism; nationen &r en
naturlig organism. Det &r di tydligt, att den stal, som gjort
till sitt mal att ombilda en naturlig organism till en rattslig,
maste lyckas battre an den, som forsoker det aldrig fullt ut-
forbara alt bilda en réttslig organism trots de forefunna natur-
liga.  Men ehuru séaledes nationaliteten &r ett vigtigt moment
i raltsorganismen eller staten, sa ar det dock icke hon,
som skapar rattsforhdllandena, utan det &r blott staten,
likaval som det icke ar naturellen, utan blott karakteren, som
ar sedlig. S& snart nemligen naturellen ar i nagot afsende
genomtrangd af idéen eller verkar i sedlighetens-tjensl, sa ar
han icke langre blott naturel. S& snart nationen &r i nagot af-
seende rattsligt, d. v. s. omedvetet eller medvetet efter ratts-
idéen ordnad, s& ar hon icke langre blott nation, utau samhalle
eller — om ock ofullkomlig +— stat. Man kan salunda allt-
forvdl medgifva, att de forsta rattsforhallanden instinktlikt upp-
std bos “borden”, utan att soka rattens vasende i horden eller
den &nnu sambéllslésa nationen. Det ar nemligen rattsidéen
eller idéen om det rattsliga samhallet eller staten, som, om ock
omedvetet, frambringar rattsforhallandena och i och med det-
samma det timliga samhéllet. Ty hvarje &fven af den ringaste
borjan till rattsforhallande ordnad nation ar icke langre en blott
hord, utan ett samhalle.

Och s& kunna vi sluta med den sats, med hvilken réatts-
filosofiens fader, Hugo Grotius, bdrjade, nemligen att menniskan
ar ett samhdlleligt vésende, och derjore finnas samhéllen och
ratt. Att menniskan har drift och heiiof efter ratt, ar en ge-
mensam sats for bade Grotius och Savigny, i hvilken afven vi
instdmma.  Men hvarfére har hon denna drift? Dorfére alt
ratten &r ett godt for henne. Men intet & ett godt for ett
annat, anmarkte redan Plato, som icke &r ett godt i sig. In-
tet efterstralvas, som icke ar verkligt. Rétten &r salunda och
har alltid varit verklig. Han &r ett evigt, ett sjelfstandigt, ett
personligt vésende.

Vi sammanfatta gangen och resultatet af var undersok-
ning. Vi utgingo fran en analys af de olika betydelserna af
ordet ratt. Af dessa hcfans den ena (rectum) innebdra ofver-
ensstimmeise med en norm i allmanhet, den andra (ius) ater
en tilldten af pligt motsvarad och af samhélle skyddad handling.
D& hvarje pligt forutsatter ett forpligtande vésende, en lag, ut-
gingo vi fran nodvandigheten af en sadan lags tillvaro och sokte
finna det vésende, af hviiket denna lag &r ett uttryck. Ur detta
vasende maste e blott pligten, ulan &fven tillatelsen och skyd-
det forklaras. Denna nodvéandighet gjorde det omdjligt att iden-
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lifiera donna lag med menniskans vasende. Vi hafva sokt visa,
att endast sdvida rattslagen identifieras med det rattsskyddande
samhallet, kan icke blott pligten och skyddet, utan &fven tilla-
telsen forklaras. Vi anse oss afven halva funnit den norm,
med hvilken allt, som skall kunna kallas for ratt enligt detta
ords forsta betydelse, méste Olverensstimma. Sa har ius vi-
sat sig vara rectum. Vi ulgingo riemligen frdn en analys af
ordet rétt i subjektiv bemdrkelse och balva kommit till r&tt i
objektiv. bemérkelse. = Denne har befunnits vara ett sjelfstan—
digt vasende. Ratten i sig ar nemligen statens idé eller en
statens vésentliga bestdmning; och det ratta for oss &r allt del,
utan hviiket icke ett sjejfstindigt och organiskt samhalle &r
mojligt.  Den objektiva ratten eller staten &r séledes raltslarans
egentliga foremal. Den subjektiva ratten eller rattigheten &r ett
ur den objektiva hérledt begrepp, som vél icke sjeift ar ralts-
larans omedelbara féreméal, men en bestdmning hos hvarje af
den objektiva rétten beslamdt vésende, som blott i och genom
denne har sin tillvaro. Rattslarans foremal ar saledes staten,
men i och med detsamma é&fvpn alla egentliga (d. v. s. juri-
diska) rattigheter.  Réttighet &r nemligen hvarje fri handling,
hvars forhindrande skulle strida mot statens mal sdsom sjelf-
standigt och organiskt vasende. Derfore skyddas hon af staten,
derfor» forpligtas de individer, som gjort statens lag till sin,
att respektera henne, och derfére (men ock blott i denna me-
ning) ar hon tillaten.

Det aterstar att jemfora det nu (i andra afdelningen af
denna skrift) funna rattsbegreppet med de fordringar, hvilka
(sdsom vi i forsta afdelningen sokt visa) filosofien enligt sitt
begrepp innebar for hvarje féremal, om hviiket filosofisk kun-
skap skall vara mojlig. Dessa fordringar voro trenne. For
det forsta maste hvarje filosofisk vetenskaps foremal vara ett
sjolfstandigt fornuftigt vasende, konkret och individuell, fullkom-
ligt verkligt och sasom sadant skildt Irdn alla Ofriga sjelfstan-
diga fornuftiga vasenden. For del andra maste vetenskapens
I6remal vara endast detta vasende, hans hela innehall ligga i
definitionen af hans objekt, och saledes icke ndgot annat be-
grepp an dettas behofva tagas till bjelp, for att forklara nagot,
som verkligen hor till denna vetenskap. For det tredje fordrar
sarskildt hvarje praktisk filosofisk vetenskap, att hans féremal
skall vara lag och &ndaméal. — For att visa, alt det réltsbe-
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grepp, hvars rigtighet vi ofvan sokt bevisa, och hvilket for for-
sta gangen blifvit framslaldt af en svensk tankare (prof. Bo-
stroms "Satser om lag och lagstiftning” s. 36—38, 71—73),
uppfyller alla dessa fordringar, behofvas, efter den foregaende
framstallningen, blott nagra ord.

Alt det uppfyller den fOrsta fordran, inses I: tt. Ar nem-
ligen ratten intet annat &n staten, och &r staten till sitt begrepp
en idé hos Gudomligheten, s& &r denna idé just rattslarans
egentliga foremal, hvilket sdlunda &r ett sjelfstandigt fornuftigt
vasende med alla de egenskaper — konkret individualitet, per-
sonlighet, evighet o. s. v. — hvilka tillhéra ett siddant véasen-
de. Och dermed ar &afven rattslarans foremal bestamdt skildt
fran sedeldarans. Ty ar staten eller ratten ett redan i Gudom-
ligheten bestamdt individuelt sjelfstandigt vasende, sd &r han
afven ursprungligt atskild frdn hvarje annat vasende, sdledes &f-
ven frdn menniskoidéen, hvilken, sdsom sedlighet, ar sedelarans
egentliga foremal. Att ingen annan forsokt harledning af ratts-
begreppet varit sddan, att hon uppfvit denna fordran, har den
historiska ofversiglen har ofvan visat. Den theoiogiska &siglens
ratt var skapad, fritt gifven, sédledes hvarken sjellstandig eller
ursprunglig. Grotius, Pufendorf, Thomasius, Wolff och den
syropathetiska skolan funno rattens ursprung i en sinlig, sale-
des timlig bestamning hos menniskan. Ratten sjelf kunde sale-
des icke vara ett sjelfstandigt vaspnde. Hobbes, Bentham och
Rousseau fornekade honom all egentlig verklighet. For Kant
var han blott ett af de yttre forhallandena beroende vitkor for
sedligheten ; for Fichte endast ett forhadllande mellan individer,
ett vilkor for individualiteten; for Krause och d. y. Fichte ater ett
blott vilkor for sedligheten, hvilket sdsom sadant i sig icke ar
andamal, utan blott medel. Hos Schelling och Hegel &ar val
staten frigjord fran sitt beroende af menniskan och hennes sed-
liga bestdmmelse; men dels &r han i alla fall icke ett sjelf-
standigt vasende, da han likaval som menniskan ar ett osjelf-
standigt moment i det absolutas sjelfuppenbareiseprocess, dels
ar ratten icke detsamma som staten, utan antingen en overklig
abstraktion (Hegels ™"abstrakta réatt”) eller ock blott en af sta-
tens lagre former (’del medborgerliga samhallet”). Hos den
historiska juristskolan &ndtligen &r lallen blott ett uttryck af
ett naturvasendes omedvetna och ofria lif, sdledes hvarken sjelf—
standig eller fornuftig

Huruvida det rattsbegrepp, vi sokt bevisa sdsom det rig—
tiga, uppfyller den andra ofvan framstilda fordran, kan icke
sd latt afgoras, da dertil'! skulle erfordras intet mindre an
framstéllandet af en fullstdndig rattslara. Men att det enligt
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sin definition a&tminstone icke maste fela mot den uti denna
fordran framstélda uppgift for hvarje filosofisk vetenskap, liviiket
deremot varit fallet med de foregdende, ar latt att inse. Att
alla de antliropologiska rattslarorna maste bryta mot denna
fordran, liafva vi ofvan tillrackligt visat.  Af rattsbegreppets
trenne hufvudmomenter — tillatelse, forbindelse, skydd — har
blott ett eller hogst tvenne kunnat ur menniskans vdsende for-
klaras. For det eller de ofriga har menniskornas faktiska sam-
varo, den omedelbart foérefunna koexistensen, samhéllet, mast
tagas till hjelp, utan att detta kunnat ur ratten sdsom endast
mensklig bestdmning forklaras. Den theologiska asigten lat
saval ratt som samhélle vara gifna och inrattade af Gud, och
hade dervid visserligen i Guds vilja den hogsta enheten for
bdda. men samhéllet, utan hvars skydd ingen ratt ar verklig,
stdldes dock bredvid rétten, icke som lians omedelbara foljd.
Den historiska skolan ater har antingen — i sin ursprungliga
form — upptradt mot all filosofi, fornekat och saledes ej ens
forsokt uppfylla hennes fordringar; eller ock, dd@ hon— sasom
bos Stahl — forsokt ett slags filosofisk bevisning, aterfallit
till den theologiska stdndpunkten.  Att forofrigt i alla han-
delser ur begreppet nation sasom blott saddan ingen enda
rartsbestdmning kan hérledas, &r tillrackligt visadt.

Hvad &ndtligen den tredje fordran angdr, nemligen att
den filosofiska rattslarans foremal skall vara lag och &nda-
mal for menniskan, sd &r &afven hon af det senast framstilda
rattsbegreppet uppfyld. Vi hafva nemligen, som vi tro, tillrack-
ligt visat, alt och hvarfére ratten &r forbindande for menniskan,
oaktadt han icke sammanfaller med hennes vésende, sdsom han-
delsen ar med sedligheten. Ratten ar sdledes lag for menni-
skan.  Men en lag, som tillika &r ett sjelfstindigt, ett evigt
vasende, som séledes ej blott bor forverkligas, utan ar verklig,
ar icke endast lag, i betydelsen af blott formel regel, utan &r
afven andamal, d. v. s. lefvande lag med konkret, fullt verkligt
innehall. D& vi ofvan genom den kritiska ofversigten uppvisat
de foregaende raltsdsigternas bristfallighet hufvudsakligen fran
den sula, alt de icke lyckats forena de i rattsbegreppet liggan-
de momenterna forbindelse och tillatelse, sd &ar del till en bor-
jan klart, att alla de systemer, hviika icke lyckats forklara,
hvarfore ratten forpligtar, &fven icke kunnat uppvisa honom sa-
som lag. Saledes hafva hvarken de, hviika, sésom Hobbes och
Rousseau, satte ratten i godtycket, eller de, hviika, sisom Gro-
tius och den sympalhetiska skolan, satte honom i en drift,
kunnat forklara hans egenskap af lag for menniskan. Lika litet
de pantheistiska systemerna, for hviika i allménhet begreppet lag
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saknar all betydelse. Den Iheologiska rattsosigten och de
etliiska rattslarorna, d. & stdrre delen af de anthropologiska,
uppstalde visserligen en rattslag, men det var icke rétten, som
var denna lag. Han var blott det af lagen befalda medlet,
men icke andamadlet. For den historiska skolan kunde ratten
bvarken vara lag, ty nationen sasom blott naturviasende kan
icke forbinda menniskan sdsom fornuftigt véasende; ej heller
andamal, ty han har uppstatt oberoende af den enskilda men-
niskans frihet och &ar sa litet en idé, som bor forverkligas, att
tvartom de historiskt bestdende rattsforhallandena alltid &ro be-
rattigade mot alla s. k. lattsidéer, hvilka aro toma hjernspoken,
som val kunnat forstora, men aldrig upprattat nagot varaktigt
eller verkligt rattsforhallande. —

Har salunda det rattsbegrepp, hvars rigtighet vi sokt ada-
galdgga, visat sig for det forsta verkligen innefatta alla de
momenter, som enligt vanligt sprdkbruk och den allméanna fore-
stallningen ligga i detta begrepp, och saledes verkligen vara
begreppet ratt och icke nagot annat, samt har det for det
andra tillika visat sig vara sadant, att det uppfyller alla de
fordringar, hvilka filosofiens begrepp innebér for bvarje fore-
mal, om hvilket filosofisk kunskap skall vara mojlig; sa ar
i och med detsamma mojligheten af ‘en filosofisk rétts/ara
bevisad.
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