




































































































































































































hjclpas. om man kan visa, att den ai naturen oiler af Gud lika 
uisprungligt som menniskan skapade eller ock lika väl s'om men— 
niskan oskapade nationen är delta sökta af allt menskligt god- 
tycke oberoende rättsförhållande, delta ej af menniskor stiftade 
samhälle.

Insigten om, att nationen är ett dylikt sjelfständigt väsen­
de, en verklig moralisk personlighet, är icke gammal. Visser­
ligen hade man redan tidigt vid undersökningar af menniskans 
väsende äfven betraktat nationola olikheter, och en berömd rätts- 
lärare, Montesquieu, hade påpekat deras stora inflytande äfven 
pa de positiva rättsförhållandena. Men man var så långt från 
att förklara dessa olikheter mellan skilda nationers medlemmar 
och likheten mellan samma nations (af Montesquieu nästan ute­
slutande härledda från klimat och dylika yttre förhållanden) ur 
högre väsenden, b vi I ka alla de i vissa afseenden lika enskilda 
menniskorna skulle tillhöra, att man tvärtom förklarade de se­
nare ur de förra, nationen ur de nationela egenskaperna hos 
individerna. 1). v. s. man antog nationen blott vara ett kon- 
ventionelt samnamn pa en mängd i vissa afseenden lika indivi­
der. Likheten i vissa egenskaper hos de enskilda menniskorna 
beror ej deraf, att de tillhöra samma nation, hvilkel, mena­
de man, vore att förklara något verkligt ur ett blott namn, 
ett ’reale” ur en "il atus vocis"; utan nationaliteten är
icke något annat än ett för de gemensamma egenska­
perna hildadt allmän begrepp. Att delta nominaiistiska föreställ­
ningssätt snart måste vika för ett rigtigare, följde med nödvän­
dighet af den mera idealistiska ande, med hvilken den moderna 
filosofien äfven genomträngt de empiriska vetenskaperna, till 
hviika ethnologien ännu allljemt uteslutande räknats. I synner­
het Schellings filosofi verkade genom begreppet ”organism”, som 
kon tillämpade öfverallt inom såväl naturens som intelligensens 
område, ombildande äfven på ethnologien och den med denna 
på det närmaste förenade jemförande språkforskningen. I syn­
nerhet inom den senare är öfvergången från det äldre till det 
nu i allmänhet gällande ellmologiska föreslällningsältet lätt att 
iakttaga. Intet är mera upplysande för den filosofiska rätts- 
lärans öfvergång från anlliropologisk till ethnologisk än jemfö- 
relsen med den s. k. allmänna språklärans fullkomligt parallela 
utvecklingsgång. Båda voro först theologiska. Man lät Gud 
omedelbart gilva de första menniskorna språket, likasom han 
ansågs hafva omedelbart bestämt rättigheter och pligter. Sedan 
voro båda anlhropologiska : dels så, alt man förestälde sig, 
att enskilda menniskor pä ett eller annat sait öfverenskommit 
om vissa ord, för att uttrycka vissa ting och begrepp, liksom
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man ansäg samhällen och alla rättsförhållanden uppkomna genom 
fördrag; dels så, alt man visserligen ansåg språket bildadt oafsigt- 
ligt efter en inre språkinstinkt, men dock endast af enskilda och 
blott uttryckande deras föreställningar, liksom man lät samhäl­
let vara en tidigt uppkommen följd af den hos de enskilda inne­
boende rätlsinstinkten eller behofvet att skydda deras ur­
sprungliga rättigheter. Likasom man derföre kunde ur menni- 
skans väsende konstruera ej blott rättsförhållandena och rätten, 
utan älven dessa bestämda rättigheter, så kunde man älven ur 
memiiskosjälens väsende ocb särskild t föreställningsförmågan 
konstruera ej blott språkets nödvändighet i allmänhet, utan 
älven de särskilda ordklasserna och deras hufvudformer. Lik­
som Kantiske jurister deducerade de särskilda rättigheterna ända 
in i enskildheter, så deducerade Kantiske grammatiei nödvän­
digheten af verber,'substantiver, modi, o. s. v. Båda föresläll- 
ningssälten störtades först genom en vidsträcktare empirisk 
forskning i förening med en grundligare filosofisk insigt. Den 
historiska språkforskningen visade ovedersägligen, att språken 
icke i sin utveckling i tiden följt språkfilosofiens a priori dedu­
cerade kategorier, den j>>införande språkvetenskapen framdrog 
för sitt behof det ena nya språket efter del andra, hvilka icke 
ens egde spår af de enligt föregifvande ur språkets idé såsom 
en mensklig bestämning härledda och derföre såsom nödvändiga 
förklarade språkkategorierna. Språk funnos, som saknade till 
och med vorher ocli substantiver, och dock voro de onekligen 
språk. Samma omhväifning genomfördes inom rättsvetenska­
pen af den s. k. historiska rättsskolan. Savignv intager un­
gefär samma plats i förhållande till den äldre naturrätten och 
den pragmaliskt-dogmaliska rigtningen inom den positiva juridiken, 
som W. v. Humboldt till den äldre s. k. allmänna språkläran. 
Skilnadeii mellan de historiska skolorna och det äldre föreställ­
ningssättet är, i korthet uttryckt, denna. Del helte förut: 
Menniskan måste (hvilket kan psykologiskt bevisas) en­
ligt sjellva sitt ursprungliga väsende tala ocli måste göra delta 
efter logikens för alla menniskor nödvändiga lagar, följaktligen 
finnes det vissa nödvändiga språkkategorier ; bo nu fiera men­
niskor tillsammans, så blifva de ljud och de former, genom 
hvilka de uttrycka de gifna språkkategorierna, lika; ett språk 
uppslår. Ocli : Menniskan måste enligt sjelfva sitt ursprungliga 
väsende vara berättigad, följaktligen finnes det vissa för alla 
menniskor lika rättigheter; bo nu flera menniskor tillsammans, 
så måste deras ursprungliga rättigheter så inskränkas, att de 
ej strida mot hvarandra; så uppstår ett rättssamhälle. Den 
nya språkfilosofien deremot säger: Hvarje nation har sin ur-
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egendomlighet, sitt särskilda åskådnings- och föreställnings* 
sätt; detta får ofrivilligt ett uttryck i en mot denna nations 
individualitet svarande form (den af W. v. Humboldt s. k. ”in­
nen; Sprachform"): denna är språket, hvilkel hvarje nationens 
medlem såsom sådan måste antaga, emedan detta språk just 
tillika är det enda mot hans åskådnings- och föreställnings­
sätt fullt svarande uttryckssättet. Den historiska rättskolan 
säger; Hvarje nation har sin oföränderliga egendomlighet, sitt 
särskilda åskådnings- och föreställningssätt, sitt giina folkmed­
vetande; delta får ofrivilligt sitt uttryck i mot denna nations 
individualitet fullt svaVande rättsinstilulioner med sina detta 
folks seder motsvarande former, och ur dessa endast kunna de 
enskildes rättigheter förklaras. Liksom de ord, jag begagnar, 
visserligen till sitt tillfälliga innehåll utmärka mina tankar, men 
sjelfva dock i anseende till den särskilda skiftning af tanken, 
som de närmast uttrycka, utmärka min nations åskådnings- 
och föreställningssätt, hennes särskilda "logik-7, och först der- 
igenoin alt jag tillhör denna, äfven min; så äro mina rättighe­
ter visserligen mina, men jag eger dem icke såsom individ, 
utan såsom medlem af en nation, hvars egendomliga rätts­
förhållanden gifvit mig det rättsområde, jag eger. För en men- 
niska är ett språk hvarken nödigt eller ens möjligt; lika litet 
halva för en menniska rättigheter någon betydelse. Jag begag­
nar visst språket, men det är icke jag, utan folkmedvelandet, 
nationalanden, som frambragt del, och jag kan icke godtyckligt 
ändra det. Likaså är det folkmedvetandet, den såsom uttryc­
ket af ett nalurhelt verkande folkanden, och endast denne, som 
frambragt rältsinstilutionerna, och de rättigheter, den enskilde 
eger, äro således icke ursprungliga, ulan blott härledda följder 
ur dessa nationens inre lif uttryckande och derföre helt och 
hållet ofrivilligt bildade ”utflöden af folkmedvetandet”. I denna 
sist anförda bestämning ligger skilnadon mot hela den änthro- 
pologiska rättsförklaringen måhända skarpast uttalad. Denna 
åsigt utgick från begreppet rättighet (eller s. k. subjektiv rätt) 
och sökte derur förklara rättsförhållandena (den s. k. objek­
tiva rätten). Den cthnologiska rätlsåsiglen anser tvärtom den 
subjektiva rätten eller rättigheten vara en härledd bestämning, 
som följer ur den objektiva rätten såsom det ursprungiigare 
begreppet.

Och genom detta antagande har den historiska rättsskolan 
gifvit nyckeln till lösningen af den motsats mellan pligt och 
tillåtelse, som för hvarje ' anthropologisk rätlsåsigt måste vara 
helt och hållet olösbar. Ty är lag ”det allmänna och för- 
blifvande väsentliga i en llerhel af föränderliga väsentliga”



95

(Krause), och kan ingen annan lag ålägga pligt än den, som 
sjelf är ursprunglig och derjcmte slår i det förhållande till den 
förbundne, all han kan förbinda honom, sä kan menniskans 
lag (sedelagen) icke vara något annat, såsom Krause visai, än 
hennes eget urjag. Men då detta ej blott bör förverkligas, 
utan äfven är verkligt och således icke endast är en formel 
lag, utan ett till sill innehåll fullt bestäindt ändamål, så måsie 
den verksamhet, som deraf bestämmes, i hvarje ögonblick vara 
dcraf fullt bestämd., Menas nu med tillåtelse alf den verksamhet, 
som icke är af lag bestämd, d. v. s. hvarken bjuden eller 
förbjuden, sä är det klart, alt någon tillåtelse för menniskan 
icke ur hennes förnuftiga väsende, Ii vil ket just är sedelagen, 
kan förklaras. Gifvcr nu rätten tillåtelse, och är tillåtelse blott 
derigenom verklig rättighet, alt samma rätt, som gifver tillå­
telsen, äfven förpligtar till hennes respekterande, och beror 
all förpligtelse af lag, så måste rätten vara ett väsende, som 
för menniskan är lag, utan alt derlöre vara sedelagen. Ar nu 
sedelagen intet annat än den sedliges eget eviga väsende, så 
måste den rättsgifvande lagen vara ett annat väsende än men­
niskan. Delta väsende ansåg nu den historiska rättsskolan sig 
hafva funnit i nationen eller ”folkanden.” All dermed den svå­
righet, på hvilken de anthropologiska rättsåsigterna strandade, 
nemligen den att ur ell väsendes lag förklara både pligt och 
tillåtelse, är öfvervunnen, är tydligt. Ty är rätten egentligen 
blott ett nalionens lillvarelsesält, så är det klart, att han 
såsom sådant måste af nationen skyddas, och delta äfven mot 
hennes egna medlemmar. Men såvida deras verksamhet icke 
är på något sätt stridande mot dett a til I varel sesätt, d. v. s. 
icke bryter mot den objektiva rätten, som är ett ul tryck af 
nationens lag, så är denna den enskilde nationsmedlemmens 
verksamhet från nationens sida, eller med afseeude på hennes 
lag, tillåten och heter såsom sådan en rättighet eller subjektiv 
rätt. Och samma lag — nationens eget väsende — som 
bjuder henne att tillåta hvarje verksamhet, som ej strider mot 
del hennes lillvarelsesält, som kallas (den objektiva) rätten, 
bjuder henne äfven att slrafla, d. v. s. hindra hvarje verk­
samhet, som ej respekterar denna tillåtelse, och så skydda 
de rättigheter, hon förlänar.

Med denna Irafvudsvårighets öfvervinnande är onekligen 
ett stort framsteg i förklaringen af rättens väsende vunnet. 
Men likasom vi vid hvarje anthropologiskt rättssystem först och 
främst måste fråga, hvad menniskan egentligen är, för alt der- 
uti kunna finna anknytningspunkten för rätten såsom en hennes 
väsentliga bestämning, så måste vi äfven här fråga, hvad na-
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Uonen är, ocli liuru ur hennes egentliga väsende rätten sär- 
sl\ildt förklaras. Härpå har emellertid icke den historiska rätts­
skolan lem na t något svar. Den s. k. nalurrälten antog, att 
rätten var en bestämning hos den enskilda menniskan, den liisio- 
riska rättsskolan, alt lian är en bestämning, hos nationen. De 
utmärkte tänkare, som behandlade naturrätten, sökte i en följd 
af olika syslemer alt vetenskapligt bärleda rätten ur menniskans 
väsende, att bevisa, att menniskan såsom menniska måste hafva 
vissa rättigheter. Denna bevisning misslyckades, såsom vi sett, 
emedan sjelfva uppgiften var oullörbar ; men försöken gäfvo 
emellertid anledning till mänga djupa blickar i såväl menniskans 
som rättens väsende. Den historiska rättsskolan bar endast i 
st. f. ett namn satt ett annat, men icke ulredt det begrepp, 
som måste ligga till grund för namnet. Hon liar blott gifvit 
en ny åsigt öfvor rättens Uppkomst i sl. f. den gamla, livilken 
visserligen var origlig ; men livad rätten egentligen är, bar bon 
ieke (örklaral, och då hon försökt det, städse återfallit i redan 
vederlagda åsigler. Är rätten ett uttryck af nalionalmedvelaudet, så 
måste man först vfta, livad en nation är; liksom, såsom vi sett, den 
anlliropologiska rältsåsigten var tvungen alt undersöka menniskans 
väsende och just derigenom och svårigheten att i människo­
begreppet få något fäste för det gifna rättsbegreppet fann sin 
alla systemerna genomgående vederläggning. Hvarlöre måste 
nåtionalmedvetandet yttra sig i rältsinstitutioncr? Hvarföre 
måste just de förhållanden mellan nationens medlemmar, som 
kallas rättsförhållanden, hos samma nation få samma form, då 
i en mängd andra förhållanden stora olikheter råda? Hvad gör 
dessa rältsinslilulioner giltiga för mig, livad helgd hafva de 
mot min Iriliet, som de inskränka? Emedan, har Savigny svarat, 
samma föreställnings- ocli åskådnings-sält gifver samma upp- 
fällning af det gemensamma tillståndet och alstrar samma drift 
att på samma sätt afhjelpa gemensamma beliof. Och fria vä­
senden kunna icke bestå jemle hvarandra, ulan alt ”erkänna 
en osynlig gräns, inom livilken hvarje enskilds tillvaro och 
verksamhet vinner elt säkert, fritt rum. Den regel, genom 
livilken denna gräns ocli genom henne detta fria rum bestäm­
mes, är rätten.” Ocli att denne rätt verkligen förbinder den 
frie individen, beror deraf, att han är ett uttryck af ”den ge- 
mensamme folkanden, det är samviljan, livilken såsom sådan 
älven är hvarje enskilds vilja.” Så Savigny. Stahl deremot 
liar hänvisat på Guds fria vilja, livilken, i allmänhet uttalande 
sig i allt historiskt, framför allt det, som skélt oberoende af 
enskilda menniskors vilja, äfven ullalar sig i de omedvetet 
uppkomna rätts- ocli stats-förhållandena ocli således gifver dem
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«Seras belge!. Stahl har sålunda gått tillhaka till den theologi- 
ska rättsåsigten, och lian är, (ehuru i öfrigt tillhörande den 
historiska skolan), såsom representerande en särskild rigtning 
inom denna, redan förut i korthet omnämnd, livad som ligger i 
Savignys svar, är lätt alt finna. Det är i bästa fall intet annat 
än Kants försök att förklara rätten ur den enskilda menniskans 
af den faktiska samvaron med andra beroende yttre förhållanden; 
men kan äfven, orn inan lägger vigt på ordet ”beliof”, vara ett 
uttryck af den anthropologiska rältsåsigt, som, antydd af Gro­
tius och Pufendorf, konseqventast utfördes af — Hobbes. Att 
man i den sist anförda satsen ieke har något annat än Rousseaus 
”volonté générale”, är tydligt. Visserligen skall väl ieke Savignys 
”folkande”, eller ”samvilja”, såsom fallet bief med Rousseaus ”volonté 
générale”, sammanfalla med ”volonté de tous.” Tvärtom är 
Savigny nästan böjd att gifva den förra, nationen, rätt mot alla 
sina medlemmar såsom individer. Men antingen är nationali­
teten, ”folkanden", en nslurmagt, som ovilkorligt yttrar sig i 
alla sina individers vilja, hvilket Savigny tyekes mera, då han 
sätter den egentliga rättsbildningen i instinkten, men då är lian, 
den han är, icke längre, än han uttrycker allas vilja, kan följ­
aktligen aldrig uppträda mot ens en enda af nationens verkliga 
medlemmar. Eller ock är han ett förnuftigt väsende, men då 
är han Icke berättigad af det skäl, att han af de enskilde 
viljes, än mindre heror någon hans väsentliga bestämning af 
individernas ”behof.” Den historiska skolan har, som sagdt, icke 
gifvit någon förklaring af nationens egentliga väsende och så­
ledes icke heller kunnat säga, huru rätten kan vara ea af 
hennes väsentliga bestämningar. Emellertid liar hon tydligen 
uppfattat nationen mera såsom naturmagt än såsom förnuft­
väsende. Hon har talat om "die Naturwüchsigkeit des Rechts”, 
och de lagar, efter hvilka de objektiva rättsförhållandena ut­
bildat sig ur nationens väsende, liafva blifvit kallade för natur­
lagar, såsom sådana helt och hållet oberoende af allt menskligt 
godtycke. Och rättens uppkomst har ansetts såsom alldeles 
omedveten oeli inslinktartad. Men att, så förklarad, rätten för­
lorar all helgd för den förnuftiga meuniskan, är klart. Natur­
lagar kunna väl sägas binda, men aldrig förbinda menniskan, 
ty öfver det enda hos henne, som kan förbindas, liafva de ingen 
magt. Och ett s. k. folkmedvetande, som hos den enskilde 
icke kan yttra sig på annat sätt än såsom instinkt, drift, beliof, 
kan ieke för detine få annan betydelse än hvarje annan dunkel 
känsla eller drift. Om man, såsom Grotius, Pufendorf och 
Hobbes, förklarar de enskilde individernas drift efter samvaro,
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behof af hjelp, känsla af osäkerhet blott ur deras väsende, 
eller man, såsom Savigny, säger dessa känslor och drifter 
vara uttryck hos de enskilde af ett annat väsende, ”folkanden”, 
förändrar icke deras betydelse för de enskilde såsom sådane. 
Ty driften, instinkten, känslan verka lika och hafva samma 
betydelse, deras ursprung må vara hvilket som helst. Först 
sedan deras innehåll äfven blifvit tankens, kan afseende på deras 
ursprung verka äfven på viljan. Då först komma motiver i fråga 
och fritt val, men i och med detsamma är det också slut med 
instinktens välde såsom blott sådan öfver menniskan. Den 
tänkande menniskan kan lika väl höja sig öfver nationaliteten, 
såvidt denna endast verkar såsom naturmagt, som hon kan handla 
oberoende af temperamenter och idiosvnkrasier. I det blott na­
turliga, det blott tim lig t varande finnes ingen måttstock för det 
sedliga, det som hör förverkligas, det evigt varande. Slalveri 
och månggifte hafva varit ocli äro fullkomligt nationela, och 
dock anse vi oss förpligtade att uppträda mot dessa institutio­
ner äfven hos nationer, inom livilka de uppkommit ”instinkt- 
arlädt”, såsom fullkomligt ”naturliga” rättsinstilutioner. Rätts­
förhållanden, som ovilkorligen skola förbinda den sedliga men­
niskan, kunna således icke förklaras endast ur nationen såsom 
blott naturväsende; icke heller ega de dertgénom full helgd, 
alt de äro uttryck af den omedvetna, blott instinktlikt verkande 
s. k. folkanden. Att de i tiden instinktlikt och omedvetet 
uppkommit, bevisar intet för deras eviga väsende. Detta är så 
litet bundet vid nationen, alt rättsförhållanden, hvilka först 
uppkommit hos och utbildats af en förgången nation — den 
romerska — gälla som rätta äfven för oss och ofta t. o. m. 
mot institutioner, som hos oss äro eller varit nationela. Detta 
bevisar, att det verkligt rätta icke är bundet vid en nations 
timliga lif, lika iitet som vid den enskilda menniskans.

Vi sökte i inledningen visa, alt ingen rättighet är rätt, 
som icke öfverensstämmer med en norm, och att särskildt 
all rätt, som skall förbinda, måste öfverensstämma med en 
norm, d. v. s. vara uttryck af ett väsende, som är ursprung- 
ligare än det väsende, som förbindes. Hvarje rätt motsvaras 
nemligen af pligt, men en piigl kan endast ur ett öfver den 
förpligtade stående ursprungligt väsende förklaras. Huru Kant, 
som först fullt insåg detta, i enlighet dermed sökte förklara 
pligten, genom att skilja mellan den förpligtande homo noume- 
non och den förpligtade homo phaenomenon, hafva vi ofvan 
sett och likaså, huru Krause närmare bestämde denna motsats 
genom att visa, att lagen äfven är grund och ändamål, och 
motsatsen således den emellan urjaget och det timliga verk-
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samma väsendet. Genom att sålunda i de timliga väsendenas 
lag och mål se deras eget innersta, deras eviga urindividualitet, 
har för Krause och hans efterföljare d. y. Fichte vunnits 
möjligheten af en mera tillfredsställande sedelära. Rättslärans 
liufvuduppgift är, såsom vi ofvan visat, mera invecklad. Rätts­
begreppet innebär nemligen icke endast pligt, utan äfven tillå­
telse. Huruiedes alla de anthropologiska rättsåsigterna stran­
dade på det omöjliga försöket alt ur menniskans väsende här­
leda bada, hafva vi sett. Den ethnologiska rättsåsigt, med hvilken 
vi nyss sysselsatt oss, den historiska, har gjort förklaringen af 
tillåtelsen möjlig genom sitt antagande af, att den subjektiva 
rätten blott är en ur den objektiva rätten eller rätts­
förhållandena härledd bestämning, och att dessa till sitt egent­
liga väsende hvarken äro den enskilda menniskans bestämningar 
eller blott förhållanden mellan flera enskilda menniskor, utan 
bestämningar hos ett öfver den enskilda menniskan stående, 
men dock ändligt organiskt väsende, nationen, af hvilken hon 
utgör en organisk del. Men derigenom att denna åsigt såsom 
detta högre öfver menniskan stående antagit ett blott natur­
väsende, bar hon icke kunnat förklara rättens förbindande magt. 
Ty den blott naturliga nationaliteten binder endast den sinliga 
menniskan. Skail nationen förbinda äfven den förnuftiga men­
niskan, så måste hon sjelf vara ett förnuftigt väsende. Vi hafva 
ofvan visat, att så länge menniskan ansågs vara ett bloit na­
turväsende, kunde ingen pligt utan inkonseqvens antagas. Så 
länge nationen är ett blott naturväsende, kan ur henne likaså 
ingen förnuftiga varelser förbindande lag, ingen helgd förklaras. 
Denna brist synes nu vara lijelpt, om man på nationen kan 
tillämpa samma förklaringssätt, genom hvilket menniskan upp­
visades såsom på en gång sinlig och förnuftig, lagbunden och 
fri. Menniskan är icke den, bon bör vara, sade Kant, följakt­
ligen finnes det utom den sinliga menniskan (homo phaenome- 
non) äfven en osinlig (homo noumenon). Hvad denna i sig är, 
viste icke Kant, och derföre bief bon för honom ett tomt ideal, 
sedelagen endast formel, och sedeläran blott pligtiära. Krause 
visade, atl urjaget är ett evigt, fullt verkligt eller konkret vä­
sende i Gud. Härigenom blef lagen tillika ändamål, sedeläran 
äfven läran om ett i sig verkligt god t, som sålunda ej först 
genom pligten förverkligas. Men äfven Krause lemnade icke 
cn sådan förklaring af urjagets egentliga väsende, att derur 
det timliga jagets möjlighet kunde inses och förhållandet mellan 
båda förklaras. Den sökta förklaringen kan, såsom vi ofvan 
vid kritiken af Krause sökt visa, endast derigenom vinnas, att 
det oändliga urväsendet såväl som alla de ändliga väsenden,



som äro delväsenden i dut högsta eller dess bestämningar, antagas 
vara väsentligen förnimmande sig sjelfva och hvarandra. Sä 
blir motsatsen mellan de förpligtande urjagen och de förplig- 
lade timliga menniskorna icke någon annan än motsatsen mellan 
fullkomligt och ofullkomligt förnummet eller mellan väsende 
och fenomen; och i väsendets natur af förnimmande ligger 
möjligheten af fenomenet, till hvilket hor allt i rummet och 
tiden varande. Tillämpas nu detta på det begrepp, i hvilket 
den historiska rättsskolan sökte den yttersta förklaringen till 
rätten, så inses till en början, att nationen såsom et t timligt 
naturväsende icke kan vara något annat än ett fenomen. Är hon 
åter ett fenomen, och är ett dylikt icke ur sig sjelft förklar­
ligt, så måste till grund derför ligga ett sjelfständigt väsende, 
ett delväsende i Gud, en idé. Delta väsende måste vara den 
limliga nationens lag och ändamål, likaväl som den timliga 
menniskans lag och ändamålet för hennes verksamhet äro hennes 
urjag i Gud. Är nu, enligt livad den historiska rättsskolan 
sökt visa, rättsförhållandena en väsentlig form för hvarje na­
tions timliga lif, så måste vi antaga, alt rätten sjelf är en vä­
sentlig bestämning hos det väsende, af hvilket nationen är ett 
fenomen. Hvad detla väsende i sig är, kunna vi lika litet 
veta, som vi i allmänhet kunna fullständigt känna något väsende 
öfver oss sjelfva. Det veta vi dock, att det måste vara en 
sjelfständig organism, en enhet i mångfald, ty i annat fall vore 
ieke våra urjag dess eviga bestämningar, hvilket de dock måste 
vara, om df.t såsom timligt skall vara en organism, livars or­
ganer vi såsom timliga äro. Är det åter på en gång (såsom 
sjelfständigt) andligt och enhet i mångfald, så måste det vara 
förnimmande eller ett förnuftigt väsende. Rättsförhållandet kan 
då icke vara något annat än det förnuftiga förhållandet mellan 
de särskilda momenterna i den mångfald af sjellständiga vä­
senden, livars enhet detta väsende är. Utgöra då enskilda 
menniskor åtminstone en del af denna mångfald, d. v. s. åro 
menniskor väsentliga organer i denna organism, så kan detta 
förhållande äfven för dem icke vara tillfälligt. Ty lika väsent­
ligt som det är för en organism att halva just dessa organer, 
lika väsentligt är det för de senare att vara organer i just 
de7ina organism. Men är del sålunda en väsentlig bestämning 
för hvarje menskiigt urjag alt såsom organ ingå i del högre 
väsende, som är den timliga nationens eviga grund, och är 
hvarje timlig menniskas urjag just hennes högsta lag och ända­
mål, så är det en absolut förbindande pligt för hvarje timlig 
menniska all i sitt verksamma lif låta bestämma sig af de för­
hållanden, som äro uttryck af den högre organisms lif, i hvilken
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hennes urjag ingår såsom organ. Denna pligt är således vis­
serligen elt uttryck af sedelagen, ty någon annan lag än denna 
kan icke, emedan blott denna är menniskans egen ”grundvilja”, 
bomo noumenon, förbinda henne såsom fri ; men är dock sär- 
skildt endast ett uttryck af den hennes grundbestämning, 
enligt livilken bon är organ i elt högre ändligt väsende, hvars 
lag hon sålunda i de afseenden, i hvilka denna rör henne, 
gjort till sin. Rättslagen är alltså visserligen å ena sidan, 
såsom förbindande den enskilda menniskan, hennes lag och 
sålunda en del af sedelagen, men dock å andra sidan egentligen 
ett annat väsendes lag, hvilken såsom sådan kan betraktas skild 
från sedelagens öfriga innehåll och såsom blott uttryck af detta 
öfver menniskan stående väsende. Sålunda bör det kunna inses, 
i livad afseende man kan tala om tvenne lagar för menniskan, 
utan att derföre upphäfva hennes enhet eller begå det felet att 
göra lagen till något frihetsinskränkande. Och först sålunda 
kunna pligt och tillåtelse på en gång förklaras. Är nemligen 
tillåtelse (i passiv betydelse) all den verksamhet, som icke är 
af en lag vare sig bjuden eller förbjuden, så är det å ena 
sidan klart, att för ett verksamt väsende, hvars verksamheten 
ledande lag är ett fullt konkret och individuelt väsende, icke 
finnes något tillåtet, men dock å den andra lika klart, att i 
fall man liksom uppdelar den ena konkreta lagen i hans sär­
skilda bestämningar och betraktar dem såsom särskilda lagar 
samt då fäster sig vid blott en af dessa, så kan i för­
hållande till denna all den verksamhet kallas för tillåten, som 
ligger utom hans område, utan alt hon dock är det i sig. 
Uttryck af en sådan lag, som visserligen i sig är ett sjelfstän- 
digt väsende, men, såsom förbindande den enskilda menniskan, 
är en väsentlig bestämning bos hennes urjag, är nu rätten. 
Och sålunda är det förklaradt, huru rätten kan på en gång 
tillåta och förbinda.

Vi återkomma nu till frågan, om hvad detta väsende är, 
af hvars idé rättslagen är elt uttryck. Till en början inses 
lätt, alt om rättslagen är förbindande för den enskilda menni­
skan, så måste han vara närvarande i henne, och således äfven 
det väsende, hvaraf han är ett uttryck, åtminstone i någon mån 
vara något af henne förnummet. En form för detta förnim­
mande är visserligen äfven rältsinstinkten, den omedvetet i 
hvarje enskild verkande folkanden, och Savigny har utan tvifvel 
fullkomligt rätt, då han tillskrifver denna omedvetna instinkt 
rättsinstilulionernas uppkomst i tiden. Men vid instinkt och 
känsla kan menniskan icke stanna. Sedan medvetandet vaknat 
hos elt förnuftigt väsende, lyder det icke längre instinktens
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bud, livilka dessutom då icke längre med samma tydlighet för­
nimmas. Detta har Savigny medgifvit. Men i stället för att 
deraf sluta, att förståndet, en gång vaknadt, måste fort­
sätta, hrad instinkten, den omedelbara känslan påbörjat, för­
klarar lian fortbildningen vara slutad, så snart det enda 
verkligen rättsskapande — instinkten — icke finnes mera. Vår 
tid är således oduglig för positiv lagstiftning. Rättsvetenska­
pens högsta uppgift är icke att söka tränga till rättens idé 
och derifrån föryngra, förbättra da menskliga rätisinstitutio- 
nerna, utan blott att, medveten om sin, just till följd af delta 
medvetande iråkade, oförmåga att skapa, noja sig med att 
såsom en dyrbar skatt bevara arfvet efter de tider, då ännu 
en af reflexionen ogrumlad skapande instinkt fans. Denna rättsin- 
stinkt har icke hos någon nation funnits i lika hög grad som hos 
den romerska. Högsta uppgiften tör vår tids rättsvetenskap är 
således att blott begrunda och sländigt begrunda, genomtänka och 
förklara det aldrig nog genomträngda djupet i de rättsbestämnin- 
gar, som i pandekterna förvarats oss som ett heligt arf från 
historiens yppersta rättsskapande nation. — Att sålunda den 
historiska skolan genom sina konsecjvenser vederlagt sin egen 
utgångspunkt, är tydligt. Beror rätten endast af nationaliteten, 
så finnes intet skäl att sätta den ena nationens rätt öfver den 
andras, såvida den enda normen, folkenligheten, existerar för 
dem alla. Är åter den ena nationens rätt bättre än alla andra 
nationers, så kan detta endast bero deraf, att den förra när­
mare öfverensstämmer med något slags norm än de öfriga. 
Men äro de nu alla nationela, så kan icke. den sinliga natio­
naliteten vara denna norm. Iion kan tydligen icke vara någon 
annan ån den förnuftiga egenskap, som är grundbestämningen i de 
verkliga väsenden, at hvilka alla timliga nationer äro blott fenomener. 
fekall man alltså få en norm, efter hvilken alla timliga rätts- 
institutioner skola kunna pröfvas, och hvilken skall kunna gifva 
ledning vid deras fortgående förbättring, så måste de väsendens 
idé undersökas, af livilka rättslägen är ett uttryck, eller af 
hvilkas väsentliga bestämningar rätten är en.

Till dessa väsendens innersta kunna vi, såsom vi redan 
anmärkt, icke tänga. Den fullständiga ins.igten, uti livad de 
i sig äro, ligger utom sferen af för menniskan möjliga kunskaper. 
Men del veta vi, att de i sig äro sjelfständiga, ett förnuftiga 
väsenden, fullkomliga organismer, af hviika vi, såsom förnuftiga 
menniskor, utgöra organer. Och mera behöfva vi icke veta, 
för att rättslagen för oss skall halva ett ej blott instinktlik! 
anadt, utan älven klart fa tia d t innehåll. Vår uppgift, såsom 
verksamma menniskor, bundna af en sedelag, i hvilken äfven
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rättslagen utgör ett moment, är nemligen då att, såvidt möjligt, 
inom vår fenomenverld bilda och upprätthålla sjelfständiga och 
organiska väsenden, af livilka vi sjelfva såsom timliga väsenden 
äro organer. Sådana sjelfständiga, af menniskor beslående och 
af menniskor förverkligade organismer liafva äfven i alla tider 
funnits under namn af rättssamhällen eller stater. Vill man 
då, för alt få ett namn på det väsende, af hvilket rättslagen 
är ett uttryck såsom en väsentlig bestämning i menniskans 
allmänna lag, uppkalla det efter dess högsta timliga form, så 
kan man kalia äfven det för stat, nemligen staten såsom del­
väsende i Gud eller statens idé. Rätten är då en väsentlig 
bestämning hos statens idé och den enda bestämning, som vi 
känna, och som ingår i vår idé och således förpligtar oss; ty 
vi känna statens idé endast i och genom rättslagen och de 
institutioner, denna såsom instinkt eller medvetande gifvit sig 
i sinneverlden. För oss är staten således icke något annat än 
rätten. Och vi äro fullt berättigade att säga, att rätten är 
staten, äfven om statens i öfrigt för oss okända idé sluille 
innehålla andra bestämningar, då livarje väsendes bestämning 
icke är något annat än väsendet sjelft från en viss sida. Rättons 
eller statens förverkligande i sinneverlden är således den pligt, 
som rättslagen bjuder livarje menniska, hvilket bud, närmare 
bestämdt, lyder sålunda: Bidrag att i sinneverlden upprätta eller 
upprätthålla ett så mycket som möjligt sjelfsländigt (såväl mot 
andra likartade väsenden som mot dess egna organer) och or­
ganiskt väsende, af hvilket du sjelf utgör en organisk del. 
Hvad delta väsende (d. v. s. ytterst dess idé) bjuder, är rätt; 
hvad som strider deremol, är orätt. Detta väsende vore icke 
organiskt, om icke livarje dess organ hade sitt bestämda, mot 
de öfrigas fullkomligt begränsade verksamhetsområde. Det vore 
ej sjelfsländigt, om det icke hade magt att mot sina egna or­
ganer upprätthålla dessa områdens gränsor. Så kan förslås, 
hvarföre rättslägen förbjuder intrång inom en annans verksam­
hetsområde, och hvarföre rätten, d. v. s. staten, hindrar och 
straffar dylikt intrång och således tillåter all verksamhet inom 
det skyddade området, utan att denna verksamhet derföre är 
af sedelagen obunden eller i sig öiverlemnad åt godtycket. 
Sålunda förklaras äfven fullständigt den subjektiva rätten i alla 
hans momenter eller alla verkliga rättigheter ur denna objektiva 
rätt eller den i sinneverlden framstälda statens idé.

Det återstår alt söka bestämma statens förhållande till 
nationen. Båda hafva befunnits vara organismer, af livilka de 
enskilda menniskorna utgöra organer. Båda äro nödvändiga, 
och ingen menniska kan undandraga sig att tillhöra en stal,
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]ika litet soin lion kan ondvika alt tillhöra en nation. Hur« 
förhålla de sig till hvarandra? Som, för att låna ett exempel 
ar sedeläran, natnrellen till den sedliga kafakteren. Hvarje 
menskligt urjag representeras i sinneverlden af ett omedelbart 
sinligt fenomen, hvilket närmast sammanhänger med den stora 
fenomenverld, i hvilken menniskan aldrig lyckas vinna full 
klarhet, och som derföre framstår såsom ett visserligen helt 
(ty hon är menniskans verld och får sålunda af hennes sjelf- 
medvetande en viss enhet), men ett osjelfständigt och medvets­
löst helt. Detta är det närmaste föremålet för den menniskans 
förnuftiga verksamhet, genom hvilken hon åsyftar klarhet öfver 
sin verld och andlig frihet. Denna menniskans sinliga beståndsdel 
livarken kan eller bör förintas. Den sedliga menniskans upp­
gift är endast att göra honom till organ för sitt förnuftiga 
väsende. Och sinligheten är icke en mot delta förnuftiga or- 
ganiseringsarbete uppträdande positiv magt, ty i så fall vore 
hon ej blott sinlig, d. v. s. fenomen, utan sjeifständigt väsende. 
Uppgiften är således icke en omöjlighet, ulan hon kan och bör 
i hvarje ögonblick förverkligas. Sedlig karakter säges den 
menniska ega, hvars naturel och deraf beroende egendomlighet 
icke äro förintade, men ett underordnadt, det förnuftiga tje- 
nande moment. Den sedliga karakteren är således icke det­
samma som sedlighetens sjelfva idé eller urjaget, ly delta 
framträder icke i det timliga lifvet, ehuru del är dettas mål 
och verksamhetens lag; utan karakteren är endast den efter 
denna lag och för delta mål verkande naturellen. Den högsta 
för den timliga menniskan möjliga sedlighet vore således den 
grad, då hon är sedlig karakter, d. v. s. då allt blott natur­
ligt hos henne underordnat sig det sedliga och genomträngts 
af sedlighetens idé. Innan denna grad är uppnådd, finnes alltid 
en större eller mindre skilnad mellan båda : naturel (blott delvis 
öfver vunnen) och karakter (blott delvis uppnådd) bestå jcmte 
hvaraudra. Sådant är äfven, enligt vår tanke, förhållandet 
mellan nation och slat. Den nation, vi genom vår timliga 
födsel tillhöra, är det omedelbara, af vår frihet oberoende feno­
menet af det ändliga delväsende i Gud, i hvilket våra urjag 
närmast med nödvändighet ingå. Den stal, vi tillhöra, är den 
mera fritt förverkligade framställningen i sinneverlden af samma 
väsendes idé. Är nu nationaliteten ett verkligt, om ock ofritt 
och omedvetet uttryck af samma idé, hvilken vi, ledde al hennes 
enda för oss fattliga bestämning, rätten, söka mera fritt och 
medvetet förverkliga genom staten, så kan och bör det senare 
blott i och genom den förra ske. Den förnuftiga staten för­
verkligas således icke i sinneverlden i strid med nationaliteten,
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utan tvärtom blott genom hennes upptagande och förnuftiga 
organiserande. Menniskan har icke gifvit sig sjelf sin natu­
rel, och hon kan icke heller förinta honom, men hon kan och 
hör göra honom, hvilken, såsom blott sådan, är det sedligt 
neutrala, förnuftig, och bon sjelf är först då fullt sedlig, då 
idéen så genomträngt det blott sinliga, att -naturellen blifvit 
sedlig karakter, och ingen motsats mellan båda vidare finnes. 
Så år ock den högsta uppgift för den timliga organism, som 
kallas staten, att upptaga och organisera den nationalitet, som 
är hans medlemmars, så att de båda verka i fullkomlig enlig­
het med hvarandra och så bilda en organism. Och är 
nu nationen en verklig organism, nemligen en naturlig, som 
livarken kan eller hör förintas, så är det klart, att endast den 
timliga stat, Iivars medlemmar äfven tillhöra en nation, kan 
blifva elt sant ultryek af statens idé.

Aro dessa, visserligen högst ofullständiga antydningar rö­
rande ett vigtigt, men i allmänhet förbisedt ämne rigtiga, så 
kunna ock dermed, synes det oss, en stor del af den histori­
ska skolans åtigter förenas. Likasom man nemligen talar oui 
menniskoidéen såsom elt väsende eller om sedlighetpn såsom 
en för alla timliga menniskor gemensam lag, så kan man äfven 
tala om statens idé eller rätten som blott en. Men lika­
som hvarje enskild menniska bar sitt urjag, och bennes sedliga 
uppgift deraf får sitt bestämda, från alla öfrigas fullständigt 
skilda innehåll, så är ock hvarje verklig stat ett uttryck af ett 
särskildt evigt delväsende i Gud med sin lag, sitt mål. Men 
af samma idé, samma urjag, som gifver åt denna timliga men­
niska hennes särskilda mål och lag, är äfven hennes medfödda 
nalurel ett uttryck, och derföre är det hennes närmaste upp­
gift att organisera sin nalurel, göra just denna till organ för 
det förnuftiga. Och att den sedliga uppgiften icke är ett oupp­
nåeligt ideal, beror i sjelfva verket deraf, att naturellen icke 
är något mot denna organisering positivt fiendtligt, utan, för 
att begagna ett i annat afseende af Leibnitz anfördt exempel, 
ett marmorblock, hviiket genom sina naturliga ådror visar,
hvilken bild konstnären hör göra deraf. Så ock med nationa­
liteten. Hon är redan en naturlig organism; hon behöfver blott 
genomträngas af rältsidéen, för att blifva en rättslig organism, en 
stat. En af flera väsentligen skilda eller af styckade nationer 
sammansatt slat är icke beslämdt rättsvidrig, ty äfven det ar- 
bele, som der bemödat sig alt åstadkomma en rätlsorganism, 
kan iiafva varit ledt af rättsidéen. Men detta arbete kan lika 
litet lyckas, som det kan lyckas alt af en qvinlig naturel
utbilda en manlig karakter eller af en döf bilda en ut­
märkt tonsättare. Den timliga statens högsta uppgift är alt
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blifva eu allt fullkomligare rättslig organism ; nationen är en 
naturlig organism. Det är då tydligt, att den stal, som gjort 
till sitt mål att ombilda en naturlig organism till en rättslig, 
måste lyckas bättre än den, som försöker det aldrig fullt ut­
förbara alt bilda en rättslig organism trots de förefunna natur­
liga. Men ehuru således nationaliteten är ett vigtigt moment 
i rältsorganismen eller staten, så är det dock icke hon, 
som skapar rättsförhållandena, utan det är blott staten, 
likaväl som det icke är naturellen, utan blott karakteren, som 
är sedlig. Så snart nemligen naturellen är i något afsende 
genomträngd af idéen eller verkar i sedlighetens-tjensl, så är 
han icke längre blott naturel. Så snart nationen är i något af- 
seende rättsligt, d. v. s. omedvetet eller medvetet efter rätts- 
idéen ordnad, så är hon icke längre blott nation, utau samhälle 
eller — om ock ofullkomlig ■— stat. Man kan sålunda allt­
för väl medgifva, att de första rättsförhållanden ins ti nk t likt upp­
stå bos ”borden”, utan att söka rättens väsende i horden eller 
den ännu sambällslösa nationen. Det är nemligen rättsidéen 
eller idéen om det rättsliga samhället eller staten, som, om ock 
omedvetet, frambringar rättsförhållandena och i och med det­
samma det timliga samhället. Ty hvarje äfven af den ringaste 
början till rättsförhållande ordnad nation är icke längre en blott 
hord, utan ett samhälle.

Och så kunna vi sluta med den sats, med hvilken rätts­
filosofiens fader, Hugo Grotius, började, nemligen att menniskan 
är ett samhälleligt väsende, och derjore finnas samhällen och 
rätt. Att menniskan har drift och heiiof efter rätt, är en ge­
mensam sats för både Grotius och Savigny, i hvilken äfven vi 
instämma. Men hvarföre har hon denna drift? Dorföre alt 
rätten är ett godt för henne. Men intet är ett godt för ett 
annat, anmärkte redan Plato, som icke är ett godt i sig. In­
tet eftersträlvas, som icke är verkligt. Rätten är sålunda och 
har alltid varit verklig. Han är ett evigt, ett sjelfständigt, ett 
personligt väsende.

Vi sammanfatta gången och resultatet af vår undersök­
ning. Vi utgingo från en analys af de olika betydelserna af 
ordet rätt. Af dessa hcfans den ena (rectum) innebära öfver- 
ensstämmeise med en norm i allmänhet, den andra (ius) åter 
en tillåten af pligt motsvarad och af samhälle skyddad handling. 
Då hvarje pligt förutsätter ett förpligtande väsende, en lag, ut­
gingo vi från nödvändigheten af en sådan lags tillvaro och sökte 
finna det väsende, af hviiket denna lag är ett uttryck. Ur detta 
väsende måste ej blott pligten, ulan äfven tillåtelsen och skyd­
det förklaras. Denna nödvändighet gjorde det omöjligt att iden-
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lifiera donna lag med menniskans väsende. Vi hafva sökt visa, 
att endast såvida rättslägen identifieras med det rättsskyddande 
samhället, kan icke blott p lig ten och skyddet, utan äfven tillå­
telsen förklaras. Vi anse oss äfven halva funnit den norm, 
med hvilken allt, som skall kunna kallas för rätt enligt detta 
ords första betydelse, måste ölverensstämma. Så har ius vi­
sat sig vara rectum. Vi ulgingo riemligen från en analys af 
ordet rätt i subjektiv bemärkelse och balva kommit till rätt i 
objektiv bemärkelse. Denne har befunnits vara ett sjelfstän— 
digt väsende. Rätten i sig är nemligen statens idé eller en 
statens väsentliga bestämning; och det rätta för oss är allt del, 
utan hviiket icke ett sjejfständigt och organiskt samhälle är 
möjligt. Den objektiva rätten eller staten är således rältslärans 
egentliga föremål. Den subjektiva rätten eller rättigheten är ett 
ur den objektiva härledt begrepp, som väl icke sjeift är rälts­
lärans omedelbara föremål, men en bestämning hos hvarje af 
den objektiva rätten beslämdt väsende, som blott i och genom 
denne har sin tillvaro. Rättslärans föremål är således staten, 
men i och med detsamma äfvpn alla egentliga (d. v. s. juri­
diska) rättigheter. Rättighet är nemligen hvarje fri handling, 
hvars förhindrande skulle strida mot statens mål såsom sjelf- 
ständigt och organiskt väsende. Derföre skyddas hon af staten, 
derför» förpligtas de individer, som gjort statens lag till sin, 
att respektera henne, och derföre (men ock blott i denna me­
ning) är hon tillåten.

Det återstår att jemföra det nu (i andra afdelningen af 
denna skrift) funna rättsbegreppet med de fordringar, hvilka 
(såsom vi i första afdelningen sökt visa) filosofien enligt sitt 
begrepp innebär för hvarje föremål, om hviiket filosofisk kun­
skap skall vara möjlig. Dessa fordringar voro trenne. För 
det första måste hvarje filosofisk vetenskaps föremål vara ett 
sjolfständigt förnuftigt väsende, konkret och individuell, fullkom­
ligt verkligt och såsom sådant skildt Irån alla öfriga sjelfstän- 
diga förnuftiga väsenden. För del andra måste vetenskapens 
löremål vara endast detta väsende, hans hela innehåll ligga i 
definitionen af hans objekt, och således icke något annat be­
grepp än dettas behöfva tagas till bjelp, för att förklara något, 
som verkligen hör till denna vetenskap. För det tredje fordrar 
särskildt hvarje praktisk filosofisk vetenskap, att hans föremål 
skall vara lag och ändamål. — För att visa, alt det rältsbe-
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grepp, hvars rigtighet vi ofvan sökt bevisa, och hvilket för för­
sta gången blifvit framsläldt af en svensk tänkare (prof. Bo­
ströms "Satser om lag och lagstiftning” s. 36—38, 71—7 3), 
uppfyller alla dessa fordringar, behöfvas, efter den föregående 
framställningen, blott några ord.

Alt det uppfyller den första fordran, inses l: tt. Ar nem- 
ligen rätten intet annat än staten, och är staten till sitt begrepp 
en idé hos Gudomligheten, sä är denna idé just rättslärans 
egentliga föremål, hvilket sålunda är ett sjelfständigt förnuftigt 
väsende med alla de egenskaper — konkret individualitet, per­
sonlighet, evighet o. s. v. — h vil k a tillhöra ett sådant väsen­
de. Och dermed är äfven rättslärans föremål bestämdt skildt 
från sedelärans. Ty är staten eller rätten ett redan i Gudom­
ligheten bestämdt individuelt sjelfständigt väsende, så år han 
äfven ursprungligt åtskild från hvarje annat väsende, således äf­
ven från menniskoidéen, hvilken, såsom sedlighet, är sedelärans 
egentliga föremål. Att ingen annan försökt härledning af rätts­
begreppet varit sådan, att hon uppfvlt denna fordran, har den 
historiska öfversiglen här ofvan visat. Den theoiogiska åsiglens 
rätt var skapad, fritt gifven, således hvarken sjellständig eller 
ursprunglig. Grotius, Pufendorf, Thomasius, Wolff och den 
syropathetiska skolan funno rättens ursprung i en sinlig, såle­
des timlig bestämning hos menniskan. Rätten sjelf kunde såle­
des icke vara ett sjelfständigt väspnde. Hobbes, Bentham och 
Rousseau förnekade honom all egentlig verklighet. För Kant 
var han blott ett af de yttre förhållandena beroende vitkor för 
sedligheten ; för Fichte endast ett förhållande mellan individer, 
ett vilkor för individualiteten; för Krause och d. y. Fichte åter ett 
blott vilkor för sedligheten, hvilket såsom sådant i sig icke är 
ändamål, utan blott medel. Hos Schelling och Hegel är väl 
staten frigjord från sitt beroende af menniskan och hennes sed­
liga bestämmelse; men dels är han i alla fall icke ett sjelf­
ständigt väsende, då han likaväl som menniskan är ett osjelf— 
ständigt moment i det absolutas sjelfuppenbareiseprocess, dels 
är rätten icke detsamma som staten, utan antingen en overklig 
abstraktion (Hegels "abstrakta rätt”) eller ock blott en af sta­
tens lägre former (”del medborgerliga samhället”). Hos den 
historiska juristskolan ändtligen är lällen blott ett uttryck af 
ett naturväsendes omedvetna och ofria lif, således hvarken sjelf— 
ständig eller förnuftig

Huruvida det rättsbegrepp, vi sökt bevisa såsom det rig— 
tiga, uppfyller den andra ofvan framstälda fordran, kan icke 
så lätt afgöras, då dertil! skulle erfordras intet mindre ån 
framställandet af en fullständig rättslära. Men att det enligt
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sin definition åtminstone icke måste fela mot den uti denna 
fordran framstälda uppgift för hvarje filosofisk vetenskap, liviiket 
deremot varit fallet med de föregående, är lätt att inse. Att 
alla de antliropologiska rättslärorna måste bryta mot denna 
fordran, liafva vi ofvan tillräckligt visat. Af rättsbegreppets 
trenne hufvudmomenter — tillåtelse, förbindelse, skydd — har 
blott ett eller högst tvenne kunnat ur menniskans väsende för­
klaras. För det eller de öfriga har menniskornas faktiska sam­
varo, den omedelbart förefunna koexistensen, samhället, måst 
tagas till hjelp, utan att detta kunnat ur rätten såsom endast 
mensklig bestämning förklaras. Den theologiska åsigten lät 
såväl rätt som samhälle vara gifna och inrättade af Gud, och 
hade dervid visserligen i Guds vilja den högsta enheten för 
båda. men samhället, utan hvars skydd ingen rätt är verklig, 
stäldes dock bredvid rätten, icke som lians omedelbara följd. 
Den historiska skolan åter har antingen — i sin ursprungliga 
form — uppträdt mot all filosofi, förnekat och således ej ens 
försökt uppfylla hennes fordringar; eller ock, då hon— såsom 
bos Stahl — försökt ett slags filosofisk bevisning, återfallit 
till den theologiska ståndpunkten. Att föröfrigt i alla hän­
delser ur begreppet nation såsom blott sådan ingen enda 
rartsbestämning kan härledas, är tillräckligt visadt.

Hvad ändtligen den tredje fordran angår, nemligen att 
den filosofiska rättslärans föremål skall vara lag och ända­
mål för menniskan, så är äfven hon af det senast framstälda 
rättsbegreppet uppfyld. Vi hafva nemligen, som vi tro, tillräck­
ligt visat, alt och hvarföre rätten är förbindande för menniskan, 
oaktadt han icke sammanfaller med hennes väsende, såsom hän­
delsen är med sedligheten. Rätten är således lag för menni­
skan. Men en lag, som tillika är ett sjelfständigt, ett evigt 
väsende, som således ej blott bör förverkligas, utan är verklig, 
är icke endast lag, i betydelsen af blott formel regel, utan är 
äfven ändamål, d. v. s. lefvande lag med konkret, fullt verkligt 
innehåll. Då vi ofvan genom den kritiska öfversigten uppvisat 
de föregående rältsåsigternas bristfällighet hufvudsakligen från 
den sula, alt de icke lyckats förena de i rättsbegreppet liggan­
de momenterna förbindelse och tillåtelse, så är del till en bör­
jan klart, att alla de systemer, hviika icke lyckats förklara, 
hvarföre rätten förpligtar, äfven icke kunnat uppvisa honom så­
som lag. Således hafva hvarken de, hviika, såsom Hobbes och 
Rousseau, satte rätten i godtycket, eller de, hviika, såsom Gro­
tius och den sympalhetiska skolan, satte honom i en drift, 
kunnat förklara hans egenskap af lag för menniskan. Lika litet 
de pantheistiska systemerna, för hviika i allmänhet begreppet lag
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saknar all betydelse. Den lheologiska rättsösigten och de 
etliiska rättslärorna, d. ä. större delen af de anthropologiska, 
uppstälde visserligen en rättslag, men det var icke rätten, som 
var denna lag. Han var blott det af lagen befalda medlet, 
men icke ändamålet. För den historiska skolan kunde rätten 
bvarken vara lag, ty nationen såsom blott naturväsende kan 
icke förbinda menniskan såsom förnuftigt väsende; ej heller 
ändamål, ty han har uppstått oberoende af den enskilda men- 
niskans frihet och är så litet en idé, som bör förverkligas, att 
tvärtom de historiskt bestående rättsförhållandena alltid äro be­
rättigade mot alla s. k. lättsidéer, hvilka äro toma hjernspöken, 
som väl kunnat förstöra, men aldrig upprättat något varaktigt 
eller verkligt rättsförhållande. —

Har sålunda det rättsbegrepp, hvars rigtighet vi sökt åda­
galägga, visat sig för det första verkligen innefatta alla de 
momenter, som enligt vanligt språkbruk och den allmänna före­
ställningen ligga i detta begrepp, och således verkligen vara 
begreppet rätt och icke något annat, samt har det för det 
andra tillika visat sig vara sådant, att det uppfyller alla de 
fordringar, hvilka filosofiens begrepp innebär för bvarje före­
mål, om hvilket filosofisk kunskap skall vara möjlig; så är 
i och med detsamma möjligheten af 'en filosofisk rätts/ära 
bevisad.
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Vigtigare Tryckfel

sid. 9 rad. 40 står : betydelsen läs ; belydelse
» 44 33 34 33 Gezetz 33 Gesetz
« 46 33 43 33 stor 33 stort
» 20 33 41 33 ful komligt 33 fullkomligt
n — 33 — 33 naurl igtvis 33 naturligtvis
n 26 3? 24 33 egentlige S3 egentliga
33 48 33 29 33 ocli 33 och den
n 49 33 23 33 utom 33 utan
33 53 33 36 33 i allt 33 allt
33 69 33 49 33 de 33 det
« 74 33 30 33 denna 33 den
33 77 33 36 33 må 33 mål
« 80 33 7 33 intution 33 intuition

I nâgra fâ exemplar böra
sid. 64 rad. 23 ejter ordet sig tilläggas orden och 

anilra lika obekanta ting i sig.
” — ” 45 står fick läs fingo
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