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Abstract  
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In the summer of 2025, a petition criticizing the media coverage of the Palestinian-Israeli 
conflict, as well as calling for greater freedom of the press in Gaza, was published in Swedish 
media. The “Gad-petition” rendered immense media scrutiny, and as a result of this, multiple 
news organisations decided to invoke restrictions barring undersigned journalists from 
reporting on the conflict. 

The aim of this thesis is to explore which arguments contributed to a decision for or against 
invoking restrictions, as a result of the Gad-petition. Furthermore, this study aims to 
understand how the petition has changed the conditions for Swedish journalism. To fulfill the 
aim of this thesis, this study seeks answers to the following questions: 1: What arguments 
were the basis for the decision to invoke or not invoke restrictions? 2: How were different 
arguments valued in the decision-making process? And 3: What consequences has the 
decision to invoke or not invoke restrictions had on the newsrooms? 

To answer these questions, we have conducted qualitative semi-structured interviews with 
decision makers at Sweden’s largest newsrooms. These interviews were subsequently 
analysed through a theoretical framework of professionalism, as well as objectivity. The main 
findings include that newsroom decision makers in general value the same journalistic ideals; 
impartiality, reliability and independence, among others. However, this study concludes that 
despite the fact that the same arguments regarding invoking restrictions recurred in multiple 
interviews, the arguments were prioritized differently between newsrooms. Further, in the 
wake of the Gad-petition, these ideals were also measured against practical factors, such as 
whether the newsroom had prolific reporters covering the Middle East, or whether the 
newsroom leaders considered the petition as a political statement, or as critique of the media. 

Key words: Journalism, Gad-petition, professionalism, autonomy, organisation, 
professional values, objectivity, public statements, restrictions 
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1 ​ Inledning 

Den 29 juli 2025 publicerades Gad-uppropet på Expressens debattsida. I uppropet framfördes 
krav på att internationella journalister ska släppas in i Gaza, att palestinska journalister ska 
tillåtas göra sitt jobb utan att dödas eller svältas ihjäl och att medieledare i västvärlden ska 
sätta press på sina nationella politiska företrädare och Israel för ökad pressfrihet. I uppropet 
anklagades även svensk och västerländsk media för att ha brustit i sin rapportering om kriget 
i Gaza och på så sätt ha bidragit till legitimerandet av ett folkmord. Över 500 journalister, 
författare och mediearbetare skrev under uppropet (Gad m.fl., 2025). 

För vissa journalister innebar deras underskrift att de inte längre tilläts bevaka kriget i Gaza. 
Underskriften sågs som ett ställningstagande i en kontroversiell fråga, något som inte var 
förenligt med journalistikens löfte om opartiskhet. Andra kunde återgå till sina ordinarie 
arbetsuppgifter utan att mötas av restriktioner. Den avgörande faktorn var deras arbetsgivare. 

Trots att svenska nyhetsorganisationer till stor del utgår från samma yrkesprofessionella 
normer fattade de i kölvattnet av Gad-uppropet olika beslut gällande införandet av 
restriktioner. Det väcker frågor om hur långt den enskilde journalistens befogenheter sträcker 
sig och om var den definitiva gränsen för dessa går. Samma fråga dikterar i förlängningen 
villkoren för journalistiken som helhet. Vari består journalistikens trovärdighet? Vad krävs för 
att en journalist ska kunna kalla sig opartisk? Och står ett offentligt ställningstagande i 
konflikt med dessa ideal? 

Gad-uppropet avslöjade en spricka inom den journalistiska professionen. När 
nyhetsorganisationer tvingades ta ställning i frågan om ställningstaganden blev det uppenbart 
att det var en fråga man inte kunde enas i. På så sätt aktualiserades debatten om vilka 
professionella ideal som är, och bör vara, gällande inom yrket. 

Det faktum att nyhetsorganisationer fattade beslut som står i direkt motsats till varandra kan 
få dessa beslut att verka godtyckliga i allmänhetens ögon. Utan en tydlig förklaring riskerar 
detta att äventyra det förtroende som de redaktionella besluten var menade att försvara. 
Denna studie undersöker därför på vilken grund redaktionella beslutsfattare baserade sitt 
beslut om införandet av restriktioner för journalister som skrivit under Gad-uppropet. 

Att studera de argument som låg bakom beslutet om införandet av restriktioner lämpar sig väl 
för att undersöka hur professionella värderingar inom journalistiken viktas mot varandra. 
Inom journalistikforskning har flera tidigare studier om professionens gränser genomförts, 
men få av dessa har utgått från specifika fall. Denna studie beskriver utifrån ett konkret 
exempel de värden hos redaktionella beslutsfattare som styr journalister i deras 
yrkesutövning. 
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2 ​ Bakgrund 

I följande avsnitt redovisas bakgrundsinformation som är nödvändig för att förstå 
Gad-uppropet i dess kontext. Till detta hör bland annat en bakgrund till kriget i Gaza, en 
redogörelse för den övergripande mediekritik som följt Gaza-rapporteringen samt exempel på 
andra journalistiska upprop. 

2.1 Gad-uppropet 

Initiativtagare till Gad-uppropet (se bilaga 1) var Magda Gad, journalist, krigskorrespondent 
och chefredaktör för mediesatsningen Gad World, samt journalisten Edgar Mannheimer. 

Uppropet inkluderade följande fyra kravpunkter: 

1.​ Att internationella journalister släpps in i Gaza. 

2.​ Att palestinska journalister tillåts göra sitt jobb utan att dödas och svältas ihjäl. 

3.​ Att ledare för mediehus i Sverige, övriga Europa och USA sätter press på Israel – 
direkt och genom sina nationella politiska företrädare – för att förändringarna i 
punkterna 1 och 2 sker omgående. 

4.​ Att samma medieledare kräver genomgripande förbättrad pressfrihet av Israel (Gad 
m.fl., 2025). 

Till uppropet följde även en debattartikel, som bland annat innehöll skrivningen: 

Rapporteringen från svenska och andra etablerade medier i Europa och USA har varit 
undermålig och genom sina brister bidragit till att legitimera det som av de flesta folkmords- 
och även Förintelseexperter nu beskrivs som just det: ett pågående folkmord (Gad m.fl., 
2025). 

Bland underskrifterna fanns journalister från majoriteten av Sveriges stora redaktioner, såväl 
privat som statligt finansierade (Gad m.fl., 2025). Uppropet har sedan dess publicering i 
Expressen fortsatt att generera underskrifter. Vid årsskiftet 2025-2026 hade över 1 200 
svenska och internationella mediearbetare undertecknat uppropet, som också finns på danska, 
norska, finska, engelska och arabiska (Gad petition, u.å.). 

Uppropet följdes av en högljudd debatt om journalistikens opartiskhet och i vilken 
utsträckning journalister bör tillåtas ta offentlig ställning i kontroversiella frågor. En del 
redaktioner införde restriktioner för de journalister som skrivit under Gad-uppropet. Detta 
innebar att de inte längre tilläts bevaka kriget i Gaza. Andra redaktioner införde inte 
restriktioner. 
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De nyhetsorganisationer som införde restriktioner innefattade Dagens Nyheter, Svenska 
Dagbladet och Sveriges Television. Aftonbladet, Sveriges Radio och TV4 införde däremot 
inga restriktioner. Dagens ETC införde inte restriktioner gällande bevakning av kriget i Gaza, 
men de som skrivit under Gad-uppropet tilläts inte rapportera om själva uppropet (Lundquist, 
2025b; Lundquist, 2025c). 

2.2 Kravet på opartiskhet 

En stor del av den mediedebatt som följde i spåren av Gad-uppropet handlade om 
journalistisk opartiskhet. Olika nyhetsorganisationer har olika regler att förhålla sig till när 
det kommer till detta. 

För public service-företagen Sveriges Radio, Sveriges Television och Utbildningsradion är 
kravet på opartiskhet inskrivet i sändningstillstånden. I praktiken innebär kravet på 
opartiskhet att personer som kritiseras ska ges möjlighet att bemöta kritiken och att 
kontroversiella ämnen inte får behandlas på ett ensidigt sätt. Därtill fastställs att en 
representant för programföretaget inte får ta ställning i kontroversiella frågor 
(Mediemyndigheten, u.å.b). 

Vad det sista kravet innebär i praktiken förtydligas i Sveriges Radios public service-handbok: 

Medarbetare som i offentliga sammanhang har tagit ställning i en fråga får inte delta i 
bevakningen av den i sitt arbete. Detta gäller även om ställningstagandet skett ​ utanför 
arbetstid och i privatlivet. Med offentliga sammanhang menas t.ex sociala medier, bloggar, 
insändare, debattartiklar, intervjuer och demonstrationer. I sådana sammanhang är alltså 
medarbetare skyldiga att avhålla sig från sådant som kan medföra att deras trovärdighet i 
tjänsten eller Sveriges Radios opartiskhet kan ifrågasättas (Granér, 2022, s. 37). 

På Sveriges Television formuleras kravet på opartiskhet på följande vis: 

I SVT:s sändningstillstånd står att sändningsverksamheten ska utövas opartiskt och sakligt. 
Det gör att en SVT-medarbetares agerande eller offentliga ställningstagande i kontroversiella 
politiska och andra frågor kan påverka vilka arbetsuppgifter medarbetaren kan ha. Principen 
är att man ska undvika att bevaka något som man offentligt tagit ställning för eller emot 
(Sveriges Television, u.å.). 

Att producera journalistik som är opartisk är en ambition som delas av även kommersiella 
nyhetsorganisationer, men dessa är inte knutna till kravet på opartiskhet av lag, på samma sätt 
som public service-företagen. 

2.3 Gazakriget 

Den sjunde oktober 2023 genomförde den terrorstämplade organisationen Hamas en 
storskalig attack mot södra och centrala Israel. Omkring 1 200 israeler dödades och 250 togs 

7 

 



 

som gisslan i den attack som i efterhand har beskrivits som ett brott mot mänskligheten 
(Human Rights Watch, 2024). 

Som svar på attacken inledde den israeliska försvarsmakten (IDF) ett massivt bombardemang 
och en markinvasion av Gaza-remsan. Perioden som följde därefter har varit den dödligaste i 
området sedan staten Israel upprättades. Under senhösten 2025 beräknas över 70 000 
palestinier ha dödats. Mer än 80 procent av alla byggnader i Gaza är helt eller delvis förstörda 
som en direkt följd av kriget (Utrikespolitiska institutet, u.å.).​
​
Sedan Gazakriget bröt ut har inga internationella journalister släppts in i Gaza. 
Medierapporteringen har därför varit helt beroende av palestinska journalister på plats. 
Mellan den sjunde oktober 2023 och tolfte december 2025 har 206 palestinska journalister 
dödats av den israeliska armén. Konflikten är den dödligaste för journalister sedan 
mätningarna började 1992 (Committee to Protect Journalists, u.å.).  

Den 29 december 2023 lämnade Sydafrika in en stämningsansökan till den internationella 
domstolen (ICJ) med anledning av Israels misstänkta brott mot FN:s folkmordskonvention 
(International Court of Justice, 2023). Den 21 november 2024 utfärdade internationella 
brottmålsdomstolen (ICC) även en arresteringsorder mot Israels premiärminister Benjamin 
Netanyahu, misstänkt för krigsförbrytelser och brott mot mänskligheten (International 
Criminal Court, 2024). I september 2025 konstaterade en fristående kommission under FN:s 
råd för mänskliga rättigheter att Israels krigföring i Gaza och på Västbanken uppfyller 
kriterierna för ett folkmord (The Independent International Commission of Inquiry on the 
occupied Palestinian territory, including East Jerusalem, and Israel, 2025). Rapporten äger 
dock inte laga kraft. 

Även om brutaliteten i Gazakriget är unik i sitt slag, utgör den knappast ett undantag. Ända 
sedan staten Israel bildades 1948 har konflikten om land, religion, kultur och 
självbestämmande pågått i det område som idag utgör Israel, Gaza och den palestinska 
Västbanken. Konflikten har präglats av terrordåd från såväl israeliska som palestinska 
grupper och under åren har flertalet större krig utspelat sig i regionen (Utrikespolitiska 
institutet, u.å.). Den internationella brottmålsdomstolen i Haag har fastställt att den israeliska 
ockupationen av palestinska territorier på Västbanken och i Gaza är olaglig och kräver att den 
ska upphöra (International Court of Justice, 2024). Samtidigt har varken Israel eller Palestina 
några fastslagna och internationellt erkända gränser. Trots upprepade försök till 
fredsförhandlingar har en varaktig lösning som tillfredsställer både israeler och palestinier 
aldrig presenterats (Utrikespolitiska institutet, u.å.). 

Konflikten mellan Israel och Palestina är en av de mest komplexa och långtgående 
konflikterna i modern tid. Det offentliga samtalet kring Gazakriget har varit föremål för en 
omfattande och polariserad politisk debatt. Somliga menar att Israels krigföring är att betrakta 
som ett försvarskrig, medan andra menar att det är ett folkmord mot palestinier (High Level 
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Military Group, 2024; The Independent International Commission of Inquiry on the occupied 
Palestinian territory, including East Jerusalem, and Israel, 2025). Därtill har konflikten mellan 
Israel och Palestina, i en svensk och västerländsk kontext, alltid haft en stark politisk 
laddning. Den högljudda debatten om Gaza-rapporteringen i allmänhet, och Gad-uppropet i 
synnerhet, bör därför förstås utifrån den polarisering som präglar den svenska och 
västerländska synen på konflikten mellan Israel och Palestina. 

2.4 Mediekritik 

Nyhetsorganisationer har sedan utbrottet av kriget i Gaza genomgående anklagats för att 
brista i sin rapportering. Följande del av bakgrunden redogör för delar av debatten rörande 
medierapporteringen om kriget i Gaza. 

2.4.1 Anmälningar till granskningsnämnden 

Polariseringen av debatten har märkts inte minst i antalet anmälningar som har inkommit till 
granskningsnämnden. Granskningsnämnden är en del av Mediemyndigheten. De granskar tv- 
och radiosändningar från svenska programföretag, däribland Sveriges Radio, Sveriges 
Television och TV4. Granskningsnämnden ska säkerställa att programföretagen följer de 
regler som ingår i radio- och tv-lagen, i sändningstillstånden samt i innehållsvillkoren för 
public service på internet (Mediemyndigheten, u.å.b). 

Den totala mängden anmälningar om rapporteringen om kriget i Gaza har varit stor sett i 
relation till den om andra ämnen (Mediemyndigheten, 2024). Mellan den sjunde oktober 
2023 och den sjunde oktober 2025 lades 2 230 anmälningar kopplade till rapporteringen om 
kriget i Gaza för prövning hos myndigheten. Anmälningarna resulterade i totalt 965 ärenden, 
eftersom samma program ibland anmälts flera gånger. 364 av dessa ärenden har prövats av 
granskningsnämnden (D. Hedqvist, personlig kommunikation, 2025, 27 november). 
Bortfallet beror på att ett stort antal anmälningar rör artiklar på Sveriges Televisions och 
Sveriges Radios webbplatser, vilket nämnden inte kan pröva (Mediemyndigheten, 2024; 
Mediemyndigheten, u.å.a.). 

Majoriteten av anmälningarna handlar om rapporteringens saklighet och opartiskhet. 
Rapporteringen har anklagats för att vara partisk till förmån för båda sidor av konflikten. 
Anmälare är kritiska till formuleringar och infallsvinklar eller tycker att det saknas tillräcklig 
bakgrundsinformation för att ge en fullständig bild av en händelse. Återkommande teman i 
anmälningarna är framställningen av dödssiffror, hanteringen av källor och bilder, frågan om 
när kriget startade, samt frågor om antisemitism (Mediemyndigheten, 2024). Av de 364 
ärenden som har prövats av granskningsnämnden har åtta ärenden fällts och 318 friats. I 38 
ärenden har det ännu inte fattats beslut (D. Hedqvist, personlig kommunikation, 2025, 27 
november). Ett flertal fällningar berodde på felaktiga sakuppgifter. Ett inslag fälldes för att 
det vid en attack mot civila i Gaza inte tydligt framgick att det var Israel som låg bakom 
attacken. Ett annat inslag fälldes för att ha haft en ensidig historieskrivning, där Israels 
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olagliga bosättningspolitik inte redogjordes för. Samtliga inslag fälldes på grund av bristande 
opartiskhet och/eller saklighet (D. Hedqvist, personlig kommunikation, 2025, 27 november; 
Mediemyndigheten, u.å.c.). 

2.4.2 Behandlingen av källor 

Det faktum att inga internationella journalister har släppts in i Gaza har inneburit stora 
utmaningar för rapporteringen. Utan egna källor på plats har nyhetsredaktioner behövt förlita 
sig på andrahandskällor. Detta har lett till kritik om att medier har publicerat information som 
inte är att betrakta som tillförlitlig, från källor med koppling till både Israel och Hamas 
(Birgersson, 2025). 

Samtidigt vittnar journalister om att svårigheten att få tillgång till tillförlitlig information har 
ställt högre krav på verifiering av källor. Dessa krav upplevs ha varit hårdare i rapporteringen 
om kriget i Gaza än i rapporteringen om andra konflikter. Flera journalister menar att detta 
vittnar om en ängslighet på redaktionerna när det kommer till att rapportera om just kriget i 
Gaza (Nesser, 2025). 

2.4.3 Aktörsbehandling 

Kritiker har också pekat på skillnaderna i språkbruk när man i medierapporteringen beskrivit 
den palestinska respektive israeliska sidan. Hamas har beskrivits med epitet som 
“terrorstämplade” och myndigheter under dess kontroll som “Hamasstyrda”. Samtidigt har 
Israel sällan tillskrivits epiteten “ockupationsmakten” eller “folkmordsanklagade”, vilket 
kritiker menar vore på sin plats. Kritiker pekar också på skevheten i att israeliska dödsoffer 
återkommande beskrivs som “mördade” eller “slaktade” medan palestinska dödsoffer “mister 
livet” eller “dör”, utan att det framgår vem förövaren är (Darnéus m.fl., 2024). 

2.4.4 Historieskrivning 

En annan del av kritiken kring medias rapportering om kriget i Gaza har handlat om att det 
historiska perspektivet har varit för kortsiktigt. Kritiker har anklagat medier för få det att 
framstå som att kriget i Gaza grundar sig i Hamas terrorattack den sjunde oktober 2023, när 
konflikten mellan Israel och Palestina i själva verket har pågått mycket längre än så (Darnéus 
m.fl., 2024). 

2.4.5 Debatten om folkmordsbegreppet 

Vidare har en betydande del av debatten om kriget i Gaza handlat om huruvida Israels 
krigföring i Gaza är att betrakta som ett folkmord eller ej. Debatten om medierapporteringen 
har således även den präglats av frågan om hur man ska beskriva kriget. En övervägande 
majoritet av svenska nyhetsmedier har valt att inte använda begreppet folkmord för att 
beskriva kriget i Gaza. Vinjetter har i stället döpts till “Gazakriget” eller “Kriget mellan Israel 
och Hamas”. Beslutet har gällt material på nyhetsplats och inte opinionsmaterial. Det finns 
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dock exempel på nyhetsorganisationer som har använt sig av begreppet folkmord även på 
nyhetsplats. Dagens ETC är ett sådant exempel. Deras rapportering om kriget i Gaza samlas 
under vinjetten “Israels folkmord i Gaza” (Ramel m.fl., 2025). 

Ser man till andra etablerade nyhetsorganisationer råder närmast total konsensus om att själva 
inte använda ordet “folkmord” på nyhetsplats. Det gäller alla stora dagstidningar, kvällspress 
och public service. Inom dessa nyhetsorganisationer har man i stället låtit intervjupersoner 
uttala sig i frågan om huruvida folkmord är den rätta benämningen för kriget, tills dess att 
internationella domar har fällts (Ramel m.fl., 2025). 

2.5 Andra journalistiska initiativ med koppling till Gaza 

Mediebevakningen av kriget i Gaza har kritiserats genom namninsamlingar från flera 
internationella medie- och pressfrihetsorganisationer och från enskilda journalister. 

I oktober 2024 lämnade den svenska intresseorganisationen Utgivarna ett upprop till Israels 
ambassadör i Sverige. Bland underskrifterna fanns företrädare för majoriteten av Sveriges 
större mediehus. Uppropet ställde krav på att internationella journalister ska släppas in i Gaza 
och att Israel ska verka för att säkerställa journalisters säkerhet i regionen (Utgivarna, 2024). 

Liknande krav har ställts från Reportrar utan gränser (RSF) och Committee to Protect 
Journalists (CPJ) som den tolfte juni 2025 tillsammans lanserade ett upprop med 
underskrifter från över 200 internationella medieaktörer. Bland de underskrivande fanns 
bland annat chefredaktörerna för The Guardian, AFP och Reuters (Reporters Without 
Borders, 2025; Lundquist, 2025a). 

Efter att det svenska Gad-uppropet öppnades upp för internationella journalister har det också 
fått global spridning. Trots att underskrifterna fortfarande domineras av svenska journalister, 
återfinns journalister från världens alla hörn i listan – från Brasilien i väst till Australien i öst 
(Gad petition, u.å.). 

I de nordiska grannländerna har det funnits liknande initiativ, men inget av dessa har 
genererat en lika omfattande debatt som Gad-uppropet har gjort i svenska medier. I Norge 
samordnade journalistförbundet en demonstration under hösten 2025 för att uppmärksamma 
palestinska journalisters situation i Gaza och för att gemensamt sätta press på den norska 
regeringen att agera (Norsk Journalistlag, 2025). Även det finska journalistförbundet har 
markerat sin position i frågan om journalisters situation i Gaza i ett öppet brev till presidenten 
Alexander Stubb (International Press Institute, 2025). Även 200 danska journalister har 
undertecknat det nu globala Gad-uppropet. Av dessa har dock 17 strukit sina underskrifter i 
efterhand, efter att en skrivelse om att Israel begår folkmord i Gaza ändrades från dess 
svenska innebörd till en mer hårddragen dansk version, enligt journalisterna (Journalisten, 
2025). 
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2.6 Tidigare upprop och restriktioner 

Utöver de upprop som den globala journalistkåren har lanserat angående journalisters 
situation i Gaza, finns det flera historiska exempel på tillfällen när journalister har använt sin 
yrkesroll för att gemensamt yrka på förändring. 

Under #MeToo-hösten 2017 lanserades ett upprop bland svenska kvinnliga och icke-binära 
mediearbetare, titulerat “#deadline” (Granström, 2017). I en debattartikel uppmanade de 4 
000 underskrivande till en redaktionell miljö fri från sexism och sexuella trakasserier. 
Uppropet uppmärksammades i svenska medier och föranledde en debatt om huruvida de 
journalister som skrivit under #deadline kunde rapportera om detsamma, samt kunde anses 
objektiva i sin rapportering av MeToo-rörelsen i stort (Cedersjö, 2017). På Sveriges Radio 
infördes restriktioner för de medarbetare som skrivit under uppropet. Dessa förbjöd de 
underskrivande journalisterna från att bevaka #deadline-uppropet. Journalisterna fick dock 
fortsatt bevaka #MeToo-rörelsen i stort (Nesser, 2021). 

I samband med de intensifierade Black Lives Matter-protesterna 2020 lanserade medarbetare 
på Sveriges Radio ett upprop som kritiserade Sveriges Radio för särbehandling och ett 
tystande av medarbetare med utländsk bakgrund (Vems SR?, 2020). De underskrivande 
journalisterna beskrev bland annat rekryteringen av icke-vita personer till Sveriges Radio 
som undermålig, samt kunskapen om rasism och diskriminering på redaktionerna som 
bristfällig. Uppropet fick drygt 50 underskrifter bland medarbetare på Sveriges Radio. Utöver 
detta tillkom flera profilerade namn i ett stödupprop publicerat i Dagens Nyheter (Uddén 
m.fl., 2020). 

Efter uppropets publicering infördes restriktioner för vissa av de underskrivande 
journalisterna, vilket innebar att de inte längre tilläts bevaka den samtida Black Lives 
Matter-rörelsen (Nesser, 2021). Olov Carlsson, dåvarande biträdande programdirektör och 
chef för innehållsproduktionen på Sveriges Radio, menade att restriktionerna tillsattes för att 
bevara Sveriges Radios trovärdighet i rapporteringen om politiska frågor (Nesser, 2021). 

2.7 Utomvetenskaplig relevans 

Journalistiken är en hörnsten i det demokratiska samhället. En av anledningarna till att den 
svenska demokratin har kunnat fortgå är att den har kunnat prövas. Journalistiken utgör som 
tredje statsmakt en instans som granskar, bevakar och informerar. Branschen ska vara 
självsanerande genom sina yrkesprofessionella ideal och dess lojalitet bör ligga hos 
medborgarna (Kovach & Rosenstiel, 2021). 

Journalistikens legitimitet är beroende av publikens tillit. Att offentligt ta ställning i en 
kontroversiell fråga kan ses som ett uttryck för den egna agendan, något som riskerar att 
urholka publikens förtroende för såväl journalisten som journalistiken. När yrkets gränser 
sätts på prov i praktiken kan det resultera i förändrade villkor för journalistiken i stort, vilket 
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kan få ringar på vattnet även utanför mediesverige. Medborgarna är i mångt och mycket 
beroende av journalistiken för att kunna hålla sig informerade i samhället. En journalistik i 
förändring påverkar därmed alla. 

En underskrift av Gad-uppropet prövar journalistyrkets gränser. Att undersöka var dessa 
gränser går är något som är relevant för alla verksamma journalister. Att undersöka 
konsekvenserna av Gad-uppropet kan därtill bidra till samhällsdebatten om den fria pressen i 
stort. Den här studien undersöker sättet som journalistiken självreglerar, och gränslandet 
mellan journalistik och aktivism, vilket kan bidra till en mer välmående tredje statsmakt.
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3 ​ Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka vad som har legat till grund för beslutet om att införa 
eller inte införa restriktioner till följd av journalisters underskrift av Gad-uppropet. Därtill 
undersöker studien hur Gad-uppropet har påverkat journalistikens villkor. 

För att uppfylla syftet utgår studien från följande frågeställningar: 

1.​ Vilka argument låg till grund för beslutet om att införa eller inte införa restriktioner? 

2.​ Hur värderades olika argument i beslutsprocessen? 

3.​ Vilka konsekvenser har beslutet om att införa eller inte införa restriktioner fått på 
redaktionerna? 
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4 ​ Tidigare forskning 

För att undersöka Gad-uppropet och de redaktionella beslut angående införandet av 
restriktionerna används tidigare forskning inom flera områden. Följande avsnitt redovisar 
kortfattat tidigare forskning om journalisten i relation till organisationen, journalistiska 
yrkesideal och samhälleligt engagemang bland journalister. 

4.1​ Journalisten och organisationen 

Journalistikens villkor har sedan början av 2000-talet genomgått omfattande förändringar. 
Ökad konkurrens, minskade annonsintäkter, digitalisering och förändrade medievanor är 
några av de faktorer som har präglat medielandskapet under de senaste decennierna. Detta 
har i förlängningen orsakat förändringar i nyhetsorganisationers ledning. Dessa förändringar 
grundar sig i de ovan nämnda utmaningar som nyhetsorganisationer har ställts inför. Därtill 
har mängden arbetsuppgifter för redaktionella ledare ökat avsevärt (Andersson, 2024). 

Från att tidigare endast ha svarat för det redaktionella innehållet, ansvarar redaktionsledaren i 
dag även för marknadsmässiga, publikmässiga, innovationsrelaterade och ekonomiska beslut. 
Detta har resulterat i en verklighet där redaktionella ledare sitter på två stolar. Å ena sidan ska 
de säkerställa nyhetsorganisationens ekonomiska lönsamhet, å andra sidan ska de värna den 
journalistiska kvaliteten. Detta skapar en intressekonflikt, där redaktionella chefer förhandlar 
med sig själva – men kanske ännu oftare – med sina reportrar. Enskilda journalister vill 
ogärna förhålla sig till den redaktionella ledningens ekonomiska motiv i det dagliga arbetet. 
Samtidigt har ansvaret för annonsintäkter och prenumerationer i allt högre utsträckning flyttat 
från externa marknadsavdelningar, in på redaktionerna (Andersson m.fl., 2018). 

Internationell forskning om redaktionellt ledarskap visar att det finns tydliga inslag av 
kommersiella intressen inom redaktionell ledning i dag. Det råder dock inte konsensus om 
konsekvenserna av detta. Förändringen beskrivs återkommande, av såväl forskare som 
redaktionsledare, som en gynnsam och nödvändig utveckling. En del redaktionella ledare 
framhåller ökad konkurrens och ökad ekonomisk press som faktorer som höjer den 
journalistiska kvaliteten. Därtill visar somliga studier att anpassning till rådande ekonomiska, 
tekniska och konkurrensmässiga förhållanden är en förutsättning för att överleva i dagens 
medielandskap (Andersson, 2024). 

Andra befarar att utvecklingen kan leda till minskad journalistisk autonomi och försämrad 
journalistisk kvalitet. Inom forskningen har det uttryckts farhågor om att förändringarna inom 
redaktionell ledning och förskjutningen av utgångspunkterna för redaktionellt beslutsfattande 
kan påverka det journalistiska innehållet negativt. Enligt Andersson (2024) kan ett ökat fokus 
på kommersiella intressen urholka det journalistiska arbetet och försvaga journalistikens roll i 
demokratin. 
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De återkommande journalistundersökningarna vid Göteborgs universitet visar att den 
upplevda autonomin hos journalister har minskat över tid. Vid det första 
undersökningstillfället år 1989 var andelen som helt eller delvis upplevde att deras 
arbetsmiljö var präglad av “hård styrning från ledningen” 31 procent. År 2005 hade andelen 
ökat till 37 procent och år 2018 låg den på 45 procent (Löfgren Nilsson, 2007; Andersson, 
2023a). 

Förskjutningen av det redaktionella beslutsfattandet, från journalist till ledning, har också 
observerats i SOM-institutets journalistpaneler. När paneldeltagarna år 2018 fick frågan om 
hur de upplevde att den enskilde journalistens frihet att fatta redaktionella beslut har 
förändrats över tid, ansåg drygt var tredje journalist, 38 procent, att den journalistiska 
autonomin i fråga om redaktionella beslut hade minskat. Samtidigt ansåg knappt hälften av 
journalisterna, 47 procent, att cheferna styr i högre utsträckning än tidigare, varav 14 procent 
svarade att styrningen ökat mycket och 33 procent svarade att den ökat något (Andersson, 
2023b). 

En något motsägande bild framträder dock när journalisterna ombads uttala sig om sin egen 
situation. Då upplevde i stället 47 procent att den egna friheten ökat och bara 21 procent 
ansåg att den minskat. Samtidigt upplevde 41 procent att chefernas styrning över det 
redaktionella arbetet hade ökat och 17 procent ansåg att den hade minskat (Andersson, 
2023b). 

Det behövs mer forskning för att fastslå hur de observerade förändringarna i redaktionell 
styrning påverkar den slutgiltiga journalistiska produkten. Tidigare forskning fokuserar i 
regel på upplevelsen av förändringar i det redaktionella ledarskapet. Hur organisationen av 
det redaktionella ledarskapet påverkar såväl journalist som journalistik i praktiken, är än så 
länge ett relativt outforskat område (Andersson, 2024). Denna studie bidrar till att fylla en del 
av denna forskningslucka genom att undersöka i vilken utsträckning redaktionella 
beslutsfattare har utgått från kommersiella argument, respektive journalistiska argument, i sitt 
beslut om införandet av restriktioner. Tidigare forskning om journalistikens villkor inom 
organisationen placeras på så sätt i en praktisk, redaktionell kontext. 

4.2 Det journalistiska yrkesidealet 

Forskning om journalistiska yrkesideal undersöker vilka professionella värden som är 
centrala inom yrkeskåren. Studier om journalistiska yrkesideal kretsar kring hur journalister 
själva anser att de bör agera, både på individnivå och som kollektiv (Melin-Higgins, 1996).  

En del av forskningen kring journalistiska yrkesideal fokuserar på att identifiera och 
kvantifiera de mest tongivande idealen inom professionen. Detta har bland annat gjorts i 
journalistundersökningarna som har genomförts vid sex tillfällen sedan 1989 på JMG vid 
Göteborgs universitet. Journalistundersökningarna är vetenskapliga frågeundersökningar som 
riktar sig till journalister verksamma i svenska medier (Göteborgs universitet, 2023).  
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När journalister i den senaste journalistundersökningen från 2018 fick besvara hur de tycker 
att en journalist bör betrakta sig själv var “en granskare av samhällets makthavare” det mest 
dominerande idealet. 84 procent av de tillfrågade journalisterna instämde helt med 
påståendet. Därefter följde idealet “en som enkelt kan förklara komplicerade händelser” som 
79 procent instämde helt med. Ungefär hälften av journalisterna, 54 procent, instämde helt 
med idealet “en neutral rapportör av det som sker i samhället” (Andersson, 2023a). 

Genom återkommande undersökningar av journalistiska yrkesideal kan 
journalistundersökningarna vid JMG belysa förändringar av de journalistiska yrkesidealen. 
Trots att värderingar och ideal ofta betraktas som trögrörliga, har en märkbar förändring av 
journalisters uppfattning av de journalistiska yrkesidealen observerats sedan den första 
journalistundersökningen år 1989 (Wiik, 2012). 

Det journalistiska yrkesidealet om att granska samhällets makthavare har sedan 1989 varit det 
främsta bland svenska journalister. Idealet har dessutom stärkts med tiden. Föreställningen att 
granskningsidealet är viktigt stärktes med 16 procentenheter mellan 1989 och 2018, från 70 
procent till 86 procent, sett till de som instämmer helt (Wiik, 2012; Andersson, 2023a).  

Detsamma gäller idealet om att enkelt förklara komplicerade händelser för publiken. Detta 
yrkesideal stärktes med 14 procentenheter mellan 1989 och 2018, från 65 procent till 79 
procent, sett till de som instämmer helt (Wiik, 2012; Andersson, 2023a).  

Även yrkesideal som rör objektivitet och neutralitet har vuxit sig starkare över tid (Wiik, 
2024). Föreställningen att en journalist bör betrakta sig som en “neutral rapportör av det som 
sker i samhället” ökade med 24 procentenheter mellan 1989 och 2018, från 30 procent till 54 
procent, sett till de som instämmer helt (Wiik, 2012; Andersson, 2023a).  

Detta kan knytas an till en generell professionsdiskurs inom journalistiken, där opartiskhet 
alltid har utgjort en fundamental del av yrkets legitimitet (Wiik, 2024). Det faktum att 
objektivitet som yrkesideal har ökat markant på kort tid kan också förklaras av förändringar i 
medielandskapet. Mediebranschen har under de senaste decennierna genomgått en ökad 
kommersialisering till följd av ökad konkurrens, vilket har tvingat medieföretag att söka en 
ny och bredare publik för att överleva. Kommersialisering av media fordrar objektiv 
rapportering eftersom den kan säljas till en större och mer heterogen publik än vad politiskt 
färgat innehåll kan (Windahl, 1975, refererad i Wiik, 2012; Schudson, 1978, refererad i Wiik, 
2012). 

En annan förklaringsmodell till objektivitetsidealets stärkta position är att journalister genom 
utbildning fostras in i ett objektivitetsideal. Detta resonemang underbyggs av det faktum att 
unga journalister identifierar sig med objektivitetsidealet i högre utsträckning än äldre. Ju 
längre man har arbetat som journalist, desto mindre stöder man objektivitetsidealet som 
yrkesideal. Det kan i sin tur förklaras av att unga journalister i högre utsträckning har någon 
form av examen i journalistik och därigenom har blivit präglade av objektivitet som 
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yrkesideal. En annan tolkning är att äldre journalister, med längre yrkeserfarenhet, med tiden 
får ett mer pragmatiskt förhållningssätt gentemot möjligheten att rapportera objektivt och 
därmed modifierar sitt synsätt (Wiik, 2012). 

Andra yrkesideal har försvagats över tid. Bland annat har föreställningen att journalister bör 
vara “en kritiker av samhällets orättvisor” minskat över tid. Mellan 1989 och 2018 minskade 
andelen journalister som instämmer helt med idealet från 45 procent till 29 procent. Även 
idealet att journalister bör betrakta sig som “en som speglar den allmänna opinionen” 
minskade mellan 1989 och 2018, från 23 procent till 13 procent, sett till de som instämmer 
helt. Därtill har föreställningen att journalister bör agera “språkrör för lokal opinion” minskat 
sedan den första journalistundersökningen. År 1989 instämde 20 procent helt med idealet, 
jämfört med sex procent år 2018 (Wiik, 2012; Andersson, 2023a). 

En annan del av forskningen kring yrkesideal handlar om att identifiera olika journalistroller, 
genom att kategorisera de professionella idealen. Melin-Higgins (1996) har gjort detta genom 
att jämföra och analysera beskrivningarna av journalistiska ideal i andra studier. Hon delade 
därefter in synen på den journalistiska yrkesrollen i fyra kategorier. Kategoriseringen utgick 
ifrån huruvida journalister förhåller sig aktivt eller passivt till insamlingen av nyhetsmaterial, 
samt utifrån om de förhåller sig deltagande eller neutrala i rollen som nyhetsförmedlare. 
Synen på den journalistiska yrkesrollen handlar i stora drag om huruvida journalistiken bör 
driva samhällsdebatt, eller agera neutral rapportör (Wiik, 2024). 

Ur dessa två dimensioner kommer fyra yrkesroller; pedagogen, språkröret, spårhunden och 
hantverkaren (Melin-Higgins, 1996): Pedagogen definieras av en aktiv insamling och 
deltagande nyhetsförmedling. Den här journalisten valde yrket för att kunna påverka andra 
och tycker att journalister bör ge publiken nya erfarenheter, tankar och idéer genom att 
förklara händelser på ett enkelt sätt. Språkröret definieras av passiv insamling och deltagande 
nyhetsförmedling och blir på så sätt en talesperson för andras åsikter. Detta är en journalist 
som lyssnar på sina överordnade och som används som ett verktyg av politiska partier. 
Spårhunden definieras av en aktiv insamling och neutral nyhetsförmedling. Den här 
journalisten anser att en journalist bör granska orättvisor och samhällets elit kritiskt och blev 
journalist för att belysa missförhållanden i samhället. Hantverkaren definieras av en passiv 
inställning och en neutral nyhetsförmedling. Den här journalisten anser att journalister bör 
vara neutrala reportrar som speglar händelser och åsikter (Melin-Higgins, 1996). 

Bland svenska journalister är de dominerande yrkesidealen pedagogen och spårhunden, som 
karaktäriseras av ett aktivt nyhetsinsamlande samt en deltagande respektive neutral 
nyhetsförmedling (Melin-Higgins, 1996). Samtidigt är språkröret, med dess mer passiva 
förhållningssätt till nyhetsinsamlande, ett ideal som är på utgång inom den svenska 
journalistkåren. Sammantaget kan sägas att svenska journalisters yrkesideal rör sig bort från 
gamla tiders refererande journalistik och mot det amerikanska "watchdog"-idealet (Wiik, 
2012). 
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Forskning om journalistiska yrkesideal och dominerande journalistroller är relevant för den 
här studien då föreställningar om hur en journalist bör agera kan antas påverka redaktionella 
beslutsprocesser, som till exempel beslutet om införandet av restriktioner till följd av 
Gad-uppropet. Melin-Higgins (1996) behandlar dock inte i vilken grad de journalistiska 
yrkesidealen efterlevs i praktiken. Häri vilar en del av denna studies forskningsbidrag. 
Genom att studera hur olika yrkesideal har vägts mot varandra i beslutsprocessen gällande 
införandet av restriktioner till följd av Gad-uppropet, undersöker den här studien hur 
journalistiska yrkesideal översätts i praktik och policy på nyhetsredaktioner. 

4.3 Samhälleligt engagemang 

Ett av de fält som omfattas av den moderna journalistikvetenskapen är det som utforskar 
gränsen mellan arbetet och fritiden – skillnaden mellan en journalist och en människa. 
Tidigare studier på ämnet belyser flera aspekter där gränsdragningen blir realitet och var 
journalistrollen befinner sig i den större samhälleliga kontexten. En aspekt av detta är 
förväntningen att en journalist bör avstå från att delta i samhällsdebatten eller att bruka 
rättigheten att engagera sig i samhälleliga frågor. Detta för att undvika att försumma den 
enskilde journalisten samt dess arbetsgivares trovärdighet i publikens ögon.  

Likt i Gad-uppropet har tidigare fall uppstått där journalister har vägt sin professionella roll 
som journalist, mot sin vilja att delta i den samhälleliga debatten – i detta fall, genom att 
skriva under ett upprop om bevakningen av kriget i Gaza. Isralowitz (1992) argumenterar 
emot den yrkesprofessionella norm som begränsar journalisters offentliga ställningstaganden 
utanför arbetet. Detta genom att lyfta ett tiotal konkreta fall ur den amerikanska 
mediehistorien där offentliga ställningstaganden har blivit föremål för debatt och påföljderna 
kan ha inneburit restriktioner för den enskilde journalisten.  

Exempelvis beskrivs fallet där den dåvarande New York Times-journalisten Linda 
Greenhouse deltog i en demonstration för aborträtten (Isralowitz, 1992, s. 231-234). När 
redaktionen fick höra om Greenhouse deltagande blev hon varnad att en upprepning av 
ställningstagandet skulle leda till restriktioner, då det riskerade skada tidningens rykte, samt 
bestred tidningens objektivitetsideal. Greenhouse fick behålla sin tjänst på New York Times, 
men händelsen fick ringar på vattnet. Hanteringen av fallet Linda Greenhouse föranledde en 
bredare debatt om restriktioner till följd av journalisters offentliga ställningstaganden.  

Gränsdragningen mellan journalist och aktivist är även föremål för undersökning i en 
dansk-svensk studie om redaktioners upplevelse av #MeToo-rapporteringen, under hösten 
2017 (Møller-Hartley & Askanius, 2020). De tillfrågade journalister, aktivister och redaktörer 
om deras syn på hur uppropet påverkade det redaktionella arbetet, både under och efter 
uppropets kulmen. Speciellt intressant för denna studie är hur de tillfrågade journalisterna 
beskriver sitt navigerande mellan sina olika roller: hur man kliver in och ut ur journalistrollen 
allt eftersom uppropet fortgår. Møller-Hartley och Askanius (2020, s. 866-867) finner att 
klassiska yrkesprofessionella ideal såsom objektivitet, granskande av makten samt att låta 
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båda sidor komma till tals riskerar att bli åsidosatta när dessa plötsligt ställs i relation till 
rapporteringen av en intensiv samhällsdebatt. De beskriver detta som ett medialt 
“undantagstillstånd”. Detta kan vara behjälpligt för att förstå hur redaktionella beslutsfattare 
förklarar ett möjligt åsidosättande av policy och professionella ideal i beslutsprocessen efter 
Gad-uppropets lansering. Varför har vissa redaktioner beslutat om att agera konträrt till 
befintlig medarbetarpolicy i fallet med Gad-uppropet? Är kriget i Gaza, likt #MeToo, ett 
medialt “undantagstillstånd”? 

Den befintliga forskningen över journalisters samhälleliga engagemang visar på två, bitvis 
motstridiga, argument: journalisters rätt till yttrandefrihet och den redaktionella strävan efter 
objektivitet. Både Møller-Hartley och Askanius (2020) och Isralowitz (1992) benämner 
denna vågskål, vilken gör sig gällande även i denna studie. Isralowitz menar att journalister i 
första hand är människor och i andra hand är journalister. Således bör journalister omfattas av 
samma yttrandefrihet som envar. Han argumenterar även för att detta i praktiken kan leda till 
ökad expertis och en mer välmående samhällsdebatt. Därtill menar Isralowitz att den enskilde 
journalistens förmåga att producera objektiva nyheter inte äventyras av ett samhälleligt 
engagemang. Han härleder sitt argument till Walter Lippmanns (1920) teori om ett 
objektivitetsideal i förändring. Lippman menar att begreppet “objektivet” har urholkats 
genom åren; från att syfta till att rapportera konkreta, icke-vinklade fakta, till vad han nu 
anser som en “utspädd” objektivitet med fokus på en politiskt neutral rapportering 
(Isralowitz, 1992). 

Møller-Hartley och Askanius (2020) studie över #MeToo undersöker Isralowitz (1992) 
argument i praktiken. Møller-Hartley och Askanius huvudsakliga resultat är att journalister 
som bevakade #MeToo upplevde sig splittrade mellan idealet om opartiskhet och viljan att 
rapportera om en historisk, extraordinär händelse i samhällsdebatten. #MeToo var på så sätt 
en händelse som tänjde på tidigare förgivettagna yrkesprofessionella regler. Detta skiljde sig 
dock åt mellan Danmark och Sverige, där svenska journalister upplevde den aktivistiska 
andemeningen i #MeToo-uppropet som viktigare och stundvis lät den trumfa journalistiska 
normer och konventioner. Detta ledde till att svenska journalister mer ofta anammade en 
“aktivistisk” roll i rapporteringen, där egna ställningstaganden eller prioriteringar av vissa 
nyheter och vinklar premierades över andra (Møller-Hartley & Askanius, 2020). I den 
redaktionella beslutsprocessen angående införandet av restriktioner till följd av Gad-uppropet 
gör sig möjligen samma vågskål gällande; gränsdragningen mellan aktivist och journalist, 
och mellan rättigheten att nyttja sin yttrandefrihet och det professionella idealet om 
opartiskhet. 

4.4 Inomvetenskaplig relevans 

Inom ramen för journalistikforskning om professionens gränser finns det få tidigare studier 
som utgår från ett specifikt upprop. De studier som har genomförts inom ämnet har i stället 
undersökt bredare exempel ur samhällsdebatten, som #MeToo, eller journalisters egna 
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uppfattningar om yrkets gränser (Møller-Hartley & Askanius, 2020; Wiik, 2012; Andersson, 
2023a; Melin-Higgins, 1996). Detta gör att det inte tidigare har gått att undersöka de faktiska 
påföljder som yrkesprofessionella övertramp kan leda till i praktiken. Att undersöka vilka 
konsekvenser en underskrift av Gad-uppropet har lett till kan synliggöra direkta 
orsakssamband mellan handling och konsekvens när det kommer till offentliga 
ställningstaganden bland journalister. Att undersöka ett konkret fall på detaljnivå kan därtill 
antas vittna om de mer övergripande ideal som i praktiken är gällande inom 
journalistprofessionen. Denna studie av Gad-uppropet kan även placeras i relation till såväl 
tidigare som framtida upprop. Flera studier av det här slaget hade kunnat synliggöra hur 
förändringar i synen på de yrkesprofessionella idealen påverkar enskilda journalisters 
befogenheter över tid.  
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5 ​ Teoretisk ram 

Denna studie har sin huvudsakliga teoretiska grund i professionsteori, med dess två 
underkategorier; organisationsprofessionalism och yrkesprofessionalism. Professionsteori är 
relevant för studien då den förklarar vad som i praktiken styr hur arbete utförs. 
Professionsteori belyser även de intressen som återfinns inom en profession och hur dessa 
kan stå i strid med varandra. 

I den här studien kommer professionsteori att användas för att tolka och kategorisera de 
argument som legat till grund för beslutet om införandet av restriktioner. Teorin kommer även 
att användas för att på en högre abstraktionsnivå förstå vilka professionella ideal som är mest 
tongivande i praktiken, med Gad-uppropet som utgångspunkt. Med professionsteori som 
teoretisk språngbräda undersöker studien vilka professionella ideal som journalistiken styrs 
utifrån och vad detta innebär för professionen och dess autonomi. 

Utöver professionsteori kommer även objektivitetsteori att appliceras inom ramen för studien. 
Detta förklaras av att en betydande del av debatten om huruvida en journalist kan eller bör 
fortsätta bevaka en fråga som hen offentligt har tagit ställning i, har kretsat kring vad 
objektivitet innebär och kräver av en journalist. Därtill kommer teorin om kontextuell 
objektivitet att användas för att problematisera objektivitetsbegreppet. 

5.1 Professionsteori 

För att förstå hur redaktionella beslutsfattare har resonerat angående införandet av 
restriktioner appliceras sociologen Julia Evetts tvådelade professionsteori, presenterad i 
studien The Sociological Analysis of Professionalism: Occupational Change in the Modern 
World (2003).  

Evetts (2003) specificerar den breda professionsteorin och bygger således vidare på den 
forskningstradition som utvecklats under 1900-talets första hälft. Då ämnade 
professionsteorin förklara professionens roll i den kapitalistiska ekonomin, där företagets 
struktur och professionens självreglerande normer liknade de normativa processer som 
återfanns även inom byråkratin och rättsväsendet (Parsons, 1951, refererad i Evetts, 2003). 
Teorin utvecklades sedermera för att även förklara de inomprofessionella aspekterna såsom 
delade erfarenheter, identiteter och samhällelig status. Hughes (1958) använde 
professionsteorin för att beskriva hur samhällets förtroende för professionen utformas och 
upprätthålls. Tydliga professioner som läkare, jurister och blåljuspersonal är beroende av 
deras kunskapskapital, av faktumet att de har tillgång till information som inte var och en kan 
tillgå. Detta för att bibehålla medborgarnas förtroende och således den gräns som särställer 
professionen från resten av samhället.  
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På samma sätt förväntas journalister ha tolkningsföreträde i vad som är av vikt för 
medborgare att veta, samt besitter makten att påverka samhällsdebatten. Detta ansvar och 
privilegium upprätthålls då professionen självrannsakar och följer de regelverk och 
yrkesnormer som professionen har upprättat. I fallet med Gad-uppropet blev professionens 
gränsdragningar föremål för diskussion, vilket enligt Evetts (2003) professionsteori riskerar 
att skada det förtoende som medborgarna har för journalistiken. 

Evetts (2003) beskriver hur professionsteorin tar sig uttryck i den moderna kontexten och 
finner två olika perspektiv; yrkesprofessionalism och organisationsprofessionalism. 
Yrkesprofessionalism handlar om yrkesideal, värderingar och kollektiv yrkesidentitet. 
Organisationsprofessionalism handlar i stället om organisationens ekonomiska lönsamhet, 
dess ledning samt dess hierarkiska struktur. 

För att förklara beslutsfattares agerande i frågan om restriktioner till följd av Gad-uppropet 
appliceras båda Evetts (2003) två perspektiv på professionsteorin. Detta för att förstå var 
redaktionella beslutsfattare drar gränsen för professionen och för att undersöka vilka 
yrkesprofessionella ideal och normer som har varit tongivande i beslutsfattarnas 
argumentation. 

5.2 Organisationsprofessionalism 

Evetts (2003) menar att utövandet av organisationsprofessionalism sker från toppen och 
nedåt. Ledande positioner inom organisationen sätter själva professionella standarder för 
yrket för att förbättra dess status. Gemensamma professionella standarder är även ett sätt för 
organisationen att få anställda och yrkesaktiva att agera på det sätt som organisationen anser 
vara lämpligt. 

Inom ramen för denna studie kan organisationsprofessionalismen tolkas som en 
kontrollerande funktion. Management och chefer kan åberopa konsensus kring vad som anses 
vara “professionellt” för att disciplinera journalister som väjer ifrån det som gynnar 
medieorganisationens intressen. Det faktum att vissa redaktionella beslutsfattare valde att 
införa restriktioner kan ses som en åtgärd för att tydliggöra gränsdragningen inom 
professionen, samt värna organisationens ekonomiska intressen. 

Inom organisationsprofessionalismen står de marknadsmässiga målsättningarna i fokus. För 
att bibehålla yrkets auktoritet och trovärdighet i en allt mer kommersialiserad medievärld, 
krävs det att nyhetsorganisationerna bibehåller ekonomisk lönsamhet för att överhuvudtaget 
kunna fortsätta existera (Evetts, 2003, refererad i Wiik & Nygren, 2024; Hughes, 1958).  

Enligt Evetts (2003) logik blir journalister således ett instrument för nyhetsorganisationens 
lönsamhet i stort. Om en enskild journalist agerar utanför sättet den redaktionella ledningen 
anser vara gynnsamt kan det leda till disciplinerande åtgärder mot journalisten. Detta för att 
rentvå organisationens rykte och bibehålla lönsamheten. Evetts beskriver detta som en av 
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organisationsprofessionalismens grundpelare; organisationens befogenhet att dra 
professionens gränser i praktiken. 

Inom ramen för organisationsprofessionalismens påverkan på det moderna journalistyrket 
ingår det som medieforskningen benämner som “the wall”. Detta syftar på åtskillnaden 
mellan å ena sidan kommersiella och organisatoriska målsättningar, och å andra sidan 
yrkesmässiga och demokratiska värden (Coddington, 2015). 

I kapitlet The wall becomes a curtain: Revisiting journalism's news–business boundary 
(Coddington, 2015) beskriver Mark Coddington hur den symboliska väggen markerar den 
ideologiska dragkampen mellan dessa två intressen. Han applicerar Evetts (2003) teori om 
organisationsprofessionalism på den journalistiska professionen. Förespråkare av 
organisationsprofessionalismen värderar en stark organisation med tydliga yrkesmässiga 
normer såväl som disciplinerande åtgärder vid yrkesprofessionella övertramp. 

Coddington (2015) hävdar att nyhetsorganisationer åberopar branschens ekonomiska 
utmaningar som ett skäl till att begränsa journalisters autonomi. Coddington menar att den 
journalistiska professionens fortsatta överlevnad kommer att prioriteras i tider av ekonomiska 
svårigheter, även om detta innebär en nedmontering av “väggen” mellan marknad och 
journalistik. Coddingtons resonemang kan appliceras på redaktionella beslutsfattares 
argumentation till följd av Gad-uppropet genom att undersöka hur branschens ekonomiska 
förutsättningar har påverkat professionens gränsdragningar. 

5.3 Yrkesprofessionalism 

Yrkesprofessionalism baseras på en samsyn bland yrkesutövare avseende vilka normer, 
värderingar och arbetssätt som ska gälla inom professionen. Yrkesprofessionalism kan med 
andra ord beskrivas som professionens ideologi (Deuze, 2005, refererad i Hanitzsch & 
Örnebring, 2019). Den delade förståelsen för vad som är och vad som inte är gott 
professionellt handlande skapar en medvetenhet om det egna yrkesutövandet och bidrar i 
förlängningen till en kollektiv professionell identitet. Till den yrkesprofessionella ideologin 
hör ofta tanken om att arbetet tjänar andra syften än enbart ekonomisk vinst (Wiik & Nygren, 
2024). 

En klassisk profession skapar professionella institutioner för att upprätthålla den 
gemensamma yrkesidentiteten (Hanitzsch & Örnebring, 2019). Den yrkesprofessionella 
ideologin odlas genom utbildning och upprätthålls sedan inom professionella organisationer 
som arbetsplatser, yrkesrelaterade organisationer och fackföreningar (Wiik & Nygren, 2024). 

Inom journalistiken tar sig teorin om yrkesprofessionalism uttryck genom den generella 
synen på journalistikens plats i samhället, dess offentliga legitimitet, samt journalisters 
uppfattning om den egna yrkesrollen (Hanitzsch m.fl., 2011; Weaver & Willnat, 2012, 
refererad i Hanitzsch & Örnebring, 2019). 
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Vad gäller journalistikens samhälleliga funktion har denna definierats av bland annat Kovach 
och Rosenstiel (2021) i vad de beskriver som “the elements of journalism”. Journalistik 
handlar enligt dem om att tillhandahålla aktuell och relevant information som grundas i fakta, 
vilket kräver en viss grad av intellektuell autonomi och oberoende gentemot andra aktörer i 
samhället. Därtill definierar de journalistik som en professionell tjänst till allmänheten, vilket 
medför vissa skyldigheter och gör yrket till mer än bara ett jobb. 

En annan avgörande aspekt för vad som utgör det professionella idealet är hur journalister 
själva uppfattar sin yrkesroll. Här är en avgörande fråga huruvida journalister ska agera 
neutral iakttagare, eller inta en aktiv roll i viktiga samhällsfrågor (Melin-Higgins, 1996, 
refererad i Wiik, 2024). I en svensk kontext hör granskandet av makten och förklarandet av 
komplicerade händelser till de mest tongivande yrkesidealen bland journalister. Även 
yrkesideal som objektivitet och neutralitet är dominerande och har vuxit sig starkare över tid 
(Wiik, 2024). 

Den professionella ideologin inom journalistiken är dock inte statisk, utan befinner sig i 
ständig formulering och omformulering. Detta sker kontinuerligt både inom professionen och 
i professionens möte med andra intressen (Hanitzsch & Vos, 2017, refererad i Hanitzsch & 
Örnebring, 2019). Detta kan beskrivas som att olika konkurrerande ideal tävlar om att 
definiera yrkesrollen (Hanitzsch & Örnebring, 2019). 

Oavsett hur yrkesprofessionalismen tar sig uttryck inom journalistiken, är den ett sätt för 
journalister att själva kontrollera sitt arbete. Genom att hänvisa till gemensamma värderingar 
inom yrkeskåren kan journalister i det dagliga arbetet stå emot påtryckningar från aktörer 
med andra intressen, både inom och utom den egna organisationen. Genom att ta fasta på 
gemensamma ideal hävdar journalister sin rätt att själva definiera vad som utgör det 
journalistiska uppdraget och vad som är journalistikens syfte (Evetts, 2003). 

Frågan om yrkesprofessionalism kan kopplas till frågan om journalistikens autonomi. I 
situationer då de organisationsprofessionella målen och de yrkesprofessionella målen står i 
konflikt, uppstår en förhandling mellan dessa intressen. Det blir då en fråga om hur långt 
journalistisk autonomi sträcker sig, både för den enskilda journalisten och för journalistiken 
som helhet (Örnebring, 2009; Waldenström m.fl., 2019, refererad i Wiik & Nygren, 2024). 

5.4 Objektivitet som professionellt ideal 

Objektivitet kan ses som en produkt såväl som en praktik. Att skilja på dessa synsätt är 
centralt för att förstå debatten kring rapporteringen om Gaza. Den som ser objektivitet som en 
produkt bedömer objektiviteten i själva innehållet. Graden av objektivitet bedöms då 
generellt sätt utifrån kriterierna opartiskhet och saklighet (Westerståhl, 1972). En nyhet är 
saklig om innehållet är sant och relevant. Opartiskhet kräver att innehållet är balanserat och 
att presentationen är neutral. Den som ser objektivitet som en praktik belyser snarare värdet 
av professionalism och gemensamma yrkesetiska metoder (Tuchman, 1978). 

25 

 



 

För att göra begreppet mer handfast har andra objektivitetsteorier av mer praktisk karaktär 
vuxit fram. Tuchman (1978) beskriver objektivitet som en strategisk ritual. Snarare än att 
utgå från produkten ser Tuchman objektivitet som en arbetsprocess. Det är ur detta synsätt 
som journalistikens yrkesetiska normer har vuxit fram. Tuchmans objektivitet bortser 
egentligen från sanningsbegreppet. Objektivitet grundar sig i stället på riktlinjer och normer 
som journalistiken använder sig av för att skapa en bild av professionalism och på så sätt 
skydda sig från extern kritik.  

Utifrån samma utgångspunkt har kommersialiseringsargumentet vuxit fram (Schiller, 1981; 
refererad i Johansson, 2024). Utifrån detta argument är objektivitet ett verktyg för att nå ut till 
en så bred publik som möjligt. Av marknadsmässiga skäl kan objektivitet användas som ett 
värn mot misstankar, där partiska verklighetsbeskrivningar överges för att bevara publikens 
bild av nyhetsorganisationen som en opartisk, neutral och trovärdig förmedlare av 
verkligheten. Samtidigt finns teoretiker som menar att objektivitet är en myt och att det aldrig 
går att helt bli kvitt sina egna åsikter och erfarenheter som journalist. Dessa menar att strävan 
efter objektivitet riskerar att befästa orättvisa samhällsstrukturer (Gitlin, 1980; refererad i 
Johansson, 2024). 

Att ta offentlig ställning i en kontroversiell fråga, såsom konflikten mellan Israel och 
Palestina, kan utifrån kommersialiseringsargumentet göra nyhetsorganisationen sårbar för 
extern kritik. Ett tydligt ställningstagande kan också ses som en risk för nyhetsorganisation 
att förlora den del av publiken som är av annan åsikt.  

5.5 Kontextuell objektivitet 

El-Nawawy och Iskandar (2003) myntade begreppet kontextuell objektivitet som en motvikt 
till klassisk objektivitetsteori. De menar att uppfattningen om huruvida nyhetsinnehållet är 
objektivt eller ej beror på sammanhanget det publiceras i. I sin argumentation utgår 
El-Nawawy och Iskandar från Al-Jazeeras bevakning kring geopolitiska konflikter i 
Mellanöstern, som skiljer sig från västliga mediers bevakning. 

Författarnas utgångspunkt är att media bör visa alla sidor av en berättelse, utan att förlora 
grundläggande etiska värderingar eller ett empatiskt förhållningssätt till den utsatta gruppen. 
Som exempel tar författarna upp konflikten mellan Israel och Palestina, där det i 
Mellanöstern finns en mer befäst kritik mot Israel än vad det gör i västvärlden. Enligt 
El-Nawawy och Iskandar (2003) är den grundläggande inställningen i stora delar av 
arabvärlden att Israels ockupation är orättvis eller till och med olaglig. 

Mätobjektet för objektivitet är enligt teorin om kontextuell objektivitet huruvida alla sidor av 
en fråga kommer till tals eller inte. Därför är objektiviteten beroende av sammanhanget 
nyhetsorganisationen befinner sig i, där bevakningsområde, målgrupp och den lokala 
opinionen styr vilka sidor som kommer till tals (El-Nawawy & Iskandar, 2003). 
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Som talande exempel för teorin om kontextuell objektivitet beskriver El-Nawawy och 
Iskandar (2003) hur Al-Jazeera respektive amerikanska medier porträtterar IDF:s dödande av 
Hamasmedlemmar eller andra terror-anknytna palestinier. Medan amerikanska medier 
använder termen “targeted killing”– riktat dödande, använder Al-Jazeera termen 
“assassination”– lönnmord. 

Enligt teorin om kontextuell objektivitet kan det som betraktas som rätt och riktigt i en 
svensk kontext, på en annan plats ses som partiskhet och lögn. Sanningen är enligt teorin 
tänjbar och beroende av sammanhanget den placeras i.  

27 

 



 

6 ​ Metod och material 

I följande avsnitt redovisas studiens metod och material, samt hur analysen av resultaten har 
genomförts. Därefter följer en diskussion om metodvalet och dess metodologiska brister och 
förtjänster. 

6.1 Metod  

För att besvara studiens frågeställningar har en kvalitativ metod som utgår från 
semistrukturerade intervjuer tillämpats. Redaktionella beslutsfattare har tillfrågats om vilka 
argument som låg till grund för deras beslut gällande införandet av restriktioner för 
journalister som skrivit under Gad-uppropet. Vi eftersträvade att hålla samtliga intervjuer på 
plats, men i de fall då detta inte var möjligt hölls intervjuerna i stället över länk. Av studiens 
sju intervjuer genomfördes fyra över länk och tre på plats. Detta till följd av sjukdom och 
logistiska svårigheter hos respondenterna. Innehållet i samtliga intervjuer analyserades och 
kategoriserades sedan för att urskilja likheter, skillnader och andra anmärkningsvärda 
aspekter av resultatet.  

Den kvalitativa metoden är ett bra instrument för att sondera terrängen inom outforskade 
områden, såsom Gad-uppropet. Att fylla forskningsluckor beskrivs ofta som en av den 
kvalitativa intervjuns paradgrenar (Esaiasson m.fl., 2017). Utifrån kvalitativa intervjuers 
resultat kan tydliga och mätbara kategorier urskiljas som sedan kan ligga till grund för vidare 
kvantitativa studier. 

Den kvalitativa intervjun lämpar sig även väl för studier där resonemang, argument, tankar 
och åsikter spelar en central roll. Ekström och Larsson (2019, s. 102) beskriver att kvalitativa 
intervjuer med fördel tillämpas i undersökningar som “studerar människors erfarenheter av, 
deras sätt att förstå och uppleva, förhållanden i vardagsliv och yrkesliv”. Detta faller i linje 
med denna studiens syfte och frågeställningar. 

De redaktionella beslutsfattare som har intervjuats inom ramen för denna studie har valts ut 
på grund av sin roll som beslutsfattare. Respondenterna agerar därför i första hand 
informanter. En intervju av informantskaraktär utmärks av att respondenterna är oumbärliga – 
de är valda därför att de besitter unik information (Esaiasson m.fl., 2017). Med det sagt intar 
intervjuobjekten i denna studie även en respondentroll eftersom de också utgår från egna 
upplevelser och erfarenheter (Ekström & Larsson, 2019). 

Det går att argumentera för att en kvantitativ metod hade varit passande inom ramen för 
denna studie, då tidigare forskning inom området i stor utsträckning har anlagt kvalitativa 
metoder (Andersson m.fl., 2018; Møller-Hartley & Askanius, 2020). Dessa har dock i hög 
grad lagt fokus vid att intervjua såväl journalister som redaktörer och inte, likt denna studie, 
undersökt hur den redaktionella ledningen har resonerat och agerat. Det gör att det saknas 
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relevant tidigare empiri från vilken operationaliserbara kategorier för denna studie kan 
urskiljas. Syftet med denna studie är att bidra med kunskap kring den redaktionella 
ledningens gränsdragningar inom journalistyrket, som i sin tur kan användas för framtida 
kvantitativa studier inom området. 

Den kvalitativa intervjun har sina metodologiska brister. Resultatet av en semistrukturerad 
intervju påverkas alltid av intervjuareffekten, vilket inkluderar parametrar såsom vem som 
ställer frågorna, hur frågorna tolkas, samt förutfattade meningar hos såväl intervjuare som 
respondent. Även rent mänskliga aspekter såsom olika intervjumiljöer, skillnader i 
transkribering, samt en varierande tolkning av intervjusvaren, är faktorer som påverkar denna 
studies resultat, och i förlängningen vilka slutsatser man kan dra utifrån den (Esaiasson m.fl., 
2017). 

För att hantera dessa metodologiska utmaningar har vi vidtagit vissa åtgärder. Först och 
främst har vi delat upp huvudansvaret för intervjuerna jämt emellan oss, för att undvika att en 
persons intervjuteknik får en alltför stor påverkan på resultatet. Utöver detta har alla 
uppsatsskribenter varit närvarande vid samtliga intervjuer. Alla hade ett ansvarsområde per 
intervju; att leda intervjun, att se till så att alla frågor besvarades, eller att föra anteckningar. 
Uppdelningen gjorde att vi under intervjun kunde hjälpas åt med att tolka respondentens svar 
och ställa eventuella följdfrågor. Detta har förhoppningsvis lett till mer heltäckande intervjuer 
och mer utförliga svar. Vi har även arbetat gemensamt med att i efterhand tolka och 
transkribera intervjuerna. Detta för att undvika att en persons tolkning av respondenternas 
svar får stå som oemotsagd sanning i resultatet. Den genomgående kollektiva arbetsprocessen 
har sannolikt minskat risken för ensidig tolkning av respondenternas svar, vilket är en 
metodologisk risk som den kvalitativa metoden annars medför.  

6.2 Urval 

Materialet i denna studie består av redaktionella ledare från Aftonbladet, Dagens ETC, 
Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Sveriges Radio, Sveriges Television och TV4 (se tabell 
6.1). Samtliga respondenter har gemensamt att de är redaktionella ledare på 
nyhetsorganisationer där anställda journalister har skrivit under Gad-uppropet. Därtill har 
samtliga respondenter varit ansvariga för beslutet om införandet av restriktioner för de 
underskrivande journalisterna. 

Tabell 6.1 Studiens respondenter 
 

Redaktion Namn Titel 

Aftonbladet Karin Schmidt Redaktionschef 

Dagens ETC Andreas Gustavsson Chefredaktör 

Dagens Nyheter Anna Åberg Redaktionschef 
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Svenska Dagbladet Erik Hedtjärn Redaktionschef 

Sveriges Radio Klas Wolf-Watz Chef för Ekot 

Sveriges Television Anna Careborg Nyhets- och 
sportdirektör 

TV4 Fredrick Malmberg Nyhetschef 

Eftersom denna studie syftar till att undersöka hur redaktionella beslutsfattare har resonerat 
kring införandet av restriktioner, var en förutsättning att nyhetsorganisationen hade en 
underskrivande journalist. Pensionerade medarbetare och medarbetare vars arbetsuppgifter 
rör annat än det rent journalistiska, sorterades bort. Ett annat nödvändigt urvalskriterium var 
att nyhetsorganisationen i samband med Gad-uppropets publicering tog ställning i frågan om 
införandet av restriktioner. 

Således ställdes två inledande krav i urvalsprocessen: 

1.​ Minst en yrkesverksam journalist inom nyhetsorganisationen har skrivit under 
Gad-uppropet.  

2.​ Nyhetsorganisationen har tagit ställning i frågan om införandet av restriktioner. 

Utöver dessa krav baserades urvalet på strategisk grund. Eftersom studien undersöker 
villkoren för journalistiken var de nyhetsorganisationer med störst inflytande över dessa mest 
relevanta. Ju större en nyhetsorganisation är, desto större kan dess påverkan på journalistiken 
som helhet antas vara. Beslut som fattats av mindre nyhetsorganisationer, med få anställda 
och liten publik, får mindre direkt påverkan och kan därtill antas ha en mindre normerande 
effekt. Därför fokuserar denna studie enbart på de största rikstäckande 
nyhetsorganisationerna. 

Nästa urvalskriterium avsåg nyhetsorganisationernas bevakning av konflikten mellan Israel 
och Palestina. För en nyhetsorganisation som inte bevakar konflikten i sitt dagliga arbete, blir 
frågan om införandet av restriktioner till följd av Gad-uppropet närmast hypotetisk. 
Nyhetsorganisationen behövde därför bedriva självständig utrikesjournalistik, vilket vi 
definierar som journalistik skapad på den egna redaktionen. Att enbart publicera material från 
externa nyhetsbyråer uppnår inte kravet på självständig utrikesjournalistik.  

Sammantaget lades därmed två urvalskriterium till: 

3.​ Nyhetsorganisationen är rikstäckande. 

4.​ Nyhetsorganisationen arbetar med självständig utrikesjournalistik i sitt dagliga arbete.  
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Det slutgiltiga materialet består av redaktionella ledare från sju av de största 
nyhetsorganisationerna i Sverige, såväl kommersiellt som statligt finansierade. Samtliga 
medieslag är representerade i materialet. Materialets heltäckande och heterogena karaktär 
medför goda möjligheter att på ett grundligt sätt besvara studiens frågeställningar. 

6.3 Analytisk modell 

Studien är av beskrivande karaktär och söker utifrån frågeställningarna alltså besvara frågor 
som var, när, hur, vem och vilka (Esaiasson m.fl., 2017): Var i organisationen fattades 
beslutet om införandet av restriktioner? När togs beslutet och av vem? Hur såg 
beslutsprocessen ut och vilka huvudsakliga argument låg bakom redaktionernas beslut? 

För att uppnå den beskrivande ambitionen utgår studien ifrån kartläggningsmetoden. Denna 
metod syftar till att kartlägga så många relevanta aspekter av det undersökta fenomenet som 
möjligt. Metoden innebär att respondenternas svar kategoriseras utifrån studiens analytiska 
teman och teoretiska ramverk. De analytiska kategorierna exemplifieras sedan med belysande 
citat i texten. Kartläggningsmetoden lämpar sig väl för denna studie då dess analytiska 
perspektiv “skapar en ordning mellan kategorierna; för att kunna finna de mer djupgående 
skiljelinjerna i svaren” (Esaiasson m.fl., 2017, s. 282). 

6.4 Analytiskt upplägg 

Studiens resultat analyseras utifrån tre analytiska dimensioner; beslut och beslutsprocess, 
argument bakom beslutet, och konsekvenser av Gad-uppropet på redaktionerna. Dessa 
analytiska dimensioner, även kallade teman, är alla kopplade till en eller flera av studiens 
frågeställningar (se tabell 6.2). 

Tabell 6.2 Koppling mellan frågeställningar och analytiska dimensioner 
 

Frågeställning Analytisk dimension/tema 

1: Vilka argument låg till grund för beslutet om att 
införa eller inte införa restriktioner? 

●​ Argument bakom beslutet 

2: Hur värderades olika argument i 
beslutsprocessen? 

●​ Argument bakom beslutet 
●​ Beslut och beslutsprocess 

3. Vilka konsekvenser har beslutet om att införa eller 
inte införa restriktioner fått på redaktionerna? 

●​ Konsekvenser av Gad-uppropet på 
redaktionerna 

De analytiska dimensionerna var vägledande i författandet och kategoriserandet av frågorna i 
intervjuguiden (se bilaga 2). Alla intervjufrågor korresponderar således med ett tema, som i 
förlängningen är kopplat till en eller flera av studiens frågeställningar. Utöver frågorna 
kopplade till de analytiska dimensionerna återfinns även inledande och avslutande frågor i 
frågeguiden. Frågeställningarna är i sin tur författade med utgångspunkt i studiens teoretiska 
ramverk. På så sätt sammankopplas intervjufrågorna med studiens teoretiska bakgrund, vilket 
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möjliggör en analys av respondenternas svar med utgångspunkt i teorin. Detta är nödvändigt 
för att studien ska kunna dra slutsatser om empiri utifrån teori, utan att det uppstår analytiska 
glapp på vägen. 

6.5 Metoddiskussion 

En viktig del av studiens metod är diskussionen om studiens giltighet och tillförlighet. I 
följande avsnitt följer därför en diskussion om studiens begreppsvaliditet, generaliserbarhet 
och reliabilitet. 

6.5.1 Begreppsvaliditet 

Validitet handlar om hur väl studiens teoretiska utgångspunkt översätts till operationell nivå, 
det vill säga om studien faktiskt mäter det den påstår sig mäta (Esaiasson m.fl., 2017). En del 
av detta handlar om begreppsvaliditet, vilket syftar på “överensstämmelsen mellan teoretisk 
definition och operationell indikator" (Esaiasson m.fl, 2017. s. 58). En bristande 
begreppsvaliditet resulterar i inbyggda systematiska fel i studien, vilket påverkar hur väl 
studien lyckas uppnå syftet samt besvara frågeställningarna. 

I denna studie var konstruktionen av de analytiska dimensioner som beskrivs i avsnittet ovan, 
samt konstruktionen av frågeguiden, de delar av metoden som var mest avgörande för 
begreppsvaliditeten. För att uppnå god begreppsvaliditet konstruerades de analytiska 
dimensionerna utifrån begrepp som också återfinns i frågeställningarna. Detta minskar 
glappet mellan teoretisk och operationell nivå, vilket ökar validiteten. De analytiska 
dimensionerna var sedan vägledande under konstruktionen av frågeguiden. Intervjufrågorna 
är kategoriserade utifrån de teman som återfinns i det analytiska upplägget; beslut och 
beslutsprocess, argument bakom beslutet, och konsekvenser av Gad-uppropet på 
redaktionerna. Vi var också noga med att undvika komplicerade begrepp i såväl 
frågeställningar som analytiska dimensioner och intervjufrågor, detta för att minska risken för 
feltolkning. 

Sammanfattningsvis kan studiens begreppsvaliditet sägas ha uppnåtts i flera steg. Genom att 
konstruera frågeställningar som utgår ifrån studiens syfte, konstruera analytiska dimensioner 
som utgår ifrån frågeställningarna, och sist men inte minst konstruera intervjufrågor som 
utgår ifrån de analytiska dimensionerna, tillförsäkrades en god begreppsvaliditet. 

6.5.2. Generaliserbarhet  

Till skillnad från kvantitativa studier, vars syfte är att framställa statistiskt generaliserbar 
kunskap, kan inte kvalitativa studier göra samma generella kunskapsanspråk. Denna studie 
tar därtill tydligt avstamp i ett specifikt fall; Gad-uppropet och de redaktionella beslut som 
följde i dess spår. Med det sagt är denna studies externa validitet, det vill säga möjligheten att 
generalisera slutsatserna till andra sammanhang, relativt låg. Det betyder dock inte att denna 
studies slutsatser endast är tillämpbara i detta specifika fall. Trots att kvalitativa studiers 
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resultat inte direkt kan överföras till en annan kontext, kan slutsatserna vara mer 
allmängiltiga än att de enbart berör de personer som ingår i undersökningen (Esaiasson m.fl., 
2017). Det är troligt att de argument som låg till grund för beslutet om införandet av 
restriktioner efter Gad-uppropet, även kommer att prägla liknande redaktionella 
beslutsprocesser i framtiden. 

Enligt Esaiasson m.fl. (2017) påverkas generaliserbarheten även av urvalet. Genom den 
urvalsprocess som tidigare beskrivits har tydliga avgränsningar av studien gjorts. Som en del 
av arbetet med att landa i studiens slutgiltiga urval kontaktades alla redaktioner med en 
underskrivande journalist som inte var chefredaktör och/eller ansvarig utgivare, även de på 
lokala redaktioner. Det blev då tydligt att hanteringen av, respektive medvetenheten om 
uppropet var kraftigt varierande på de lokala redaktionerna, som inte på samma sätt som 
nationella redaktioner utkrävts på svar. Vi vet alltså att krav 2–4 i vårt urval medför 
avgränsningar som utesluter hur de redaktionella beslutsprocesserna har sett ut på lokal nivå, 
något som var nödvändigt av praktiska skäl såväl som för att skapa ett enhetligt material.  

Den strategiska urvalsmetoden medför en risk att studien – snarare än att fånga in alla 
perspektiv – befäster en befintlig maktordning inom den svenska mediebranschen, där stora 
nyhetsorganisationer centrerade till storstäderna tillåts diktera journalistikens villkor. 
Samtidigt var denna urvalsmetod motiverad i det här skedet, eftersom tidigare forskning är 
begränsad. För att i framtiden kunna undersöka eventuella skillnader mellan rikstäckande och 
lokala nyhetsorganisationer, måste de dominerande perspektiven först kartläggas. 
Urvalsmetoden innebär dock att den här studien inte kan göra generaliseringsanspråk 
gällande förhållandena på lokala redaktioner utan snarare belyser en intressant skillnad 
mellan nationell och lokal media för vidare forskning att undersöka. 

Det faktiska urvalet uppvisar dock, trots den hårda avgränsningen, en bred spridning. 
Respondenterna har gett uttryck för varierande ståndpunkter, vilket är skäl att betrakta den 
interna validiteten; det vill säga hur väl studien besvarar dess frågeställningar, som hög. Med 
andra ord har studien lyckats rama in en bred variation av möjliga perspektiv, samtidigt som 
vissa argument har varit återkommande hos flera respondenter. Det sistnämnda gör att studien 
kan göra ett visst anspråk på att ha uppnått teoretisk mättnad, vilket innebär att man har 
“hittat samtliga relevanta tankekategorier och förhållningssätt” (Esaiasson m.fl., 2017. s. 
168). Detta är positivt för studiens generaliserbarhet. Det är möjligt att fler intervjuer hade 
kunnat avslöja ytterligare relevanta argument, men dessa hade av allt att döma snarare belyst 
undantag än dominerande perspektiv. 

6.5.3 Reliabilitet 

Reliabilitet avser hur konsekvent och stabil en mätning är. Studier med hög reliabilitet bör 
uppnå samma, eller mycket liknande resultat, om de upprepas (Esaiasson m.fl., 2017). God 
reliabilitet uppnås genom en konsekvent användning av studiens mätverktyg, i detta fall 
intervjuguiden. Något som ökar denna studies reliabilitet är att samtliga respondenter har fått 
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mer eller mindre samma frågor, eftersom alla intervjuer har utgått från intervjuguiden. Valet 
av den semistrukturerade intervjun som metod, med dess tillåtande hållning gentemot 
följdfrågor, innebär dock att intervjufrågorna inte har varit identiska i samtliga 
intervjusituationer. Därtill har intervjuerna varierat i längd och upplägg, beroende på 
respondenternas förutsättningar. Intervjuguiden designades för intervjuer på plats, med en 
timme som avsatt tid. I vissa fall genomfördes intervjun i stället över länk och med en 
snävare tidsram. De gånger vi var informerade i förväg om att den avsatta tiden skulle vara 
kortare, gjorde vi medvetna justeringar i intervjuguiden. I andra fall informerade 
respondenten oss om detta först i början av intervjun, vilket inte lämnade utrymme för samma 
medvetna justeringar. Detta påverkar studiens reliabilitet negativt, men reliabiliteten är ändå 
så hög som den kunde vara, givet studiens förutsättningar. Därtill kan de avkall på 
konsekventa mätmetoder som har gjorts motiveras av att dessa var nödvändiga för att vissa 
respondenter överhuvudtaget skulle kunna medverka i studien.  
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7​ Resultat och analys 

I följande avsnitt presenteras studiens resultat utifrån ovan nämnda analytiska dimensioner, 
som alla kan kopplas till studiens frågeställningar. De analytiska dimensionerna presenteras 
under varsin rubrik, med tillhörande underrubriker som lyfter olika aspekter av temat. 
Resultaten presenteras genom sammanfattningar av respondenternas svar. Dessa kompletteras 
av enskilda citat som illustrerar intervjuernas innehåll. Analysen av resultaten sker löpande. 

7.1 Beslut och beslutsprocess 

För att förstå nyhetsorganisationernas argumentation bakom beslutet om införandet av 
restriktioner måste man först fastslå vad de har beslutat. Därtill är det relevant att fastslå när, 
var, hur och varför besluten fattades, samt av vem. Dessa aspekter vittnar om vilken nivå 
inom organisationen som frågan om införandet av restriktioner behandlades på, samt vilka 
argument som prioriterades. Därtill kan information om beslutsprocessen ge insyn i hur högt 
prioriterad frågan var och hur noggrant den behandlades. Även beslutets kontext är relevant, 
exempelvis hur många underskrivande journalister respektive redaktion hade, samt om deras 
arbetsuppgifter innefattade bevakning av kriget i Gaza. Därav följer nedan en redogörelse för 
kontext, beslut och beslutsprocess på samtliga redaktioner.  

Detta avsnitt är kopplat till studiens första frågeställning; vilka argument låg till grund för 
beslutet om att införa eller inte införa restriktioner? och studiens andra frågeställning; hur 
värderades olika argument i beslutsprocessen? 

7.1.1 Aftonbladet 

Aftonbladet hade sex journalister som skrev under Gad-uppropet; två sommarredaktörer, en 
kulturredaktör, en redaktionell utvecklare/redaktör, en nyhetsreporter och en redigerare. De 
fyra redaktörerna verkade även som skribenter, tre av dem verksamma på kultursidan och en 
av dem som nyhetsreporter. Enligt redaktionschef Karin Schmidt ska ingen av de 
underskrivande journalisterna tidigare ha bevakat konflikten mellan Israel och Palestina. 
Trots det återfinns artiklar som berör konflikten på något sätt, hos samtliga underskrivande 
journalister från Aftonbladet. 

Aftonbladet införde inte några restriktioner för de underskrivande journalisterna. Beslutet 
fattades av redaktionschef Karin Schmidt. Beslutet togs i dagarna efter Gad-uppropets 
publicering, när en utomstående journalist från Dagens Media frågade hur Aftonbladet 
förhöll sig i frågan. Karin Schmidt överlade saken med en kollega, men fattade sedan beslutet 
ensam. Aftonbladets hållning förankrades med övrig nyhetsledning i efterhand. Efter beslutet 
förmedlade nyhetsorganisationens publisher beslutet till övriga anställda, varpå man 
diskuterade hur Aftonbladet ser på offentliga ställningstaganden med medarbetarna på 
redaktionen. 
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7.1.2 Dagens ETC 

Dagens ETC hade tio journalister som skrev under Gad-uppropet; fem redaktörer och fem 
skribenter. Bland redaktörerna var tre politiska redaktörer, en kulturredaktör och en 
miljöredaktör. Bland skribenterna var en nyhetsreporter, två kulturreportrar, en utrikesreporter 
och en grävreporter. Alla underskrivande journalister hade tidigare publicerat innehåll som på 
något sätt var kopplat till konflikten mellan Israel och Palestina. 

Dagens ETC införde inga restriktioner gällande bevakningen av konflikten mellan Israel och 
Palestina, men de underskrivande journalisterna tilläts inte rapportera om Gad-uppropet. 
Beslutet om införandet av restriktioner fattades av Andreas Gustavsson, chefredaktör och 
ansvarig utgivare. Beslutet fattades under ett möte med redaktionsledningen där frågan lyftes 
och man i gemensam diskussion landade i ett beslut. Beslutet förmedlades till övriga 
medarbetare samma dag, under redaktionsmöten på de olika avdelningarna. Efter beslutet har 
diskussioner om gränserna för offentliga ställningstaganden förts på redaktionen. 

7.1.3 Dagens Nyheter 

Dagens Nyheter hade fem journalister som skrev under Gad-uppropet; en fotograf och fyra 
skribenter. Till skribenterna hörde en nyhetskrönikör, en musikreporter, en kulturskribent och 
en nyhetsreporter. Ingen av journalisterna bevakade konflikten mellan Israel och Palestina i 
sitt dagliga arbete, men nyhetskrönikören och nyhetsreportern har tidigare publicerat texter 
med koppling till konflikten mellan Israel och Palestina. 

Dagens Nyheter införde restriktioner för de underskrivande journalister som jobbar på 
nyhetsredaktionen, men inte för resterande. Restriktionerna gällde fram till årsskiftet 
2025–2026. Därefter är det upp till respektive redaktör att utvärdera restriktionerna. Beslutet 
om införandet av restriktioner fattades av redaktionsledningen. I den ingår bland annat Peter 
Wolodarski, chefredaktör och ansvarig utgivare, samt Anna Åberg, redaktionschef, och flera 
andra redaktörer. 

Beslutet fattades ungefär två veckor efter Gad-uppropets publicering. Dröjsmålet berodde på 
att publicistiska överväganden gällande restriktioner för enskilda journalister vanligtvis 
behandlas mellan den berörda reportern och dess närmaste chef på Dagens Nyheter. Efter 
Gad-uppropets publicering uppkom dock så många frågor, både internt och externt, att 
ledningen ansåg det lämpligt att förtydliga nyhetsorganisationens hållning. Efter beslutets 
offentliggörande diskuterades frågan om offentliga ställningstaganden på interna stormöten 
samt på de enskilda avdelningarna. 

7.1.4 Svenska Dagbladet 

Svenska Dagbladet hade tre journalister som skrev under uppropet; en biträdande kulturchef, 
en nyhetsreporter och en fotograf. Den biträdande kulturchefen var även verksam som 
kulturskribent. Enligt redaktionschef Erik Hedtjärn bevakade ingen av journalisterna 

36 

 



 

konflikten mellan Israel och Palestina i sitt dagliga arbete, men det finns tidigare 
publikationer av samtliga journalister som behandlar ämnet. 

Svenska Dagbladet införde restriktioner för de underskrivande journalisterna, men förhöll sig 
olika till nyhetsreportern och kulturskribenten. Eftersom en kulturskribent inom ramen av sin 
befattning har till uppgift att uttrycka åsikter, fick denne fortsätta med det, även kopplat till 
kriget i Gaza. För nyhetsreportern infördes däremot restriktioner, som innebar att denne inte 
längre fick bevaka frågor som rör konflikten mellan Israel och Palestina. Restriktionerna 
gäller tills vidare.  

Beslutet om införandet av restriktioner fattades av Lisa Irenius, chefredaktör, ansvarig 
utgivare och vd, tillsammans med Erik Hedtjärn, redaktionschef, samt Viktor Ander, 
redaktionschef och ställföreträdande ansvarig utgivare. Beslutet fattades samma vecka som 
Gad-uppropet publicerades. Efter offentliggörandet av redaktionens förhållningssätt hölls ett 
möte på redaktionen där ledningen förklarade sitt förhållningssätt och de underskrivande 
journalisterna gavs möjlighet att beskriva hur de hade resonerat. 

7.1.5 Sveriges Radio 

Sveriges Radio hade 17 journalister som skrev under uppropet. Många av de underskrivande 
journalisterna var en del av Ekots redaktion, som bland annat bevakar utrikesfrågor. Tre av de 
underskrivande journalisterna arbetade uteslutande med att rapportera om Mellanöstern vid 
tiden för deras underskrift. Särskilt uppmärksammade blev underskrifterna från de 
utrikeskorrespondenterna Cecilia Uddén och Johan-Mathias Sommarström.  

Sveriges Radio införde inte några restriktioner för de underskrivande journalisterna. Beslutet 
fattades av Ekots chef, Klas Wolf-Watz. Beslutet togs i slutet av samma vecka som 
Gad-uppropet publicerades. Innan det slutgiltiga beslutet fattades diskuterade Wolf-Watz 
frågan med ett flertal kollegor, däribland hans egna chefer, Ekots ledningsgrupp, delar av 
redaktionsledningen, flera ansvariga utgivare samt Sveriges Radios programjurist. Klas 
Wolf-Watz pratade också med de journalister som hade skrivit under uppropet, för att få deras 
syn på saken. Efter att han fattat beslutet meddelade han det personligen till de 
underskrivande journalisterna. Övriga anställda informerades skriftligen, samt på möten på 
redaktionen. 

7.1.6 Sveriges Television 

Sveriges Television hade fyra anställda journalister som skrev under uppropet; en 
programledare, två lokalreportrar och en inrikesreporter. Ingen av de fyra journalisterna 
bevakade konflikten mellan Israel och Palestina i sitt dagliga arbete, men en av 
lokalreportrarna har tidigare publicerat ett inslag om Gazakriget med lokal anknytning. 
Sveriges Television införde restriktioner för de underskrivande journalisterna, vilket innebär 
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att de inte längre får bevaka frågor som rör konflikten mellan Israel och Palestina. 
Restriktionerna gäller på obestämd tid. 

Beslutet om införandet av restriktioner fattades av Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, 
tillsammans med Michael Österlund, divisionschef inom programdivisionen. Beslutet 
fattades i dagarna som följde Gad-uppropets publicering. De medarbetare som skrivit under 
uppropet meddelades omedelbart. 

7.1.7 TV4 

TV4 hade tre journalister som skrev under Gad-uppropet; två inrikesreportrar och en 
utrikeskorrespondent. Den mest uppmärksammade av de underskrivande reportrarna var 
Mellanösternkorrespondenten Terese Cristiansson, som har bevakat kriget i Gaza i hög 
utsträckning. Även en av inrikesreportrarna har tidigare publicerat ett inslag om Gazakriget 
med lokal anknytning. TV4 införde inte några restriktioner för de underskrivande 
journalisterna.  

På TV4 fattades beslutet om införandet av restriktioner av Fredrick Malmberg, ansvarig 
utgivare för TV4:s nyhetsinnehåll och Viveka Hansson, programdirektör för nyheter och 
samhälle. Tidigt i beslutsprocessen diskuterades saken med Terese Cristiansson, som fick 
framföra sin syn på saken. Även ett klargörande inlägg från Terese Cristianssons Instagram, 
där hon specificerade att hon endast står bakom de fyra att-satserna i uppropet, vägdes in i 
bedömningen. Efter beslutet diskuterades frågan med samtliga underskrivande journalister. 
Gad-uppropet har även aktualiserat frågan om offentliga ställningstaganden på redaktionen, 
vilket har lett till diskussioner och en svängning i organisationens förhållningssätt. 

7.1.8 Analys 

På samtliga nyhetsredaktioner fattades beslutet om införandet av restriktioner av personer på 
chefs- eller ledningspositioner. Detta innebär att beslutet om införandet av restriktioner 
genomgående har fattats på en hög organisatorisk nivå. Ramen och uttrycket för det 
organisatoriska beslutet varierar dock mellan nyhetsorganisationerna. Inom vissa 
nyhetsorganisationer fördes diskussionen mellan många personer på olika chefspositioner, 
varpå beslutet fattades i samförstånd, medan beslutsprocessen på andra nyhetsorganisationer 
var mer koncentrerad till en, eller ett fåtal personer. Det skiljer sig även i vilken utsträckning 
beslutet förankrades med övrig organisation inför offentliggörande. Utifrån professionsteori 
(Evetts, 2003) kan de redaktionella beslutsprocesser som i hög utsträckning präglades av 
överväganden högt upp i chefsskikten och de beslut som fattades utan att förankras med 
andra inom organisationen sägas vara präglade av organisationsprofessionalism. 

En skillnad mellan redaktionerna är i vilken utsträckning man förde dialog med de 
underskrivande journalisterna inför beslutsfattandet. Vissa lyssnade till de underskrivande 
journalisternas argument innan beslutet om införandet av restriktioner fattades, medan andra 
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lyssnade till deras argument först efter det att nyhetsorganisationens officiella beslut hade 
offentliggjorts. Kopplat till professionsteorin (Evetts, 2003) kan detta förstås som olika 
förhållningssätt till mötet mellan organisationsprofessionella ideal och yrkesprofessionella 
ideal. 

De respondenter som aktivt sökte de underskrivande journalisternas argument som underlag 
för beslutsfattandet kan sägas eftersträva ett beslut präglat av yrkesprofessionella ideal i 
högre utsträckning än de som inte gjorde det. Detta förhållningssätt vittnar också om en 
inställning till redaktionellt beslutsfattande, där förhandlingen mellan yrkesprofessionella 
ideal och organisationsprofessionella ideal prioriteras genom att ges utrymme. Detta kan 
tolkas som en manifestering av den dragkamp som beskrivs inom professionsteorin, där 
yrkesprofessionella ideal och organisationsprofessionella ideal tävlar om att definiera 
yrkesrollen (Hanitzsch & Örnebring, 2019; Evetts, 2003). De redaktioner som i efterhand 
meddelade sitt beslut till de underskrivande journalisterna, utan att lämna utrymme för 
diskussion, kan sägas vara präglade av organisationsprofessionella ideal i högre utsträckning. 

Det redaktionella förhållningssättet i den här frågan innebär i förlängningen konsekvenser för 
den enskilde journalistens autonomi. Huruvida journalister bjuds in till diskussioner kring 
redaktionella beslut har direkta konsekvenser för den journalistiska autonomin. Det faktum 
att en majoritet av redaktionerna diskuterade sitt beslut med de underskrivande journalisterna 
först i efterhand kan kopplas till den generella trenden inom journalistiken, där nästan hälften 
av svenska journalister upplever sig ha fått mindre inflytande över redaktionella 
beslutsprocesser över tid (Andersson, 2023b). Sveriges Radio och TV4 var de enda 
redaktioner som hade enskilda samtal med de underskrivande journalisterna inför 
beslutsfattandet. Dessa redaktioner införde heller inte några restriktioner för underskrivande 
journalister. 

7.2 Argument bakom beslutet 

De argument som låg till grund för respondenternas beslut gällande införandet av 
restriktioner kan antas spegla de mer generella värden som är gällande inom journalistiken. 
Genom att undersöka detaljer i respondenternas resonemang och koppla dessa till tidigare 
forskning och teori, söker denna studie belysa vilka yrkesetiska normer och vilken syn på 
journalistyrket som i praktiken är tongivande på svenska redaktioner. Detta avsnitt besvarar 
således studiens första frågeställning: Vilka argument låg till grund för beslutet om att införa 
eller inte införa restriktioner? 

7.2.1 Trovärdighet 

Opartiskhet betraktas av samtliga respondenter som en hörnsten inom journalistiken. 
Grundtanken är att den som tar del av nyheter ska kunna lita på att nyhetsförmedlaren inte 
har något annat intresse än att rapportera sanningen. I det fall en journalist brister i sin 
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opartiskhet, tar offentlig ställning i en kontroversiell fråga eller på annat sätt ger sken av att 
ha ett egenintresse, kan denne uteslutas från att bevaka just den frågan.  

Bland samtliga hörda respondenter är man överens om att denna opartiskhet är av avgörande 
betydelse för journalistikens trovärdighet. Att offentligt ta ställning i en kontroversiell fråga 
är att brista i sin opartiskhet, vilket kan skada förtroendet för nyhetsorganisationen.  

Trovärdigheten är nyhetsjournalistikens kärnvärde och den ska värnas. Och det gäller alltid. Det gäller 
om du bevakar börsen och har ett ägande eller om du bevakar politiska partier och är partiansluten, 
då finns det uppenbara konflikter. Eller om du bevakar Israel-Palestina-frågan och har skrivit under ett 
upprop som gör att det kan uppfattas som att du har tagit ställning. Det finns med alltid och det är ett 
värnande av ett kärnvärde. 

Erik Hedtjärn, redaktionschef, Svenska Dagbladet 

Samtidigt är respondenterna medvetna om att alla journalister bär på åsikter, oavsett om dessa 
offentliggörs i ett upprop eller ej. Det är alltså inte själva åsikten i sig som respondenterna 
vänder sig emot, utan det offentliga deklarerandet av den.  

Man är summan av sina värderingar och åsikter, men på många sätt är det ju ett hantverksyrke. Där 
det finns väldigt tydliga, liksom, regler, funktioner som man kan använda sig av för att ge en så sann 
bild av verkligheten som möjligt. Jag har ingen aning om vilka åsiktssystem alla här sitter med. [...] 
Men ingen som söker sig hit liksom tänker sig en karriär som propagandist för olika särintressen. För 
då kan man inte jobba här.​
​ ​ ​ ​ ​  Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Ordet objektivitet vill nästan ingen av respondenterna ta i mun. Snarare pratar de i termer av 
opartiskhet. Objektivitet reduceras till praktiska grundregler som journalisten kan tillämpa för 
att beskriva verkligheten så sanningsenligt som möjligt. Till dessa grundregler hör att inte ta 
offentlig ställning i en kontroversiell fråga.  

Oavsett om de har beslutat att införa eller inte införa restriktioner, är respondenterna överens 
om att deras eget förtroende för de medarbetare som har skrivit under uppropet inte har 
påverkats av deras underskrift. Enligt respondenterna påverkar inte ett ställningstagande i sig 
reporterns förmåga att bedriva saklig och opartisk journalistik. De nyhetsorganisationer som 
har infört restriktioner har inte gjort det av rädsla för att den journalistik som den 
underskrivande reportern skapar ska vara partisk. Restriktionerna har i stället införts eftersom 
publiken kan uppfatta den underskrivande journalisten, och i förlängningen 
nyhetsorganisationen, som partisk. En sådan uppfattning hos publiken, kan leda till att ett 
annars opartiskt journalistiskt innehåll misskrediteras.  

Jag vet att den här personen inte tar ställning på något sätt hos oss i den här frågan. Men jag förstår 
att det här kan uppfattas som det och det blir ett problem för trovärdigheten. 

Erik Hedtjärn, redaktionschef, Svenska Dagbladet 
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Ett undantag från uppfattningen att förtroende bestäms utifrån huruvida publiken uppfattar 
något som partiskt eller ej kommer från TV4:s nyhetschef Fredrick Malmberg. En av de 
underskrivande journalisterna från TV4 var Mellanösternkorrespondenten Terese 
Cristiansson. Snarare än att fokusera på huruvida hennes underskrift kunde uppfattas som 
partisk av publiken, fokuserade Fredrick Malmberg på innehållet som hon producerar. 
Fredrick Malmberg bedömde att den journalistik som Terese Cristiansson producerar inte 
brister i sin opartiskhet och att det därför inte fanns skäl att begränsa henne i hennes 
bevakning.  

Vi gjorde en bedömning om Terese kunde vara objektiv, och det hade ju föregått att hon länge blivit 
kritiserad av både palestinier och israeler. Hon har dessutom en otroligt lång erfarenhet av det här och 
av det vi kunde bedöma, och det jag har sett, det hon har rapporterat, så har vi liksom inte tyckt, 
varken då eller efteråt, att hon haft slagsida åt något håll. Med det sagt så landar vi i att hon fick jobba 
vidare. 

Fredrick Malmberg, nyhetschef, TV4 

Att trovärdigheten är journalistikens viktigaste kapital är ett resonemang som återkommer 
bland samtliga chefer. Även om man har en aning skiftande synsätt på hur denna trovärdighet 
ska uppnås är cheferna överens om att ett offentligt ställningstagande i en kontroversiell fråga 
riskerar att skada förtroendet för den enskilde journalisten såväl som för 
nyhetsorganisationen.  

Trovärdighet handlar ju om publiken. Förtroende skapar man ju liksom- och tillskapar man ju i 
relation med publiken. [...] och där ska man kunna lita på att SVT, och speciellt nyhetsbevakningen i 
allra högsta grad, [...] inte drivs av någon annan agenda än publikens. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges Television 

Samtidigt finns en bred samsyn kring att man inte vill dra en röd linje mot alla upprop eller 
ställningstaganden. Det handlar alltså om huruvida ställningstagandet är att betrakta som 
kontroversiellt eller inte. Exempelvis menar Andreas Gustavsson (Dagens ETC) att 
underskriften är att betrakta som ett ställningstagande, men att ställningstagandet inte är av 
kontroversiell karaktär och att de underskrivande journalisterna därmed inte brustit i sin 
opartiskhet. 

Den fakta vi har fått från Gaza gör att jag tycker att uppropet huvudsakligen är vettigt. Snarare än att 
vi har navigerat i någon- taktiskt eller politiskt kring det här. Inte i de dimensionerna, [...] utan vad 
innehåller uppropet konkret? Finns det något som är problematiskt där? 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Utifrån respondenternas svar kan man konstatera att värnandet av nyhetsorganisationens 
trovärdighet har varit avgörande för beslutet om införandet av restriktioner. Trots att man på 
nyhetsorganisationerna kommit fram till olika beslut så har man utgått från samma 

41 

 



 

frågeställning; har de underskrivande journalisterna brustit i sin opartiskhet, och hur påverkar 
det trovärdigheten? 

Införandet av restriktioner för de journalister som skrev under Gad-uppropet sker mot 
bakgrund av att de upplevs ha brustit i sin opartiskhet. Nyhetsorganisationerna som har infört 
restriktioner vill själva inte ta ställning till om uppropet är kontroversiellt, däremot slår de 
fast att det kan uppfattas som det. En underskrift av uppropet kan därmed ge upphov till 
extern kritik som riskerar att skada nyhetsorgansationens trovärdighet. 

Genom införandet av restriktioner värnade nyhetorganisationerna sin trovärdighet och 
skyddade sig mot extern kritik. Det vittnar om en syn på objektivitet som en strategisk ritual, 
som tar sig uttryck i professionella riktlinjer. Detta kan kopplas till Tuchmans (1978) syn på 
objektivitet som en arbetsprocess. Fredrick Malmberg (TV4) är den enda som har grundat sitt 
beslut på det faktiska innehåll som den underskrivande journalisten skapar. Hans syn på 
trovärdighet kan därför sägas baseras på den journalistiska produkten snarare än på den 
journalistiska arbetsprocessen, vilket står i kontrast till synen på objektivitet som en strategisk 
ritual. 

På ett teoretiskt plan finns en samsyn kring hur man skapar förtroende hos publiken. Samtliga 
respondenter är överens om att ett offentligt ställningstagande i en kontroversiell fråga 
riskerar att skada förtroendet för den enskilda journalisten såväl som nyhetsorganisationen.  

Respondenternas svar tyder också på att deras syn på ställningstagandet beror på vilken fråga 
de tar ställning i. Journalister får ta ställning så länge frågan de tar ställning i inte är att 
betrakta som kontroversiell. Frågan om opartiskhet blir på så sätt egentligen en fråga om vad 
som är kontroversiellt och inte. 

Detta kan möjligen anses gå i linje med El-Nawawy och Iskandars (2003) teori om 
kontextuell objektivitet. Enligt teorin kommer graden av opartiskhet i journalistiskt innehåll 
att bedömas utifrån kontexten det publicerats i. I El-Nawawy och Iskandars fall har man 
applicerat teorin på flera konflikter i Mellanöstern, där skillnaden i samhällelig kontext 
mellan medier i väst och i Mellanöstern gör att samma innehåll kan anses som partiskt eller 
opartiskt, beroende på var det publiceras.  

Enligt El-Nawawy och Iskandar (2003) är alltså inte opartiskhet eller objektivitet statiska 
begrepp – de formas och anpassas till bredare samhällssvängningar. Det är alltså kontexten 
som avgör huruvida något är kontroversiellt, eller går att anses som opartiskt. Inom ramen för 
denna studien har flera av respondenterna övervägt huruvida uppropet anses kontroversiellt 
eller inte, för att sedan ta ställning i om en underskrift i detsamma kan skada trovärdigheten. 
Detta visar att kontext – om publiken uppfattar uppropet som kontroversiellt eller inte – har 
direkt påverkan på huruvida man tycker att uppropet är ett ställningstagande som kan skada 
publikens tillit till redaktionen. 
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Respondenternas svar tyder på en samsyn kring yrkesprofessionella ideal. Samtidigt går 
besluten isär när samma yrkesprofessionella ideal ska prövas i praktiken. Utifrån Evetts 
(2003) professionsteori bibehålls förtroende genom att organisationer agerar professionellt 
och förutsägbart. Den brist på samsyn kring normer och riktlinjer som uppenbarade sig i och 
med redaktionernas olika hantering av de underskrivande journalisterna, skulle utifrån Evetts 
teori kunna skada förtroendet för journalistiken som helhet. Eftersom professionens gränser 
för enskilda journalisters yrkesutövning är otydliga riskerar de varierande besluten att 
uppfattas som godtyckliga.  

7.2.2 Synen på uppropet 

En orsak till varför olika nyhetsorganisationer fattade olika beslut gällande införandet av 
restriktioner är att de tolkade Gad-uppropet på olika sätt. Synsätten skiljde sig först och 
främst vad gäller innehållet. De olika nyhetsorganisationerna landade i olika slutsatser 
gällande Gad-uppropets huvudsakliga budskap. 

De nyhetsorganisationer som inte införde restriktioner betraktade Gad-uppropet i första hand 
som ett upprop som ställer krav på förbättrad pressfrihet i Gaza. Dessa respondenter ansåg att 
uppropets huvudsakliga budskap låg i de fyra kravpunkterna: 

Vi är svenska journalister och övriga mediearbetare som akut kräver: 

1.​ Att internationella journalister släpps in i Gaza.  

2.​ Att palestinska journalister tillåts göra sitt jobb utan att dödas och svältas ihjäl. 

3.​ Att ledare för mediehus i Sverige, övriga Europa och USA sätter press på Israel – 
direkt och genom sina nationella politiska företrädare – för att förändringarna i 
punkterna 1 och 2 sker omgående. 

4.​ Att samma medieledare kräver genomgripande förbättrad pressfrihet av Israel. 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ (Gad m.fl., 2025) 

Därtill menar dessa respondenter att det inte är kontroversiellt att som journalist ta offentlig 
ställning i pressfrihetsfrågor, eftersom pressfrihet är en förutsättning för yrkesutövningen. 

Den slutliga bedömningen som jag gjorde var att det här var en text som- där själva huvudfokuset var 
att argumentera för pressfrihet och att de fyra huvudpunkterna var själva huvudbudskapet i uppropet. 
Så det var liksom- när man bedömer texten i sin helhet så var det det jag landade i. Och då, om man 
går tillbaka till ställningstaganden, så att ta ställning för pressfrihet som journalist, det är ju inte något 
i sig kontroversiellt. Pressfrihet är en förutsättning för att journalister ska kunna verka och det är inte 
konstigt att man som journalist står för det, och tar ställning för det. 

Klas Wolf-Watz, chef för Ekot, Sveriges Radio 
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Det fanns även respondenter som ansåg att uppropets beskrivning av verkligheten låg i linje 
med den faktiska verkligheten och att detta motiverade en underskrift av uppropet. 

Hur uppropet beskriver konflikten överensstämmer väldigt väl med tidningens hållning i konflikten, hur 
vi ser på den här konflikten. Hade Gad-uppropet skrivit att, exempelvis “efter Hamas befrielsehandling 
den sjunde oktober”, då hade det varit seriösa problem, då hade vi haft helt andra diskussioner. Nu var 
det- nu hade fokus på journalisternas situation, det civila lidandet, och var tillräckligt balanserat för 
att inte- för att inte straffa ut någon från en rapportering. Vi läste det inte som att innehållet- den nivån 
av inflammatoriska ställningstaganden, utan det speglade väldigt väl var vi befann oss i vår 
rapportering. 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Andra betraktade uppropet som mer kontroversiellt. Ingen fastslår att en underskrift av 
Gad-uppropet är ett politiskt ställningstagande i konflikten mellan Israel och Palestina. 
Istället är det genomgående argumentet att det kan uppfattas som ett ställningstagande och att 
detta kan kan leda till att förtroendet för såväl journalist som nyhetsorganisation skadas.  

Vi har inte tolkat det på något vis. Vi har inte tagit ställning till det, utan det vi tar ställning till är hur 
kan det här tolkas externt? Det är det som vi behöver bry oss om; kan tidningens oberoende 
ifrågasättas? 

Anna Åberg, redaktionschef, Dagens Nyheter 

Respondenter som förde denna argumentation ansåg att det faktum att det överhuvudtaget 
fanns en risk att en journalist kan uppfattas som partisk till följd av sin underskrift är 
tillräckliga skäl för att begränsa dennes bevakningsbefogenheter. Utifrån dessa respondenters 
argument spelar det ingen roll vilken journalistens egen intention var.  

Den mest kontroversiella skrivelsen i uppropet, enligt samtliga respondenter, var den som 
handlar om att medier har bidragit till legitimerandet av ett pågående folkmord:  

Samtidigt har rapporteringen från svenska och andra etablerade medier i Europa och USA 
varit undermålig och genom sina brister bidragit till att legitimera det som av de flesta 
folkmords- och även Förintelseexperter nu beskrivs som just det: ett pågående folkmord (Gad 
m.fl., 2025). 

Ingen av beslutsfattarna – vare sig de som införde restriktioner eller de som inte gjorde det – 
håller med med om att medier har bidragit till att legitimera av ett folkmord. De skiljer sig 
dock i huruvida de ser skrivelsen som ett potentiellt ställningstagande, eller som en generell 
mediekritik. 

De respondenter som ser uppropet som ett potentiellt ställningstagande, antingen i konflikten 
mellan Israel och Palestina, eller i frågan om vad den bör kallas, lyfter problemen med att 
skriva under ett upprop som kan uppfattas som ett ställningstagande i ett ämne som det pågår 
löpande rapportering om. 
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Det finns många saker i den här texten. Det mest omdiskuterade är ju det som rör folkmord. Och att 
medier har bidragit till ett folkmord. [...] Det här var ju också i en period där vi och många andra 
bevakade just den här frågan kring folkmord: Hur ska man se på det här? Hur ser de juridiska 
ramarna ut för folkmord? Vi publicerade väldigt mycket kring den här frågan, vilket också gjorde det 
problematiskt, de formuleringarna i uppropet, för de journalisterna. 

Anna Åberg, redaktionschef, Dagens Nyheter 

De respondenter som däremot betraktar uppropet som mediekritik menar, likt de som ser 
uppropet som en appell för pressfrihet, att mediekritik faller inom ramen för vad en journalist 
kan ta offentlig ställning i, eftersom det är en yrkesrelaterad fråga. 

Jag tycker att den del som har varit uppe för diskussion väldigt mycket, som handlar om svenska och 
europeiska mediers brister och att de på något sätt skulle legitimera det som många experter benämner 
som, eller kategoriserar som folkord, det är en väldigt stark anklagelse som jag tycker är fel. Jag 
tycker att det är en felaktig beskrivning av hur svensk media har bevakat kriget. Jag håller verkligen 
inte med. Och sedan är det ju, om man tittar enbart på den formuleringen, så är det ju en mediekritik 
som jag tycker är helt felaktig. Men det är en mediekritik. Och det är också något som man som 
journalist måste kunna diskutera, man måste kunna diskutera svenska och internationella medier. 
Sedan håller jag inte med. Men det är något man kan göra, tycker jag. 

Klas Wolf-Watz, chef för Ekot, Sveriges Radio 

Vissa av de som betraktar uppropet som mediekritik i huvudsak, menar att det kan leda till 
ökat förtroende från publiken att rikta kritik mot sitt eget arbete, eftersom det visar på en vilja 
att erkänna sina brister och göra bättre. 

Jag tycker inte att de står emot varandra riktigt, alltså att man ska kunna uttrycka kritik mot medier 
fast man jobbar med medier. Det visar ju på en transparens, tycker jag, som jag tycker att medierna 
mår bra av. För jag tycker kanske inte att vi är så transparenta som vi borde vara. Jag tror ju att 
transparens skapar förtroende, det tror jag kan till och med öka förtroendet för medier. Därför att man 
visar en transparens. Att ja, det är klart att vi har brister också och vi är villiga att titta på dem och 
försöka förbättra oss och utveckla oss. 

Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 

De respondenter som kritiserade den övergripande mediekritiken i uppropet tyckte att 
orsakssambandet mellan mediers rapportering om kriget i Gaza och legitimerandet av ett 
pågående folkmord var för oprecist formulerat. 

Om man tar det här att mediebevakningen har bidragit till att legitimera folkmord, så jag har lite svårt 
att se riktigt hur man tänker. Och det är inte helt utvecklat hur man tänker heller. [...] Men jag har 
också lite svårt att förstå hur de menar att det här har gått till. Alltså på vilket sätt har det liksom, ja, 
jag tycker att det är lite dunkelt uttryckt. [...] Den här legitimeringen, det tycker jag är otydligt. Så då 
blir kritiken lite otydlig också. 

Erik Hedtjärn, redaktionschef, Svenska Dagbladet 

Även respondenter som i övrigt uppfattar att uppropet beskriver verkligheten på ett relativt 
rättvisande sätt, och därav inte har infört restriktioner, ställer sig kritiska till formuleringen. 
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Jag tycker att det är illa uttryckt, men inte utanför ramen. Jag tycker att det är för oprecist. [...] Det 
finns tillräckligt starka skäl för att- för att betrakta det som sker som ett folkmord, även om det föregår 
juridikens prövning. Vi har också på nyhetsplats tagit ställning för att kalla det ett folkmord. Men att 
sedan hålla medierna [...] kollektivt ansvariga för detta tycker jag är fel. 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Flera respondenter resonerade också kring avsändaren för uppropet; journalisten Magda Gad. 
Gad-uppropet publicerades i samband med annonseringen av att Magda Gad under hösten 
2025 skulle lansera sin egen medieplattform. Detta fick flera av respondenterna att se 
uppropet som ett sätt att dra uppmärksamhet till den egna satsningen. 

Och sedan framförallt det här: Vad kallades det här uppropet? Ja men sedan när det väl publicerades 
och det fanns en hemsida, så hette det Gad-petition. Det var Gad-uppropet och det var i samband med 
lanseringen av en tidning, som sedan inte riktigt har lanserats, men som i alla fall annonserades skulle 
lanseras. Det vägde vi in. 

Anna Åberg, redaktionschef, Dagens Nyheter 

Att Gad-uppropet underkände den övergripande medierapporteringen samtidigt som Magda 
Gad själv kom med löften om att erbjuda en annan typ av journalistik, skavde hos flera av 
respondenterna. 

Där landar uppropet i en positionering mot all annan media som jag tolkar som en formulering 
kopplad till en satsning, alltså en lansering av ett medieprojekt. 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Man måste också tänka att texten [...] hade flera syften. Och ett syfte var ju att också göra en annan 
typ av journalistik än den vi bedriver, i princip, i de redaktionella medierna eller traditionella medier. 

 
…  

 
Det är ganska anmärkningsvärt att man underkänner hela den svenska och europeiska rapporteringen 
som sådan, och det var ju också textens ärende, delvis. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges Television 

Utöver misstankarna om bakomliggande motiv till Gad-uppropet, konstaterade flera 
respondenter att det, oavsett innehåll, alltid är problematiskt att skriva under ett upprop. De 
resonerade att man genom att underteckna ett upprop förlorar sitt oberoende och hamnar i 
händerna på uppropet, dess avsändare och dess utveckling. Återkommande argument var att 
man vid undertecknandet av ett upprop inte säkert kan veta hur det kommer att mottas eller i 
vilken kontext det kommer att publiceras. Därtill kan man inte vara säker på i vilka ändamål 
det kommer att användas eller vilka andra som kommer att skriva under.  
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När man gör saker externt förlorar man liksom kontrollen över kontexten. Det såg vi ju många av de 
som har skrivit under, som har vittnat om. Man kanske upplever att man bara skriver under på de här 
fyra punkterna exempelvis. [...] Men det publicerades i en kontext med en debattartikel. 

Anna Åberg, redaktionschef, Dagens Nyheter 

Jag blev inte förvånad att det här liksom blev som liksom en amöba, det här uppropet, lite på något 
sätt. Att det utvecklades bortom undertecknarnas kontroll. [...] Det är eventuellt också en läxa för dem 
som skriver under här. Har man inte full kontroll över det man skriver under kan det sluta olyckligt. 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Synen på uppropet har spelat en avgörande roll för hur respondenterna har resonerat kring 
införandet av restriktioner. De respondenter som delar bilden av verkligheten som presenteras 
i uppropet, de som ser det som en maning till förbättrad pressfrihet i Gaza och de som ser det 
som en generell mediekritik, har inte infört några restriktioner. De som har infört restriktioner 
ser snarare uppropet som ett potentiellt ställningstagande i en kontroversiell fråga och 
fokuserar på de risker som de ser med att underteckna ett upprop som behandlar ett ämne 
som nyhetsorganisationen också bevakar. 

Respondenternas tolkning av verkligheten var avgörande för hur de hanterade den. Olika syn 
på situationen föranledde olika hantering inom organisationen och olika slutsatser vad gäller 
om en underskrift faller inom ramen för en journalists professionella befogenheter. Kopplat 
till Evetts (2003) professionsteori kan detta beskrivas som att uppfattningen om 
förutsättningarna för förhandlingen mellan yrkesprofessionella ideal och 
organisationsprofessionella ideal var avgörande för dess utfall. Förhandlingen mellan 
yrkesprofessionella ideal och organisationsprofessionella ideal är med andra ord inte bara en 
fråga om ideal, utan också en fråga om verklighetsuppfattning. Hur något bör hanteras 
dikteras dels utifrån hur man bedömer den situation som man står inför, dels utifrån vilka 
ideal man håller högst.  

Det är dock sannolikt att respondenternas bedömning av situationen grundar sig, åtminstone 
delvis, i deras egna yrkesprofessionella ideal. Detta kan kopplas till Melin-Higgins (1996) 
kategorisering av fyra journalistroller. De som betonar den enskilda journalistens rätt att ta 
offentlig ställning i frågor rörande pressfrihet och mediekritik, ger uttryck för ett 
yrkesprofessionellt ideal präglat av deltagande nyhetsförmedling. Detta kan kopplas till 
journalistrollerna pedagogen och språkröret. De som däremot betonar risken att ett offentligt 
ställningstagande kan påverka förtroendet negativt, uppvisar ett yrkesprofessionellt ideal 
präglat av neutral nyhetsförmedling, vilket i stället kan kopplas till journalistrollerna 
spårhunden och hantverkaren. 

Hanteringen av Gad-uppropet kan också förstås i ljuset av den förskjutning av de 
yrkesprofessionella ideal som har observerats inom journalistiken under de senaste 
årtiondena. Det faktum att återkommande argument hos respondenterna grundade sig i 
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opartiskhet och oberoende talar för den generella utveckling som har observerats inom 
forskningen, där yrkesideal som rör objektivitet och neutralitet har vuxit sig starkare över tid 
(Wiik, 2024). Föreställningen att en journalist bör betrakta sig som en “neutral rapportör av 
det som sker i samhället” ökade från 30 procent 1989 till 54 procent 2018, sett till de som 
instämmer helt (Wiik, 2012; Andersson, 2023). 

Respondenternas tolkning av uppropet kan också förstås utifrån att journalistiska yrkesideal 
kopplade till rättviseargument har försvagats över tid. Föreställnignen att journalister bör vara 
“en kritiker av samhällets orättvisor” minskade från 45 procent till 29 procent mellan 1989 
och 2018 (Wiik, 2012; Andersson, 2023). Med andra ord är objektivitetsidealet i dag mer 
tongivande för den allmänna uppfattningen om vad en god journalist är, än det mer 
aktivistiskt lagda rättviseidealet. Denna uppfattning gällande vad journalistens och 
journalistikens uppgift är, tycks ha präglat hur respondenterna har läst och förstått uppropet. 

Med utgångspunkt i Gad-uppropet blir det uppenbart att redaktionella beslutsfattares egna 
yrkesideal och syn på journalistrollen får konsekvenser för den enskilde journalistens 
autonomi. De som inte har infört restriktioner betonade återkommande den enskilde 
journalistens rätt att uttala sig i frågor kopplade till yrkesutövningen. Detta kan ses som en 
uppmaning till ett aktivt deltagande i förhandlingen om vilka yrkesideal och gränsdragningar 
som ska gälla inom professionen (Hanitzsch & Örnebring, 2019; Evetts, 2003). Samtidigt är 
autonomibegreppet återkommande även bland de respondenter som har infört restriktioner, 
men dessa lägger större vikt vid journalistikens autonomi. I situationer då den enskilda 
journalistens autonomi äventyrade organisationens oberoende i förhållande till andra aktörer, 
prioriterade respondenter som införde restriktioner nyhetsorganisationens autonomi, framför 
den enskilde journalistens frihet. 

Att inte äventyra publikens förtroende och nyhetsorganisationens oberoende var för dessa 
respondenter ett yrkesprofessionellt ideal som vägde tyngre än det om att uttrycka sitt stöd 
för utsatta journalister och ta ställning för förbättrad pressfrihet. När ett ställningstagande för 
förbättrad pressfrihet också riskerade att uppfattas som ett ställningstagande i en 
kontroversiell fråga, prioriterade de respondenter som införde restriktioner att inte själva 
uppfattas som partiska. 

En sannolik tolkning är att svaret på frågan om varför Gad-uppropet blev så uppmärksammat, 
och varför olika nyhetsorganisationer landade i olika slutsatser gällande restriktioner, står att 
finna i det faktum att uppropet lämnade mycket utrymme för tolkning. Eftersom uppropet 
riktade skarp kritik mot media, höjdes omedelbart insatserna vad gäller förtroendet, både för 
nyhetsorganisationerna och de enskilda journalisterna. Den varierande hanteringen av 
uppropet handlade delvis om respondenternas varierande förhållningssätt till det som 
uppropet lämnade öppet för tolkning. 
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7.2.3 Publiken 

Publikargumentet är ytterligare ett återkommande argument bakom respondenternas 
hantering av Gad-uppropet. De som införde restriktioner lyfter att journalistiken är beroende 
av publikens förtroende och därmed måste värna trovärdigheten i deras ögon. Därtill 
resonerade dessa respondenter att journalistiken i första hand ska tjäna publiken och att det 
inte får finnas någon anledning att ifrågasätta om det finns andra bakomliggande motiv till 
rapporteringen. Detta blir särskilt viktigt i rapporteringen om ämnen där debatten är 
polariserad. 

Själva grundutgångspunkten är att publiken, oavsett vad man tycker i den här frågan, ska kunna lita på 
att vi- det ska inte finnas skäl att tvivla på opartiskheten. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges television 

Ett återkommande argument var att befogenheten att bevaka en fråga som journalist är ett 
privilegium som bör hanteras med största vördnad, av respekt för uppdragsgivaren – 
publiken. 

Det är ytterst få personer i Sverige och på SVT som har de här rollerna att bevaka till exempel Gaza. 
Så det finns ju miljoner människor som offentligt kan ge sin syn, och det är ju väldigt många som gör 
det. Men just när man har det här otroligt fina uppdraget att bevaka å publikens vägnar och i 
publikens intresse så tänker jag att det är så viktigt att vi håller linjen där. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges television 

Respondenterna skiljde sig dock åt i hur viktigt de tänkte sig att Gad-uppropet var för 
publiken, och i vilken utsträckning en underskrift av ett upprop faktiskt äventyrar publikens 
förtroende. Detta påverkade i förlängningen hur de resonerade kring införandet av 
restriktioner. De respondenter som tänkte sig att en underskrift kunde innebära en reell 
nedgång i publikens förtroende för nyhetsorganisationen, införde generellt restriktioner. De 
som inte upplevde den risken som lika stor, gjorde generellt inte det. Dessa respondenter 
ansåg bland annat att det finns andra saker än att undvika offentliga ställningstaganden, som 
är viktigare för att bygga förtroende hos publiken. 

I publikens ögon, så tror jag att den här frågan kring uppropet och så vidare, tror jag ändå är 
marginell. Jag tror att den varken gör till eller från om jag ska vara helt ärlig. Och därför kunde jag 
också fatta mitt beslut. Det finns massa andra saker som bygger förtroende och det handlar mer om till 
exempel hur vi presenterar nyheter, hur transparenta vi är i våra beslut, kring när vi publicerar 
nyheter. [...] Det är sådana saker som jag tror är väldigt mycket viktigare för förtroendet än en enskild 
fråga om man har skrivit på ett upprop eller inte. 

Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 

Det återfanns också resonemang kring det faktum att olika nyhetsorganisationer har olika 
publik och därtill olika relation till sin publik. Utifrån detta fanns en förståelse för att olika 
nyhetsorganisationer har resonerat olika i frågan om införandet av restriktioner. 
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De har säkert fattat rätt beslut för sin redaktion och sin organisation. För alla har ju sina 
förutsättningar. Och jag är på Aftonbladet och vi har andra förutsättningar än om du är på SVT till 
exempel. 

Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 

Det fanns också en förståelse för att skillnader i relationen till publiken möjliggör olika 
agerande. Till detta hörde en tanke om att publiken förväntar sig olika saker från olika 
nyhetsorganisationer, och att olika nyhetsorganisationer har olika högt förtroende hos 
publiken, och därmed har olika mycket att förlora. 

Jag tror också att det är så här att Sveriges Radio och SVT till exempel ligger ju alltid liksom i, de har 
ett väldigt högt förtroende. Och det är jättebra. Det är verkligen toppen. Och när man har ett så högt 
förtroende så, det är jätte, jättesvårt att bygga upp det. Alltså jätte, jättesvårt. Och tar år. Det är 
väldigt lätt att rasera det. Det skapar en viss typ av kultur. Vi som kvällstidning [...] har en helt annan 
typ av kultur. Vi har aldrig haft ett jättehögt förtroende i folks ögon. Fast vi vill ju, vi försöker bygga 
upp det. Men det gör kanske att vi inte heller blir lika ängsliga. I brist på bättre ord. 

Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 

De respondenter som har infört restriktioner uppvisar ett yrkesprofessionellt ideal som ligger 
nära den definition av journalistikens syfte som presenterats av Kovach och Rosenstiel 
(2021). Enligt dem verkar journalistiken i allmänhetens tjänst, vilket medför vissa 
skyldigheter. Grunduppdraget är att tillhandahålla aktuell och relevant information till 
invånarna och för att uppnå dessa mål krävs att journalistiken innehar en oberoende ställning 
gentemot andra aktörer i samhället. Detta oberoende är ett återkommande argument bland de 
respondenter som införde restriktioner. Införandet av restriktioner utgör enligt dessa en 
försäkran gentemot publiken om att nyhetsorganisationen i sin rapportering inte går någon 
annans ärenden än deras. Att införa restriktioner även för de journalister som inte bevakade 
Gaza i sitt dagliga arbete illustrerar denna grundläggande princip inom nyhetsorganisationen 
för publiken, samt hur högt den värderas. 

Införandet av restriktioner utifrån publikargumentet kan också kopplas till 
nyhetsorganisationens kommersiella intressen. Utifrån kommersialiseringsargumentet är 
objektiv och opartisk nyhetsrapportering inte bara ett yrkesprofessionellt ideal, utan också ett 
sätt för nyhetsorganisationer att nå en så bred publik som möjligt (Schiller, 1981; refererad i 
Johansson, 2024). En neutral rapportering kan konsumeras av fler än en rapportering som 
tydligt tar någons parti, vilket påverkar nyhetsorganisationens ekonomiska förutsättningar. En 
tolkning är att införandet av restriktioner var ett sätt för nyhetsorganisationer att värja sig mot 
extern kritik, samt undvika risken att förlora den del av publiken som motsätter sig 
Gad-uppropet, eller offentliga ställningstagandet från journalister överlag. Genom att införa 
restriktioner för de journalister som skrivit under Gad-uppropet, bevarades publikens bild av 
nyhetsorganisationen som en opartisk och neutral nyhetsförmedlare, vilket utöver att utgöra 
ett centralt yrkesproffesionellt ideal, också innebär marknadsmässiga fördelar. 
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Detta kan också kopplas till Evetts (2003) teori om organisationsprofessionalism, som 
argumenterar för att nyhetsorganisationers främsta mål är bibehållandet av ekonomisk 
lönsamhet. Eftersom publiken är nyhetsorganisationens ekonomiska bas, är deras förtroende 
en förutsättning för journalistiken. När detta äventyrades, genom enskilda journalisters 
underskrifter av Gad-uppropet, brukade organisationen sin befogenhet att införa disciplinära 
åtgärder mot dessa, för att skydda nyhetsorganisationens trovärdighet, publikens förtroende 
och i förlängningen organisationens ekonomiska lönsamhet. 

De som inte har infört restriktioner argumenterade mindre utifrån publikens argument och 
mer utifrån den egna bedömningen av situationen. Därtill var dessa respondenter mindre 
övertygade om att en underskrift av Gad-uppropet i praktiken föranledde ett minskat 
förtroende från publiken. Detta synsätt kan även det kopplas till kommersiella argument. Med 
andra ord bedömde dessa respondenter marknaden som annorlunda, än de som införde 
restriktioner. De respondenter som inte ansåg att publikens förtroende äventyrades genom 
journalisters underskrift av Gad-uppropet såg rimligtvis heller ingen märkbar publikförlust 
framför sig till följd av deras beslut att låta underskrivande journalister fortsatt bevaka 
konflikten. 

Respondenternas resonemang om att olika nyhetsorganisationer har olika högt förtroende från 
publiken till att börja med, och att detta fordrar olika beslut i publicistiska frågor, vittnar 
också om en något relativ syn på de yrkesprofessionella idealen. Detta kan tolkas som att de 
ledstjärnor till journalistiska ideal som kan framstå som skrivna i sten, i själva verket är något 
rörliga. De yrkesprofessionella idealen tycks till viss del stå i relation till enskilda 
nyhetsorganisationers marknadsmässiga förutsättningar, såsom deras ekonomiska struktur 
och deras syn på, samt relation till, publiken. 

7.2.4 Policy 

Totalt tre av sju respondenter uppger att de har en medarbetarpolicy som förklarar vad 
anställda journalister får och inte får göra, både i yrkesutövning och på fritiden. Dessa var 
Sveriges Television, Sveriges Radio och Dagens ETC. Dock anser endast Anna Careborg 
(Sveriges Television) att policyn har legat till grund för redaktionens argumentation om 
införandet av restriktioner. Bland de respondenter som uppger att deras redaktion inte har en 
medarbetarpolicy ser flera positivt på det faktum att de inte har behövt förhålla sig till policy 
i sin argumentation för eller emot restriktioner. 

Respondenterna från public service-bolagen Sveriges Television och Sveriges Radio är de 
enda som uppger att de har en omfattande policy som dikterar arbetet på redaktionen, men 
förhållningssätten till denna skiljer sig mellan nyhetsorganisationerna. 

Anna Careborg (Sveriges Television) uppger att hon i stor utsträckning använde sig av 
bolagets medarbetarpolicy i hennes argumentation om införandet av restriktioner för de 
underskrivande journalisterna. Hon uppger dock även att diskussionen om redaktionens 
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policy inte blev lika omfattande på Sveriges Television som på andra redaktioner och därmed 
inte resulterade i ett åsidosättande av policyn. 

Den här [policyn] tar ju upp många olika delar. Det är ju så här att principen är att man ska undvika 
att, i programverksamheten, behandla eller bevaka något som man offentligt tagit ställning för eller 
emot. Och det är- och det handlar ju om vårt oberoende och vår opartiskhet. Det ska liksom inte finnas 
skäl till att misstänka att man har tagit ställning och utövar det. [...] Alltså jag tänker att det ska till 
väldigt mycket för att man ska frångå en policy. Det är viktigt att säga att en policy ska vara en hjälp. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges Television 

Även Klas Wolf-Watz (Sveriges Radio) uppger att deras redaktion har en medarbetarpolicy, 
den så kallade public service-handboken. I dokumentet framgår det att medarbetare inte kan 
bevaka ämnen som de offentligt har tagit ställning i, alternativt i frågor som angränsar det 
ämne som de har tagit ställning i. 

Klas Wolf-Watz uppger att handboken användes i beslutsprocessen om införandet av 
restriktioner. Policyn behandlades dock mer som riktlinjer än som definitiva regler. Att 
Sveriges Radio fattade beslut om att inte införa några restriktioner, trots att det i handboken 
beskrivs som påföljden av ett offentligt ställningstagande, beror på att de gjorde en 
bedömning utifrån det specifika fallet. 

Jag skulle kalla det riktlinjer. Och det är klart att det var mot bakgrund av den [handboken], delvis, 
som vi gjorde analysen. [...] Till syvende och sist blir det ändå en egen bedömning för varje fall. 
Riktlinjer, det är starkt, men det är något som man bedömer och förhåller sig till. Det är inte en lagbok 
så att säga. Och om jag återkommer till min bedömning så var det att detta var ett ställningstagande, 
men det var ett ställningstagande där kärnan var pressfrihet. Och det är inte ett ställningstagande som 
gör att det faller in under det resonemang som finns där i riktlinjerna. 

Klas Wolf-Watz, chef för Ekot, Sveriges Radio 

Även Dagens ETC har en medarbetarpolicy, men denna är begränsad till ett antal meningar 
om medarbetares ageranden i och utanför yrket. Enligt chefredaktören Andreas Gustavsson 
begränsar inte Dagens ETC:s policy medarbetarna från att ta ställning i upprop. Redaktionens 
beslut om att inte införa restriktioner i rapporteringen om kriget i Gaza togs utan 
medarbetarpolicyn i beaktning. 

Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet och TV4 tillhör de nyhetsorganisationer 
som vid tillfället för beslutet gällande införandet av restriktioner inte hade någon som helst 
medarbetarpolicy. Flera av dessa ansåg att detta var en fördel i beslutsprocessen eftersom det 
gjorde resonemanget kring införandet av restriktioner mindre rigitt. Detta öppnade upp för 
möjligheten att fatta enskilda beslut från fall till fall. 

Det som händer när man har en nedskriven policy som SR har, [...] är att man blir väldigt formalistisk 
i sitt sätt att hantera problemet. I stället för att prata om vad grunden handlar om som vi gör, alltså 
journalistrollen: “Vad innebär den, och hur står den i konflikt med ett ställningstagande i 

52 

 



 

offentligheten?”, så går man till regelboken och tittar; “Vad står det i regelboken?” och man pratar 
egentligen inte om vad det här handlar om i grunden. Vad är det för värden som vi vill försvara eller 
som vi sätter på spel genom att agera på det ena eller andra sättet? [...] I stället för att vi hamnar i en 
debatt om vad det står i en paragraf. 

Erik Hedtjärn, redaktionschef, Svenska Dagbladet 

Även Anna Åberg (Dagens Nyheter) beskriver avsaknaden av policy som en styrka. 

På varje avdelning har redaktörerna och avdelningen haft samtal om det här. Och det kommer mycket 
frågor kring “Var går gränsen?”. Det är det jag menar som är svårt att fånga in i skrivna riktlinjer. 
Varje situation är i princip unik. Man behöver prata och man behöver använda sitt omdöme, och jag 
tror som sagt mer på samtalet. 

Anna Åberg, redaktionschef, Dagens Nyheter 

Majoriteten av respondenterna upplever att redaktionsledningens hållning gällande offentliga 
ställningstaganden var tydlig redan innan Gad-uppropet, även hos de redaktioner som saknar 
konkret medarbetarpolicy. Erik Hedtjärn (Svenska Dagbladet) menar att medarbetarna borde 
ha förstått vilka konsekvenser underskriften skulle leda till, då detta går i linje med en 
bredare förståelse om yrkesprofessionella ideal inom journalistiken.  

Ingångsvärdena är liksom grundläggande. [...] Jag skulle säga att alla som är på en nyhetsredaktion 
känner till det och förstår det. Det är någonting som vi pratar om hela tiden; “Vad är skillnaden 
mellan nyhetsjournalistik och opinionsjournalistik?” [...] Jag tror att det är tydligt för alla. 

Erik Hedtjärn, redaktionschef, Svenska Dagbladet 

Dock uppger flera respondenter att de möjligen hade fel i sitt antagande att deras anställda 
journalister visste vilka riktlinjer som gällde på redaktionen. Bland annat insåg Andreas 
Gustavsson (Dagens ETC) i efterhand att det han ansåg som självklart, kanske inte var det.  

Jag skulle nog säga att jag upplevde att det var väldigt tydligt, och kanske att det borde vara väldigt 
tydligt för exakt alla journalister. När man i offentligheten skriver på ganska provokativa upprop, så 
bör det stämmas av med sin chef helt enkelt. Att så många [på Dagens ETC] skrev under talar ju emot 
att det var så uppenbart. Jag tror också att det var en väldigt speciell situation. Det var en upptrissad 
stämning så att många kände ett behov av att ventilera. 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Av studiens respondenter upplevde endast Fredrick Malmberg (TV4) att redaktionens 
hållning i frågan om ställningstaganden var otydlig innan Gad-uppropet aktualiserade frågan. 
Enligt Malmberg var det inte självklart att medarbetarna skulle förstå vilka konsekvenser en 
underskrift av uppropet kunde få, då TV4 vid den tidpunkten saknade en konkret policy att 
förhålla sig till. Avsaknaden av policy begränsade, enligt Malmberg, redaktionens befogenhet 
att införa restriktioner till följd av uppropet. 

Det är klart att vi som publicistisk organisation ser problemet med att man å ena sidan skriver på ett 
upprop, om jag kommer ihåg det rätt, som anklagar medier för att ha bidragit till folkmord, och 
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samtidigt är liksom en del av att rapportera [om detsamma]. I och med att vi inte hade de tydliga 
reglerna där och då så kan man liksom- vi tror inte på att liksom straffa någon i efterhand. Utan vi får 
nog på något sätt stå det kastet, att vi var fumliga där och då. 

Fredrick Malmberg, nyhetschef, TV4 

De respektive respondenternas inställning till policyns vara eller icke-vara går att härleda till 
teorin om organisationsprofessionalism (Evetts, 2003). Inom ramen för teorin beskrivs sättet 
som organisatoriska gränsdragningar dikterar förutsättningarna för yrkesutövningen. Policy 
är ett exempel på en sådan gränsdragning, där ledningen bestämmer vad som är och inte är 
passande för sina medarbetare. 

Den genomgående avsaknaden av medarbetarpolicy på redaktionerna vittnar om en, från 
ledningens sida, lösare syn på journalistrollen. Gad-uppropet ställde dock detta relativt fria 
förhållningssätt på prov. När medarbetarna agerade annorlunda än vad redaktionsledningen 
ansåg vara gynnsamt eller korrekt, blev restriktioner ett sätt för organisationen att bevara 
publikens förtroende. Detta går i linje med det Evetts (2003) beskriver som en grundläggande 
organisatorisk målsättning; att övertyga och övertala anställda att agera och bete sig på det 
sätt som organisationen anser vara lämpligt. 

I och med att majoriteten av respondenterna beskrev avsaknaden av policy som fördelaktig i 
beslutsprocessen kan en gemensam hållning på redaktionerna urskiljas: organisatoriska beslut 
fattas gärna utifrån bedömningar från fall till fall. Sveriges Television är den enda 
nyhetsorganisation som har haft en nedskriven policy och genomgående agerat i enlighet med 
den. 

Respondenternas svar tyder dock på att synen på journalisters handlingsutrymme är under 
förändring. Gad-uppropet gav upphov till en situation som krävde att den tidigare relativt 
tillåtande inställningen till journalistrollen, som kan antas ha legat till grund för avsaknaden 
av policy, vägdes mot företagets intressen. Den tillit man haft till journalisters sunda förnuft 
och professionella agerande, ställdes mot risken att journalisters ställningstaganden kunde 
äventyra redaktionens förtroende. Enligt Evetts (2003) tenderar organisationen att värdera 
argument kopplade till fortsatt lönsamhet högst, någon som man kan argumentera har varit 
fallet när restriktioner har införts. Kopplat till professionsteori kan införandet av restriktioner 
förstås som en konsekvens av ett agerande som riskerade nyhetsorganisationers största 
kapital – publikens förtroende. Detta för att bevara organisationens anseende.  

Utifrån respondenternas svar kan man urskilja en vilja från redaktionsledningens sida att visa 
tillit till sina medarbetare. Man vill tro att de kommer att agera med organisationens bästa i 
åtanke, trots avsaknad av policy. När medarbetare agerade annorlunda än det som 
organisationen ansåg vara gynnsamt eller korrekt, blev i vissa fall restriktioner gällande. 
Detta trots att det i flera fall var uppenbart att journalisterna inte hade förstått vilka 
konsekvenserna av en underskrift kunde bli. Här uppdagar sig en skärningspunkt mellan 
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journalisterna och organisationen, där de två olika grupperna är oense om vad som får plats 
inom ramen för professionen. 

Införandet av restriktioner kan tolkas som en situation där journalisters autonomi 
underordnades organisationens intressen. Detta går i linje med de resultat som Andersson 
(2024) har funnit; ett hårdare klimat för nyhetsjournalistiken, präglat av alltmer tongivande 
kommersiella intressen, kan leda till minskad autonomi för journalisterna. 

7.2.5 Profilernas påverkan 

Olika nyhetsorganisationer fann sig själva i vitt skilda situationer när Gad-uppropet 
publicerades. På somliga redaktioner hade några av de viktigaste personerna för 
nyhetsorganisationens Gaza-rapportering skrivit under. Andra nyhetsredaktioner hade inga 
underskrivande journalister som bevakade konflikten i sitt dagliga arbete. 

TV4 och Sveriges Radio hör till de nyhetsorganisationer vars mest betydande 
utrikeskorrespondenter hade skrivit under Gad-uppropet. På TV4 hade Terese Cristiansson, 
Mellanösternkorrespondent, skrivit under och på Sveriges Radio tillhörde Cecilia Uddén, 
Mellanösternkorrespondent, och Johan-Mathias Sommarström, internationell korrespondent, 
de som skrivit under. Varken TV4 eller Sveriges Radio införde restriktioner, men de skiljer 
sig i huruvida de menar att de underskrivande journalisternas profilerade ställning hade 
någon inverkan på beslutet. Fredrick Malmberg, nyhetschef på TV4, menar att det faktum att 
Terese Cristiansson skrev under kan ha påverkat honom och Viveka Hansson i deras beslut. 

Det är jättesvårt att säga, men jag säger inte att det är omöjligt att vi påverkades av hennes mångåriga 
kunskap i området och det faktum att hon har varit, och fortfarande är en stor del av vår rapportering i 
det här området. 

… 
 
Jag tror helt ärligt att vi påverkades av att det var Terese, det tror jag. 

 
Är det en legitim anledning? 

 
Nej, jag tycker inte det. Men jag tror att vi påverkades av det. 

Fredrick Malmberg, nyhetschef, TV4 

Fredrick Malmberg påpekar också att majoriteten av de redaktioner som, till skillnad från 
TV4, har infört restriktioner, inte har lidit några betydande förluster till följd av sitt beslut.  

Tittar jag på de andra som har stängt av så har de inte haft- de har stängt av människor som jag 
uppfattar inte har jobbat med frågan. 

Fredrick Malmberg, nyhetschef, TV4 
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Klas Wolf-Watz (Sveriges Radio) menar, till skillnad från Fredrick Malmberg, att han inte 
påverkades av att de underskrivande journalisterna utgjorde en stor del av redaktionens 
bevakning av Gaza, när han fattade beslutet om restriktioner. 

Det var ett faktum att de tre korrespondenter som verkar i området, vår Mellanösternkorrespondent, 
vår seniora Mellanösternkorrespondent och vår internationella korrespondent, som har ett lite vidare 
uppdrag men har bevakat det konflikten, hade skrivit på. Men när jag hanterade frågan så sköt jag 
undan det och tittade på det- det var fler andra medarbetare som också hade skrivit på så att oavsett 
position eller roll så tittade jag på det mer principiellt. 

Klas Wolf-Watz, chef för Ekot, Sveriges Radio 

Klas Wolf-Watz menar att han inte reflekterade över de konsekvenser som ett införande av 
restriktioner skulle innebära för Ekot som redaktion, vid tidpunkten för sitt beslut. I stället 
fokuserade han på att ta ställning till huruvida en underskrift av Gad-uppropet var så pass 
problematisk att den diskvalificerade en reporter från fortsatt bevakning. 

Metoden var som jag beskrev den, att läsa texten ordentligt och prata med dem som medarbetare. Hur 
såg de på det som de hade skrivit under? Det faktum att de var korrespondenter gjorde det inte svårare 
att göra den processen.​
​ ​ ​ ​ ​    Klas Wolf-Watz, chef för Ekot, Sveriges Radio 

De redaktioner som inte hade någon underskrivande journalist som bevakade kriget i Gaza 
resonerade även dem kring hur detta påverkade förutsättningarna för deras beslut. 

Det var en handfull medarbetare på SVT som hade skrivit under uppropet och ingen av dem var 
kopplad direkt till utrikesredaktionen eller till bevakning i det dagliga, kring den här frågan. Så på SVT 
blev inte det här en så stor fråga. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges television 

Oavsett respondenternas egna resonemang, är det ett faktum att de två nyhetsorganisationer 
vars viktigaste utrikeskorrespondenter skrev under Gad-uppropet, båda har valt att inte införa 
restriktioner. Detta i kombination med att Fredrick Malmberg uttryckligen sade att det faktum 
att Terese Cristiansson skrev under Gad-uppropet kan ha påverkat TV4 i deras beslut, ger 
skäl till att tro att även organisatoriska argument låg till grund för redaktionernas beslut om 
införandet av restriktioner. 

Enligt organisationsprofessionalistisk teori präglar marknadsmässiga argument den 
redaktionella ledningens arbete (Evetts, 2003). Utifrån detta kan beslutet om införandet av 
restriktioner tolkas inte bara som ett publicistiskt, utan också som ett organisatoriskt beslut. 
Det är en trolig tolkning att de nyhetsorganisationer som, på grund av de underskrivande 
journalisternas oumbärliga roll, valde att inte införa restriktioner, gjorde en avvägning där 
förlusten av en profilerad reporter bedömdes utgöra en alltför stor förlust för 
nyhetsorganisationen för att införandet av restriktioner skulle vara försvarbart. 
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Detta kan ses som ett exempel på hur organisationens auktoritet sätts ur spel när dess 
medarbetare är oumbärliga. För att organisationens ledning ska bevara sin ställning bör dess 
medarbetare ses som viktiga resurser, men inte tillåtas bli alltför viktiga för organisationen, 
då detta gör verksamheten sårbar (Andersson m.fl., 2018). 

Gad-uppropet var något av ett organisationsprofessionellt dilemma; å ena sidan var 
införandet av restriktioner för en viktig reporter en förlust för nyhetsorganisationen, å andra 
sidan äventyrade nyhetsorganisationen sitt förtroende genom att inte införa restriktioner. För 
de redaktioner vars reportrar inte var viktiga för Gaza-rapporteringen, var denna fråga lättare 
avgjord än för de i motsatt situation. Det är också troligt att införandet av restriktioner för 
välkända utrikesreportrar hade uppmärksammats mer av publiken, och föranlett mer kritik, 
vilket också kan ha påverkat dessa nyhetsorganisationers beslut. 

Att utrikeskorrespondenternas befattning tycks ha påverkat redaktionernas beslut om 
införandet av restriktioner kan också förklaras utifrån yrkesprofessionalistisk teori. Det är 
möjligt att en erfaren reporter, med sin långa erfarenhet och sin ackumulerade expertis, har 
lyckats bygga upp ett förtroendekapital som inte omkullkastas lika lätt som det hos en 
reporter med mindre erfarenhet. 

Att samtliga nyhetsorganisationer med viktiga utrikeskorrespondenter avstod från att införa 
restriktioner, vittnar om att specialiserade journalister har större handlingsutrymme än 
genomsnittsjournalisten. Kanske beror det på att dessa journalister, med sin stora kunskap 
inom området, kan argumentera bättre för sin sak. Kanske beror det på att förhandlingen är 
mer angelägen för dem då stora delar av deras bevakning beror på den. Kanske beror det på 
att förhandlingen även är angelägen för deras redaktioner. Oavsett orsak är det 
anmärkningsvärt att de redaktioner som, utifrån det högst återkommande 
trovärdighetsargumentet, har haft störst skäl att införa restriktioner, är samma redaktioner 
som har valt att gå motsatt väg. 

7.2.6 Synen på journalistrollen 

Återkommande argument i respondenternas resonemang gällande införandet av restriktioner 
kan kopplas till den journalistiska yrkesrollen. Flera av respondenterna ger uttryck för att 
journalistyrket inte är som andra yrken, och att rätten att bevaka samhällets stora och små 
frågor är ett privilegium som kommer med att man avsäger sig vissa andra rättigheter, som 
den att ta offentlig ställning. Samtliga respondenter tycker att man som journalist ska vara 
väldigt försiktig med att skriva under upprop. Allra helst ska man avstå helt. 

Överlag så tycker jag inte att det är önskvärt att journalister överhuvudtaget skriver på upprop, det 
tycker jag inte. Och det säger jag också internt att man ska vara väldigt, väldigt varsam med att skriva 
under vad det än må vara. Även saker som man tycker är självklara, för det kan tolkas på olika sätt. 

Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 
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Respondenterna påpekar dock att journalistrollen skiljer sig åt för olika journalister. 
Opinionsdrivande journalister, som ledarskribenter och kulturskribenter, har en friare roll i 
vilken det ingår att väcka debatt och ta ställning i olika frågor, så även kontroversiella. Denna 
åtskillnad tar sig tydligt uttryck genom att de underskrivande journalister som i sitt dagliga 
arbete bedriver opinionsjournalistik, inte har mötts av restriktioner i samma utsträckning som 
deras kollegor på nyhetsredaktionen. Exempelvis har inte kulturskribenter mötts av 
restriktioner på nyhetsorganisationer som har infört restriktioner för nyhetsreportrar. 
Skillnaden i hantering grundar sig alltså i vad journalisterna har för uppdrag.  

Om man tar en opinionsjournalist på en ledarsida, då är en del av drivkraften att man vill påverka 
samhället i en viss riktning. För en nyhetsjournalist så handlar drivkrafterna om att undersöka, att 
synliggöra, att förstå, att granska. För att man vill berätta, veta mer, belysa saker i samhället, inte för 
att man vill att samhället ska röra sig åt ett speciellt håll, och den skillnaden är helt central. 

Erik Hedtjärn, redaktionschef, Svenska Dagbladet 

Samtidigt är journalistrollen och vad som ingår i den inte alltid helt självklar. Journalister kan 
byta roller eller ha flera roller samtidigt. Ibland, som i fallet med kulturjournalistik, går 
rollerna in i varandra. 

Kultur har ju också en, här mer än på andra tidningar, en halv opinionskaraktär. Kulturen är friare än 
den reguljära nyhetsrapporteringen och jag tror att medarbetarna som skrev under där utnyttjade det 
mandatet till fullo. 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Respondenternas syn på nyhetsjournalistikens roll är starkt präglad av klassiska yrkesideal 
såsom opartiskhet och neutralitet. Bland respondenterna finns även en samsyn kring att det 
bör sitta i ryggmärgen hos en nyhetsjournalist att alltid värna sin trovärdighet och att en av de 
viktigaste principerna för att uppnå detta är att bevara ett professionellt avstånd till det man 
bevakar.  

Som nyhetsjournalist så ska man ha med sig att en sådan fråga: “Kan det här uppfattas på ett annat 
sätt? Kan det uppfattas på ett sätt som gör att min trovärdighet i rollen som nyhetsjournalist kan 
utmanas? Ger jag liksom skäl till det?” Och det bör man alltid ställa sig, den frågan tycker jag. 

Erik Hedtjärn, redaktionschef, Svenska Dagbladet 

Svaren går isär avseende hur långt man anser att journalistrollen sträcker sig. Somliga 
respondenter menar att det inte går att kräva av en medarbetare att denne ska vara journalist 
dygnet runt. Kraven kan bara ställas inom ramen för yrkesutövningen och vad journalisten 
gör på sin fritid är upp till personen själv.  

När man sitter och ska skriva en artikel eller intervjua en person och så vidare eller göra ett tv-inslag, 
i den stunden så ska man vara neutral. Och det är allt jag kräver, för ingen är ju neutral. Alltså jag 
menar, som privatperson är ingen neutral. Men när du går in i din yrkesroll och ska göra journalistik, 
då ska du vara neutral. 
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Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 

Respondenternas svar tyder på att nyhetsorganisationerna är präglade av klassiska 
professionella ideal. Det finns också en samsyn kring vad som utgör dessa ideal, där 
opartiskhet och armlängds avstånd till ämnet man bevakar är centrala delar. Detta ligger i 
linje med synen på oberoende som ett grundläggande journalistiskt ideal, såväl som 
yrkesprofessionella ideal kopplade till objektivitet och neutralitet, som är tongivande i en 
svensk kontext (Kovach & Rosenstiel, 2021; Wiik, 2024). 

Det faktum att nyhetsorganisationer har hanterat frågan om restriktioner olika inom 
organisationen, är ett tydligt tecken på att journalistrollen varierar mellan olika journalister. 
Opinionsdrivande journalister och journalister på kulturredaktionen möttes inte av 
restriktioner i samma utsträckning som nyhetsreportrar. Samtidigt valde nyhetsorganisationer 
som införde restriktioner att göra det även för nyhetsreportrar vars bevakningsområden inte 
inkluderade kriget i Gaza, i förebyggande syfte. Kopplat till Evetts (2003) teori om 
yrkesprofessionalism vittnar detta om att de yrkesprofessionella idealen varierar inom 
journalistkåren. Kultur- och opinionsjournalister förväntas uttrycka sina åsikter i arbetet och 
är därför friare att ta ställning i offentligheten, medan nyhetsreportrar förväntas förhålla sig 
neutralt, både i och utanför tjänsten. Detta säger också något om hur långt journalistrollen 
sträcker sig, även utanför arbetsplatsen. Det privata och det professionella påverkar varandra 
för en nyhetsreporter, vilket innebär att denna alltid befinner sig i sin yrkesroll, till viss del. 

Ytterligare ett fynd är att antalet journalistroller som återfinns inom en nyhetsorganisation 
beror på medieslag. Dagstidningar inrymmer fler olika journalistroller än etermedia, på grund 
av den tydliga uppdelningen mellan opinionsjournalistik och nyhetsjournalistik. Detta har 
föranlett olika beslut för olika medarbetare på dessa nyhetsorganisationer. 
Etermedieföretagen har genomgående fattat samma beslut för samtliga journalister, vilket 
skulle kunna grunda sig i att uppdelningen mellan nyheter och opinion inte är lika tydlig 
inom dessa nyhetsorganisationer. 

7.2.7 Yttrandefrihet 

I respondenternas resonemang gällande införandet av restriktioner har olika aspekter av 
frågan om journalisters befogenheter värderats. En av dessa är huruvida journalister omfattas 
av samma yttrandefrihet som alla andra. Samtliga respondenter menar att så är fallet; en 
journalist har rätt till samma yttrandefrihet som övriga medborgare. Flera av respondenterna 
ställer dock yttrandefrihetsargumentet i direkt relation till redaktionens intressen. När dessa 
intressen vägdes mot varandra prioriterades argument kopplade till bland annat opartiskhet 
och förtroende genomgående högre än journalisternas yttrandefrihet. 

Respondenterna lade dock olika stor vikt vid yttrandefriheten som argument i 
beslutsprocessen. Andreas Gustavsson (Dagens ETC) och Karin Schmidt (Aftonbladet) 
betonade i högre utsträckning än övriga respondenter vikten av att inte begränsa sina 
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medarbetares yttrandefrihet. Gemensamt för de två respondenterna är att ingen har infört 
restriktioner gällande rapporteringen om kriget i Gaza. Båda för liknande resonemang kring 
journalisten och yttrandefriheten, där de betonar att de gärna vill undvika att begränsa sina 
medarbetares frihet att uttrycka sig. 

Vissa medarbetare hörde av sig till mig och ville framföra att de tyckte det var fel att någon 
överhuvudtaget hade skrivit under det här uppropet. [...] På ett plan, jag håller med. Jag skriver inte 
under själv, av en massa olika skäl. På ett annat plan, jag förstår den ståndpunkten, men vill ogärna 
inskränka människors yttrandefrihet alltför mycket. 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Även Karin Schmidt (Aftonbladet) resonerade kring hur en begränsning av journalisters 
yttrandefrihet kan bli problematisk i praktiken. Enligt henne har inte redaktionsledningen 
mandat att inskränka medarbetares yttrandefrihet, då detta går utanför yrkets gränser. 

Jag kan inte kräva av mina medarbetare att de ska vara journalister dygnet runt. Så långt sträcker sig 
inte min makt, utan alla måste få ha ett privatliv. [...] Jag välkomnar alltid, liksom, kritik kring medier. 
[...] Det skulle bli att sätta munkavel på folk om man inte får uttrycka kritik mot ens- sin egen 
arbetsplats. [...] Jag tycker inte att [yttrandefrihet och trovärdighet] står emot varandra riktigt. Alltså 
att man ska kunna uttrycka kritik mot medier fast man jobbar med medier. 

Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 

Bland resterande respondenter återkom argumentet om journalisternas yttrandefrihet som en 
motvikt till argument om trovärdighet, publikens intresse och opartiskhet. I denna vågskål 
prioriterades genomgående yttrandefriheten lägre än andra argument, och nämndes av flera 
respondenter bara i förbifarten. Flera respondenter lyfte argumentet angående yttrandefrihet 
och andra mer tongivande argument i samma mening. De olika argumenten värderades mot 
varandra i realtid, varpå det ena fick ge vika till förmån för de andra. Nedan följer två 
exempel där respondenterna understryker vikten av yttrandefrihet, för att sedan förklara 
varför man ändå har valt att agera på ett sätt som respondenterna själva uppger begränsar 
yttrandefriheten. 

Alltså, vi har en yttrandefrihet i det här landet. Att våra journalister skriver under upprop, det är deras 
lagliga rätt att göra, alltså som människor. Men det kan ju innebära att det blir konsekvenser för vad 
de kan rapportera. Att skriva under ett upprop är ju att ta ställning, anser jag. Och om man då har 
tagit ställning så är man inte längre objektiv när man rapporterar. 

Fredrick Malmberg, nyhetschef, TV4 

Även Anna Careborg (Sveriges Television) beskrev vågskålen mellan yttrandefrihet och 
opartiskhet. I sitt resonemang lyfter dock Careborg även en annan aspekt av argumentet kring 
yttrandefriheten; att tillhöra en av de få personer som rapporterar om kriget i Gaza är ett 
privilegium, inte en rättighet. Hon menar att detta medför vissa uppoffringar av personliga 
rättigheter.  
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Det handlar ju om vårt oberoende och vår opartiskhet. Det ska liksom inte finnas skäl till att misstänka 
att man har tagit ställning och utövar det. Det är ju ett, tycker jag, ett privilegium att kunna bevaka, i 
allmänhetens tjänst, den här typen av frågor. [...] Det är så otroligt viktigt att man kan få använda sin 
yttrandefrihet. Så att om du är en medarbetare och känner att du vill gå i det här demonstrationståget 
eller “jag vill skriva under på det här uppropet”, så ska du få göra det, men det kan få konsekvenser 
för att du inte kan bevaka den frågan. [...] Men just när man har det här otroligt fina uppdraget att 
bevaka å publikens vägnar och i publikens intresse så tänker jag att det är så viktigt att vi håller linjen 
där. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges Television 

Majoriteten av respondenterna benämnde alltså yttrandefrihet som ett argument som tagits i 
beaktning under beslutsprocessen angående införandet av restriktioner. Argumentet har dock 
genomgående värderats lägre än andra argument, främst de kopplade till opartiskhet och 
publikens förtroende. Detta resonemang följer genomgående Evetts (2003) teori om 
organisationsprofessionalism. Enligt Evetts bibehåller organisationen professionens status 
och särställning i samhället genom att kontinuerligt sätta gränser för professionen och visa på 
vad som skiljer professionen från resterande yrkeskategorier. Respondenterna i denna studie 
anser att de kan förvänta sig av sina anställda att de ska avstå från offentliga 
ställningstaganden, i syfte att värna nyhetsorganisationens intressen. Detta trots att de har en 
lagstadgad rätt till yttrandefrihet. Enligt Evetts teori om organisationsprofessionalism ligger 
detta i linje med organisationens prioriteringar. 

Journalistikens främsta lojalitet tillskrivs medborgarna, men enligt Evetts (2003) 
professionsteori är den redaktionella ledningen snarare lojal till organisationens intressen i 
första hand, detta för att nyhetsproduktionen ska vara lönsam och kunna fortgå, trots en hårt 
ansatt journalistbransch (Kovach & Rosenstiel, 2021). Enligt teorin om 
organisationsprofessionalism har organisationen därmed mandat att be sina anställda att sätta 
redaktionens intressen före sina egna, något som framför allt Anna Careborg (Sveriges 
Television) resonerade kring. Hon underströk som sagt att var och en har rätt att delta i 
samhällsdebatten, men att detta inte trumfar Sveriges Televisions målsättningar om 
opartiskhet och att ett offentligt ställningstagande således kan innebära konsekvenser för 
medarbetaren. 

Denna prioritering går i linje med Evetts (2003) teori, men står i kontrast till Isralowitz 
(1992) argumentation om att även journalister har rätt att till fullo bruka sin yttrandefrihet i 
praktiken. Isralowitz menar att journalisters basala rättigheter kränks när redaktionella 
ledningar begränsar deras rätt att uttrycka personliga åsikter. Han menar att detta är en 
felaktig värdering från redaktionens sida; en journalist bör i första hand ses som människa 
även i sitt yrkesutövande och dennes rätt till yttrandefrihet bör väga tyngre än organisatoriska 
intressen. 

Karin Schmidts (Aftonbladet) resonemang befinner sig närmare de argument som Isralowitz 
(1992) lyfter. Även hon benämner vågskålen mellan den medborgerliga rätten till 
yttrandefrihet och den redaktionella ledningens intressen, men värderar dessa annorlunda. 

61 

 



 

Enligt Schmidt har den redaktionella ledningen begränsade befogenheter i att uppmana sina 
anställda att inte använda sig av sin yttrandefrihet. Detta går i linje med Isralowitz argument 
om att begränsningar av yttrandefriheten ligger utanför nyhetsorganisationens befogenheter, 
men går emot det Evetts (2003) anser vara organisationens grundläggande intresse; att 
begränsa yrket och professionen för att bibehålla dess särställning i samhället. 

7.2.8 Nyhetsorganisationens intressen 

I sina resonemang angående vilka argument som legat till grund för beslutet gällande 
införandet av restriktioner, lyfter ingen av respondenterna konkreta argument kopplade till 
ekonomisk vinst eller lönsamhet. Få respondenter nämner nyhetsorganisationens ekonomiska 
intressen som avgörande i argumentationen för eller emot införandet av restriktioner. Detta 
omfattar dock inte de argument som kan kopplas till publikens intresse, eller 
nyhetsorganisationens trovärdighet och rykte. Flera av dessa resonemang går in i varandra 
och aspekter av både trovärdighets- och image-argument återkommer i respondenternas 
resonemang kring företagets intressen. 

Renodlade marknadsmässiga argument verkar dock inte har spelat en avgörande roll i 
beslutsprocessen på någon av nyhetsorganisationerna. Anna Careborgs (Sveriges Television) 
resonemang är ett exempel på hur argument om nyhetsorganisationens intressen i stället 
kopplas till aspekter såsom nyhetsorganisationens opartiskhet och trovärdighet. Dessa 
argument är kopplade till nyhetsorganisationens intressen, men är inte uttryckligen kopplade 
till nyhetsorganisationens konkreta ekonomiska målsättningar. 

SVT:s trovärdighet väger så- det är så viktigt, tänker jag, att det inte ska finnas några skäl att tvivla på 
det. [...] För det spelar ingen roll, publiken uppfattar SVT som ett, inte olika individer. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges Television 

Även Klas Wolf-Watz (Sveriges Radio) lyfte hur Sveriges Radio kunde påverkas av 
medarbetarnas underskrift. Även han resonerade i termer av image och publikens förtroende, 
snarare än i konkreta företagsmässiga eller ekonomiska banor. Enligt Wolf-Watz kunde 
medarbetares underskrift av Gad-uppropet komma att reflektera tillbaka på Ekot-redaktionen 
och därmed även på Sveriges Radio som nyhetsorganisation. 

Jag tycker inte att man ska skriva på upprop. Det skapar en diskussion som inte gynnar Ekot. [...] I en 
sådan här situation, där medarbetare skriver på upprop och är medarbetare på Ekot på Sveriges 
Radio, så blir det problematiskt. Det skapar en diskussion som inte gynnar Ekot. 

Klas Wolf-Watz, chef för Ekot, Sveriges Radio  

Eftersom få av respondenterna har argumenterat utifrån företagets marknadsmässiga 
målsättningar blir det svårt att avläsa ett konkret svar på frågan om vilken betydelse detta 
argument har haft i beslutsprocessen om införandet av restriktioner. De frågor som ställts 
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utifrån intervjuguiden lämnar även denna fråga i mångt och mycket obesvarad. Möjligen kan 
dock respondenternas svala inställning till de renodlade marknadsmässiga argumenten anses 
indikera en annan syn på organisationen än den Evetts (2003) presenterat i sin teori om 
organisationsprofessionalism. Enligt teorin prioriterar organisationen genomgående det som 
är mest gynnsamt för företaget och dess utveckling. Organisationen tenderar därför att 
bemöta beteende som riskerar att äventyra de marknadsmässiga framgångarna med 
disciplinerande åtgärder, som exempelvis restriktioner. 

Applicerat på den moderna journalistiken menar Wiik och Nygren (2024) att ökad 
kommersialisering och försämrade ekonomiska förutsättningar får redaktionella beslutsfattare 
att premiera nyhetsorganisationens ekonomiska intressen. Detta för att redaktionen 
överhuvudtaget ska gå runt ekonomiskt. Att ingen av respondenterna lyfte 
nyhetsorganisationens ekonomiska lönsamhet som ett argument är möjligen ett tecken på att 
organisationen faktiskt inte prioriterar de rent ekonomiska argumenten högst. Dessa argument 
är i stället underordnade publikens förtroende och mediets tillit. Detta kan dock inte fastslås 
endast utifrån denna studies resultat. Frågorna i denna studies frågeguide är inte omfattande 
nog för att kunna dra slutsatser om de ekonomiska intressenas inverkan på beslutet om 
införandet av restriktioner. 

7.2.9 Praktiska hinder 

Utöver de argument som har legat till grund för införandet av restriktioner, återkommer 
ytterligare en relevant faktor som påverkade både det slutgiltiga beslutet och tidsramen för 
detsamma – det var semester. 

Flera respondenter beskriver detta som en bidragande faktor, om än inte en avgörande sådan, 
för det slutgiltiga beslutet som redaktionen fattade angående restriktioner. Detta står utanför 
ramen för denna studie och kommer därmed inte att analyseras med hänvisning till tidigare 
forskning eller teori, men det är värt att nämna som en möjlig påverkansfaktor. 

Uppropet lanserades den 29 juli 2025, vilket var mitt under semesterveckorna för de ordinarie 
medarbetarna. Detta gällde även flera av de redaktörer och ledare som senare skulle delta i 
beslutsprocessen angående restriktioner. Enligt flera respondenter försvårade tidpunkten för 
uppropets publicering beslutsprocessen, då relevanta personer i ledningen inte var på plats 
eller var svåra att få kontakt med. 

Det är också att det sker mitt i sommaren, där man liksom inte riktigt är med i huvudet. [...] Men lite 
tror jag ändå att det påverkar och vi borde vara smartare och bättre än så, absolut. Men jag tror att 
det påverkar lite grann. Hade det här skett i mitten av september så hade alla varit på plats. Det hade 
varit otroligt lättare. Det är ett otroligt svaghetstecken från en nyhetsredaktion. 

Fredrick Malmberg, nyhetschef, TV4 
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Sedan var vi ganska snabba med att fatta vårt beslut. Och jag tror att det handlar om att jag jobbade 
då. För det var semestertider. [...] Alltså det kan ha spelat roll att vi- ja, en sådan enkel sak som att jag 
jobbade då.​
​ ​ ​ ​             Erik Hedtjärn, redaktionschef, Svenska Dagbladet 

Trots att det inte går att göra någon teoretiskt förankrad analys av faktumet att uppropet 
lanserades under semestertider så är detta fynd relevant för förståelsen av beslutsprocessen på 
redaktionerna. Utifrån respondenternas svar går det att skönja en bild av att något så simpelt 
som huruvida den redaktionella ledningen svarade i telefon, eller befann sig på kontoret, kan 
ha fått konsekvenser för vilket beslut ledningen fattade i frågan om införandet av 
restriktioner. 

7.3 Konsekvenser av Gad-uppropet på redaktionerna 

Flera av studiens respondenter uppger att de, vid Gad-uppropets lansering, inte förstod vilka 
reaktioner som uppropet skulle generera. Vissa respondenter anade i ett tidigt skede att 
uppropet skulle leda till en mer omfattande debatt, men även dessa överraskades av den 
mediala storm som uppropet orsakade. Få förutsåg heller de konsekvenser som Gad-uppropet 
skulle få på redaktionerna. Detta kapitel redovisar de konsekvenser Gad-uppropet fick på de 
undersökta redaktionerna och besvarar således studiens tredje frågeställning: Vilka 
konsekvenser har beslutet om att införa eller inte införa restriktioner fått på redaktionerna? 

7.3.1 Policy och redaktionella samtal 

Flera respondenter uppger att de reaktioner och den mediala uppmärksamhet som 
Gad-uppropet genererade har lett till diskussioner angående riktlinjer och policy på 
redaktionerna. Diskussionerna har dock bara lett till konkreta förändringar i policy på en av 
sju undersökta redaktioner; Fredrick Malmberg uppger att TV4 är i processen av att införa en 
skriftlig medarbetarpolicy till följd av Gad-uppropet. 

Malmberg menar att TV4:s beslut att inte införa restriktioner delvis fattades i affekt och att en 
mer grundlig beslutsprocess möjligtvis hade landat i ett annat beslut.  

Jag tycker att vi som redaktion var tagna på sängen lite grann om hur vi skulle göra. [...] Vi kanske 
hade fattat ett annat beslut i dag än vad vi fattade då. Som sagt var, TV4 har inga sådana tydliga 
policies som jag tror att public service bland annat har. 

Fredrick Malmberg, nyhetschef, TV4 

Han uppger dock att beslutsprocessen har fått den redaktionella ledningen att inleda 
diskussioner om ett möjligt införande av en skriftlig policy eller tydligare redaktionella 
riktlinjer, för att underlätta vid framtida beslut i liknande frågor. 

Nu har vi ju mycket tydligare regler och direktiv. [...] Vi diskuterar fortfarande vad, i så fall, hur länge 
ska man då inte kunna rapportera. Där har vi liksom inte landat än. [...] Om man skriver på så 
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kommer man under en period i alla fall plockas bort från den bevakningen, det är mycket, mycket 
rakare och tydligare än att det ska liksom vara så från fall till fall.​  

Fredrick Malmberg, nyhetschef, TV4 

Utöver TV4 har inga andra nyhetsorganisationer förändrat sin inställning till policyns vara 
eller icke-vara. Både Anna Careborg (Sveriges Television) och Klas Wolf-Watz (Sveriges 
Radio) uppger att Gad-uppropet lyfte frågor om vad deras policy ska innehålla. Dock ansåg 
ingen av dem att det var nödvändigt att göra ändringar i deras befintliga policy. 

Nej, det har inte förändrat vår hållning, den är ju densamma. I den del av riktlinjerna som handlar om 
offentliga ställningstagande så är det på samma sätt, samma metoder som vi behöver använda. Sedan 
när det händer en sådan här sak som blev så stor ändå, och var i centrum för den interna 
journalistbranschens debatt, det var ju väldigt mycket diskussion om det här under den här veckan, så 
jag tror att det blir ju också en diskussion om våra riktlinjer. Det blir ju väldigt tydligt för alla hur våra 
riktlinjer ser ut och det tror jag är bra. 

Klas Wolf-Watz, chef för Ekot, Sveriges Radio 

Även Karin Schmidt (Aftonbladet) menar att Gad-uppropet ledde till viktiga konversationer 
om hur medarbetare bör agera, men att detta inte ledde till ett införande av en 
medarbetarpolicy. Hon upplever dock att diskussionerna har tydliggjort var redaktionen drar 
gränsen mellan yrket och privatlivet. 

Vi har liksom inte bestämt att “nu är det så här, nu är det det här som gäller”, eller “från och med nu 
så kommer alla få restriktioner som skriver på ett upprop”, eller så. Nej, inget sånt. Utan det blir 
liksom case by case. 

Tror du att det har blivit tydligare eller mindre tydligt för journalister var gränsen går efter det här? 

Jag tror att det, på Aftonbladet, har blivit lite tydligare. Jag vet att det, för många som skrev på, har 
blivit väldigt tydligt.​ ​ ​ ​ ​ ​
​ ​ ​ ​ ​         Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 

Även Andreas Gustavsson (Dagens ETC) vittnar om att Gad-uppropets lansering ledde till 
omfattande redaktionella samtal om var gränsen för yrket går, där olika åsikter om uppropet 
också vädrades.  

Vissa medarbetare hörde av sig till mig och ville framföra att de tyckte det var fel att någon 
överhuvudtaget hade skrivit under det här uppropet. De upplevde det som oprofessionellt. [...] Jag har 
pratat med alla som skrev under om att de skrev under. Jag har berättat om och resonerat lite kring 
det: Hur tycker du att det landade? Hur ser du på att du skrev under om Gad-projektet går i den här 
riktningen till exempel? Liksom, förändrar det din bild? Jag tror att det var en nyttig process för alla 
som skrev under. 

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC 

Majoriteten av respondenterna uppger att Gad-uppropet har orsakat diskussioner på 
redaktionerna, men att detta inte har föranlett nya synsätt på en eventuell policy. Att de 
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redaktionella beslutsfattarna avstod från att införa policy, trots att detta hade kunnat gynna 
företaget, kan utifrån Evetts (2003) professionsteori tolkas som att de prioriterade 
yrkesprofessionella ideal framför organisationens intressen. Om de redaktionella ledarna hade 
ansett att företagets intressen oavkortat vägde tyngst, så hade begränsande åtgärder tillsatts 
när hot mot företagets intressen gjorde sig gällande. Utifrån Evetts logik borde redaktionella 
ledningar ha infört policy för att begränsa framtida ställningstaganden, då dessa kan anses 
vara skadliga för organisationen.  

Detta är dock endast fallet på TV4. Möjligen kan detta vara ett tecken på att den redaktionella 
ledningen fortsatt har så pass högt förtroende för den enskilda journalistens omdöme, samt 
för de yrkesetiska normerna och idealen, att disciplinära eller kontrollerande åtgärder inte 
anses vara behjälpliga eller nödvändiga.  

Detta går alltså inte i linje med Evetts (2003) teori om organisationsprofessionalism. Den 
redaktionella ledningens agerande kan i stället kategoriseras under Evetts teori om 
yrkesprofessionalism. Journalisterna tillåts fortsatt friheten att agera som enskilda individer, 
då man från den redaktionella ledningens håll har förtroende för att detta sker i enlighet med 
organisationens intressen. Det kan alltså anses positivt även för organisationen att inte ha en 
konkret policy att förhålla sig till. Detta då det lämnar mer utrymme i bedömningar fall till 
fall och ger organisationen mandat att stöpa om reglerna efter såväl behov som behag. En 
förutsättning för detta är dock att journalisternas syn på yrkesrollen överensstämmer med den 
redaktionella ledningens syn på densamma. Detsamma gäller för synen på vilka 
professionella ideal som bör vara tongivande i arbetet. Om det uppstår en diskrepans kan 
införandet av en policy bli realitet för att förtydliga var den faktiska gränsen för yrket går och 
förhindra att liknande situationer uppstår i framtiden. Detta har dock majoriteten av 
respondenterna avstått från, till förmån för öppna samtal och diskussioner.  

TV4 införde inga restriktioner till följd av Gad-uppropet, något de nu ser självkritiskt på. Att 
de nu är i färd med att införa en policy bekräftar Evetts (2003) teori om 
organisationsprofessionalism. Enligt teorin kommer organisationen vid yrkesetiska övertramp 
att införa tydliga gränsdragningar av yrket för att värna organisationens intressen och 
bibehålla professionens ställning i samhället. Eftersom TV4 står som ensamt exempel på 
detta agerande är det dock en rimlig slutsats att yrkesprofessionella ideal vägde tyngre än 
organisatoriska intressen, i frågan om införandet av en medarbetarpolicy till följd av 
Gad-uppropet. 

7.3.2 Synen på upprop och förändrad arbetsmetod 

De respondenter som har infört restriktioner har olika uppfattning om hur länge 
restriktionerna ska gälla i praktiken. Anna Åberg (Dagens Nyheter) uppger att redaktionen 
inledningsvis bestämde sig för att införa restriktioner till och med årsskiftet 2025/2026, då 
dessa ska omprövas och om det anses lämpligt upphöra.  
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Det var ungefär ett halvår då, som vi gjorde bedömningen att då är det bra att man inte bevakar 
konflikten. Och sedan efter det, och det är ju då efter årsskiftet, dit har vi inte kommit än. [...] Man gör 
en bedömning. Ska den här personen göra jobbet eller inte? Det kan ju ha hänt fler saker under den 
här tiden, alltså att man har deltagit i fler externa sammanhang där man upplevs ha tagit ställning. 
[…] Det gör att man ändå behöver ha en fortsatt dialog mellan journalist och redaktör.​ ​  

Anna Åberg, redaktionschef, Dagens Nyheter 

Även Anna Careborg (Sveriges Television) redogjorde för redaktionens tidsplan angående de 
restriktioner som de har infört till följd av Gad-uppropet. Ingen konkret tidsgräns för 
restriktionerna har bestämts, men Anna Careborg fastslår att uppropet kan få långtgående 
påföljder. Hon beskriver trovärdigheten som Sveriges Televisions mest värdefulla kapital. Ett 
ställningstagande, menar hon, riskerar att rasera detta kapital och kan få konsekvenser som 
håller i sig under en längre period.  

[Restriktionerna] gäller ju liksom tills vidare nu, om man säger så. [...] Jag tror att vi sa att vi följer 
upp om sex månader, och liksom, bara har koll på det. Men annars är det ju det såhär; om man har 
tagit ställning, eller uppfattas ha tagit ställning i en fråga, så ska man ju inte, som sagt, bevaka den 
under en- Sedan kanske det blir absurt, att man inte tio år senare kan bevaka en fråga. [...] Vi har 
faktiskt inte satt någon skarp tidsgräns.  

Ponera, som du säger, att en person skulle vilja byta tjänst, som har skrivit under. [...] Den vill flytta 
till utrikesredaktionen, kommer det att påverka den personens möjligheter? 

Absolut. Och det- då tänker jag att, tack vare medarbetarpolicyn, så visste den personen 
förhoppningsvis att detta skulle kunna påverka möjligheten senare. 

Anna Careborg, nyhets- och sportdirektör, Sveriges Television 

Bland de respondenter vars redaktioner inte har infört restriktioner återkommer dock en bild 
av att Gad-uppropet, trots att det inte har orsakat konkreta förändringar i det dagliga arbetet 
eller i eventuell policy, har förändrat hur man förhåller sig till ställningstaganden. Flera 
respondenter menar att man numera har klargjort att medarbetare bör meddela sin chef innan 
de skriver under upprop, eller på annat sätt tar offentlig ställning. Detta menar flera, var inte 
en självklarhet innan Gad-uppropet aktualiserade frågan.  

Om vi pratar konsekvenser av det här så skulle det förvåna mig om någon skriver på ett upprop igen 
utan att stämma av innan. [...] Jag tror att det har lett till en ökad insikt att om man ska göra 
kontroversiella kollektiva åsiktsyttringar så kan det vara klokt att resonera om det innan, och 
informera.  

Andreas Gustavsson, chefredaktör, Dagens ETC  

Även Karin Schmidt (Aftonbladet) uppger att den mediala debatt som följde Gad-uppropet 
har bidragit till att tydliggöra hur den redaktionella ledningen ställer sig till framtida upprop 
och offentliga ställningstaganden.  

Man ska vara väldigt, väldigt försiktig, om man överhuvudtaget ska skriva på upprop som journalist. 
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Tror du att det har skett en förändring i medarbetarnas syn på upprop? 

Ja men det tror jag nog. Eftersom det blev sådan himla debatt kring det här så tror jag nog det, 
absolut. Att man tänker sig för både en och två gånger innan man gör det igen. 

Karin Schmidt, redaktionschef, Aftonbladet 

Flera av respondenterna upplever att Gad-uppropet har föranlett redaktionella samtal där 
gränsdragningen mellan yrket och fritiden har blivit föremål för debatt. Denna debatt har 
sedermera lett till praktiska förändringar i arbetsmetoden kring upprop och 
ställningstaganden på redaktionerna. Även respondenter som inte har infört restriktioner 
vittnar om att diskussionerna som följde beslutet har gjort det tydligt att man i framtiden inte 
kommer att se lika tillåtande på journalisters underskrivande av upprop.  

Detta kan understryka de fynd som Møller-Hartley och Askanius (2020) fann i sin studie om 
#MeToo; att vissa händelser blir så kallade “mediala undantagstillstånd” där tidigare 
förgivettagna idéer om yrkesprofessionella ideal och journalistiska värderingar åsidosätts. De 
menar att situationens allvar kräver, och därmed rättfärdigar, ett åsidosättande av 
förgivettagna yrkesetiska värderingar. Det går att argumentera för att respondenternas svar 
visar på samma fenomen; att kriget i Gaza upplevdes som ett medialt undantagstillstånd, där 
tidigare regler inte gjorde sig gällande. 

Enligt denna studiens resultat kan man anse att Evetts (2003) teori om organisationens 
befogenheter fortsatt i stort är gällande på redaktionerna, men att det “mediala 
undantagstillståndet” trumfar detta. Organisationen kan då åsidosätta tidigare principer och 
yrkesmässiga ideal för att handskas med den uppkomna situationen – oavsett om det handlar 
om Gad-uppropet eller #MeToo (Møller-Hartley och Askanius, 2020). 

Flera av respondenterna uppger att Gad-uppropet har följts av diskussioner på redaktionerna 
där organisationens hållning gällande offentliga ställningstaganden och upprop har 
tydliggjorts inför framtiden. Samtliga respondenter menar att det numera bör vara tydligare 
än någonsin för journalister att en underskrift av ett upprop inte är förenlig med yrkesrollen. 
Detta innebär att journalister innan Gad-uppropet hade en större autonomi och att denna har 
minskat i och med förtydligandet av vilka konsekvenser som ett offentligt ställningstagande 
kan få. Gad-uppropet utgör på så sätt ett vägskäl inom svensk journalistik – det finns en tid 
innan och en tid efter Gad-uppropet.  
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8​ Slutsatser 

I följande avsnitt presenteras de slutsatser som kan dras utifrån resultatet. Slutsatserna 
presenteras utifrån studiens tre frågeställningar. 

8.1 Argument bakom beslutet 

Detta avsnitt besvarar den första frågeställningen: Vilka argument låg till grund för beslutet 
om att införa eller inte införa restriktioner? 

Det är inte vacklande yrkesprofessionella ideal som har synliggjort den spricka i det svenska 
medielandskapet som Gad-uppropet orsakade. Studiens resultat tyder snarare på en bred 
samsyn bland redaktionella beslutsfattare angående vad som utgör nyhetsjournalistikens 
kärnvärden och uppdrag. Respondenternas samlade svar tecknar en bild av ett levande 
objektivitetsideal som tar sig uttryck genom riktlinjer och grundprinciper som journalister bör 
följa för att uppfattas som professionella, en hållning som i stora drag liknar beskrivningen av 
objektivitet som en strategisk ritual (Tuchman, 1978). 

Med det sagt har en mångfald argument vägts mot varandra i beslutsprocessen gällande 
införandet av restriktioner. Värnandet av nyhetsorganisationens trovärdighet har för samtliga 
nyhetsorganisationer varit avgörande. Med trovärdigheten som ledmotiv har somliga 
beslutsfattare landat i slutsatsen att en underskrift av Gad-uppropet inte är förenlig med 
nyhetsjournalistikens uppdrag. Underskrivande journalister har därför uteslutits från 
bevakning av kriget i Gaza. Med avstamp i samma grundvärde har andra beslutsfattare nått 
motsatt slutsats. De som inte har infört restriktioner ansåg genomgående att detta inte var 
nödvändigt för att upprätthålla publikens förtroende för nyhetsorganisationen. Somliga 
menade till och med att införandet av restriktioner kunde påverka publikens förtroende 
negativt. 

Besluten om införandet av restriktioner har också baserats på den underskrivande 
journalistens yrkesroll. Samtliga hörda nyhetsorganisationer som bedriver 
opinionsjournalistik menar att det ingår i en opinionsjournalists uppdrag att ta ställning. En 
underskrift av Gad-uppropet innebär alltså inte är avsteg från uppdraget som 
opinionsjournalist och dessa har därför inte omfattats av införandet av restriktioner. 
Opinionsjournalistik utgör på så sätt ett undantag från principen om opartiskhet som annars 
präglar yrket i hög utsträckning. 

Utöver opinionsjournalisters särställning kan det också konstateras att nyhetsjournalisters 
olika roller och varierande status har påverkat beslutet om införandet av restriktioner. Bland 
de nyhetsorganisationer som hade namnkunniga utrikeskorrespondenter bland de 
underskrivande blev frågan om införandet av restriktioner större, såväl internt som externt, än 
för de nyhetsorganisationer som saknade sådana journalister. En av respondenterna medger 
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att de baserade sitt beslut om att inte införa restriktioner på det faktum att de hade en 
oumbärlig korrespondent som hade skrivit under uppropet. Detta kan tolkas som att graden 
av journalistisk autonomi för den enskilde journalisten står i relation till dess expertis och 
status. 

Hanteringen av den namnkunniga utrikeskorrespondenten kan ses som ett undantag från den 
generella utveckling som observerats inom svensk journalistik, där upplevd toppstyrning har 
ökat och upplevd autonomi har minskat (Löfgren Nilsson, 2007; Andersson, 2023b). 

Ingen av respondenterna tycker att en nyhetsjournalist bör ta offentlig ställning i 
kontroversiella frågor. Därtill finns en samsyn kring att en nyhetsjournalist som brister i sin 
opartiskhet kan bli föremål för restriktioner. Det är därför anmärkningsvärt att 
nyhetsorganisationer har nått olika slutsatser kring införandet av restriktioner. 

Resultaten visar att detta till stor del beror på att respondenterna har tolkat uppropet på olika 
sätt. De respondenter som inte har infört restriktioner menar att uppropet i huvudsak handlar 
om krav på ökad pressfrihet i Gaza och att ställningstaganden gällande pressfrihetsfrågor inte 
är skäl att införa restriktioner. Samtliga respondenter håller med om att krav på pressfrihet 
inte är kontroversiella, men de nyhetsorganisationer som har infört restriktioner har lagt 
större fokus vid den medföljande debattartikeln. Ingen respondent av denna hållning fastslår 
att uppropet är ett ställningstagande i konflikten mellan Israel och Palestina. De menar 
däremot att det kan uppfattas som ett ställningstagande och det vill de inte riskera.  

8.2 Värderingen av argument 

Detta avsnitt besvarar den andra frågeställningen: Hur värderades olika argument i 
beslutsprocessen? 

Denna studies resultat visar att nyhetsorganisationer till stor del har övervägt samma 
argument i beslutsprocessen om införandet av restriktioner. Slutsatserna i deras resonemang 
har dock varierat, vilket också har lett till att vissa har infört restriktioner, medan andra inte 
har gjort det. 

Samtliga nyhetsorganisationer ställer sig bakom de klassiska journalistiska yrkesidealen om 
opartiskhet, oberoende och trohet till publiken. Majoriteten av nyhetsorganisationerna 
prioriterade därtill dessa värden högt i beslutsprocessen. Bland de nyhetsorganisationer som 
införde restriktioner värderades publikens förtroende samt nyhetsorganisationens opartiskhet 
högre än exempelvis argument kopplade till journalisters yttrandefrihet. Bland de 
nyhetsorganisationer som inte införde restriktioner såg värderingen av dessa argument 
annorlunda ut och den enskilde journalistens rätt att bruka sin yttrandefrihet betonades i 
högre utsträckning. Dessa resonemang ligger i linje med P. Isralowitz (1992) argument om att 
journalister ohämmat bör få bruka sin yttrandefrihet och att denna rättighet inte utgör en reell 
intressekonflikt med nyhetsorganisationens krav på opartiskhet. 
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Av resultaten framgår dock att de varierande besluten gällande införandet av restriktioner 
snarare beror på varierande bedömningar och de praktiska förutsättningarna på redaktionen, 
än på meningsskiljaktigheter gällande journalistikens uppdrag eller enskilda journalisters 
befogenheter. 

Vad gäller nyhetsorganisationernas praktiska förutsättningar skiljde sig dessa på flera punkter. 
På vissa nyhetsorganisationer var de underskrivande journalisterna avgörande för 
bevakningen av kriget i Gaza, medan underskrivande journalister på andra 
nyhetsorganisationer inte bevakade konflikten överhuvudtaget. En annan stor skillnad mellan 
nyhetsorganisationerna var huruvida de hade en policy gällande offentliga ställningstaganden 
eller inte. Ytterligare är en skillnad var i vilken utsträckning nyhetsorganisationerna fattade 
beslut i linje med deras policy. Båda public service-företagen hade tydliga policys som 
begränsade journalisters rätt att ta offentlig ställning. De använde sig dock av dessa på olika 
sätt. Sveriges Radio betraktade sin policy som en riktlinje och utgick till stor del ifrån sin 
egen bedömning av situationen medan Sveriges Television fattade sitt beslut i enlighet med 
policy. 

Nyhetsorganisationerna baserade även sina beslut om införandet av restriktioner på 
varierande bedömningar av situationen. Detta avser delvis tolkning av uppropet, men också 
nyhetsorganisationernas bedömning av hur avgörande ett offentligt ställningstagande från en 
journalist faktiskt är för publikens förtroende. De som ansåg att ett offentligt 
ställningstagande medför en reell risk för minskat förtroende från publikens sida, införde 
genomgående restriktioner. De som inte införde restriktioner bedömde överlag inte risken för 
minskat förtroende från publikens som lika stor. 

Därtill skiljer sig nyhetsorganisationerna i vilket perspektiv de prioriterade. De som införde 
restriktioner baserade i högre utsträckning sitt beslut på tänkbara resonemang hos publiken, 
oavsett om de själva höll med om dessa eller inte. De som inte införde restriktioner utgick 
snarare ifrån hur de själva förstod uppropet och bedömde möjligheterna för de 
underskrivande journalisterna att fortsätta bevaka konflikten. 

Sammanfattningsvis kan det sägas att det teoretiska ramverk som den här studien applicerar 
inte täcker in hela sanningen när det kommer till värderingen av olika argument i 
beslutsprocessen. När respondenterna fattade beslut om införandet av restriktioner utgick de 
delvis från klassiska yrkesprofessionella ideal och delvis från bedömningar av hur 
hanteringen av underskrivande journalister kunde påverka organisationen. En tredje aspekt 
vägdes dock också in i bedömningen; de rådande förutsättningarna på den egna redaktionen. 
Detta kan sägas omfattas av Evetts (2003) teori om organisationsprofessionalism. Men 
eftersom samma agerande från nyhetsorganisationerna kan förklaras både som ett värnande 
av journalistiska grundprinciper och som ett värnande av organisationens kommersiella 
intressen är det svårt att dra slutsatser om vilken del av professionsteorin som i praktiken 
väger tyngst inom journalistiken. Generellt präglades respondenternas resonemang av 
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avvägningar gällande både yrkesprofessionella värden och organisationsprofessionella 
intressen, vilket tyder på att uppdelningen mellan yrkesprofessionella ideal och 
organisationsprofessionella ideal inte är lika tydlig inom journalistiken som inom andra 
professioner. 

8.3 Konsekvenser av beslutet 

Detta avsnitt besvarar den tredje frågeställningen: Vilka konsekvenser har beslutet om att 
införa eller inte införa restriktioner fått på redaktionerna? 

Majoriteten av respondenterna beskriver att Gad-uppropet har lett till konsekvenser på 
redaktionerna, men dessa skiljer sig åt i både omfattning och karaktär. En av dessa 
konsekvenser är att uppropet föranledde omfattande redaktionella samtal. Samtliga 
respondenter vittnar om att dessa samtal har förändrat och förtydligat redaktionsledningens 
hållning vad gäller upprop och offentliga ställningstaganden. Enligt respondenterna har dessa 
samtal även lett till en ökad medvetenhet angående hur den redaktionella ledningen anser att 
en journalist bör och inte bör agera – var gränsen för journalistprofessionen går. Utöver detta 
har Gad-uppropet klargjort den redaktionella ledningens önskan att medarbetare informerar 
sin chef innan de skriver under eventuella upprop i framtiden. Majoriteten av respondenterna 
anser dock att det är olämpligt att som journalist ta offentlig ställning och att detta generellt 
bör undvikas. 

Flera respondenter menar att Gad-uppropet har lett till utökad konsensus kring de riktlinjer 
som en journalist bör följa, som att avstå från ställningstaganden och upprop. Detta trots att 
endast en av fem respondenter som inte hade en policy vid uppropets lansering nu är i samtal 
om att införa en. Man anser alltså att den redaktionella hållningen angående 
ställningstaganden är tydligare efter Gad-uppropet än innan, trots att detta inte är befäst 
genom konkreta förändringar i, eller i införandet av, policy. 

Flera av respondenterna menar dock att just detta är en styrka; avsaknaden av en policy gör 
redaktionen mindre rigid i sina beslut. Här skiljer sig resonemangen mellan respondenterna. 
De som har en policy menar att deras policy gör det tydligare för medarbetarna var gränsen 
för yrkesrollen går. De som inte har en policy menar i stället att en policy gör redaktionen 
mer begränsad i sitt beslutsfattande. Att inte ha en policy lämnar mer utrymme för 
bedömningar från fall till fall, men kan skapa otydlighet gällande vad som är tillåtet. 

Majoriteten av respondenterna understryker att valet att inte införa en policy till följd av 
Gad-uppropet grundar sig i att man har tillit till redaktionella samtal om publicistiska frågor 
och journalisters möjlighet att göra enskilda bedömningar om vad som är korrekt 
journalistiskt agerande. Enligt den logiken bibehåller journalisterna sin autonomi, eftersom 
man från organisationens sida antar att detta kommer leda till ett mer återhållsamt agerande i 
relation till upprop och ställningstaganden. Detta argument går genomgående i linje med 
Evetts (2003) teori om yrkesprofessionalism. Organisationen upplever att de rådande 
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yrkesprofessionella idealen i längden även kommer att resultera i att organisatoriska intressen 
tjänas. Det faktum att man på majoriteten av redaktionerna föredrar ett beslutsfattande utifrån 
redaktionella samtal snarare än utifrån nedskriven policy tyder på en dynamisk gränssättning 
av den journalistiska yrkesrollen. Denna hållning vittnar även om en ambition om att 
yrkesprofessionella ideal ska prägla även organisationen.  
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9. Diskussion 

De varierande besluten angående införandet av restriktioner kan tolkas på flera sätt. De kan 
ses som ett uttryck för en mångfacetterad mediebransch, där de yrkesprofessionella idealen 
befinner sig under konstant prövning och omprövning. Utifrån detta argument är det inte ett 
problem att vissa nyhetsorganisationer har infört restriktioner, medan andra inte har det.  

En annan tolkning är att den varierande hanteringen av Gad-uppropet är ett uttryck för 
bristande konsensus inom kåren, något som kan medföra konsekvenser för dess upplevda 
legitimitet. Utifrån detta perspektiv gör redaktionernas varierande bedömningar 
journalistyrket till en svag profession, utan tydliga gränsdragningar för journalisters 
yrkesroller. Det faktum att motstridiga beslut har fattats inom professionen gör att publiken 
kan uppfatta besluten som godtyckliga. Det kan verka som att resultaten av publicistiska 
överväganden inom journalistiken helt enkelt beror på vem som råkar besitta beslutsmandat, 
eller befinna sig på jobbet, när ett beslut om införandet av restriktioner blir aktuellt. 

Rådande förhållanden framhålls dock av majoriteten av studiens respondenter som en styrka 
för professionen. Ett dynamiskt förhållningssätt sägs främja det redaktionella samtalet och 
leda till en aktiv journalistroll, där det publicistiska tänkandet ständigt övas. Frågan är dock 
hur den fortsatta avsaknaden av policy på majoriteten av de största svenska 
nyhetsorganisationerna påverkar enskilda journalistens autonomi och känsla av trygghet.  

En annan avgörande fråga är vilka som bjuds in till de redaktionella samtal där de yrkesetiska 
principerna förhandlas. Beslutet om införandet av restriktioner till följd av Gad-uppropet har 
genomgående fattats högt upp i den redaktionella hierarkin. Underskrivande journalister har 
generellt sett haft liten eller ingen insyn i beslutet. Detta talar emot den bild som 
beslutsfattarna själva målar; att avsaknaden av policy leder till ett mer levande publicistisk 
samtal. Införandet av restriktioner har lett till diskussioner om offentliga ställningstagandet på 
redaktionerna, men dessa har i allmänhet ägt rum först efter restriktionernas införande. 
Avsaknaden av policy verkar utifrån detta snarare möjliggöra beslutsfattande utifrån 
ledningens eget tycke, än att i praktiken stimulera publicistiskt tänkande hos verksamma 
journalister. 

En trolig konsekvens av den debatt om införandet av restriktioner som Gad-uppropet 
förorsakade, är att journalister framöver kommer att vara försiktigare när det kommer till 
offentliga ställningstaganden. Det faktum att nyhetsorganisationer har fattat olika beslut, den 
fortsatta avsaknaden av policy på många redaktioner, samt den varierande graden av 
beslutsfattande i linje med policy, gör det svårt för enskilda journalister att förutse vilka 
konsekvenser som ett offentligt ställningstagande kan leda till. Detta skulle kunna leda till en 
överdriven försiktighet från journalisters sida även inom andra frågor kopplade till 
yrkesrollens gränsdragningar, eftersom det inte är tydligt var dessa går. 

74 

 



 

Det dynamiska förhållningssätt som de redaktionella beslutfattarna förordar innebär utifrån 
detta argument en större inskränkning av enskilda journalisters autonomi, än vad tydliga 
riktlinjer hade gjort. Att inte införa policy innebär med andra ord inte en större journalistisk 
frihet, utan endast otydligare spelregler. 

Utöver att placera frågan om journalistikens gränsdragningar i strålkastarljuset, aktualiserade 
Gad-uppropet frågan om vilka argument som väger tyngst i den redaktionella 
beslutsprocessen. I och med detta har en tydlig dualitet inom journalistiken uppenbarats. 
Samma handlande från nyhetsorganisationers sida kan förklaras både som ett värnande av 
journalistiska grundprinciper och som ett värnande av organisationens intressen. 
Nyhetsorganisationer omfamnar därtill till stor del de yrkesprofessionella idealen. Detta gör 
det svårt att uttala sig om beslutsfattandets bakomliggande motiv, samtidigt som det belyser 
ett intressant fenomen inom journalistiken. 

Gränsdragningen mellan yrkesprofessionella ideal och organisationsmässiga intressen är inte 
lika tydlig inom journalistiken som inom andra professioner. Detta kan kopplas till att 
journalistiken i grunden är en förtroendebransch. Beslutsfattare på nyhetsorganisationer 
måste kunna motivera sitt agerande utifrån yrkesprofessionella ideal, och inte bara 
organisationsmässiga intressen, för att publikens förtroende för journalistiken inte ska 
undergrävas. Nyhetsorganisationer som av publiken kan uppfattas ha fattat publicistiska 
beslut på godtyckliga grunder, riskerar också att av publiken uppfattas brista i sin 
trovärdighet som nyhetsförmedlare. 

9.1 Förslag till vidare forskning 

Det trovärdighetsargument som till stor del har präglat nyhetsorganisationernas resonemang 
om införandet av restriktioner, kan också antas ha präglat sättet som de vill framställa sin 
hantering av Gad-uppropet. Det går därför inte att med säkerhet veta om respondenternas 
beskrivning av beslutsprocessen överensstämmer med hur den faktiskt såg ut. Utsagorna om 
vilka argument som var tongivande skulle kunna vara efterhandskonstruktioner, i syfte att 
värna nyhetsorganisationens anseende. 

Den kvalitativa samtalsintervjun är beroende av att de uppgifter som respondenterna lämnar 
är sanningsenliga. Inom ramen för metoden lämnas därför utrymme för respondenterna att 
själva konstruera sin verklighet. En annan metod hade möjligen kunnat kringgå detta 
problem. Ett sådant exempel är den etnografiska innehållsanalysen, där forskaren både 
observerar det undersökta fenomenet i sin naturliga miljö och analyserar intervjuer och 
textmaterial. 

Vår studie lämnar många frågor obesvarade, inte minst när det kommer till yrkesverksamma 
journalister. Det vore därför av intresse för vidare forskning att undersöka varför journalister 
väljer att skriva under upprop, eller att avstå från detsamma. Detta hade också kunnat sättas i 
relation beslutsfattares syn på offentliga ställningstaganden. Därtill vore det intressant att 
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undersöka hur journalister har upplevt införandet av restriktioner, samt hur detta har påverkat 
dem i deras yrkesutövning.Vår studie visar att profilerade journalister i vissa fall tillåts större 
handlingsfrihet än andra journalister. Det hade därför varit av intresse för framtida forskning 
att undersöka hur den journalistiska autonomin skiljer sig inom journalistkåren. 

 
De redaktionella beslutsfattarnas motiv för införandet av restriktioner utgår från antagandet 
att ett offentligt ställningstagande i en kontroversiell fråga kan skada såväl journalistens som 
nyhetsorganisationens trovärdighet. Ett sådant antagande bygger dock på principiell snarare 
än vetenskaplig grund. Därför vill vi uppmana framtidens forskning att undersöka hur 
publikens förtroende faktiskt påverkas av att en journalist tar offentlig ställning i en 
kontroversiell fråga. 
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Bilaga 1: Gad-uppropet 

DEBATT: 500 i upprop – kraven på Gaza-bevakningen 

Västerländska medier har på grund av sina brister i bevakningen av Gaza bidragit med att 
legitimera det som allt fler benämner som ett folkmord. Cirka 500 svenska journalister, 
författare och skribenter samlar sig nu bakom fyra krav.  

DEBATT. I snart två år har våra palestinska journalistkollegor rapporterat från Gaza med daglig fara 
för sina egna liv. 2024 var det dödligaste året för journalister sedan Committee to Protect Journalists 
började mäta och 70 procent av dem dödades av Israel. AFP larmade denna vecka om att deras 
medarbetare i Gaza är döende av svält. Trots enorm utsatthet och risk har de palestinska journalisterna 
givit oss alla möjligheter att se de oerhörda krigsbrott som Israel utsätter civilbefolkningen för och 
vilka effekter dessa krigsbrott får.  

De har stått ensamma.  

Israel förbjuder internationella journalister att ta sig in i Gaza. Trycket från svenska redaktioner för att 
detta ska ändras har varit alltför svagt. För få har krävt svar från Israel om vad de vill dölja genom att 
blockera och tysta journalistisk bevakning.  

Samtidigt har rapporteringen från svenska och andra etablerade medier i Europa och USA varit 
undermålig och genom sina brister bidragit till att legitimera det som av de flesta folkmords- och även 
Förintelseexperter nu beskrivs som just det: ett pågående folkmord.  

Det är samma mönster som under folkmordet i Rwanda. Då dödades rwandiska oppositionella 
journalister och internationell medias rapportering beskrevs efteråt som ”tyst medverkan” i folkmord. 
Human Rights Watch och International Federation of Journalists kritiserade internationella medier för 
att de tog för lång tid på sig att kalla våldet för ett folkmord. Flera västerländska redaktioner har 
efteråt medgett att de antingen inte förstod allvaret eller gjorde en skev nyhetsvärdering. En 
FN-rapport slog fast att internationella samfundet, inklusive medierna, svek Rwandas folk. Det blev 
ett exempel i journalistutbildningar på hur mediers underlåtenhet att rapportera kan få dödliga 
konsekvenser.  

Nu måste medier visa att de har lärt sig av sina tidigare misstag.  

Vi är svenska journalister och övriga mediearbetare som akut kräver:  

1.​ Att internationella journalister släpps in i Gaza.  
2.​ Att palestinska journalister tillåts göra sitt jobb utan att dödas och svältas ihjäl. 
3.​ Att ledare för mediehus i Sverige, övriga Europa och USA sätter press på Israel – direkt och 

genom sina nationella politiska företrädare – för att förändringarna i punkterna 1 och 2 sker 
omgående.  

4.​ Att samma medieledare kräver genomgripande förbättrad pressfrihet av Israel.  
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Bilaga 2: Intervjuguide 

(+: fråga till redaktioner som har infört restriktioner) 

1.​ Inledande frågor 

●​ Är du okej med att figurera med namn? 

●​ Vilken är din roll på nyhetsorganisationen och vad ingår i dina arbetsuppgifter? 

●​ Hur länge har du haft den rollen? 

●​ Delar du den här rollen med någon/några? 

(-) Vilka? 

2.​ Beslut och beslutsprocessen 

●​ Hur lång tid efter Gad-uppropets publicering fattade ni beslut om införandet av 
restriktioner? 

●​ Vilka var med och fattade beslutet? 

​ (-) Vad heter de? 

(-) Vilka roller har de? 

●​ Vilken var din roll i beslutsprocessen? 

●​ Vad var det som fick er att fatta ett beslut i frågan? 

(-) Ansåg ni er tvungna att fatta ett beslut? 

●​ Har införandet av restriktioner för journalister varit aktuellt tidigare? 

​ (-) Har ni tidigare infört restriktioner? 

●​ Kan du beskriva beslutsprocessen steg för steg? 

(-) Hur fattades det slutgiltiga beslutet? 

●​ Fanns det under beslutsprocessen utrymme för journalister att framföra sina åsikter 
om införandet av restriktioner? 

3.​ Argument bakom beslutet 
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●​ Vilka olika aspekter av frågan diskuterades under beslutsprocessen? 

●​ Fanns det olika åsikter inom gruppen? 

(-) Hur värderades de olika argumenten mot varandra? 

●​ Vilka argument var viktigast för det slutgiltiga beslutet? 

Vi är intresserade av hur olika aspekter av frågan har påverkat beslutet om införandet av 
restriktioner till följd av en underskrift Gad-uppropet. Kan du specificera om, och så fall hur, 
ni i beslutsfattandet resonerade kring: 

-​ Journalistrollen? 
-​ Objektivitet? 
-​ Journalisters rättigheter och skyldigheter? 
-​ Publikens intresse? 
-​ Företagets intresse? 
-​ Den humanitära situationen i Gaza? 

●​ Många upplever att media är utsatt för mer extern kritik i dag än tidigare. Har oro för 
extern kritik påverkat ert beslut?  

●​ Varför tror du att journalister har skrivit under uppropet? 

​ (-) Tycker du att det finns fog för den kritik som uppropet ger uttryck för? 

(+) Finns det situationer då man som journalist kan skriva under ett upprop och ändå 
fortsätta bevaka ämnet? 

(+) Vad gör Gad-uppropet annorlunda? 

●​ Har ni någon policy som reglerar om journalister får ta offentlig ställning? 

(-) Varför/varför inte? 

●​ Hur ser er policy ut? 

(-) Hur använde ni er av er policy i beslutsfattandet? 

●​ Anser du att er hållning gällande offentliga ställningstaganden var tydlig innan ni 
fattade beslutet om införandet av restriktioner? 

●​ Bevakade någon av de underskrivande journalisterna hos er kriget i Gaza? 

​ (-) Hur påverkade det ert beslut? 
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●​ Kan en journalist rapportera objektivt om Gaza efter en underskrift av Gad-uppropet? 

●​ Bör en journalist alltid eftersträva objektivitet? 

●​ Hur ser du på den allmänna bevakningen av kriget i Gaza? 

●​ Hur ser du på er egen bevakning av kriget i Gaza? 

●​ Finns det aspekter av er egen bevakning av kriget i Gaza som du är kritisk till? 

4.​ Konsekvenser av Gad-uppropet på redaktionerna 

+​  Vad innebär restriktionerna i praktiken? 

(+) Vilka arbetsuppgifter får journalister inte längre utföra? 

(+) Hur kom ni fram till vilka arbetsuppgifter som skulle omfattas? 

+​  Hur länge gäller restriktionerna? 

(+) Hur kom ni fram till den tidsramen? 

+​ Kan du beskriva vilka konsekvenser restriktionerna har fått för det dagliga 
nyhetsarbetet? 

●​ Hur har ni hanterat de underskrifter som tillkommit efter uppropets publicering i 
Expressen? 

●​ Hur förhåller ni er till anonyma underskrifter? 

●​ Hur förhåller ni er till eventuella frilansande journalister som skrivit under uppropet? 

●​ Hur förmedlades beslutet till de underskrivande journalisterna? 

●​ Hur förmedlades beslutet till övriga anställda? 

●​ Hur reagerade era anställda på beslutet? 

●​ Vilka reaktioner har ni mött från publiken? 

●​ Har händelsen lett till förändringar av redaktionens policy? 

●​ Har händelsen lett till förändringar i er bevakning av kriget i Gaza? 

●​ Varför tror du att andra redaktioner har fattat motsatt beslut? 

(-) Hur ser du på deras argument? 
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5.​ Avslutande frågor 

●​ Vad var det svåraste med att fatta ett beslut om införandet av restriktioner? 

●​ Uppfattar du att det här var ett särskilt svårt ämne att fatta ett beslut inom? 

​ (-) Varför? 

●​ Finns det något du vill tillägga? 
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