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Abstrakt

Med anledning av den nya revideringen for forskolan (Lpfo 18) som tradde i kraft i juli 2019
onskade vi i maj 2021 undersoka hur den uppfattades nagra ar senare. Det som sarskilt
intresserat oss ar de nytillkomna skrivningarna géllande ansvar och ledning.

Detta arbete bestar av en mindre empirisk studie. Studiens syfte ar att undersoka och
synliggora rektorers uppfattningar av revideringen i laroplanen for forskolan gallande ansvar
och ledning for forskollarare samt hur rektorerna uppfattar sitt eget ledarskap i forhallande till
ansvarsbegreppet. Studien utgar fran féljande fragestallningar: Hur uppfattar rektorer
revideringen i laroplanen géllande forskollararens ansvar? Hur uppfattar rektorer
implementering av forskollararens ansvar och ledning i arbetslagen? Hur uppfattar rektorer
sitt eget ansvar och ledarskap i relation till revideringen géllande forskollararens ansvar?

Studien utgar fran en kvalitativ och fenomenografisk ansats. Intervju anvands som metod i
produktion av data och i analysarbetet av det empiriska materialet anvands
beskrivningskategorier och utfallsrum.

Resultatet i studien visar att revideringen ar ett fortydligande och starker de forvantningar
som rektorn kan stalla pa respektive yrkeskategori som arbetar inom forskolan idag. Studiens
resultat visar att det fortfarande rader en viss jamlikhetskultur som ar forankrad till forskolans
historiska kontext och som i sin tur &r i enlighet med tidigare forskning hor samman med den
aldre platta organisationsstrukturen. Denna jamlikhetskultur visar sig i
implementeringsprocessen i form av olika typer av motstand. Resultatet visar att
forskollararens ansvar och ledarskap ses som sjalvklar men att det i praktiken fortfarande
rader en viss osdkerhet. Dartill visar resultatet att det anvands ledarskap med hierarkiska
undertoner och inslag av rektorerna for att i enlighet med revideringen synliggora
yrkeskategoriernas olika uppdrag. Resultatet visar &ven att det i forskolan behovs ett
situationanspassat ledarskap. Dértill synliggor studiens resultat hur viktigt och avgorande
rektorns ledarskap &r, for att i sin tur skapa majlighet i utvecklingen av forskollararens
ledarskap och profession.



Forord

Har vill vi forst passa pa att tacka varandra, vara familjer och vanner for deras stéd under
arbetets gang. Vi vill dven tacka var handledare for mycket god handledning under samma
tidsperiod. Dartill vill vi rikta ett stort tack till de rektorer som medverkat. Utan alla
inblandade hade denna studie inte kunnat genomfaras. Till sist vill vi tacka vara digitala
vanner Microsoft-Bengt och TorTalk-Alva. Ni har varit ett mycket gott stod i skrivandet.

Utover studiens presenterade resultat har vi fatt mojlighet till otroligt givande samtal med
rektorer dar vi fatt insikt och fordjupad forstaelse for arbetet med inre organisation. Denna
givande kunskap ar nagot vi bar med oss ut i yrkeslivet och ar sa tacksamma for.

Intresset for detta undersokningsomrade grundar sig i tva saker. Det forsta ar vara erfarenheter
att arbeta i forskolan sedan tidigare som outbildade, da vi ibland upplevt slitningar och
svarigheter i vad vi forvantar oss av oss sjalva, men ocksa vad vi kan forvanta oss av vara
kollegor i arbetslaget, dem gentemot varandra och dem av oss i det dagliga arbetet i forskolan.
Den andra ar att vi nu genomfort 3 ar av 3,5 ar pa forskollararprogrammet och genom denna
utbildning utvecklats enormt pa manga plan och fatt manga insikter och forstaelse for denna
komplexitet. Trots detta upplever vi fortfarande ibland svarigheter nar det kommer till
forvantningar i arbetslagen nar vi ar ute pa VFU och ibland arbetar extra i forskolan. Utifran
studiens karaktar och innehall kan ju vi som blivande forskollarare och darmed vi som
genomfort denna studie i form av ett examensarbete, givetvis anses ha en agenda som tjanar
vara egna syften och darmed inte kunna ses som en neutral part i detta undersékningsomrade.
Dock skulle vara erfarenheter av att arbeta i forskolan med skiftande yrkestitlar med
tillhorande progression vad galler kompetens kunna starka var rost i sammanhanget. Vi
hoppas anda utifran dessa forutsattningar ge dig som lasare en god lasning och hoppas att du
blir lika intresserad av detta amnesomrade som vi &r!
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Inledning

Med en tillbakablick pa forskolans framvéxt syns en tydlig jamlikhetskultur i laroplanen for
forskolan vilket ger var studie en viktig mening. Pa 1930-talet fanns en tydlighet fran staten
om att forskolldrare med dess kompetens hade ett barande ansvar i verksamheten, och under
forskolans framvaxt har sedan markeringar om forskollararens ansvar &ven synliggjorts i
skrivningar dar den pedagogiska utbildningen varit av stor vikt. Pa 1960-talet gjorde dven
Socialstyrelsen markeringar som starkte forskollarares professionella roll med autonomi och
frihet i sin praktik (Eriksson, 2015). Eriksson menar foljaktligen att dessa markeringar
beskriver en form av hierarkisk struktur. Men i den fortsatta framvéxten har sedan denna
hierarkiska indelning osynliggjorts da en platt organisation med en omsorgsrelaterad och
demokratisk anda tagit faste, vilket bidrog till att férskoll&rarens autonomi och ansvar
aterigen begransades. Nar en jamlikhet blev det som efterstravades togs titlar bort fran
styrdokumenten, vilket bidrog till att ansvarsfragan blev otydlig nar forskollararen skulle ha
ett sarskilt ansvar for den pedagogiska verksamheten och samtidigt dela ansvaret med
arbetslaget (Eriksson, 2015). 1 2010 ars revidering gors det en skrivning under rubrik 2 mal
och riktlinjer som lyder: ”forskolldrare ska ansvara for” (Skolverket, 2010. s.8-15) och
fortydligar att det kravs en forskollararutbildning vilket skiljer sig fran 1998 ars laroplan
(Utbildningsdepartementet, 1998) da det endast stod att personalen skulle vara “vélutbildad”
for att kunna uppfylla laroplansmélen (Eriksson, 2015). Aven i skollagen gérs en markering i
kapitel 2 §15 som lyder en legitimerad l4rare eller forskolldrare har ansvar for den
undervisning som han eller hon bedriver” (2010:800).

Historien visar att den svenska férskolan var sen med att infora begreppet ansvar, vilket
skapat konsekvenser da rattvisepatos blivit val forankrat i forskolans verksamhet. Eriksson
(2014) och Eriksson, Beach och Svensson (2018) menar att det kan vara en anledning till att
forskollarare har svarigheter att ta sig an en ledande roll i forskolan, samt att ansvarsomraden
och arbetsférdelning betraktas som en kanslig fraga for alla i den lokala styrkedjan med
huvudmannen, huvudmannens forvaltning, rektor, forskollarare och évriga yrkestitlar. Flera
studier, daribland Erikssons (2014) och Aasens (2010) visar att ansvars och arbetsférdelning
paverkas av saval kommunala riktlinjer, demokratiskt forhallningssatt och snava relationer
inom arbetslaget, vilket underminerar yrkeskunskap och profession. Aven i Skolverkets
slutrapport (2018) om kvalitet och maluppfyllelse framkom det bland annat att det fanns en
osakerhet och oro kring arbetsuppgifter och forvantningar i fornallande till yrkesidentitet. |
revideringen 2018 (Skolverket) gors darfor ytterligare markering da forskollararens roll
beskrivs med att “undervisningen ska ske under forskolldrarens ledning” (Skolverket, 2018,
s. 19, 2.7). Leda &r darmed ett nytt begrepp som inte funnits med i tidigare laroplaner och
syftet med revideringen ar att starka forskolans kvalitét och maluppfyllelse, dér professionen
far en allt storre betydelse. Att implementera begreppet ansvar och leda fran skrivning till
praktiken tar tid. Dessutom menar flera forskare att begreppet ledarskap &r svardefinierat i sig,
och nar vi i forskolan befinner oss i en komplex miljo dar &ven omsorg ska fa ta plats blir det
an mer komplicerat att fa i bruk. Av rapporter och studier inom amnet i forskolans kontext,
har resultaten visat att rektorn har en barande betydelsefull roll i hur ovanndmnda begreppen
implementeras i forskolan och darmed i arbetslagen, vilket paverkar barnens utbildning och
forskolans kvalitét i hogsta grad. Om oro och ovisshet far fortsatta att gro kan det anstrangda
klimatet dven orsaka psykisk ohélsa med sjukskrivning som foljd (Persson & Tallberg
Broman, 2019). Rapporten fran Skolverket visar att det finns en ojamn kvalitet i de svenska
forskolorna och enligt laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) ska varje barn ha rétt till en



likvardig forskola. Till detta har vi dven det kompensatoriska uppdraget som paverkar
samhallsutvecklingen pa flera plan, och sedan 2020 ar dessutom Barnkonventionen (UNICEF
Sverige, 2020) lagstadgad som stérker barnets réattigheter.

Jamlikhetskulturen som framvéxten av forskolan bar med sig, gor att implementeringen av
2018 ars laroplansrevidering (Skolverket) gallande forskollararens ansvar-och ledarskapsroll
kan uppfattas som komplicerad, vilket rapporter och tidigare studier visat. I Eriksson, Beach
och Svenssons studie fran 2015 synliggors betydelsen av rektorernas ansvar och ledande roll i
att tolka laroplanen samt att verkstalla implementeringen av dess mal och riktlinjer i
forskolans verksamhet. | var studie undersoker vi rektorers uppfattning om ledning och
ansvar, saval sitt eget som forskollarares i forhallande till arbetslaget. Nar det galler
forskollararens roll utifran revideringen ser vi dven ett intresse i hur rektorerna uppfattar
denna implementering i forskolans verksamhet.

Inledningsvis vill vi &ven redogora for ordval som vi anvéander i studien. Dessa ord &r
verksamhet, yrkeskategori och yrkesidentitet. | enlighet med den nya revideringen Lpfo18 gar
det att hdvda att ordet verksamhet byts ut mot utbildning. | den &ldre versionen (Lpf698/10)
namns verksamhet 41 ganger och i Lpfo 18 totalt 3 ganger. Omvént namns utbildning 2
ganger i den dldre och 72 ganger i den nya. Detta i sin tur for att tydliggora och starka det
nytillkomna ordet undervisning som namns 15 ganger i den nya revideringen. Férskolan &r en
utbildning och i denna sker undervisning. Trots detta har vi valt att anvanda ordet verksamhet
107 ganger i denna studie och dartill utbildning 72 ganger. Valet av att &nda anvanda ordet
verksamhet i sa hog utstrackning argumenterar vi utifran det faktum att vi i denna studie
fokuserar pa den nya revideringen med fokus pa ansvar och ledning med tillhérande historisk
kontext. Dartill har vi intresserat oss for &ldre styrdokument, inre organisering av verksamhet
och verksamhetsutveckling. Hade var huvudfokus for denna studie legat pa undervisning,
pedagogik, didaktik eller liknande hade vi givetvis anvant ordet utbildning istéllet for
verksamhet. Yrkeskategori namns 22 ganger i studien. Detta ordval avser vi att anvanda som
ett bredare samlingsnamn pa de olika yrkestitlar och kompetenser som finns inom forskolan.
Yrkesidentitet namns 11 ganger. Detta ordval avser vi att anvanda nar vi vill tydliggora att det
handlar om mer abstrakta upplevelser som ror identitet inom en yrkeskategori.



Syfte och fragestallningar

Vi ville genomféra en mindre empirisk studie, dar vi undersdker och synliggor rektorers
uppfattningar av revideringen i laroplanen for forskolan gallande ansvar och ledning for
forskollarare, samt hur rektorerna uppfattar sitt eget ledarskap i forhallande till
ansvarshegreppet.

Utifran syftet har vi arbetat fram dessa fragestéllningar:

Hur uppfattar rektorer revideringen i laroplanen géllande forskoll&rarens ansvar?

Hur uppfattar rektorer implementering av forskoll&rarens ansvar och ledning i

arbetslagen?

Hur uppfattar rektorer sitt eget ansvar och ledarskap i relation till revideringen

géllande forskollararens ansvar?



Tidigare forskning

Laroplanens historia

Forskolan som numera &r en egen skolform fick sin forsta laroplan 1998. Begreppet laroplan
kan enligt Vallberg-Roth (2001) tolkas som nagot att utga fran som visar innehallet for
larande och studier. Under forskolans framvaxt har diskussionen om ansvar sett olika ut, fran
ett ansvar som var sjalvvalt till ett dar staten varit styrande for ett delvis legitimerat ansvar
(Eriksson, 2015). Ur forskolechefens (numera rektor) perspektiv kan ansvarsbegreppet darfor
ses bade som enskilt och befattningsrelaterat, men ocksa som styrt av formella beslut och som
nagot palagt, da det uttrycks i skrift i saval skollag som laroplan (Eriksson et al. 2015). Detta
kommer vi utveckla langre fram i vart arbete.

Den statliga styrningen har lett till bade begransningar och méjligheter nar det galler saval
ansvar som handlar om ledning och utformning av den pedagogiska verksamheten, som
forskollararutbildning och kompetensutveckling (Eriksson, 2015). Redan pa 1930-talet da
forskolan kallades smabarnsskolan uttrycktes det skriftligt i debattartiklar att forskollararen
hade ett Overgripande ansvar i verksamheten, dessutom fordes budskapet vidare via
diskussioner och genom lararutbildning. Under denna tidsperiod blev de statliga
forvantningarna tydligare genom diskussionen om att forskollararen skulle ansvara for
forskolans okade kvalitet. Staten inrattade ett statshidrag for 16n at forskollararanstallda i
kommunal barnomsorg, for att tydliggéra forskollarares utmarkande yrkeskunskap som
behovdes for att kunna ansvara for legitimitet och kvalité i verksamheten. | borjan av 1960-
talet gjordes ytterligare en markering av vikten gallande forskollararens ansvarsroll, da
Socialstyrelsen gav tydligare rdd och anvisningar om att forskollarare utéver de tidigare
kvalifikationerna dven sags som professionella och autonoma med frihet i sin praktik
(Eriksson, 2015).

Diskussionen tog senare en annan vandning da det under senare delen av 1960-talet blev ett
forstatligande av forskollararutbildningen déar forskoll&rarnas inflytande och ansvar i
praktiken och kunskapsmassigt begransades. Denna statliga styrning orsakade den kommande
tiden standiga forandringar i diskussionen om ansvar. Med Barnstugeutredningen pa 1970-
talet beskrevs forskollararens kompetens som vardefull, och med sin yrkeskunskap skulle de
aven ansvara for andra yrkesverksammas kompetensutveckling. Trots detta liknades
forskollararen med de barnskétare som hade lang arbetserfarenhet och en for yrket passande
personlig egenskap. Med detta gjordes pa sa vis ett borttagande av en hierarkisk
ledningsstruktur som enligt Eriksson (2015) bidrog till en platt organisation dar
forskollararens autonomi och ansvar aterigen begransades. Vid denna tid skedde sedan en
genomgripande forandring i diskussionen som innebar en jdmlik och demokratisk férdelning
av arbetsuppgifter for alla yrkesverksamma inom forskolan. I utredning som gjordes av
statens offentliga utredningar (SOU 1972:27) uppmarksammades svarigheter i att 6verga fran
en hierarkisk ledningsstruktur till en platt arbetsstruktur. Detta ledde till att det i forankring
med Barnstugeutredningen gjordes en radikal forandring dar alla titlar hos de
yrkesverksamma togs bort och bendmndes istallet generellt som personal och ibland &ven
vuxna.



I 1979 ars riksdagsbeslut kom man fram till att staten skulle ta fram mal och innehall for
verksamheten i forskolan. Detta resulterade i att forskollararens autonomi och profession
forsvagades ytterligare i forhallande till vad som tidigare foreskrivits om forskollarares ansvar
av innehall och genomfoérande i verksamheten (Eriksson, 2015). | det pedagogiska
programmet som togs fram av Socialstyrelsen 1987 starks ytterligare forandringen da det
skrevs fram att personalen i verksamheten skulle samarbeta och darmed dela pa ansvaret.
Istallet for att lyfta profession med utbildningsbakgrund som den viktigaste, ansags det att
ansvar och arbetsuppgifter avgjordes utifran individuell kunskap och kompetens, intresse och
vana.

1995 gjordes aterigen en forandring i socialtjanstlagen dar profession och utbildning kom i
fokus, och med anknytning till Barnomsorgs- och skolkommitténs (BOSK) utredning Vaxa i
larande (SOU 1997:21) kom det forslag om att vidga undervisningsbegreppet i forskolan.
BOSK fick i uppdrag att ta fram maldokument for den pedagogiska verksamheten som sedan
blev grund for den kommande laroplan (Lpfo 98) utbildningsdepartementet skrev fram. Ett
paradigmskifte blir synligt i de texter som laroplanen skriver fram. Skiftet handlar om
vaxlingen fran att forskolan varit mer omsorgsrelaterad till en nu mer undervisningsrelaterad
verksamhet. Dock ser vardnadshavare och larare omsorg och trygghet som forskolans
viktigaste uppdrag (Riddersporre, 2010).

Nér forslag om att specificera forskollararens ansvar i laroplanen lades fram vécktes kritik
fran barnskotarnas fackliga organisation. Liksom i den tidigare Barnstugeutredningen och i
det Pedagogiska programmet beslutades det att arbetslaget skulle ha ett gemensamt ansvar,
med hanvisning till forskolans langa tradition av samverkan i arbetslag dar yrkesidentitet
utvecklas och bestar av olika arbetsgrupper i arbetslaget. | texterna framkommer daremot att
personalen i forskolan ska var valutbildad, men vad som menas med valutbildad &r inte
framskrivet. Beslutet i laroplanen skapade pa sa vis en fortsatt oklarhet i forvantningar av
yrkesgruppen forskollarare.

| skollagen 1998 andrades 1985 ars skollag da forskollarare fick ratt att undervisa i skolans
forskoleklass, vilket aterigen starkte forskollararens profession och kompetens gentemot
andra yrkestitlar inom verksamheten. Denna markering fortsatte in pa 2000-talet da
forskollararens ansvar belystes som betydelsefullt for att 6ka verksamhetens kvalitet och
resultat till foljd av behovet av att 6ka nationell konkurrenskraft och ekonomisk tillvaxt
(Eriksson, 2015). | den reviderade laroplanen 2010 (Skolverket) uttrycks det & ena sidan ett
krav pa lararlegitimation for att bedriva undervisning i forskolan, men det uttrycks dven att
det far finnas annan personal i verksamheten som har annan utbildning eller erfarenhet sedan
tidigare som kan stddja barnets/elevens larande och utveckling. A andra sidan skrivs det fram
att endast legitimerade forskollérare ska ha ansvar for undervisningen som bedrivs, det vill
séga ett delvis legitimerat ansvar. Vid denna revidering gjordes flera andringar, och tillagg
adderades for forskolans uppdrag och yrkeskategorier, i syfte att starka den pedagogiska
kvalitén. Nar det gallde forskolans uppdrag relaterade det till larande och innehall, medan det
i forhallande till yrkeskategori handlade om det ansvar och uppdrag forskolechef och
forskollérare hade, vilket gav arbetslaget ett reducerat uppdrag och ansvar. Det var forst i
denna revidering forskolechefens ansvar skrevs fram och syftade till samordning och ledning
av den pedagogiska verksamheten samt att verksamheten bedrivs i enighet med mal och
uppdrag (Skolverket, 2010). Eriksson et. al (2015) menar att ansvaret i forskolechefens
uppdrag géller som namns ovan den pedagogiska verksamhetens kvalitet men ocksa
administrativa- och ekonomiska arbetsuppgifter samt personalfragor. Inte séllan har
forskolechefen fler an en forskola att ansvara éver vilket gor uppdraget an mer komplicerat.



Skillnaden mellan laroplanen 1998 och 2010 &r saledes att den forstnamnda markerar att
personalen skulle vara valutbildad medan den senare kraver en lararlegitimation och darmed
forskollararutbildning, vilket tydligt framgar i saval skollagen 2 kap, §13 och 8§15 (2010:800)
och i laroplanen (Skolverket, 2010). En annan skillnad &r att i 1998 ars laroplan
(Utbildningsdepartementet) beskrivs det att arbetslaget har ett gemensamt och delat ansvar for
att planera och genomfora den pedagogiska verksamheten oavsett vilken utbildning som
ligger till grund. Det skiljer sig fran laroplanen 2010 (Skolverket) dar forskollararens ansvar
beskrivs bade utifran synen pa dennes yrkeskunskap dar de kan och ska ta ansvar men
samtidigt med det egna ansvaret ska forskollararen aven inga i det gemensamma ansvaret dar
arbetslaget tillsammans ansvarar for den pedagogiska verksamheten. | revideringen 2010 har
det skett en andring da det i denna framkommer att forskollararen har tydligt utpekade
ansvarsomraden for olika mal, och var i tidigare laroplan hela arbetslagets ansvar (Skolverket,
2010). Med denna revidering syns det ett tydligt samband till de diskurser som skrevs fram i
forslagen fran BOSK 1997, men som forst 2010 blev synliga i laroplanen med forvantan om
att den ocksa skulle bli implementerad i verksamheten.

Med Erikssons (2015) begreppsanalys synliggdrs skillnader pa ansvar utifran olika yrkestitlar
dar exempelvis forskolechefens ansvar star for det dvergripande ansvaret for verksamhetens
kvalitet medan det for forskollarare och arbetslaget handlar mer om ansvar pa
verksamhetsnara niva. Eriksson menar att en chef har en officiellt utsedd roll och besitter en
makt med mandat att saval som beléna som att tillimpa repressalier vilket inte forskollarare
har. Likasa skiljer sig begreppsanvandningen at mellan forskollarare och arbetslagets ansvar.
Forskollararen har ett dvergripande ansvar 6ver den pedagogiska verksamheten dar hen
ansvarar for att arbetet bedrivs i riktning med de nationella mal och riktlinjer som ingar i
forskolans uppdrag. Jamfors det med arbetslagets ansvar blir det har mer utifran praktiska
genomforanden. Laroplanen utgar fran olika omraden som exempelvis normer och vérde,
utveckling och larande, barns inflytande och sa vidare, vilka indikerar vilka kunskaper och
kompetens som kravs for ansvar utifran forskollarare eller arbetslag. | stora drag kan en
tillbakablick i laroplanens historia fram till 2010 visa hur statlig styrning gatt fran regel-, till
mal och resultatstyrning. Forandringen i Lpfo 98/10 illustrerar att staten lamnar dver ansvaret
pa forskollararen for en viss typ av ansvar. Dock ar detta ansvar trots allt starkt styrt av staten
da policytexter med mal for verksamheten utgor en avgorande roll for hur ansvaret ser ut i
praktiken (Eriksson, 2015). Ansvar utgor darfor ingen frihet i att utifran profession ha mandat
att forhandla, da ansvaret mer &r en plikt som innebér granskning och kontroll och blir darfor
ett yttre ansvar. Forandringen i revideringen ger daremot forskollararen det vi tidigare ndmnde
ett mer 6vergripande ansvar 6ver den pedagogiska verksamheten jamfort med arbetslaget. For
att hoja status pa rollen som forskollarare och for att hoja forskolans kvalitet infordes 2012 ett
krav pa lararlegitimation, som da aven blir ett krav for att kunna tillsvidareanstélla
forskollarare. Ett visst lyft av forskollararens profession med dess vetenskapliga kunskaper
och kompetens kan ses utifran den forandrade statliga diskursen, men som Aasen (2010)
uppmérksammar syns séllan denna arbetsfordelning i praktiken, vilket en ytterligare
markering i revideringen av laroplanen for forskolan 2018 bland annat har som syfte att
fortydliga (Eriksson, 2015; Eriksson et al., 2018). | revideringen gors ett tillagg dar
forskollararens ansvarsroll markeras, genom att tillfora ordet ledning (Skolverket, 2018, 2.7).
Ytterligare en markering angaende roller gors da det i text formuleras: “Alla som ingdr i
arbetslaget ska utifran sina roller genomfora utbildningen i enlighet med de nationella malen
och undersoka vilka atgarder som behdver vidtas for att forbattra utbildningen och darmed
oka maluppfyllelsen” (Skolverket, 2018, 2.6, s. 16).



Ledarskap

Inman s&g redan 2007 att intresset for pedagogiskt ledarskap kommit alltmer i fokus i
skolvarlden. Forfattaren uppméarksammar den brist pa uthildning det finns for exempelvis
forskollarare och larare, da det kommer till ledning och ledarskapsférmagor.
Ledarskapsforskning idag fokuserar pa ledarskap som en meningsskapande aktivitet, och
utgar ofta fran tva olika synsétt (Ludvigsson, 2009). Det forsta fokuserar pa ledaren dar denne
skapar mening och forutsattningar for arbetslagen och har en roll att kommunicera
information. Den andra fokuserar istallet mer pa arbetslagets roller. | modernt ledarskap
suddas hierarki ut och ersétts med en demokratisk anda. Eriksson (2014) beskriver ledarskap i
forskollararens uppdrag med att vara pedagogisk ledare for arbetslaget, som nagot specifikt
som inte kan jamforas med exempelvis forskolechefens ledarskap, som har ett mer formellt
och tydligt ledarskap. Forskollararens ledarroll skiljer sig fran ledarskap i andra kontexter
vilket visat sig i studier som gjorts utifran traditionella ledarskapsmodeller. Den platta
organisationsstrukturen med omsorg och demokrati i fokus gor ledarskapet for forskollararen
an mer komplext liksom att det & en dominans av kvinnor i verksamheten (Eriksson, 2014;
Aasen, 2010). Ofta finns ett nara forhallande mellan de olika yrkestitlarna i arbetslagen och
kan darav skapa obalans, da likhetsprincipen rader och riskerar att forskollararens
professionella kompetens jamnas ut med dvriga yrkestitlar. (Eriksson, 2014). | studier som
gjorts framtrader dven ett snavt perspektiv dar utgangspunkten antingen &r organisations-,
lednings och samverkans eller kvalitets fokuserat (Eriksson, 2014).

Generellt tycks det rada samsyn bland forskare om att ett gott ledarskap ar viktigt, dock menar
Riddersporre (2010) att en god ledarskapsformaga kan se olika ut. Riddersporre menar att det
som ar mest gynnande for ett generellt gott ledarskap ar den kommunikativa och sociala
formagan. Rantatalo, Haake, Lindberg, Sparrhoff och Back har gjort en éversiktsstudie pa
svenska avhandlingar om ledarskap (2016). I tidigare forskning ses ledarskap som nagot
individuellt och hor oftast samman med specifika egenskaper som vi fods med. Den generella
utgangspunkten &r att skilja dem med ledaregenskaper fran dem utan. En forandring av synen
pa ledarskap sker senare da olika typer av beteende, relationssituationer och férmagor far en
avgorande utgangspunkt, men begreppet ledarskap ar ett svardefinierat koncept enligt flera
forskare menar Inman (2007). Idag ses ledarskap mer utifran relationella och sociala aspekter,
dar bade den som leder och de som féljer blir viktiga komponenter i olika kontexter och
organisatoriska strukturer (Rantatalo et. al. 2016). Oversiktsstudien visade att avhandlingar
som gjorts inom &mnet ledarskap inte direkt bidrog till kunskap om ledarskap, utan fokus
hamnade istéllet pa instrumentella roller dar det exempelvis handlade om arbetspraktik,
samarbete i team eller liknande. Ideal som ar betydelsefulla inom ledarskap i Sverige ar
samstammighet, relationer, demokrati och icke-formella relationer vilka gor sig paminda i den
jamlikhetskultur och platta organisation som forskolan ingar i (Rantatalo et. al. 2016).
Forfattarna lyfter begreppet influens och menar att det star for att den process som paverkar
forhallandet mellan en ledare och dess foljare i sitt arbete mot ett gemensamt mal. Ofta
handlar ledarskap om en ledare som paverkar féljare i en specifik organisatorisk verksamhet,
men ett annat alternativ &r att ledarskapet ses som nagot kollektivt, dér ledare och foljare ingar
i en form av relation som ar beroende av varandra. Hur ledarskap utspelar sig &r darfor
beroende av i vilken interaktion det uppstar och med vilken kulturell, historisk och
organisatorisk kontext den ingar (Rantatalo et al. 2016,).



Eriksson et al. (2018) har i sin artikel problematiserat och beskrivit hur forskolechefens
ansvar och uppdrag uppfattas och anvands utifran 2010-ars revidering av skollag och laroplan
dar forskolechefens ansvar, behorighet och bestammanderétt fortydligats. Da det i forskolans
verksamhet rader en komplex situation dar ledarskap sker utifran flera fokus blir det svart att
endast utga fran hierarki eller demokrati. Trots att en hierarkisk styrning inte beskrivs vara en
avgorande strategi, ar det inom det omrade forskning om ledarskap fatt sitt fokus (Eriksson et.
al. 2018). Det samlade resultatet av studien ar att i flertalet kommuner har forskolechefen ett
gediget atagande i att tolka det fortydligade ansvaret angaende forskollararens roll samt att
implementera detta till personalen i arbetslagen. Nar forskolechefen skapar forutsattningar for
arbetslaget genom att exempelvis erbjuda kompetensutveckling fér personalen, 6kar
mojligheten att styrka de nu mer 6kade kraven pa pedagogisk kvalitet.

En annan studie som Eriksson (2014) gjort handlar om hur begreppet ansvar implementeras i
verksamheten. Enligt hennes tolkning utifran kommunala riktlinjer, uppfattar hon det som att
de yrkesverksammas tolkningar av ansvarstagande bor implementeras genom saval muntliga
som skriftliga riktlinjer. I undersékningen som gjordes fann hon skrivningar i form av
rapporter fran Skolverket (2009; SOU 1972:27) och annan tidigare forskning dar det framkom
att flera forskolechefer anvande dessa riktlinjer for att undvika ansvars- och arbetsfordelning
bland de yrkesverksamma. Eriksson menar att det utifran en traditionell ledarskapsmodell &r
svart att leda med ett hierarkiskt perspektiv, da arbetslaget har ett sa nara samarbete. Bgrhaug
och Lotsberg (2014) menar att om ett ledarskap i forskolans verksamhet ska fungera kravs ett
avstand mellan den som leder och dem som f6ljer, vilket kan vara svart att skapa med den
traditionella jamlikhetskultur dar alla har samma arbetsuppgifter.

Olika ledarskapsperspektiv

Ledarskapsperspektiv kan éppna upp for olika sétt att tolka ledarskapet. Det finns en mangd
olika perspektiv att ta avstamp fran och nedan foljer en sammanfattning av nagra av de
perspektiv vi under forskollararutbildningen stott pd i litteraturen, men ocksa nagra tillagg
som vi funnit intressanta att lyfta da det ar relevant till var studie. Det &r framfor allt tre
perspektiv av ledarskap som varit dterkommande under var studietid. Demokratiskt,
auktoritart och delegerande ledarskap. De tva sistndmnda &r nara sammankopplade till
individ, som i det moderna ledarskapet inte langre ar lika vanligt férekommande, men som
trots allt kan vara anvandbara i de mer kollektiva ledarskapsstilarna (Rantatalo et al. 2016).

Det demokratiska ledarskapet ar det som syns mest i vara svenska forskolor. Med detta
synsatt har arbetslaget ett gemensamt ansvar dér arbetsuppgifter fordelas lika, oberoende av
utbildning och/eller kompetens (Aasen, 2010; Eriksson, 2014). Enligt Eriksson som &ven
hanvisar till andra forskares studier inom amnet, &r denna arbetsfordelning nagot som kan ses
som problematiskt da det ur ett kvalitetsperspektiv inte gynnar forskolan pa optimalt vis. Hon
menar &ven att enligt undersokningar ar detta ett ledarskap som ofta ses i omsorgsrelaterade
organisationer som ofta ar kvinnodominerade. Auktoritart ledarskap ar den mest
maktutévande stilen med en dominant ledare som sager vad som ska goras utan att radgora
med arbetslaget. En auktoritar ledare utgar fran sina egna erfarenheter och professionella
kunskaper om gruppdynamik och processer (Aasen, 2010). Delegerande ledarskap innebar att
det finns en person med béarande huvudansvar men som involverar arbetslaget genom att
exempelvis fordela arbetsuppgifter till personer som behérskar det och sjalva kan ta beslut om
vad och hur nagot kan goras vilket uttrycker en radande tillit mellan parterna (Eriksson et al.,
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2018). En kombination av dessa stilar ar enligt studier som gjorts det mest framgangsrika
liksom ett situationsbaserat ledarskap dar utformning gors i forhallande till kontext, det vill
sdga att leda den radande situationen utan administrativ forplanering (Aasen,2010). Den
situationsbaserade ledarstilen utgar fran en strategi dar ledaren systematiskt leder arbetslaget
mot uppsatta mal, vilket gynnar och lagger grunden for utveckling och larande for saval
enskild individ som kollektivt i arbetslaget (Aasen, 2010). Det demokratiska ledarskapet ar
som sagt det som &r vanligast i vara forskolor jamfért med den kunskaps och
professionshaserade dar man mer frangdr rattviseprincipen och istallet ger fokus at
utbildningsbakgrund och kompetens (Eriksson, 2014).

Nar en 6versikt pa forskning om ledarskap i forskola och skola gors, kommer perspektivet
distribuerat ledarskap upp som ett aktuellt och anvéndbart perspektiv. Dock har
undersokningar visat att det med denna typ av ledarskap kan en viss forvirring framga, om
tydlig struktur saknas pa vem som har det barande ansvaret (Lunneblad & Garvis, 2019;
Liljenberg & Blossing, 2020). Distribuerat ledarskap star for en delad vision och innebéar en
process i en grupp dar inflytande kan komma saval nerifran som uppifran, vilket ger en
forandrad syn pa ledarskap da utgangspunkten tidigare oftast 1ag hos enskild individ.
Ledarskapet styrs inte av auktoritet och formell ledare utan tar sin utgangspunkt dar storst
kunskap finns och darav som ett delat ledarskap (Ludvigsson, 2009). Det finns forskare som
talar emot det sattet att se pa ledarskap. Bge och Hognestad (2017) anser exempelvis att ett
ledarskap kraver en inflytelserik person som ansvarar for ledarskapsrollen. Respekt och tilltro
ar de barande begreppen for denna typ av ledarskap men det ar fortfarande forskolechefen
som har huvudansvaret (Lunneblad & Garvis, 2019). Den som vill och kan ta ansvar far ofta
ersattning i form av tid eller pengar och ar darfor en avgérande drivkraft och motivation.
Normer och varderingar blir synliggjorda genom det 6ppna arbetsklimatet, dar alla i
arbetslaget ar med och paverkar och ifragasatter. Lunneblad & Garvis (2019) sammanfattar
detta med att interaktion och kollektiva insatser ar det som &r avgorande for distribuerat
ledarskap. Liljenberg och Blossing (2020) har sammanstallt fyra kritiska punkter att beakta da
det géller distribuerat ledarskap. Dessa talar bland annat om vikten att gemensamt utga fran
laroplan och barnens agerande, men de patalar dven vikten av att tillsammans utveckla
verksamheten med st6d av dokumentation. De menar &ven att det &r viktigt att fortydliga
organisationsroller i skriftligt format. Ett annat perspektiv som dven aterkommer i forskning
kring ledarskap ar det transformativa perspektivet dar flera perspektiv sammanfors. Medfddda
egenskaper (traits), beteendestil (styles) och aven fardigheter (skills) flatas samman i ett
kollegialt ledarskap dar kommunikation och samstammighet &r avgérande (Rantatalo et al.
2016).

Normativ styrning som ar en generell teori, kan vara till fordel att anvdnda som verktyg for
ledarskap i forskolans verksamhet menar Riddersporre (2010). Med styrdokument som
laroplanen med dess bas i vardegrund &r denna ledningstyp lampad. Da ledarskapet bygger pa
en vi-kénsla binder den samman styrning och medarbetare. Med normativ styrning vill den
ledande paverka medarbetarnas tolkningar, uppfattningar och forstaelse, for att gemensamt
kunna utfora arbetet och forsta uppdraget i forskolans verksamhet. Da laroplanen inte patalar
hur olika arbeten ska utféras och samarbetsformer ska se ut, blir det en vésentlig del for de
professionella i arbetslagen att hantera. Darmed blir den normativa styrningen en fordelaktig
utgangspunkt for ett organiskt vi. Alvesson (2015) menar att kulturen blir en ram for hur
beteenden och sociala ageranden ska forstas pa ett meningsfullt satt. Som vi tidigare namnde
nar vi talade om distribuerad ledarskap kan man dven i den normativa styrningen fa
svarigheter om det exempelvis ar en organisation med val forankrad kulturhistoria, vilket
forskolan kan anses vara.
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Aasen (2010) har i sin artikel gjort en 6verblick angdende tidigare forskning kring
arbetsférdelning och ansvarsomraden i norska forskolor. Med den platta lagorganisation som
aven rader i manga svenska forskolor dr grupptank i forhallande till jamlikhet nadgot som
behdver ses dver da det ofta handlar om solidaritet menar férfattaren. Arbetsdagen i
verksamheten bygger oftast pa bestdamda rutiner dar vissa arbetsuppgifter utfors av de som
befinner sig i ett visst skift. Detta leder till ett sjalvstyrande team som det ofta kallas, och har
visat sig leda till konflikter och ineffektivitet i arbetslaget. Aasen menar att senare forskning
tyder pa att aven i en platt struktur som forskolan finns ett stort behov av teamledarskap.
Teamledarskap innebdar enligt Aasen (2010) att teamledaren anvénder sin professionella
kompetens for att inspirera andra i arbetslaget. Nar kunskaper, attityd och handlingar sker i
interaktion tillsammans, gynnas larande och utveckling vilket satter krav pa en val fungerande
organisering. Med en djupare kunskap om olika satt att leda kan exempelvis den
situationsanpassade ledarstilen vara passande i forskolans kontext. Utéver det ser Aasen éven
ett behov av att synliggora forskollarares amneskompetens i arbetet med att na en
kvalitetsutveckling i forskolan.

Profession och roll

I 2010 ars revidering gjordes en markering av forskollararens ansvar for kvalitén av den
pedagogiska verksamheten samt att laroplanen for forskolan féljs, vilket motiveras med att
forskollarares akademiska utbildning, yrkeskarens kunskap och kompetens ska starka kvalitén
inom utbildningssektorn (Eriksson et al., 2018). Fortydligande text i laroplanen gallande
forskollararens ansvar forklaras av Eriksson (2014) som en forskjutning av ansvarsroll dar
forskollararens roll blir att tolka och se till att genomforande sker samt att leda arbetslagets
pedagogiska uppdrag utifran forskolans styrdokument och skollag.

Forandring och revidering skapar som vi inledningsvis beskrev bade fordelar och nackdelar.
Arbetslagen bestar inte enbart av forskollarare utan utgdrs aven av andra yrkeskategorier dar
barnskotarna med gymnasial omvardnadsutbildning representerar en stor del av pedagogerna.
Det har lett till ett begransat ansvar for barnskdtarna menar Eriksson et al. och Eriksson
(2018; 2014). | Erikssons studie (2014) synliggdrs obalans i arbetslagen efter revideringen, da
den jamlikhetskultur som dominerat i decennier nu utsétts for rockad och i viss man
aterupptar en viss organisatorisk hierarkisering. Bge och Hognestad (2017) menar dock, att
for att ett arbetslag ska halla ett gott arbetsklimat kréavs det att forskollararen har ett
distribuerat ledarskap. Detta ledarskap innebér att forskolldraren trots allt behdver skilja sig
fran Ovriga yrkestitlar, da forskollararen ansvarar for att pedagogisk undervisning foljs.
Organisering av de dagliga rutinerna, personalplacering och aktivitetsplanering &r saledes de
delar forskollararen ansvarar for. Da arbetet fordelas pa hela arbetslaget blir ansvaret for
forskollararen dven att lyssna och se till s att en pedagogisk ton halls av alla, a&ven om inte
forskollararen ar den som leder sjalva aktiviteten. Under en dag i forskolan kan det ske manga
ofdrutsedda handelser vilket gor att en i forvéag gjord plan ofta behdver justeras efter vad
situationen kraver. Darav bor ett visst ansvar dven ligga hos samtliga medarbetare, da det
annars inte skulle kunna fungera i det komplexa uppdraget forskolan har (Bge & Hognestad,
2017). Bge och Hognestad (2017) menar att forskollararen behéver ha en starkare ledarroll da
dennes ansvar Okats, vilket gor hen till en form av mellanchef och utmanar darmed den aldre
demokratiska ledarstilen och provocerar fram ett nagot hierarkiskt ledarskap vilket vi tidigare
namnde aven var nagot Eriksson (2014) sag i sina studier.
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Aasen (2010) menar att det i senare forskning tyder pa att dven i en platt struktur som
forskolan finns ett stort behov av ledarskap. Nér barngrupper liksom antal verksamheter for
rektorers ansvarsomrade okar i en komplex vardagsverksamhet, blir d&ven behovet av att vara
en professionell relationsledare storre. Traditionen som foljer med i forskolans framvaxt
fokuserar fortfarande mycket pa ledare och underordnade. Forfattaren menar att om ett
teamledarskap infors i forskolans verksamhet hamnar fokus istéllet pa interaktionen mellan
ledare och 6vriga pedagoger vilket Riddersporre (2010) kallar en normativ styrning. | ett
teamledarskap séatts ramar for hur delegering av uppgifter ska goras, hur ansvar hanteras och
distribueras. Detta kan hjalpa utvecklingen framat och bort fran den aldre kulturen da den
ledande rollen inte blir lika marginaliserad. Teamledarskap ar komplext och for att det ska
fungera kravs det att man som ledare kan se en helhet. Ett annat krav &r att ha forstaelse for
allas olikheter i arbetslaget, och utifran det kunna strukturera olika situationer. | ett team &r
det av hogsta grad viktigt att ta vara pa det pedagogiska kapital som var och en i arbetslaget
bar med sig oavsett utbildningsbakgrund (Aasen, 2010). Det kan vara en utmaning att fa
samtliga i arbetslaget att behalla fokus pa de gemensamma mal som uppdraget i forskolan
innebar, men nar det fungerar som en motiverande faktor och en vi-kénsla uppstar blir
framgangen ett faktum dar barnen och verksamhetens utveckling far de basta
forutsattningarna (Aasen, 2010).

Eriksson (2015) fragar sig i sin artikel om forskollararnas utbildning &r tillracklig inom
ledarskap for att klara de utmaningar laroplanen idag ger gallande ansvar och ledning. Inman
(2007) ar ytterligare en forskare som sett brister i utbildning av ledarskap i saval
universitetsutbildningen for forskolor som i kompetensutveckling i verksamheten. Hon menar
att ledarrollen for forskollarare till storsta del baseras i sjalvlarning genom generella
livserfarenheter och arbetslivserfarenheter, men genom olika strategier som exempelvis
mentorssystem och natverk med kollegialt larande kan ledarskapet i forskolan fa en tydligare
struktur och meningsfullhet. Eriksson et al. (2018) menar att i flera studier som har gjort
liksom i deras egen tyder pa att rektorernas uppfattning av ansvar och ledning avgor hur
arbetslagen i sin tur agerar i ansvarstagande och ledning.

Det komplexa uppdraget

Da laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010 & 2018) och skollagen (2010:800) reviderats
sedan flertalet forskningar gjordes, ser arbetet i verksamheten lite annorlunda ut idag. Men
detta till trots beskriver Eriksson et al. (2018) att reformimplementering ofta véacker fragor
som ror en forandring av en utbildningsverksamhet, da den befinner sig i ett komplext
sammanhang och darmed kraver tid for att implementeras fran text till handling (Eriksson et
al., 2018). Som framgatt i tidigare stycken har en jamlikhetskultur funnits med i forskolans
framvéxt under en langre tid vilket satter djupa spar som ar svara att sudda ut (Rantatalo et. al.
2016). Det &r manga faktorer som ska dverensstamma i en verksamhet som &r under en
standig forandring, dar tolkning av uppdrag kan goras pa olika vis. Erikson et al. (2018)
menar att mojligheten for tolkning kan vara en anledning till att styrdokumenten &r utformade
sa, for att kunna anpassas till olika verksamheters skiftande inriktningar. Men, om tanken med
revideringen 2018 géllande forskolldrarens ansvar ar att starka kvalitén for forskolans
pedagogiska verksamhet kravs det enligt Eriksson et al. tydliga skrivningar med riktlinjer som
stottar forskoll&rarens mandat i sitt ledarskap. I studien de sistndmnda forskarna gjorde 2018
framkom det att rektorer och forskollérare tolkade ansvarsuppdraget olika. Rektorerna hade
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gjort tolkningen att ett pedagogiskt ledarskap ingar i forskollararens roll och hade darav
forvantningar om att forskollararen skulle leda arbetslagets arbete. Forskollararna a andra
sidan sag inte alls sig sjalv som ledare och hade darmed inte tagit pa sig en ledande roll for
arbetslaget. Resultatet av detta blev att arbetslagsmétena blev begrénsade till att kretsa runt
konsekvenser kring aktiviteter och liknande, vilket fick ledarskap géllande ansvar for innehall
och arbetsfordelning att hamna i en grazon. Forskarna ifragasatter utifran sina analyser ifall
ansvarsfordelning markerats tillréckligt tydligt i revideringen, om intentionen &r att hoja
kvalitén pa den pedagogiska verksamheten genom forskollarares kunskap och kompetens.
Forskarna i denna studie hanvisar aven till en jamforelse med andra lander sdsom Norge och
England. I dessa lander har forskollararna under en langre tid formellt sett haft en mer
explicitgjord roll i arbetslagen, till skillnad fran forskollararna i Sverige som forst efter
laroplanen for forskolans (Skolverket, 2010) och skollagens (SFS 2010:800) revideringen
2010 beskrevs mer formellt (Eriksson, et al., 2018). I en norsk studie av Bgrhaug och
Lotsberg (2014) visar analysen att i de norska forskolorna framstélls forskollararrollen som en
del av en ledningsprocess dar de i sitt arbetslag fokuserar pa att leda sina arbetskollegor for att
frdmja barns utveckling och larande och darmed starka kvalitén. Till detta hor darfor dven ett
ansvar for barnskotare och assistenters agerande i pedagogiska situationer, vilket fortydligar
en hierarkisk och ledande roll for forskoll&raren.

Begreppets kénslighet

| flera studier som gjorts redovisas en viss kanslighet i arbetslagen da diskussioner om
forskollararens vidgade ansvar och arbetsfordelning lyfts (Eriksson, 2014; Eriksson et al.,
2018). Erikssons studie (2014) visar liksom Aasens studie (2010) att pa grund av amnets
kanslighet undviks dessa typer av diskussioner i gemensamma arbetslagsmoten. Erikssons
studie (2014) visar pa en viss balansgang dar yrkeskunskapen ar avgorande for hur ansvar och
arbetsuppgifter fordelas genom ett réttvisepatos.

Att det dnda sedan barnstugeutredningen (SOU 1972:26) pa 1970-talet varit arbetslagets
gemensamma ansvar att driva en pedagogisk verksamhet kan ha en viss betydelse, da det var
forst efter revideringen 2010 (Skolverket) forskollararens specifika ansvar fortydligades
(Eriksson, 2014). Arbetsuppgifter och ansvar som tidigare bade forskollarare och barnskétare
utfort skulle da overga till ett mer enskilt ansvar for forskollararen. Detta gjorde att manga
barnskotare kande sig asidosatta, da de inte langre skulle utfora arbetet pa det satt de tidigare
gjort. Att fa en balans i arbetslagen da a ena sidan ett professions och utbildningsbaserat
forhallningssatt efterstravas och det a andra sidan finns en sa vél inarbetad kultur med
demokratiskt forhallningssatt och jamlikhetskultur far det hela att bli an mer komplext
(Eriksson, 2014). Genom de nationella styrdokumenten forskolan har som uppgift att férankra
sig i, ar det framskrivet olika riktlinjer och mal. Hur dessa sedan anvénds i praktiken har visat
sig i flertalet studier vara en komplicerad uppgift att l6sa (Rantatalo et al. 2016). Da det finns
begransat med forskning om ledarskap inom framfor allt svenska forskolor paverkar kanske
ocksa hur implementeringen av styrdokumentens revideringar faller ut (Rantatalo et al. 2016).
Studier som gjorts av flera forskare som exempelvis Eriksson et al. (2018) redovisar att
rektorers uppfattning gor stor paverkan pa hur implementeringen sker. En osaker
forskningsgrund kring amnet ar eventuellt en av anledningarna till att roller och ansvar ser sa
olika ut i de svenska forskolorna.
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Utifran dessa studiers resultat, dar rektorers tolkning och agerande blir avgorande for hur
forskollarares ansvar och ledning praktiseras det vill sdga implementeras, och darmed hur
forskollérares dkade ansvar och ledande roll uppfattas av arbetslagen, har vi mot denna
bakgrund diskuterat och kommit fram till beslutet att fokusera pa just rektorer i var studie.
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Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

| detta avsnitt motiveras, presenteras och definieras vald utgangspunkt samt nagra centrala
begrepp som vi anvander for att synliggora rektorers uppfattningar av den nya revideringen
géllande ansvar och ledning. Men forst vill vi redogora for teorins roll for kvalitativa studier.
Teorins funktion i vetenskapliga studier och darmed i vart arbete, syftar till att ge det som
undersoks en viss riktning eller perspektiv att betrakta det ur (Ahrne & Svensson, 2015). Ofta
beskrivs det som “en viss sorts glasdgon” som den undersokande tar pa sig for att betrakta
eller undersoka nagot. Detta eftersom det havdas inom vetenskapen att vi inte kan se eller
forsoka forsta helheter utan endast forsoka se varlden ur olika perspektiv. Det &r genom flera
av dessa perspektiv vi kan fa en storre och bredare forstaelse av nagot. Teorins funktion i vart
arbete dr darfor avgorande for att kunna se négot “pa ett visst sétt” eller "ur ett visst
perspektiv”.

Forskningsansats

Denna studie tar sin utgangspunkt i en fenomenografisk ansats. Denna forskningsinriktning
skapades och utvecklades av en grupp forskare vid Goteborgs Universitet i borjan av 1970-
talet. Det priméra syftet &r att beskriva hur fenomen visas och uppfattas, darav ligger intresset
i laran av manniskors upplevelse av ett fenomen (Akerblom, Hellman & Pramling, 2020;
Marton, 1981). Det ar alltsa uppfattningar av konkreta saker i vérlden som tolkas och beskrivs
inom fenomenografin for att forsta fenomenets betydelse for manniskan (Kroksmark, 2007). |
fenomenografiska traditionen ar det sérskilt intressant att kartldgga just variationen av
uppfattningar kring ett bestamt fenomen. Samt vad dessa variationer har for betydelse i
sammanhanget. Att den dessutom mer ar en forskningsinriktning snarare an en metod och
teori eller i enlighet med Kroksmark (2007) som menar att den bade &r en teori och en
metodansats, har varit avgérande for var process. Pa sa sétt att det innebér att forskningen
primart bestams utifran det vi undersoker. Eftersom denna forskningsansats intresserar sig for
“uppfattningar”, sé vill vi hir peka pé att detta begrepp inom fenomenografin anvénds sa som:
"vad ndgot uppfattas vara, vilken karaktir eller natur ett fenomen uppfattas ha” (Akerblom
et al., 2020, s.91). Det &r alltsa en subjektiv kunskap som synliggors. Ett fenomen ar alltsa
aldrig neutralt eller objektivt utan har alltid en betydelse fér manniskan (Kroksmark, 2007).
Intervjuer ar den vanligaste metoden i produktion av data samt kontextuell analys av det
empiriska materialet. Kontextuell analys innebér att det inte pa forhand anvands kategorier
eller andra redskap for att méata eller vérdera det som undersoks, utan som namnet antyder
innebér det att data och resultat tolkas direkt utifran sammanhanget, alltsa i kontexten
(Kroksmark, 2007; Akerblom et al., 2020). | analysarbetet kan en synliggora dessa variationer
samt skillnader och likheter i uppfattningar. Dértill &r det vanligt i denna typ av
undersokningar att dessa uppfattningar kategoriseras och redogors for i resultatet. Det &r
sammanfattningen av dessa som utgor resultatet men aven hur dessa forhaller sig till
underlaget, kontexten och forskningsfragan/fragorna. Samt hur de olika kategorierna forhaller
sig till varandra och med dessa redogora for ett fenomenografiskt resultat. Denna
forskningsinriktning kallas fallbaserad och explorativ (Akerblom et al., 2020). Fallbaserad
eftersom de delar som fragor och svar utgor en helhet for den uttryckta uppfattningen som
undersoks. Explorativ eftersom det pa forhand inte gar att faststalla svar eller hur svaren sitts
samman och kan relateras till andra aspekter. Vart val av en fenomenografisk ansats som
utgangspunkt, samverkar tillsammans med och styr studiens problemformulering,
fragestallningar, metod samt resultat. Vi har gjort bedémningen att vi med hjélp av denna
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ansats har mojlighet att fa ett underlag som kan svara mot det syfte samt de forskningsfragor
vi vill undersodka.

Begrepp

Uppfattning: dr ett satt att forsta eller erfara nagot (Dahlgren & Johansson, 2015; Marton &
Booth, 1998). Den fenomenografiska ansatsen syftar som ndmns ovan att beskriva
manniskors satt att forsta fenomen i sin omvarld. Fenomenografin férsoker bidra till en
fordjupad forstaelse genom analys av manniskors tankar om fenomenet. Denna forstaelse for
fenomenet ar nagot som fortgar hela livet och kan darmed forandras. Utgangspunkten i denna
ansats ar att manniskor uppfattar fenomenet pa olika sétt men att det samtidigt finns ett
begransat antal s&tt att uppfatta fenomenet. Uppfattning ar ett av de mest centrala begreppen
inom fenomenografi som i sig ger en séarskild och komplex betydelse for kunskapen som
ansatsen vill bidra till (Kroksmark 2007). En uppfattning om ett fenomen kan alltsa uttryckas
pa manga olika satt och detta ar den storsta utmaningen for oss som genomfor studien, det vill
sdga vid genomfdérande av analys att forsoka forsta dessa (Dahlgren & Johansson, 2015).
Alltsa hur kapabla vi som genomfor studien ar nar det kommer till att karaktarisera en
uppfattning med flera mangfacetterade aspekter. Dartill ar var formaga att relatera dessa
aspekter till varandra avgdrande for hur djup forstaelsen av denna dr. Da en uppfattning som
endast innefattar fa aspekter av fenomenet kan anses mer ytlig. Uppfattningar ar alltsa
kvalitativa satt att erfara nagot. Darfor kommer unders6kningen med stor sékerhet ge olika
satt att erfara och forsta fenomenet. Vi kommer aven med sakerhet veta att denna
undersokning inte kan ge alla tankbara satt att forsta fenomenet. Skulle vi utoka antalet
informanter eller helt byta grupp av informanter skulle vi troligtvis finna utdkande och/eller
andra uppfattningar (Dahlgren & Johansson, 2015).

Beskrivningskategorier: 1 var analys fér vi samman utsagor och ger dem en kategori som vi
valjer att beskriva utifran det som vi menar ar gemensamt for dessa utsagor. Denna kategori
utgor den uppfattning som vi namnger for det som kan sagas definiera denna uppfattnings
karaktar. Dessa uppfattningar utgor studiens resultat. Vi redogor for relationen mellan
exemplet (utdrag ur empirin) och uppfattningen samt lyfter de eventuella gransfall mellan tva
uppfattningar och behover tydliggora for lasaren varfor vi trots allt valt att placera exemplet i
den ena uppfattningen (Akerblom et al., 2020).

Utfallsrum: Kallas den uppséttning av uppfattningar i studien. Detta utfallsrum gor det
majligt for oss att se dver helheten géllande uppfattningar av fenomenet (Akerblom et al.,
2020).
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Metod och genomférande

| detta avsnitt presenteras vara metodologiska 6vervaganden, hur studien planerats och hur
den konkret genomforts. Har redogors urval och avgransningar samt motiveringar for dessa.
Dartill beskrivning av konkret tillvagagangssatt av datainsamling och den valda metodens for-
och nackdelar samt alternativa sadana. Hur bearbetning och analys av det empiriska materialet
sett ut samt analysmetod. Likval diskuteras studiens kvalitet och grad av vetenskaplighet i
termer av reliabilitet, validitet samt generaliserbarhet och dédrmed studiens styrkor och
svagheter. Till sist lyfts arbetets etiska évervaganden.

Metodologiska val

Inledningsvis vill vi belysa det faktum att Covid-19 sammantaget har paverkat bade planering
samt utforandet av denna studie.

Vetenskaplig ansats - kvalitativ

| de metodologiska 6vervaganden vi haft, sasom val mellan en kvalitativ och kvantitativ
ansats, har vi behovt se till foljande aspekter: En kvantitativ ansats kan forenklat ségas
utmarka sig genom att intressera sig for matningar och statistik samt stravan efter objektivitet
och distans till studieobjektet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém, 2013). Ansatsen kan
sdgas utga fran ett hypotetiskt deduktivt tankande. Dartill tillagger Ahrne och Svensson att
analysen av data i denna ansats utmarker sig genom att anvanda fardiga analysmodeller
(Ahrne & Svensson, 2015). Ansatsen har en langre vetenskaplig historia grundad i
accepterade teorier och principer (Eriksson Barajas et al., 2013). Den kvalitativa ansatsen kan
historiskt sagas ha uppstatt som en motreaktion eller som ett komplement till den kvantitativa
ansatsen (Ahrne & Svensson, 2015). Trots dessa metoders olika rotter tillhdrande olika
traditioner (Eriksson Barajas et al., 2013) samt skillnader i syfte, antagande, analysprincip,
deltagare, datainsamlingsmetod, resultat samt datasékerhet (Eriksson Barajas et al., 2013,
s.60) har den vetenskapliga utvecklingen inneburit att det idag i vissa vetenskapliga
diskussioner argumenteras for att mixa dessa metoder. Detta med fordelen att fenomenet kan
belysas i olika synvinklar och aspekter (Eriksson Barajas et al., 2013).

Det som daremot an mer kan séagas utmarka en kvalitativ ansats &r att data fran denna ansats
syftar till och svarar pa fragor som mening och innebérd om nagonting. Denna ansats sags
utga fran ett induktivt tinkande (Eriksson Barajas et al., 2013). Ahrne och Svensson namner
dessutom att denna ansats kan sagas skilja sig fran ovanstaende, pa sa satt att inom den
kvalitativa forskningen anvands exempelvis intervjuer och observationer vilket medfor att
forskarrollen upplevs vara mer néra det som undersoks (Ahrne & Svensson, 2015). Denna
aspekt kan ségas vara bade en fordel och en nackdel. Forfattarna havdar dven att denna ansats
innebér en storre flexibilitet i forskningsprocessen, att exempelvis kunna anpassa
forskningsdesignen beroende pa vad som upptéacks under arbetets gang. Dartill i enlighet med
det som namnts ovan, namligen att analysen av data skiljer sig mellan dessa tva ansatser. Pa
sa satt att till skillnad fran en kvantitativ analys sa utmarker sig den kvalitativa ansatsens
analys av att i stOrre utstrackning anvanda och utveckla egna strategier och analysverktyg
(Ahrne & Svensson, 2015). Med dessa aspekter i vara metodologiska 6vervaganden tog vi
slutligen beslut om att anvénda en kvalitativ ansats. Detta eftersom vi velat undersdka och
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synligg0ra rektorers uppfattningar av den nya revideringen gallande ansvar och ledning.
Foljaktligen gjorde vi aven bedomningen att vi med utgangspunkt i denna ansats kan
producera data och dartill ett empiriskt material som kan svara mot det syfte samt de
forskningsfragor som vi ville undersdka. Denna ansats har ocksa paverkat var roll och
forhallningssatt i den mening att det kraver en flexibilitet och sarskild analys av data som vi
preciserar nedan under rubrikerna analysmetod samt genomférande av analys. Kritik mot den
kvalitativa ansatsen lyfts nedan i avsnittet metoddiskussion. | samtliga metodologiska
dvervaganden har vi tagit stod av Ahrne och Svenssons fyra formulerade fragor utifran en
kvalitativ ansats som formuleras enligt foljande: "Vilken dr min forskningsfraga? Vilket eller
vilka fenomen i véarlden handlar denna forskningsfraga om? Vad for typ av data kan fanga
detta eller dessa fenomen? Vilken eller vilka metoder kan ge mig (eller producera) dessa
data?” (Ahrne & Svensson, 2015, s.20)

Intervju som metod

I val av metod vid produktion av data har vi gjort bedémningen att intervju som metod ar den
som ar lampligast. Detta eftersom denna form ar den vanligaste bade i en fenomenografisk
och kvalitativ ansats (Eriksson Barajas et al., 2013). Dessutom &r en av intervjuns styrkor att
den gar relativt snabbt att genomfora samt att det inom en skandinavisk kontext &r relativt latt
att hitta informanter som kan ténka sig att avséatta tid for detta (Ahrne & Svensson, 2015).
Dartill tillagger forfattarna att om det anvands en kvalitativ ansats sa kan de som undersoker
fa ett brett material att arbeta med. Dessutom ger denna metod majlighet att ga fram och
tillbaka mellan intervju och analys vilket i sig skapar mgjlighet for en mojlig djupare
forstaelse for det som 6nskas undersokas men ocksa att nya aspekter av det som undersoks
kan framtrada. Néagra av intervjuns svagheter skulle kunna sagas vara att metoden ger en
begransad information om ett fenomen (Ahrne & Svensson, 2015). Dartill att
intervjutillfallena sker pa en viss plats och vid ett visst tillfalle. Dessutom lyfter forfattarna
fragan om uttolkandet av en utsaga ar det som den intervjuande personen egentligen menar,
eller det som intervjuar tror att den intervjuande personen menar. Dessa svagheter behtver
arbetas utifran denna begransning och ar i vissa fall dnskvéard att komplettera med fler
metoder (Ahrne & Svensson, 2015).

| samtal om den kvalitativa intervjuns former/metoder finns en rad olika begrepp som i sig
definieras pa olika satt, dar samma definition exempelvis kan namnges pa tva olika sétt. |
dessa samtal kallas dessa exempelvis strukturerade, halvstukturerade, semistrukurerade, 16st
strukturerade och ostrukturerade intervjuer. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015)
argumenterar for att dessa definitioner/former blir ointressanta och meningsldsa. Detta
eftersom de ifragasatter om dessa gransdragningar ens ar mojliga, 6nskvéarda eller nodvandiga
inom ramen for kvalitativa intervjuer. Déremot lyfter de vikten av att vi studenter i studien
redogor for pa vilket satt vi genomfort dessa intervjuer samt redogéra for hur vi valjer att
stalla vara fragor. Detta ar nagot vi avser att besvara i féljande delar av metodavsnittet och i
studiens bilagor (se bilaga 2). Dartill att detta kan relateras till vart val av transparens som
redskap for att starka trovardigheten (validiteten) i var studie. Detta utvecklas i var
metoddiskussion. Trots ovanstaende kritik har vi i vara diskussioner angaende intervjuform,
dock valt att utga fran den form som kallats halvstrukturerad i skapandet av var intervjuguide.
Detta eftersom vi som forsta-gangs-intervjuare onskat att anvanda detta som ett stod enskilt i
tanken, men ocksa nar det kommer till vara gemensamma forvantningar pa varandra nar vi
tillsammans genomfort intervjuerna. Enligt Eriksson Barajas et al. definition av denna
intervjuform karaktériseras den som en friare struktur och att det bestdms under intervjun
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vilken ordning och pa vilket satt fragorna stélls, dar &mnesomraden och teman anvands for att
tacka det en vill undersoka (Eriksson Barajas et al., 2013). Forfattarna bendmner denna
intervjuforms styrka med att “med forutbestimda dmnesomrdden 6kar homogeniteten i
datainsamlingen. ” (Eriksson Barajas et al., 2013, s.131). Dock ndmner forfattarna samtidigt
att “Intervjuarens mojlighet att vara flexibel vad gdller utformningen och ordningsfoljd av
fragorna kan leda till att fragorna uppfattas pa olika satt av undersokningspersonerna. Detta
kan minska homogeniteten i insamlade data.” (Eriksson Barajas et al., 2013, s.131). Detta
benamns som intervjuformens svaghet. Dessa aspekter &r nagot som vi haft i beaktande vid
genomforandet av vara intervjuer. De amnesomraden vi skapade kallade vi revidering,
implementering och ledarskap.

Transkription

I enlighet med Ahrne och Svenssons (2015) definitioner av det empiriska materialet samt
data, sa menar de att vid transkription produceras vart empiriska material utifran den data vi
producerat i vara intervjuer. Studiens data ar alltsa det vi producerat i vara intervjuer. Studiens
empiriska material ar det vi producerat i var transkription. Dartill framhaller Ahrne och
Svensson (2015) att det empiriska materialet bygger pa studiens data, alltsa ar dessa tva
nodvandigtvis inte samma sak. Dartill kan vi hdvda i enlighet med dessa forfattare att
transkriptionen (det empiriska materialet) kan ségas vara det avgransade material som vi
sedan analyserat. Denna forstéelse kan ségas dverensstimma med det som Akerblom et al.,
(2020) benamner som en viktig insikt for oss som genomfér denna transkribering, ndmligen
den att en omvandling av ljud/videoinspelning alltid innebdr en reduktion. Trots vikten av
insikt om att det vi analyserar ar reducerat frn den ursprungliga datan gar det enligt samma
forfattare (Ahrne & Svensson, 2015) att havda och ifragasatta om en del av analysprocessen
aven kan sagas starta langt tidigare, redan vid intervjutillfallet. Dessa aspekter har vi haft i
atanke nar vi bearbetat vart material.

Analysmetod

Som vi beskrev i avsnittet for teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp sa kommer vi att
arbeta utifran en fenomenografisk analysmetod och darmed anvéanda oss av
beskrivningskategorier och utfallsrum i var analysprocess. | denna redogjorde vi for att vi i
var analysprocess for samman utsagor och ger dem en kategori som vi valjer att beskriva
utifran det som vi menar ar gemensamt for dessa utsagor. Denna kategori utgor den
uppfattning som vi namnger for det som kan sdgas definiera denna uppfattnings karaktar.

I skapandet av dessa beskrivningskategorier behéver alltsa sortering och kategorisering ske
innan namngivning. | denna sortering och kategorisering valde vi att stodja oss pa och darmed
dven utgd fran “den fenomenografiska analysmodellen” (Dahlgren & Johansson, 2015) som
innehaller sju steg. Dessa ar 1: Att bekanta sig med materialet, 2: Kondensation, 3:
Jamforelse, 4: Gruppering, 5: Artikulera kategorierna, 6: Namnge kategorierna och 7:
Kontrastiv fas. Darefter ska vi anvanda oss av ett utfallsrum som innehaller den uppsattning
av samtliga uppfattningar i studien. Detta utfallsrum gor det mojligt for oss att se 6ver
helheten gallande uppfattningar av fenomenet (Akerblom et al., 2020).
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Urval

Som tidigare namnts i detta arbete sa argumenterar vi for vart val av informanter utifran det
forskningsfalt vi funnit med anknytning till vart undersékningsomrade. Dar forskning sager
att rektorernas roll blir avgoérande vid tolkning och implementering av revidering géllande
ansvar och ledning for forskollararna och arbetslaget (Eriksson et al., 2018). | samrad med var
handledare tog vi dven beslutet att avgransa undersokningsgruppen till rektorer pa
kommunala forskolor inom en stérre kommun. Dartill togs beslut om att uppskattningsvis
genomfdra 6-8 intervjuer. Detta eftersom det ansags rimligt att genomféra inom den tidsram
samt under den begransade tidsperiod som examensarbetet avsags att paga. Denna
urvalsstrategi skulle kunna kategoriseras som ett strategiskt urval (Eriksson Barajas et al.,
2013) som forenklat kan sagas definieras utifran att vi valt ut en specifik grupp informanter
som vi tror kan ge mycket information i forskningsfragan samt avsatt naturliga granser for
vilka av dessa som inkluderas.

Genomfdrande och databehandling

| samrad med var handledare formulerade vi ett informationsbrev (se bilaga 1) och en
intervjuguide (se bilaga 2). | informationsbrevet presenterade vi oss, redogjorde for studiens
syfte, gav bakgrundsinformation relaterad till detta syfte, information om vart digitala
motesrum, tidsramar for intervjutillfallen samt arbetes forankring i forskningsetiska principer
och sist vara kontaktuppgifter. Intervjuguiden skapades dven den i samrad med var
handledare dar formen och de 6ppna fragorna skulle spegla den fenomenografiska, kvalitativa
och halvstrukturerade ansatsen vi haft avsikt att utga ifran.

Genomfdrande av urval

| sokandet efter informanter till var studie, bérjade vi med att publicera vart informationsbrev
(som efterfragade rektorer i den kommunala verksamheten i en specifik kommun) i en trad
tillhorande en grupp pa sociala medier dar traden syftade till att hjalpa studenter i just detta
arende. Vi fick sammanlagt 0 gensvar. Detta urval skulle kunna (om det fortlopt)
kategoriseras som ett snobollsurval da det kan definieras som namnet antyder pa en
kedjeeffekt som kontakter och vidare kommunikation kan skapa (Eriksson Barajas et al.,
2013). Darefter borjade vi arbeta utifran de personliga kontakter vi hade inom den
kommunala verksamheten och nadde ut till 3 rektorer. Av dessa tackade 1 rektor ja till
medverkan. Detta urval skulle dven den kunna kategoriseras som ett snobollsurval da rektorer
och ovriga kontakter kan ge forslag pa ytterligare informanter (Eriksson Barajas et al., 2013).
Slutligen skickade vi 100 mejl till rektorer inom den kommunala forvaltningen. Av dessa 100
mejl fick vi 84 uteblivna svar, 11 rektorer som tackade nej till medverkan av varierande skél
samt 5 rektorer som tackade ja till medverkan. I likhet med ovan beskrivet for planering av
urval skulle &ven denna strategi kunna kategoriseras som ett strategiskt urval (Eriksson
Barajas et al., 2013) da vi i denna sistnamnda arbetsinsats riktat oss direkt till vissa rektorer
inom den kommunala verksamheten. Till slut hade vi alltsa sammanlagt 6 rektorer som tackat
ja till medverkan i var studie.
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Genomférande av intervju

Vid samtliga intervjutillfallen fick rektorerna en inbjudan via mejl till vart zoom-rum. Vid
zoom-motets start bad vi muntligt om bekréftelse for samtycke till inspelning av intervju samt
gav ett 16fte om att dessa inspelningsfiler skulle raderas vid avslutat examensarbete. Detta
|6fte hade vi dven redan uppgivit skriftligt i vart informationsbrev. Detta ar forankrat i
publiceringen om God forskningssed (Vetenskapsradet, 2017) och utvecklas nagot under
avsnittet etiska dvervdganden. Efter en misslyckad inspelning i zoom-programmet vid ett
intervjutillfalle, dar ljudfilen efter avslutad inspelning inte laddats ned, bad vi &ven om
samtycke till ljudinspelning via vara telefoner for att sakerstalla att inget material darefter
skulle forloras, utifall ytterligare en inspelning via zoom skulle misslyckas. Har gav vi dven
samma l6fte om att dessa ljudfiler skulle raderas vid avslutat examensarbete. Samtliga
rektorer medgav samtycke till samtliga inspelningar. Detta krav pa muntligt eller skriftligt
informerat samtycke &r forankrat i publiceringen om God forskningssed (Vetenskapsradet,
2017) och utvecklas nagot under avsnittet etiska Gvervaganden. Vi tva studenter narvarade vid
samtliga intervjutillfallen. Vi delade upp vara arbetsroller pa féljande vis: en av oss ansvarade
for teknik, fora anteckningar, ha koll pa tiden samt sakerstalla att samtliga fragor fran
intervjuguiden upplevdes vara besvarade och eventuellt stalla kompletterande fragor. Den
andra ansvarade for att halla i sjalva intervjusamtalet med rektorn. Dessa ansvarsroller
varvade vi mellan respektive intervjutillfalle.

Informanter

Samtliga rektorer ar i grunden forskollarare eller larare sedan ett antal ar tillbaka. Vagen till
att bli rektor har varierat samt hur lange de arbetat som rektorer. Samtliga har ansvar for 3 - 4
forskolor. Samtliga redogdr aven for en hog kompetens ute i arbetslagen i sina verksamheter.
Gallande det urval som blev och darmed de tillhérande aspekter kring vilka informanter som
faktiskt hade mojlighet att medverka och vad det gor med studiens kvalitet, utvecklas i
avsnittet for metoddiskussion.

Genomfbérande av transkription

Infor genomfdérandet av transkription diskuterade vi hur vi skulle tdnka kring
transkriberingen, alltsa i vilken form och vad som var viktigt i relation till var analys. Trots
vart gemensamma beslut 6ver hur vi skulle transkribera, mérks nagra nyansskillnader mellan
vem av 0ss som transkriberat. Sasom utskrivningar av skratt, nar nagon tanker efter (eeh)
samt sasom fetmarkeringar eller versaler nar nagon hojer rosten. Trots detta tycker vi att vara
transkriberingar &r sa likvardiga som det kan 6nskas vara for en gemensam analys. Vi redogor
aven i transkriberingen vem av 0ss som transkriberat vilken del samt tidsangivelse for detta,
for att underlatta generellt men dartill mojliggora transparens (se metoddiskussion) och
darmed mojligheten for oss att ga tillbaka till den producerade datan under analysprocessen
om det skulle vara nodvandigt. Efter varje intervjutillfalle delade vi upp videoinspelningen i
tva lika langa delar och transkriberade varsin del i ett gemensamt dokument. Vi forsokte
transkribera klart respektive video/ljudinspelning sa snart intervjutillfallena var 6ver samma
dag. Nastan alla intervjuer skedde formiddagar och transkriberades samma eftermiddag med
nagra undantag. | transkriptionerna namner vi oss sjalva vid namn eller forsta bokstaven i
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vara respektive namn. Rektorerna bendmns som R1, R3, R4, R5 och R6. Detta krav pa
anonymisering/avidentifiering ar forankrat i publiceringen om God forskningssed
(Vetenskapsradet, 2017) och utvecklas nagot under avsnittet etiska dvervaganden. Siffrorna
som anges efter bokstaven R &r randomiserade. Som ovan namnts hade vi oturen att mista
videoinspelnings-filen vid ett intervjutillfalle. Darfor saknas R2 i redogorelsen for resultat och
analys.

Genomfbérande av analys

Nér alla ljud- och videoinspelningar transkriberas klart skrevs dessa ut i pappersform.
Darefter lyssnade vi gemensamt igenom alla intervjuer med en uppspelningsfunktion fran ett
dataprogram och foljde gemensamt samtidigt med i texten och antecknade, ringade in eller
strok under i vara respektive papperskopior. Ibland pausade vi for en kortare kommentar till
det vi hort och last. Detta forsta inledande moéte for analys var planerad som en forsta anhalt
for att fa en snabb, gemensam overblick 6ver det empiriska materialet. Detta gjordes med stod
fran “den fenomenografiska analysmodellen” (Dahlgren & Johansson, 2015) steg 1: Att
bekanta sig med materialet. Vid steg 2: Kondensation, klippte vi i enlighet med denna upp
vart pappersmaterial pd sammanlagt nastan 70 sidor. De klippta styckena kunde besta alltifran
nagra fatal meningar till maximalt en halv A-4. Dessa utsagor sorterades sedan utifran de som
kunde ségas likna varandra i olika hogar. Vid steg 3: Jamforelse, forsokte vi enligt denna hitta
likheter och skillnader i materialet. Har kravdes en djupare analys av innehallet i utsagorna.
Vid steg 4: Gruppering, forsokte vi enligt denna gruppera och se vilka kategorier dessa kunde
skapa. Samt resonera kring varfor en gruppering av utsagor eller en enskild utsaga tillhorde
den ena eller andra kategorin. Dartill behdvde vi aven fundera 6ver hur de kunde relaterar till
varandra. | detta steg anvénde vi fargpennor, markeringspennor och post-it lappar som stéd i
analysprocessen. Vid steg 5: Artikulera kategorierna, forsokte vi enligt denna finna karnan i
respektive kategori, det vill sdga vad som karaktériserade denna kategori. Dértill behdvde vi
dra granser for vilka uppfattningar som rymdes inom en kategori och i sddana fall ta beslut
om det behovdes en ny kategori for dessa. I enlighet med “den fenomenografiska
analysmodellen” (Dahlgren & Johansson, 2015) behdvde vi upprepa steg 4 och 5 flertalet
ganger tills de tydliga kategorierna mejslats fram. Vid steg 6: Namnge kategorierna, forsokte
vi sétta ord pa det vi menade var det mest signifikanta for dessa, samt om de fortfarande
Overensstdamde med informanternas uppfattningar. Vid steg 7: Kontrastiv fas, forsokte vi i
enlighet med denna se och jamfora kategorierna for att se om de fortfarande kunde sta for sig
sjélva eller om vissa kunde féras samman.

Detta resulterade i 13 uppfattningar. Dessa namngavs enligt féljande: Revideringen ar ett
fortydligande géllande ansvar och ledning, Implementeringsprocessen har varit dynamisk och
tidskrdvande, Revideringen skapar kénslor som ror yrkesidentitet och arbetsuppgifter, Det
finns ett motstand i form av invanda monster och rutiner, Forskollararens nya ansvar och roll,
Uppdraget &r komplext, Forskollararens ledande roll efter revideringen, | praktiken innebar
den ledande rollen fortfarande en viss osékerhet, Den nya ledande rollen for forskollarare
kraver samarbete med arbetslaget, Tydlighet och nérhet &r viktigt i det egna ledarskapet, Det
kollegiala larandet ar viktigt, Det anvands ledarskap med hierarkiska undertoner samt Det &r
viktig att starka forskollararens profession. Dessa fordes sedan samman i ett utfallsrum dar vi
fick mojlighet att se 6ver helheten gallande uppfattningar av det undersokta fenomenet, som i
var studie ar den nya revideringen med fokus pa ansvar och ledning.
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Metoddiskussion

For att mojliggora ett vetenskapligt forhallningssétt samt att skapa forutsattningar for att
uppna en hog kvalité i var studie har vi behovt se till foljande aspekter. | en studie med
kvalitativ ansats behdver vi arbeta och redogéra for validiteten och reliabiliteten pa ett annat
satt, i jamforelse med en kvantitativ sadan (Ahrne & Svensson, 2015). | den kvalitativa
forskningen uttrycks reliabiliteten och validiteten med begreppen palitlighet,
overensstdammande och noggrannhet (Eriksson Barajas et al., 2013). For att starka
trovardigheten/validiteten i denna studie har vi valt att arbeta med transparens (Ahrne &
Svensson, 2015). Arbetet med denna innebér att vi maste tydliggora och ge god insyn i var
process. Detta tydliggorande kan handla om att lyfta eventuella svagheter samt tvivel i vart
arbete. Detta for att mojliggora for lasaren att kunna kritisera vart arbete och darmed uppfylla
kriteriet for en av vetenskapens grundprinciper, namligen att ha producerat en text som gar att
diskutera, granska och kritisera. | denna diskussion gallande studiens kvalitet har vi utgatt
fran Eriksson Barajas et al. (2013, s.155) fragor for att vardera en studies totala kvalitet.
Dértill dessa forfattarens valda kriterier for att vardera kvalitativ forskning. Vi hoppas att
utdver den redogorelse vi gjort géllande metodvalens styrkor och svagheter med dessa
kriterier kunna synliggora studien styrkor och svagheter som helhet. | enlighet med forfattarna
vill vi papeka att dessa kriterier inte kan anvandas slentrianmassigt utan att vissa kriterier
beroende pa typen av studie & mer eller mindre vardefulla for att avgora studiens kvalitet och
att en helhetsbedémning alltid bor goras.

Kvaliteter i helhetsbeskrivningen: i avsnittet for tidigare forskning samt redogérelse for vald
forskningsansats med tillhérande begrepp menar vi att vi ger lasaren en god méjlighet till
forforstaelse for det aktuella forskningsfaltet samt den teoretiska utgangspunkt som utgor
studiens grund samt i forordet lyft de personliga erfarenheter som paverkat denna. Darmed
pastar vi att studien uppfyller kriteriet for perspektivmedvetenhet (Eriksson Barajas et al.,
2013). Dartill vill vi pasta att studien uppfyller kriteriet for intern logik som innebar att
delarna relateras till helheten pa ett harmoniskt satt. Det sista kriteriet for kvaliteten i
helhetsbeskrivningen menar vi uppfylls i var redogorelse i avsnittet etiska 6vervaganden
nedan som speglar Kkriteriet for god etik i denna studie.

Kvaliteter i resultaten: for kriteriet géllande innebdrdsrikedom menar vi att vi uppfyller denna
i resultat och analys avsnittet dd vasentliga och nya betydelser samt dartill fler nyanser av vart
valda fenomen belyses men att dessa delar samtidigt beskrivs pa sa satt att de kan integreras
till helheten av fenomenet (Eriksson Barajas et al., 2013). Dartill vill vi pasta att studien
uppfyller kriteriet for en god struktur da vi i samma avsnitt redogor for studiens resultat
genom att balansera rikligt innehall, tydligt resultat med tillhdrande rod trad for att 6vertyga
lasaren om vara slutsatser. Nar det kommer till att uppfylla kriteriet ny kunskap leder till
teoritillskott vill vi vara en aning reserverade. Detta eftersom vi menar att var utgangspunkt ar
en forskningsansats snarare an en teori. Dock kan denna grundsten i forskningen om att
producera ny kunskap relateras till vart resultats forankring till vart val av tidigare forskning
som lyfter flera teorier samt begrepp som darefter lyfts i studiens diskussionsavsnitt.

Rimlighetskriterier (Validitet): gallande dessa kriterier bor vi som genomfort studien stalla
oss fragan om informationen stammer éverens med den komplexa verklighet vi vill fanga
(Eriksson Barajas et al., 2013). Rimligheten ror oftast endast den enskilda studien. Dartill
lyfter dven forfattarna att denna eventuella ensidighet i bedémningen av detta kriterium bor
stéllas mot vetenskapssamhallets idéer om vad som egentligen &r kvalitet i ett resultat. Vi vill
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pasta att vi uppfyller diskurskriteriet pa sa satt att vi genomgaende i studien for en tydlig
argumentation som vi prévar samt lutar mot andra forfattare, forskare och styrdokument.
Darmed okar vi studiens trovardighet och palitlighet. Gallande kriteriet for heuristiskt vérde
menar vi att studien uppfyller detta, da vi menar att lasaren kan dvertygas om att studiens
resultat ar ett av flera mojliga sétt att se verkligheten pa. Vi vill dven tro att resultatet
mojliggor nya tankegangar hos lasaren. Nar det kommer till kriteriet empirisk férankring vill
vi aterigen vara nagot reserverade. Detta eftersom vi valt att inte anvanda triangulering for att
validera vara analyser. Dock kan vi styrka var analys av data och empiri med att vi standigt
kritiskt ifragasatt och diskuterat varandras tolkningar av denna, detta kan ségas starka
tillforlitligheten. Gallande konsistenskriteriet vill vi d&ven vara nagot reserverade. Dock
relateras denna till strukturkriteriet och vi hoppas att denna styrks av exempelvis redogorelsen
for analysprocessen samt arbetet i sin helhet. Till sist vill vi pasta att studien uppfyller det
pragmatiska kriteriet da resultatet ar forankrat i forstaelsen for den praktiska betydelsen av
fenomenet, alltsd uppfattningar av revideringen med fokus pa ansvar och ledning for ett fatal
rektorer i en storre kommun.

Detta leder oss in pa det generaliseringsansprak som vi kan valja att gora i detta avsnitt. Den
bristande generaliserbarheten &r den kritik som ofta riktas mot den kvalitativa forskningen och
formuleras som denna ansats svaghet (Ahrne & Svensson, 2015). Dock vill vi gora ett forsok.
Detta forsok kan sagas vilja styrka studiens vikt och relevans samt trovardighet. Detta
generaliseringsansprak grundar sig i jamforelse av studier med liknande resultat (Ahrne &
Svensson, 2015) samt begreppslig generalisering (Akerblom et al., 2020). | detta
generaliseringsansprak vill vi lyfta nagra av de begrepp som lyfts i den tidigare forskningen,
studiens resultat samt diskussionsavsnitt som ar: jamlikhetkultur, platt organisationsstruktur,
hierarkisk organisering, hierarkiskt ledarskap, teamledarskap samt situationsanpassat
ledarskap. Vi vill alltsd havda att var studie ligger nara de undersokningsomraden som dessa
forskare utfort. Det som dock kan sagas sarskilja eller utméarka var studie (forutom de
uppenbara aspekterna med utbildningsbakgrund samt tillhérande forskningsresurser, det vill
séga att vi ar forskollararstudenter och att denna studie genomforts i form av ett
examensarbete under tio veckor) &r under den tidslinje denna studie genomforts. Det vill sédga
nagra ar efter den nya revideringen till skillnad fran ovan namnda forskares arbeten. Trots
detta menar vi att med stod av denna narhet och likheter och dartill likheter i vart resultat med
dess tillnérande begrepp utifran tidigare forskning, kan héavda att var studie ger en inblick i
den progression som innefattar den storre forandringsprocessen fran den aldre platta
organisationsstrukturen mot en viss hierarkisk organisering i forskolan idag. Dock blir det har
viktigt for oss att tilldgga en grundlédggande kritik Over representativiteten i materialet for
studien. Det vill sdga den grundldggande aspekten éver vilka rektorer som faktiskt hade
mojlighet att ta sig tid for att medverka i denna studie. Det gar att havda att de medverkande
hade denna mojlighet eftersom de hade gynnsamma forutsattningar for denna samt att det i
informationsbrevet (se bilaga 1) stod relativt utforligt vad studien skulle handla om och att det
darmed paverkade vilka rektorer som tackat ja till medverkan. Dartill vill vi dven visa pa
ytterligare en kritisk reflektion som galler den av oss upplevda homogenitet i svaren fran
rektorerna. Detta eventuella problem med likhet i svaren skulle kunna bero pa vart satt att
stalla intervjufragorna. Detta forandrar inte studiens resultat men kan sagas vara viktiga
kritiska aspekter mot detta forsok till generaliseringsansprak. Det som tankbart hade kunnat
forbéttra eller utveckla denna studie och ge 6kad generaliserbarhet ar mojligtvis en studie med
en mixad metod av en kvalitativ och kvantitativ ansats. Detta med fordelen att fenomenet kan
belysas i olika synvinklar och aspekter med tillhdrande styrkor fran respektive ansatser.
(Eriksson Barajas et al., 2013).
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Etiska 0vervaganden

De etiska dvervaganden vi diskuterat och ansett oss skyldiga att ta hansyn till ar flertalet fran
Vetenskapsradets publicering om “God forskningssed”. Dessa bendmns som fyra viktiga
begrepp och namnges som sekretess, tystnadsplikt, anonymisering/avidentifiering och
konfidentialitet (Vetenskapsradet, 2017). | avsnitten ovan visar vi pa hur vi forankrat
sekretess och anonymisering/avidentifiering i genomférandet av studien. Tystnadsplikten &r
nagot som genomsyrat hela arbetet med studien och kvarstar aven efter denna. Nar det galler
konfidentialitet avger vi har ett 16fte om att inte vi har eller kommer sprida uppgifter vi fatt i
fortroende till obehoriga. Dartill redogors kravet for informerat samtycke samt vart val att
avge l6fte om att radera samtliga video- och ljudinspelningar i avsnittet genomférande av
intervju. Detta val baserades pa att dessa inspelningar utgor en behandling av personuppgifter
och grundar sig i samma publicering om God forskningssed (Vetenskapsradet, 2017).
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Resultat och analys

| detta avsnitt presenteras de beskrivningskategorier som skapats i bearbetningen och
analysprocessen av empirin utifran en fenomenografisk ansats. Respektive
beskrivningskategori summeras alltsa i en gemensam uppfattning utifran de analyserade
utsagorna fran empirin, med tillhérande utdrag fran denna for att exemplifiera uppfattningen.
Dessa uppfattningar utgor studiens resultat. Slutligen beskriver vi helheten av de presenterade
uppfattningarna och hur de relaterar till varandra i ett utfallsrum.

Revideringen ar ett fortydligande gallande ansvar och ledning

Alltsa jag tycker att det ar ett fortydligande, det har underlattat for mig som rektor, att ha den dialogen
att det blir tydligare att det ar forskollararen som ska ta den arbetsledande rollen, alltsa eh, men sen
utforandet delas i arbetslaget men det maste vara en som leder och driver. Och det har gjort det lattare
for mig att det blir tydligare. - R3

Denna uppfattning visar pa att revideringen ar ett patagligt fortydligande géllande ansvar och
ledning. I relation till detta fortydligande visades en mérkbar positiv uppskattning av den nya
revideringen. Denna uppskattning relaterades till de starkta forvantningarna pa respektive
yrkeskategori i de nya skrivningarna “forskolldraren ska” och “arbetslaget ska” med
tillhorande punktlista. Denna uppfattning géller bade en forstarkt tydlighet gallande
forvantningar for respektive yrkeskategori i dennes dagliga arbete, men framforallt for rektorn
i samtal med denne vid uppdragsdialog som exempelvis kriterier och krav utifran den nya
revideringen ndr det kommer till prestation och darmed I6n.

Implementeringsprocessen har varit dynamisk och tidskrdvande

Jaa, absolut och vi har ju haft utbildningar for bade forskollarare och barnskétare utifran den reviderade
laroplanen - R5

Mmm, sen kan man ju géra mycket mycket mer. Hela tiden. Vi ar ju inne pa det nu igen, amen vi har ju
haft forelasning med det har med profession och professionell, privat eller personlig. Yrkesrollen, alltsa
vi har haft en del sna grejer. Men som vi sa, vi behdver jobba mycket mera med det. Sa att nu har vi
tagit ett omtag i det, s att nu har ju laroplanen varit i nagra ar, den hér reviderade. -R1

Denna uppfattning ror de konkreta atgéarder och tillvagagangssatt som galler
implementeringsarbetet. Har blir det tydligt hur denna férandringsprocess ar tidskravande
samt hur dynamiskt detta arbete ter sig. Dessa beskriver insatser i form av utbildning,
forelasningar, workshops, natverk, fortbildning, uppdragsdialoger och diskussioner. Alla
dessa utifran den reviderade laroplanen. Dartill lyfts de ledarskapskurser for forskollarare som
numer finns att séka. Trots denna skiftande utveckling i implementeringsarbetet beskrivs det
hur detta maste fa ta sin tid men det blir ocksa tydligt hur arbetet &nda har utvecklats och
fortskridit mot sitt mal i implementeringen av revideringen.
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Revideringen skapar kanslor som rér yrkesidentitet och
arbetsuppgifter

Nej och sen &r det ju, sa tar det ju tid det har ocksa, for det &r ju inte sa, det ar ju latt att hamna i den har
med varde, att tdnka att man har olika varde, men det har ju inte alls med det och gora utan med olika,
alltsa vilken roll man har i arbetslaget inte att det ena &r béttre eller samre utan.. - R3

Det dr mycket kénslor fortfarande, inte bara sa hir uppdrag och fakta. (...) alltsd kom in i dokumentet,
nar det kom pa plats, sé upplevde jag att mycket av det forsvann — R4

Denna uppfattning har vi tolkat som en utmaning i implementeringsarbetet for rektorerna.
Uppfattningen karaktériseras av de kanslor som tagit sig uttryck i mer eller mindre
utstrackning i samband med revideringen. Kénslorna ror de abstrakta frdgorna om
yrkesidentitet men ocksa det konkreta nar det kommer till utférande av arbetsuppgifter i den
dagliga verksamheten. Exempelvis att tydliggdrandet i revideringen géllande ansvar och
ledning till en borjan skapade slitningar och missnoéje i arbetslagen. Men att det med tiden
overgatt till en okad tydlighet och stabilitet. Denna uppfattning redogor for hur samtalen och
diskussionerna i verksamheterna har formulerats samt utvecklats med tiden. Kénsligheten
som uppkommit med revideringen har alltsa reducerats men finns fortsatt kvar. | denna
uppfattning talar rektorerna 6msom om ett fortsatt gediget arbete med implementeringen av
revideringen men ocksa hur detta maste ske i standig dialog med arbetslagen just pa grund av
de kanslor som uppstatt med denna.

Det finns ett motstand i form av invanda monster och rutiner

...men da var det en av de dldre som sdger: Néh, vi gick tillbaka till hur vi hade det forut..... Och det &r
dar vi har det! Dar ar den dar kulturen. Istallet for att halla fast vid det har nya beslutet, aaaa det blev
liiite krangel dar....Ja, men d4 goér man né’t annat som man har gjort forut, och sa blir det stokigt for
alla. Istallet for att séga na, vanta lite, vi behdver halla fast vid vart beslut. Det funkade s bra nu kor vi
pa det hir. -R6

Aven denna uppfattning har vi tolkat som en utmaning i implementeringsarbetet for
rektorerna. Dock som namnet anger samt valda citat antyder sa ar dessa uppfattningar av en
annan karaktar. Det som kan sagas karaktérisera denna uppfattning ar att den ger uttryck for
motstand i form av invanda monster och rutiner som kan sagas upplevas vara svara for
arbetslaget att omforma eller ta sig ur. Denna form av motstand kan i vissa fall sagas vara
omedveten men ocksa i vissa fall medveten. Omedveten pa sa satt att det kan sagas att det de
facto ar svart for individer att genomfora ett forandringsarbete fran statlig niva oavsett vilken
verksamhet eller kontext det berdr i samhallet. Samt att det déartill oavsett verksamhet eller
kontext i samhéllet tar véldigt lang tid att implementera den férandring som asyftas.
Motstandet kan ocksa vara medveten utifran att de attityder, varderingar och asikter som kan
sagas karaktarisera ett medvetet motstand, sammantaget kan sagas vilja ifragasatta det
revideringen asyftar att forandra, bade nar det galler det abstrakta som ror yrkesidentitet men
ocksa det konkreta nar det kommer till utforandet i det dagliga arbetet. Denna uppfattning
innefattar och ror aspekter sasom verksamheters olika forandringsbenagenhet samt rektorers
utmaningar med det som vi i vart arbete kallar jamlikhetskultur dar denna utmarker sig med
ett rattvisetdnk som ofta innebar att “alla gér samma”.
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Forskollararens nya ansvar och roll

Alltsé jag tror pa ett satt att det har blivit tydligare att den som har en lararutbildning, har ett storre
ansvar. Man kan fortfarande ha en uppfattning och upplevelse i vardagen av att géra ungefar samma
men det finns, ansvars..tyngden ligger inte samma, och sen att de ocksa, det har ju jag inte upplevt men
jag har kollegor som upplevt att man som barnskdtare har rétt att séga nej till saker, som man inte har
rétt att sdga nej till som forskollérare. - R4

Séhar, som rektor sa vill man ju garna att forskollararen tar ansvaret och leder och driver malstyrd
verksamhet. - R5

Den har ansvar att se och kontrollen pa det hela men sen s& kan mycket val de andra utfora sjalva
samtalet och ocksa skriva delar men det behéver liksom vara check pa ah forskolldrarna att de.. - R3

Denna uppfattning ar det som vi tolkar som den distinkta skillnad eller urskiljande som utgor
forskollararens nya ansvar och roll utifran revideringen. Det vill saga forskollararens ledande
roll i en malstyrd verksamhet och darmed ansvar for att vissa specifika arbetsuppgifter utfors.
Dessa arbetsuppgifter ar exempelvis dokumentation, systematiskt kvalitetsarbete och
utvecklingssamtal. | den sa kallade forandrade ansvarstyngd ligger betoningen gallande detta
ansvar pa att ha dversikt och garantera samt sékerstalla att dessa blir utforda samt att de blir
utforda med sa kallad god eller hog kvalitet. Det sista citatet i denna uppfattning kan sagas
vara mycket intressant i relation till den “nya yrkesidentiteten” for forskolldrare som den nya
revideringen kan sagas innebéra och uppfattas framover.

Uppdraget &r komplext

.. uppdragsdialog och da hade man den men hela arbetslaget dir man som chef d& pratade om amen det
hér forvantar jag mig att ni gor tillsammans, det har forvéantar jag mig att du gor, det har forvéantar jag
mig att du tar ansvar for och att man har ansvar betyder inte att man ska géra allting men man ar
ansvarig for att det blir gjort men du kan ta hjalp av dina kollegor i gérandet. - R4

Jaa for de jag tanker att de &r de som behdver leda och férdela om man ar ensam forskollérare i
arbetslaget och da ar det ju dokumentationen &r ju en san del dar forskollararen behover ha éversikten
sen, sen kan ju mycket vél barnskotaren eller forskolldrare assistent utféra dokumentation men de
behdver liksom ha 6versikt, vad som ndr och hur och vad som ska dokumenteras och det géller ju till
exempel da infor utvecklingssamtal - R3

Denna uppfattning visar pa att uppdraget ar komplext nar det kommer till det gemensamma
ansvaret i arbetslaget (inrdknat forskollararen) vid utférandet av exempelvis dokumentation,
systematiskt kvalitetsarbete och utvecklingssamtal. | denna synliggors den komplexitet som
ofta kan s&gas utmaérka forskolan som arbetsplats, ndmligen att det gemensamma ansvaret for
utforande relateras till kompetens. Alltsa att ansvaret for utforande alltid blir en bedémning av
kompetens. Denna kompetens kan inte harledas till nagon av de specifika yrkeskategorierna
eller inom en sérskild yrkeskategori. Flexibilitet anvands som ett nyckelord for att méta denna
komplexitet. Flexibilitet uttrycks bade som ett maste och en viktig egenskap. | samband med
denna komplexitet och flexibilitet som en 16sning, synliggdr aven uppfattningen den storre
utmaning som forskolan star infor, det vill sdga det faktum att det rader brist pa forskollarare i
Sverige idag. Men att verksamheterna samtidigt med dess olika forutsattningar nér det
kommer till kompetens, star med utmaningen att uppfylla de nationella mal och riktlinjer som
laroplanen redogor for.

29



Och de ska ju styra bade kommunala och privata verksamheter. | vad man kan forvanta sig, sa jag
tycker anda, att det ar ett fortydligande. och jag tror ocksa att det ar svart gora det mer fast och bestamt
darfor att vi har ocksa valdigt olika forutsattningar. - R4

Det valda citatet ovan speglar en aspekt av denna uppfattning som kan ségas svara pa
reflektioner om en eventuell énskan om ett &n mer fortydligande i laroplanen géallande ansvar
for utforande. Det vill saga att det kanske inte & majligt att fran statlig niva konkretisera ett
styrdokument &n mer, da verksamheters forutsattningar ser sa olika ut i landet.

Forskollararens ledande roll efter revideringen

Rektorerna uppfattar forskollararens ledande roll som sjalvklar och viktig samt uttalar att de
med hjalp av laroplanens revidering tydligt i skrift kan se vad som kan fOrvéntas av
forskollararen i sitt ledarskap. Uppfattningen summeras med att den ledande rollen varit
tydlig redan fore revideringen.

P& de forskolor jag jobbat tidigare och dar jag ar nu tycker jag att vi jobbar efter ldroplanen i alla &r. Jag
tycker att den har varit ganska tydlig innan ocksa. -R1

min rektor som jag d& jobbade for nér jag jobbade i forskolan hade VALDIGT klara och tydliga roller
och uppdelning, hon var valdigt tidig med det. Och sé jag har hela tiden jobbat med det pa det sattet jag
har inte jobbat pa det andra séttet. -R6

Det sistnamnda citatet kan sagas synliggora ett fore och efter revideringen gallande ansvar
och ledning. Denna uppfattning visar att forskoll&rarens ledande roll &r tydligt framskriven
och har dven arbetat utifran det under en langre tid.

| praktiken innebar den ledande rollen fortfarande en viss osakerhet

Uppfattningen &r att det rader osakerhet och otydlighet i forskollararens ledande roll i
praktiken.

Och ocksa och ena sidan kan man tycka att det star ganska tydligt i laroplanen och andra sidan ar det
valdigt oppet for tolkning, och vad det faktiskt innebar da att forskollararen ska, ah betyder det da att
forskollararen ska gor allting ihopa sjalv? Nej det gor det ju inte. -R4

men pratar man om ett fotbollslag s har man oftast en relation till det eller med nagon idrott eller
nanting san’t och d& har man helt annan forstéelse for det, men sen ska man ju ocksa forverkliga det, i
din egen verksamhet...den ar svérare. Men just vikten om att tala om allas betydelse vi maste ha négon
som stadar, annars kan vi inte ha..for oftast ar det, den tdnker man ju inte alltid pd, och om man lyfter
upp den sa ar den, den viktigaste for den dr kanske langst ner pa hierarkin. -R1

Ovanstaende citat synliggor den osakerhet som trots revideringen finns kvar gallande
profession samt ansvars- och ledningsroller, vilket antyder att en dialog mellan arbetslaget
och rektorn ar vésentlig sa att samtliga tolkar de nya skrivningarna i laroplanen pa samma satt
nar det 6verfors i praktiken. En osékerhet som ocksa framkommer i denna uppfattning ar att
nar det finns barnskatare med lang erfarenhet i yrket. De erhaller en barnskotarutbildning som
grund, som manga ganger dessutom forstarkts med kompetensutvecklande kurser. Dérav
uppfattas barnskotarens kompetens som likvardig forskollararens. Férskollararen uppfattas
inte alltid som redo for att ta sig an en ledande roll och uppfattningen visar att en ledande roll
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kraver flexibilitet, da individuell kunskap inom ett visst &mne avgor vem som bér den ledande
rollen.

Att utnyttja de erfarenheterna alla bar med oss och att lyfta fram och anvanda dem for att gynna barnen.
For att ge barnen det allra allra basta. Och dér tanker jag att drémmen ar ju en modig forskollarare som
ar prestigelos som bade véagar sta upp for sitt uppdrag men ocksa att backa och saga det hér kan inte jag.
-R4

Gemensamt for denna uppfattning ar att revideringar tar tid att implementera ordentligt i
praktiken, men trots denna osékerhet har ledarskap fatt en forstarkt roll och betydligt storre
plats i forskolorna generellt &n tidigare.

Den nya ledande rollen for forskollarare kraver samarbete med
arbetslaget

Rektorernas uppfattning om vad ett ledarskap betyder i férskolans kontext &r att ledarskap
handlar om att leda arbetslaget, det vill séga att i samrad med 6vriga i arbetslaget komma
fram till olika I6sningar och beslut utan att nagon kanner sig forbisedd.

for det har jag faktiskt fatt lova att séga till vissa arbetslag, du ska inte bestamma, det ar inte sa det
fungerar utan ni ska samverka och samarbeta darfor att alla har kunskaper om barnen, det &r ju dnda
barnet som &r i centrum, alla har kunskaper om barnen och alla funderar pé: hur nar vi malen pa bésta
satt? -R6

Och se’n tanker jag ocksa att det ar viktigt och definiera ordet ledarskap och ledning, for for mig ar det
oerhort viktigt att vara medveten om att LEDA &r inte samma sak som BESTAMMA. Fér DAR
upplever jag att det blir en missuppfattning, det handlar ju liksom om att jag som forskollarare ska ju
bestdmma vad vi ska gora.. eller du som forskollarare ska ju bestimma och séga till mig se’'n. Och DET
gillar inte jag personligen. -R4

Denna uppfattning sammanfattar séledes att det maste finnas ett fungerande samarbete i
arbetslagen dar samtliga k&nner sig involverade oavsett yrkeskategori. Uppfattningen hos
rektorerna ar att ledarskapet kréaver en viss flexibilitet, da det utifran olika situationer och
kontext kravs en anpassning i ledarstilen for ett sa valfungerande samarbete som mojligt ska
bli till.

utan att ledarskapet betyder se till att det blir gjort till att borja med, att det finns pé plats, men ocksa hur
gor VI for att det ska komma pa plats. -R4

jaa precis, det finns ju faktiskt utbildningar just nu, for forskollarare om vilken ledarstil man kan ha,
vilket ledarskap man ska ta. och jag ar ju for ett mjukt ledarskap, som 4nda visar vagen, dar man sétter
gemensamma mal, ar inlyssnande och visar vigen framat, pa ett valdigt behagligt sétt, inte dominerar
eller styr eller tar beslut 6ver huvudet pa nagon. -R6

Detta sista citat framhaver ledarskapsutbildning och synliggor vikten av ledarskap i en
professionell forskola. Citatet har &ven en koppling till ndstkommande uppfattning (Tydlighet
och nérhet &r viktigt i det egna ledarskapet). Trots detta har vi valt att sortera detta citat
tillhérande denna uppfattning da vi vill pasta att den har en an djupare forankring i det nya
ledarskapet for forskollarare.
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Tydlighet och nérhet &r viktigt i det egna ledarskapet

Tydlighet och nérhet ar viktiga begrepp for rektorerna i deras eget ledarskap. Nérhet betyder
inte nédvandigtvis att rektorerna maste finnas pa plats i verksamheten, utan handlar mer om
att vara antraffbar och narvarande via telefon eller andra digitala hjalpmedel. Rektorer idag
ansvarar for en stor andel personal i skilda verksamheter vilket gor den fysiska narvaron
svaruppnaelig. Aven om tydlighet ar det som efterstravas karaktariseras aven denna
uppfattning av att ett fortsatt arbete kring ledarskap standigt ar aktuellt.

Precis, precis. Och dar kommer jag ju fram till precis som du sager, att jag behdver ju nog vara
tydligare i vad jag forvantar mig fran forskollararna. -R6

Citatet representerar uppfattningen om det egna ledarskapet da en viss sjalvkritik blir synlig.
Att rektorernas ledarskap behdver vara an tydligare resulterar i att storre resurser och mer tid
laggs pa natverk, workshops och liknande for att synliggora revideringen som gjorts i
laroplanen dar den nya rollen forskollararen fatt i sitt ansvar att leda bearbetas och samtalas
kring. Hur och vad rektorerna gor for att implementera revideringarna i verksamheten
paverkar sedan i sin tur hur ledarskapet for forskollararen blir synligt i praktiken.
Uppfattningen synliggor &ven att &n mer kunskap och utbildning inom ledarskap behovs. |
likhet med foregaende uppfattning (Den nya ledande rollen for forskollarare kraver samarbete
med arbetslaget) placeras olika ledarskapsstilar i denna uppfattning, men dartill den
ledarskapsstil som innebar att ledarskapet behdver anpassas efter befintlig situation.

Alltsé jag tanker nar man hamnar pa de har gamla forskolorna som man har tagit éver innan, sa har det
ju varit att man gor lika, oavsett profession. Och det ar ju saker som vi fatt jobba med som till exempel
planeringstider och uppdraget. De &r lattare, det har varit lattare att nar man dppnar en ny forskola, att
kunna jobba mer med det. -R1

vad for typ av ledarskap ja, ja alltsa det &r ju en avvégning det dar, for att det beror pé. Det beror pé
vilket arbetslag man har, och nar man arbetar som ledare sé och har ett ledarskap sd méste man anpassa
sitt ledarskap till de som man leder. -R5

Citaten visar att olika situationer kraver olika typer av ledarskap. Detta blir dven synlig och
gar att relatera till ovanstaende uppfattning (Den nya ledande rollen for forskollarare kraver
samarbete med arbetslaget) da olika ledarstilars betydelse och flexibilitet lyfts. Trots detta har
vi valt att sortera dessa citat tillnérande denna uppfattning da vi vill pasta att den har en &n
djupare forankring i rektorernas eget ledarskap.

och da handlar det ju om att det fungerar ju kanske bra om man hamnar i ett arbetslag dér barnskotarna
ar mer Oppna och tanker att det ar jatteintressant att det kommer in en forskollarare och att vi vet att hon
har ett storre ansvar och sd har. Hamnar man i ett arbetslag dér barnskotarna tycker att de gor ett
fantastiskt arbete och har gjort i alla &r, som inte ar s férandringsbenagna. Dé kan det bli svart bade for
forskollarare och barnskétare. -R5

Detta citat visar att det har stor betydelse hur rektorn skapar tid och méjlighet for
gemensamma samtal, samt att laroplanen och évriga styrdokument lyfts fram och bearbetas i
diverse natverk och liknande. Detta innebér att saval forskollarare far mojlighet att mota andra
forskollarare fran andra avdelningar, samt att fler mojligheter for arbetslaget som helhet
prioriteras. Dessa moten mojliggor gemensam reflektion, som vid nagon tidpunkt aven sker
tillsammans med rektorn. Detta for att det ska blir tydligt fér alla vad som forvéntas av dem
gemensamt eller enskilt.
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Det kollegiala larandet ar viktigt

Kollegialt larande &r ett begrepp rektorer ser som viktigt. Det &r rektorns ledande roll och
ansvar att mojliggora dessa méten, dar uppdraget att utveckla forskolan pa en vetenskaplig
grund och med beprévad erfarenhet kan ske kollegor emellan. Det kollegiala larandet galler
for saval arbetslag som for rektorernas eget ledarskap. Méten/natverk med rektorer fran andra
geografiska omraden ses som mycket betydelsefullt da de kan reflektera och diskutera
aktuella &mnen, som i dagslaget handlar just om férskollararens ledande roll.

Kollegialt larande &r viktigt. Aven om forskollararen har ansvaret ar det &ndé det kollegiala ldrandet lite
som jag var inne pa hur man ser pa det iséfall. -R1

och da ger det mig mojlighet att skapa natverk for forskollarare dar jag da, for att starka deras roll
genom att de far motestid ihop dar vi kommer ta upp aktuella saker och ocksa kunna fokusera lite mer
pa det har med forskollararens arbetsledande roll. -R3

Dessa citat visar vikten av rektorns ansvar att mojliggora en inre organisation for att starka
professionen genom det kollegiala larandet i forskolan.

Det anvands ledarskap med hierarkiska undertoner

Det finns en viss underton av hierarkiskt ledarskap som anvénds for att forstarka
forskollararens ledande roll och darmed professionen i forskolan, vilket revideringen kan
anses syfta till. Denna uppfattning har darmed en néra forankring till ndstkommande
uppfattning som handlar om profession. Trots detta menar vi att denna uppfattning
karaktariseras &n mer av det som namnet antyder, pa en uppfattning som visar pa hierarkiska
inslag.

Jag tror det hade varit mycket bdttre.. jag tinker som e sjukskoterska, underskoterska du vet... det hade
varit.. mycket mer med... ja kanske uppdragsbeskrivningar &r det basta egentligen? Anda! -R1

Citatet representerar en tydlig bild 6ver olika rollers betydelse och visar hur en tydlig struktur
i organisationen anvands som en strategi, for att na malet med att komma ifran den platta
strukturen samt for att undvika tolkningar som kan férminska forskollararens profession
istallet for att starka den. Detta kan skapa oro, men genom att det forklaras an tydligare som
foljande citat visar, skapas det eventuellt forutsattningar som istallet kan mojliggéra
kvalitetsutveckling i forskolan.

Ja det dr som jag brukar séga, jag brukar alltid jamféra forskolan med att det &r ungefar som ett
fotbollslag, hade vi inte haft till exempel maltid eller stid, hade vi inte varit ndgonting och hade vi inte
haft vikarierna...vi behver ha vaktmastare, vi behover ha en rektor, vi behover ha barnskétarna. Assa,
vi behdver ha alla de hér olika rollerna for att kunna kora vidare. For att i ett fotbollslag behéver du ha
nagon som bar vattenflaskorna, tvitta kladerna allt det dar. Alla &r ju viktiga fastan man har olika
uppdrag. -R1

Citatet ovan representerar denna uppfattning da det finns en antydan till en hierarkisk
underton da en yrkeskategori sérskiljs fran en annan.
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och nu kommer jag infor hosten andra var organisation i, med schemat s att det kommer vara
barnskdtare som dppnar och stanger. och forskollararen kommer ligga lite mer mitt pa dan. - R3

Citatet ovan visar tecken pa ett hierarkiskt inslag da en sarskiljning gors vid exempelvis
schemaldggning, dar en viss yrkeskategori i arbetslaget placeras i olika tidsspann under
dagen, da de utifran kompetens och uthildning anses vara mer eller mindre kvalificerade for
ett specifikt uppdrag under en viss period av dagen.

Det ar viktigt att starka forskollararens profession

Uppfattningen kan sdagas spegla revideringens syfte, som &r att starka forskollararens
profession dér utbildningsbakgrund och kompetens ar av stor vikt for att darmed kunna starka
barnens utbildning i forskolan. Samt att kunna uppna de mal och krav som kravs for att
forbattra kvalitetsutvecklingen i forskolan i linje med de 6kade nationella malen i Lpf618 och
i uppdraget i sin helhet. Denna uppfattning har aven en koppling till ovan namnda uppfattning
(I praktiken innebar den ledande rollen fortfarande en viss osékerhet) da den ledande rollen
aven i vissa fall kan intas av barnskétare med lang yrkeserfarenhet. Det som ar relevant i
denna aspekt &r att det medvetet finns en hdg andel forskollarare i de medverkande
rektorernas verksamheter och att det finns flera barnskatare med lang erfarenhet inom yrket
som darmed kan utfora ett professionellt arbete.

just det, det motet ju langre tiden har gatt nu, desto tydligare har det blivit att det finns ett annat
professions krav for forskollarare dn pa barnskotare. det motet ar svart, for de barnskotare som jobbat
lange som har levt i jamlikheten, att hela arbetslaget gor allting och ansvarar for allting, de blir lite
stotta i kanten pa att det nu ar ndgonting annat och de, de till och med séger till mig, men xx (R6 namn)
vad ska jag gora da? -R6

Citatet ovan tydliggér svérigheten i balansen mellan profession och professionell. A ena sidan
ska forskollararens profession starkas samtidigt som det & andra sidan finns professionell
kompetens som ska tas tillvara pa och uppmuntras.

Ja den ar klurig. Det ar ju sé ibland nar det ar ngon larare som gér i pension eller slutar s& har man
ersatt hen med en assistent, och da tycker jag att da goér man néagonting medvetet tycker jag. -R1

Citatet ovan synliggor vikten av att starka professionen i forskolan, da markering gérs genom
att stalla krav pa vilken kompetens som kravs for att arbeta inom forskolan. Fokus for denna
uppfattning ar att i sa hog utstrackning som majligt forse forskolans verksamhet med sa stor
del professionell kompetens som mojligt med stravan att na en forstarkt profession inom
forskollararyrket. Revideringens syfte att starka forskollararens profession kan tolkas som
nagot vag i ett sddant agerande, men da rektorerna maste halla sin befintliga budget uppfattar
vi det som att en samstammighet i att starka professionen trots allt blir synlig i denna
uppfattning. Den visar &ven vikten av att redan vid anstéllning tydliggora vilka forvantningar
och krav som stélls pa de olika yrkeskategorierna med utgangspunkt fran laroplan och lokala
styrdokument.

Alla har inte ratt att jobba pa forskola, barnen har ratt att mota kompetenta pedagoger, och dé kan vi
inte ha in for manga som har ett daligt sprak, for da far vi inte den verksamheten med barnen...tank bara
barnkonventionen har som vi har. Barn blir inte sitt bésta jag, om man tinker pa det hir kap.... ja trean
har, att barn har ratt till fa vara sitt basta i allt som vi har i férskolan, och det blir det inte om det blir
mycket spraksvarigheter, dom far inte den uthildning de har rétt till. Man foljer inte laroplanen. Och da
tar man in, sd som na’n sa da tar man in na’n fran gatan som inte har nagon kompetens 6verhuvudtaget
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for att det ska vara “tvé hinder tvd 6gon”. Och, det, det blir inte rétt. S att.... men
forskoleforvaltningen jobbar ju mer pa det nu, ocksa med bemanningen nu da, att man dem vill ju ha
aterkoppling fran oss hela tiden om det &r nagon som inte har spraket just for att spraket ar sa viktigt
och det handlar inte om att exkludera nagon, det &r inte alls det. -R1

Detta citat representerar att det dven i styrkedjan finns ett intresse och engagemang for att
starka professionen och den professionella kompetensen, da en nara dialog och samarbete
finns mellan férskola och bemanning.

och de maste ju ocksa vara med pd moétena, men just att man har en annan utbildning som forskollérare,
sa blir det en annan. DA har vi ju haft arbetslag dér det saknas en forskollarare ett tag, pa grund utav
graviditeter eller sjukskrivningar eller ndgonting. Forskollararna saknar ju direkt den har bollnings
partnern det marks tydligt. Just nar man pratar om barns utveckling eller larande da saknar man den har
kompetensen. - R1

| citatet ovan synliggdrs det som kan sdgas urskilja forskollararnas sérstallning nér det
kommer till pedagogisk kompetens och kan darfor aven relateras till foregaende kategori (Det
anvands ledarskap med hierarkiska undertoner). Dock som namnet pa denna uppfattning
antyder sa menar vi att den har storre forankring i uppfattningen géllande starkandet av
forskolléararens profession. Denna uppfattning belyser dven forskollarares betydelse for
varandra i arbetet, vilket fortydligar argumentet att starka profession i férskolans verksamhet i
enlighet med revideringens syfte.

Och man kanske behdver lyfta det lite for i den forskningen som vi tagit del av &r att forskollararna
lagger sig pa en “lagsta niva”, de steppar inte alltid upp. De lagger sig pa en ldgsta nivé for att mota
barnskotaren. -R1

Citatet redogor for hur forskollararen forsoker anpassa sig efter sina arbetskollegor sa att de
far en mer likvardig utgangspunkt och nar detta uppmarksammas av rektorerna skapas
mojligheter till kvalitetssakring genom ett fortsatt arbete att starka forskollararens profession.

Sammanfattningsvis

Gemensamt i detta utfallsrum synliggdr dessa uppfattningar foljande: att revideringen ar ett
fortydligande géllande ansvar och ledning. Samt att detta fortydligande har underlattat for
rektorer nar det kommer till vilka forvantningar denne kan stalla pa respektive yrkeskategori
vid exempelvis uppdragsdialog. | implementeringen av den nya revideringen synliggors det
att denna varit dynamisk och tidskravande. Olika fortbildning lyfts samt att arbetet med
implementeringen trots allt gatt framat. Dock synliggors det aven att revideringen skapar
kanslor som ror yrkesidentitet och arbetsuppgifter. Dartill att dessa kénslor till en bérjan
skapade slitningar men att det nu finns en 6kad stabilitet. Dessutom har ett motstand i form av
invanda maénster och rutiner synliggjorts. Samt att dessa kan vara omedvetna utifran den
svarighet som en forandringsprocess innebar, men ocksa medveten utifran att motstandet kan
sdgas vilja ifragasatta den forandring som revideringen avser. I dessa synliggors olika
forandringsbendgenhet samt den jamlikhetskultur med tillhérande réttvisetank som ofta
innebdr att “alla gér samma”. S& dven om kénslorna har reducerats samt de former av
motstand som tar sig uttryck i verksamheterna, kan dessa sammantaget visa pa de utmaningar
rektorerna behdver ta hansyn till i implementeringsarbetet av revideringen gallande ansvar
och ledning. Uppfattningen om forskollararens nya roll och ansvar synliggor att denna
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innebér att forskollararens ska leda och driva malstyrd verksamhet. Detta innebar att
sakerstalla att vissa arbetsuppgifter bli gjorda samt att dessa blir gjorda med sa kallad god
eller hog kvalitet. Darefter synliggors uppdragets komplexitet ndr det kommer till det
gemensamma ansvaret i arbetslaget for utférandet av dessa arbetsuppgifter. Detta ansvar
relateras da till kompetens som alltid innebar en bedémning av denna. Da kompetens for
utforande inte gar att harledas specifikt till ndgon yrkeskategori eller inom nagon
yrkeskategori, anvands flexibilitet som en l6sning for att mota denna komplexitet.
Verksamheters olika forutsattningar nér det kommer till kompetens, relateras till utmaningen
att trots detta uppfylla de nationella mal och riktlinjer som laroplanen redogor for.

I uppfattningen som synliggor forskollarares ledande roll efter revideringen uppfattas denna
som sjalvklar och viktig. Men som det senare visar sig sa innebar den ledande rollen i
praktiken en viss osékerhet. Denna osékerhet relateras bland annat till att alla forskollérare
inte ar redo eller har formagan att ta sig an en ledande roll. Samt att det finns barnskotare med
hdg kompetens och att dven individuell kunskap inom ett visst dmne kan avgdra vem som bar
den ledande rollen. Darefter synliggors det att den nya ledande rollen for forskollérare kraver
samarbete med arbetslaget. Denna pekar pa de ledarskapsstilar och ledarskapsegenskaper som
behdvs i just forskolan. Dessa kan konkretiseras med att leda arbetslaget utifran gemensamt
uppsatta mal, dar anpassning i ledarstilen behovs for att skapa majlighet for ett sa val
fungerande samarbete som mojligt. Darefter synliggdrs det att tydlighet och nérhet ar viktigt i
det egna ledarskapet for rektorerna. Denna visar att rektorernas ledande roll ar avgorande for
att mojliggora arbetet med implementeringen av revideringen géllande ansvar och ledning i
arbetslaget. Samt hur rektorernas eget ledarskap &r avgorande for hur forskoll&rarna i sin tur
kan mojliggora sitt ledarskap i praktiken. Nagot som ocksa synliggors darefter ar att det
kollegiala larandet &r viktigt. Aven har synliggérs det att rektorernas roll blir avgorande nér
det kommer till att skapa mojligheter for arbetslaget att maétas. Dartill visas dven vikten av att
rektorer mots sinsemellan for att diskutera aktuella &mnen, sasom forskollararens ledande roll.
Dessutom pekar denna uppfattning pa rektorns ansvar att skapa en inre organisation for att
stérka det kollegiala larandet. Darefter synliggors ett anvandande av ledarskap med
hierarkiska undertoner. Dessa anvands for att forstarka det som revideringen antyder, att olika
yrkeskategorier har olika uppdrag. Dessutom kan anvandandet av dessa hierarkiska inslag
visa pa en strategi for att komma ifran den aldre platta strukturen. Darmed kan dessa
hierarkiska undertoner och inslag sdgas anvandas for att starka forskollararens profession och
darmed mojliggora kvalitetsutveckling i forskolan. Sist synliggors vikten av att starka
forskollararens profession. Detta i enlighet med revideringen syfte for att darmed starka
kvaliteten i barnens utbildning i forskolan. Denna uppfattning visar pa utmaningen i att starka
forskollararens profession och samtidigt stirka den professionella kompetens som finns i det
Ovriga arbetslaget. Dartill synliggors intresset for att starka den professionella kompetensen
och starkandet av forskoll&rarens profession hégre upp i styrkedjan. Dessutom visar
uppfattningen forskolléararens sarstélining nér det kommer till utbildning och pedagogisk
kompetens.
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Diskussion

Detta avsnitt avser att besvara studiens fragestallningar genom att diskutera det framkomna
och presenterade resultatet. Dartill kommer resultatet utvecklas och diskuteras i relation till
den fenomenografiska ansatsen samt tidigare forskning. Dérefter diskuteras studiens vérde
och bidrag i relation till forskollararens yrkesutdvning, vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet samt ténkta didaktiska konsekvenser for forskolans verksamhet. Slutligen 1aggs
forslag pa vidare forskning fram.

Hur uppfattar rektorer revideringen i laroplanen gallande
forskollararens ansvar?

Studiens resultat visar att revideringen ar ett patagligt fortydligande nar det kommer till
ansvar och ledning. Fortydligandet starker de forvantningar som rektorn kan stalla pa sina
anstéllda. Dessutom visar studiens resultat att forskoll&rarens nya ledande roll ses som
sjalvklar och viktig. Forskollararens nya roll och ansvar bestar i att leda en malstyrd
verksamhet och dérmed sékerstélla att specifika arbetsuppgifter blir gjorda med god kvalitet.

Hur uppfattar rektorer implementering av forskollararens ansvar
och ledning i arbetslagen?

Studiens resultat visar att implementeringen har varit dynamisk och tidskrdvande. Dartill att
insatser i form av olika fortbildning har &gt rum och att det skett en progression i detta arbete.
Dessutom visar studiens resultat att revideringen har skapat kénslor som ror yrkesidentitet och
arbetsuppgifter. Dartill ett motstand i form av invanda monster och rutiner. De slitningar som
uppstod i arbetslagen i samband med revideringen har 6vergatt till en 6kad stabilitet.
Sammantaget visar resultatet att dessa har varit en utmaning for rektorerna i
implementeringsarbetet. Resultatet synliggor darmed den jamlikhetskultur som har funnits i
forskolan historiskt och som fortfarande existerar. Studiens resultat visar aven att
forskollararens nya ledande roll innebér och kréver ett gediget samarbete med arbetslaget. Det
vill sdga att leda denna utifran gemensamt uppsatta mal dar en anpassning i ledarstilen
behover ske utifran situationen samt utfora de ledaregenskaper som kravs just i forskolans
kontext. Men studiens resultat visar dven att det i praktiken rader en viss osakerhet da alla
forskollarare inte anses vara redo eller ha formagan att inta denna ledande roll. Dessutom kan
kompetens och individuell kunskap i det 6vriga arbetslaget avgora vem som intar den ledande
rollen. Dartill visar resultatet pa uppdragets komplexitet nar det kommer till det gemensamma
ansvaret for utforande. Ansvar for utférande kraver en beddmning av kompetens. Resultatet
synliggor att verksamheternas olika forutsattningar gallande kompetens kraver en flexibilitet
for att uppfylla de nationella mal och riktlinjer i laroplanen.
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Hur uppfattar rektorer sitt eget ansvar och ledarskap i relation till
revideringen gallande forskollararens ansvar?

Studiens resultat visar att tydlighet och narhet definierar det som &r viktigt i det egna
ledarskapet. Dessutom att det dven hér kravs ett ledarskap som anpassas efter situationen.
Resultatet pekar pa att rektorns eget ledarskap paverkar i sin tur forskollararens mojlighet att
utova sitt ledarskap. Dartill visar studiens resultat att det kollegiala larandet ar viktigt och
synliggor att rektorernas ansvar och ledarskap ar avgorande for att mojliggéra dessa moten for
att starka den professionella kompetensen i arbetslaget och férskollérarens profession.
Resultatet visar att det anvéands hierarkiska undertoner och inslag i rektorernas ledarskap.
Dessa anvands for att betona att olika yrkeskategorier har olika uppdrag. Studiens resultat
visar att detta anvands som en strategi for att komma ifran den platta och aldre strukturen.
Resultatet i studien visar slutligen pa vikten av att starka forskollararens profession for att
darmed stdrka kvaliteten i barnens utbildning i forskolan. Resultatet visar att rektorns
agerande ar avgorande for att mojliggora detta.

Diskussion utifran forskningsansats

Studiens resultat har som bekant resulterat i 13 uppfattningar. Som det tidigare lyfts i teori
och begreppsavsnittet sa soker den fenomenografiska forskningsansatsen att bidra till en
fordjupad forstaelse for det undersokta fenomenet genom att analysera manniskors utsagor.
Dessa har i analysprocessen resulterat i av oss valt antal och av oss beskrivna uppfattningar.
Den storsta utmaningen for oss i enlighet med denna forskningsansats har varit att forsoka
forsta dessa samt vara kapabla att se till de flera mangfacetterade aspekter en uppfattning kan
innefatta, och dartill formaga att se hur dess aspekter kan relateras till varandra. Vi hoppas att
vi varit kapabla nog utifran var utbildningsniva och darmed férhoppningsvis genom studiens
resultat gett lasaren en fordjupad forstaelse for hur nagra rektorer uppfattar revideringen i
forskolans nya laroplan med fokus pa ledning och ansvar for forskollarare. Utgangspunkten
for denna ansats ar som det tidigare pastatts, att manniskor uppfattar fenomenet pa olika sétt
men att det samtidigt finns ett begransat antal satt att uppfatta denna och det dartill ar den
fenomenografiska ansatsens énskan att synliggora dessa. Aven om undersokningen enligt oss
uppfyllt antagandet om att ge manga olika satt att erfara och forsta det undersokta fenomenet,
ar det precis som vi namnt inte mojligt att inom denna studie ge alla tankbara satt att forsta
rektorers uppfattningar om denna del av revideringen. Dartill kan vi terigen lyfta den kritik
vi synliggjort i metodavsnittet gallande representativiteten i materialet for studien. Alltsa vilka
informanter som hade tid och intresse att medverka. Skulle vi som sagt exempelvis uttka
antalet rektorer eller helt byta grupp av rektorer, skulle vi mycket troligtvis finna utokade och/
eller andra uppfattningar om revideringen med fokus pa ansvar och ledning. Eftersom
uppfattningar ar kvalitativa satt att erfara eller forsta nagot och att denna forstaelse ar nagot
som fortgar och darmed forandras, vill vi aterigen lyfta att vi tycker att detta ar en intressant
aspekt for framtida undersékningar da revideringen i skrivande stund endast funnits i ett fatal
ar.

Diskussion utifran tidigare forskning

Anda sedan Barnstugeutredningen pa 1970-talet har forskolan varit aktiv som en platt
organisation vilket enligt Eriksson (2015) gjort att all personal betraktades utifran en och
samma yrkeskategori dar en begransning av forskollararens autonomi och ansvar uppstod.
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Nar sedan dvergangen fran en mer hierarkisk organisering skulle dverga till en mer platt
organisering med gemensamt ansvar, togs yrkestitlar i princip bort for att komma ifran de
svarigheter detta kunde skapa i arbetslagen (SOU 1972:27). Detta forstarktes ytterligare under
slutet av 1980-talet da det dven skrevs fram att det var ett delat ansvar (Socialstyrelsen, 1987).
Med 2010 ars revidering skedde en forskjutning av ansvaret fran att ha varit kollektivt till att
vara professionsbaserat dar lararen fick ett sérskilt ansvar for undervisningen i férskolan
(Eriksson, 2014). Forskollararen fick med detta en ny roll som innebar att hen ska stétta och
leda sina kollegor. Med den skrivningen skapades forvirring i arbetslagen da forskollarare
kunde tolka det som att de var ensamma i utférandet av undervisning och planering och
barnskotarna kande sig ibland forbisedda. Resultatet vi fatt fram visar att revideringen varit ett
fortydligande som underlattat for rektorer nér det handlar om vilka férvantningar de kan stalla
pa respektive yrkeskategori, da det skriftligt markeras vad de olika yrkesrollerna har for
ansvar. Att det finns ett skriftligt dokument som beskriver vilka mal och férvantningar som
finns ar nagot som Liljenberg och Blossings studie fran 2020 visat vara en viktig kritisk punkt
da det galler fortydligande av organisationsroller.

Trots revideringen som gjordes i laroplanen 2010 (Skolverket) gallande ansvar och den
ytterligare markeringen 2018, dar aven ledning lades till visar vart resultat att det fortfarande
finns kvar en grundtanke om kollektivt ansvar och det vi kallar jamlikhetskultur.
Uppfattningen i resultatet visade att det fanns ett visst motstand i arbetslagen nar det kom till
fordelning av ansvar, ledarskap och roller vilket &ven Rantatalos et. al. (2016) tidigare
forskning visat. Eriksson et.al (2018) menar dven om syftet med revideringen 2018 gallande
forskollararens sérskilda ansvar &r att starka den pedagogiska kvalitén behdvs det dven tydliga
skrivningar med riktlinjer som stottar forskollararens mandat i sitt ledarskap. Redan under
framtagandet av laroplanen 1998 (Utbildningsdepartementet) dar diskussionen om att vidga
undervisningsbegreppet i forskolan togs upp, visades motstand till att forskollararen skulle ha
ett barande ansvar, da barnskétare kande sig forminskade. Det var anledning till att
forskollararens ansvar inte blev inskrivet i 1998 ars laroplan, men visar att tankarna kring
detta redan da var aktuella. Individuell kunskap och kompetens liksom intresse och vana var
det som ansags viktigast da omsorg framhavs som forskolans viktigaste uppdrag
(Riddersporre, 2010). Vart resultat visar att det ar viktigt att det finns en 6vervagande andel
professionalitet i arbetslagen, dar det i sa hdg utstrackning som mojligt stravas efter att ha
utbildad personal, da malet enligt laroplanen é&r att starka professionen for att forbattra
kvalitetsutvecklingen i forskolan. | studiens resultat synliggors svarigheten i balansen mellan
profession och professionell samt att det i brist pa forskollarare kan innebéra att barnskotare
med lang yrkeserfarenhet i princip jamstalls med forskollarare nar det kommer till kompetens.
Detta monster kan kannas igen sedan barnstugeutredningen och &r nagot som Eriksson (2014)
menar ar en av de faktorer som skapar en platt struktur. Den senaste revideringen gjordes for
att arbetsfordelningen och ansvarsomraden aven skulle synas i praktiken, det vill sdga
implementeras (Aasen, 2010). Ordet ledarskap &r ett ord som inte star med i laroplanen, men
daremot finns ordet ansvar med sedan tidigare vilket Eriksson (2014), och Eriksson et.al
(2018) tolkar som ledarskap. Idag finns daremot ordet leda inkluderat och kan darfor vara en
anledning till att belysas. Tidigare studier (Eriksson, 2014) har visat att manga forskollarare
inte ser sig sjalv som ledare och kan vara en av anledningarna till revideringen 2018 da just
leda benamns for forsta gangen i en laroplan. Studiens resultat visar en uppfattning av att
verksamheter idag arbetar utifran forelasningar, workshops och natverk for att synliggora de
forvantningar som finns pa arbetslaget, men framfor allt for att forankra lokala och nationella
styrdokument sa att samstammighet rader i arbetslagen. Resultatet visar att det idag rader ett
storre fokus pa ledarskap i forskolan an tidigare, vilket grundats utifran revideringens
markeringar gallande just ledning. Med de nya rollerna for forskollararen och framfér allt nar
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det galler att leda arbetslaget, visar ovanstaende diskussion i relation till resultatet att mer
kunskap inom ledarskap kravs for att na fram till véal fungerande arbetslag med god
arbetsmiljo och utbildningskvalité. Resultatet visar att kunskap om ledarskapsstilar ar viktigt
da det kravs en harmoni i arbetslagen da arbetet sker sa nara inpa varandra. Bgrhaug och
Lotsberg (2014) menar i sin studie att om ett ledarskap i férskolan ska kunna fungera krévs
det ett avstand mellan de som leder och dem som féljer men Eriksson et al. (2018) och
Eriksson (2014) menar att ett ledarskap i forskolan inte kan byggas pa en strategi med bas i
status och hierarki, da dess historia och kvarliggande demokratiska jamlikhetskultur finns och
som aven resultatet synliggér i uppfattningen om motstand i form av invanda moénster och
rutiner.

Inman (2007) beskriver att manga forskare ser ledarskaps begreppet generellt som nagot
svardefinierat vilket an mer starker behovet av ledarskapsutbildning for forskolans
verksamhet. Fortséttningsvis beskriver dven forskaren att i skolvarlden har intresset for
pedagogiskt ledarskap funnits ett tag, och nu borjar dven forskolans véarld se detta som nagot
intressant, da forskollararens markerade ansvar och ledande roll for saval barngrupp som
arbetslag uppdaterats. Inman menar vidare att den komplexa verksamheten som forskolan
befinner sig i dven Okar vidden av vad ledarskap innebar vilket dven visar i ovanstaende
diskussion i relation till resultat. Forskaren patalar dven i sin artikel att forskollararens
ledande roll oftast ar baserad pa sjalvinlarning, men menar att med hjalp av olika strategier
som kollegialt larande, natverk och workshops blir strukturen tydligare. Resultatet visar att
den komplexitet som rader i forskolan gor det svarare att hitta bra strategier for att
implementera de nya rollerna. Trots detta visar resultatet att uppfattningen &r att rektorernas
eget ledarskap ses som betydelsefullt for implementering av revideringar da det avspeglar hur
arbetslagen tagit till sig revideringarna, vilket Eriksson el. al (2018) dven uppméarksammat i
sin studie om rektorers reformimplementering i forskolans verksamhet. Resultatet visar i
samklang med Inmans (2007) studie att olika strategier som exempelvis kollegialt larande,
workshops och natverk anvands for att skapa struktur och darmed sakra kvalitetsutvecklingen
i forskolan. En annan strategi som synliggors i resultatet &r att en hierarkisk ledning anvénds
for att forstarka det som revideringen antyder, att olika yrkeskategorier har olika uppdrag.
Likasa visar resultatet att ett flexibelt ledarskap ar av vikt och med det féljer aven resultatet
om att mer utbildning och kunskap inom ledarskap i férskolan beh6vs och &r ndgot som far
allt storre fokus. Lunneblad och Garvis (2019), Liljenberg och Blossing (2020) och Bge och
Hognestad (2017) har gjort studier inom ledarskapsstilar, dock &r ledarskap inom
omsorgsrelaterade yrken inte lika belyst, men deras studier visar att for att nd en kvalitativ
utveckling i en organisation kravs det utbildning inom detta, vilket 4n mer patalar att
specialutbildning inom ledarskap i forskolan behdvs.

Liksom Bgrhaug och Lotsberg (2014)) menar Bge och Hognestad (2017) att om ett bra
arbetsklimat ska kunna hallas kravs det att forskollararen har ett distribuerat ledarskap dar
forskollararen skiljer sig fran dvriga yrkestitlar eftersom det ar dem som har det sarskilda
ansvaret for den pedagogiska undervisningen. De sistndmnda forskarna menar att
forskollararna behdver en starkare ledarroll da de nu har ett sarskilt ansvar vilket enligt deras
uppfattning gor forskollararen till en mellanchef och blir darfor en utmaning foér den éldre
demokratiska ledarstilen. Resultatet visar att det kollegiala larandet ar av stor vikt for en
professionell utveckling vilket vi uppfattar som en néra koppling till det som Aasens (2010) i
sin studie kallar teamledarskap, da det i detta ledarskap fokuseras pa pedagogiskt kapital.
Teamledning menar Aasen bygger pa ett samspel mellan den som leder och de som blir ledda
dar teamledaren saval paverkar de ledda och paverkas av de ledda och ar beroende av hur
situationen i arbetet utspelar sig. Detta synliggors tydligt dven i studiens resultat da denna
ledarskapsstil ar nagot som lyfts. Aasen talar d&ven om ett situationsanpassat ledarskap som en
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fungerande ledarstil i forskolan. Denna stil bygger pa att situationen avgoér vem som haller
ledningen och har det barande ansvaret, dock menar Aasen att denna typ av ledarstil kréver
kunskap om ledarskap for att kunna anpassas till férskolans verksamhet, sa det inte blir
jamstéllt med demokratiskt ledarskap dar arbetsuppgifter delas lika och ar oberoende av
utbildning och kompetens vilket &ven Eriksson (2014) starker. Med Aasens (2010) studie blir
vart resultat angaende kompetensutveckling inom ledarskap an mer befogat, da en
efterstravan om flexibelt ledarskap finns och som kan fa hogre kvalitet om utbildning inom
ledarskap ocksa finns och skapar darmed battre forutsattningar for forskolans
kvalitetsutveckling. Resultatet visar att uppfattningen ar att en forandring i verksamheten syns
och uppmarksammas idag, men att det ar en pagaende process som tar tid, vilket kan vara
mycket pa grund av den historik forskolan bar med sig, vilket dven Eriksson et.al (2018)
menar i sin studie. Liksom tidigare forskning visat finns det nu, nastan fyra ar efter senaste
revideringen fortfarande spar kvar av den demokratiska jamlikhetskulturen. Resultatet visar
att manga fler saval yrkeshomogena som mixade grupper i natverk och samtal i arbetslag
behovs &ven framdver, men nog kan vi se en ljusnande framtid for oss ansvarstagande ledare
inom forskolan, det vill saga V1 forskollarare!

Betydelse for praktiken och professionen

Studiens resultat och bidrag kan ségas i enlighet med det dvergripande vardet av kvalitativ
forskning ge lasaren en inblick i hur nagra rektorer inom kommunal verksamhet i en storre
kommun, uppfattar den nya revideringen med fokus pa ansvar och ledning. Samt deras
uppfattning om progressionen i implementeringsarbetet av denna (Eriksson Barajas et al.,
2013). Denna mindre empiriska studie kan ségas ge lasaren en nagot reducerad men anda
nagot fordjupad insikt och forstaelse for det storre spanningsfaltet mellan laroplanshistoria,
yrkesutdvningen och verksamhetsutvecklingen.

Vad géller studies relevans och varde for yrkesutovningen skulle var inledning samt val av
tidigare forskning samt studiens resultat med tillhérande diskussion kunna tala for sig sjalv.
Om denna revidering med fokus pa ansvar och ledning kan ségas gora ansprak pa att ett
fortydligande i forskolans uppdrag i syfte att hoja kvalitén pa utbildningen for barns larande
samt eventuell reducering av stress gallande forvantningar for forskolepersonal pa langre sikt,
menar vi att studier lik denna ar relevant for oss inom yrket att folja samt diskutera. Dérav
intresset av att undersoka rektorers uppfattningar av denna del i revideringen, da vi i denna
studie pekat pa forskning som redogor for rektorers betydelse i implementeringsarbetet da
denne ingar i styrkedjan. Darfor blir det viktigt for arbetslaget att fa en 6versikt och bredare
kunskap i &mnet for att kunna mota varandra och rektorn i dessa diskussioner.

Det praktiska vérdet av ett vetenskapligt grundat arbete &r att vi som kommande forskollarare
far “skolning i ett vetenskapligt hantverk” (RAkerblom et al., 2020, s.12). | genomforandet av
denna studie far vi bekanta oss med den vetenskapliga begreppsapparaten och darmed ocksa
fa en majlighet att vara med i forstaelsen och utvecklandet av var egen profession samt den
allmanna och gemensamma kunskapsbildningen. | denna studie har vi fortsatt trénats i kritiskt
tankande och analytisk formaga. Dartill tranats i de olika typer av systematik som beprévad
erfarenhet och vetenskaplig grund innebar samt de specifika kunskaperna dessa tva falt
genererar. Var utbildning genomsyras av dessa tva falts relevans och betydelse for var
framtida yrkesroll. Dartill dessa tva falts beroende och betydelse for varandra. Dessutom ar
traningen i dessa tva falt avgorande i det praktiska arbetet nar det kommer till pedagogiska val
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och strategier som genomsyrar hela arbetsdagen och verksamheten. Sasom att vi exempelvis
behover forankra detta forhallningssatt genom att ga fran allmanna pastaenden till
vetenskapligt grundade argument och kunskapsansprdk” (Akerblom et al., 2020, 5.12).
Dérfor har det vetenskapliga arbetet som denna studie inneburit ett praktiskt vérde i relation
till verksamheten i forskola och forskoleklass.

De didaktiska konsekvenser bade for lararprofessionen men framfor allt for barnen som vi i
denna studie skulle kunna belysa, &r idén om att ett forstarkande av lararprofessionen skulle
kunna hoja kvalitén i verksamheten och ddrmed barnens utbildning. Dock skulle vi dven vilja
peka pa den stress som historiskt redovisats i forskolan som arbetsplats samt den stress som
en forandringsprocess innebdr, dér dessa aspekter skulle kunna sammantaget stavja en héjning
av kvalitén atminstone pa kortare sikt. Om det antagna malet med denna revidering
forverkligas pa langre sikt ar det dock en forhoppning om att bade en reducering av stress och
forbattring av arbetsmiljon dar forvéntningarna &r tydliga, samt att en hgjning av kvalitén kan
infrias for att ge barnen de basta méjligheterna for utveckling och larande.

Vi hoppas att vart arbete kan bidra med en mindre pusselbit tillhérande en stérre helhet nar
det kommer till att forsoka forsta denna mycket stora och komplexa férandringsprocess vi
genomgar idag.

Vidare forskning

Vidare forskning relaterad till var studie dar vi med en fenomenografisk ansats fatt en inblick
i hur rektorer uppfattar implementeringen av revideringen i Lpf618 gallande ansvar och
ledning, skulle vi se ett intresse i att med hjélp av observation utforska hur forskollararens nya
roll gor sig uttryck i olika verksamheter. Genom att forst studera hur de arbetar och samtidigt
fora en nara dialog med arbetslaget, skulle vi i nasta steg kunna sammanstélla de olika
strategier som framkommer i en folder som kan anvéndas i andra forskoleverksamheter dér
det finns ett behov av stod. En sadan studie skulle krava en langre tidsperiod da det dels
involverar fler informanter men &ven for att kunna undersoka olika avdelningar eller
verksamheter for att kunna framstalla alternativa forslag pa handlingsplaner. Langre tid skulle
aven kravas for att kunna finna olika alternativ, da rollen kan se sa olika ut da exempelvis
personlighet, arbetslivserfarenhet, yrkesuthildning och kompetensutbildning paverkar hur
denna roll ter sig i praktiken. Forslag pa fragestallningar for en sadan studie skulle kunna
vara:

e Vad anvands for strategier for att mojliggora verksamhetsutveckling utifran
revideringens mal och riktlinjer?

e Vilka strategier anvands i arbetet med delaktighet?

e Vad anvénds for strategier vid eventuella konflikter géllande delaktighet?

Ett annat forslag pa vidare forskning med relation till studien skulle &ven kunna vara att stka
upp verksamheter som arbetar utifran teamledarskap, likt Aasens studie fran 2010. Pa dessa
verksamheter kunde observationer géras for att sedan sammanstalla ett underlag for arbetslag
som vill utforska detta satt att arbeta i férskoleverksamheten i likhet med exempelvis de
underlag som finns da aktionsforskning anvands i arbetet med systematisk
kvalitetsutveckling.
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Bilagor
Bilaga 1

Informationsbrev

Hej!

Vi heter Ase och Klara. Vi ar tvé studenter fran forskollararprogrammet vid Goteborgs
universitet. | skrivande stund har vi pabdrjat vart examensarbete. Detta arbete syftar till att
synligg0ra rektorers uppfattningar av revideringen i laroplanen for forskolan gallande ansvar.
Nu &r det hdg tid for oss att hitta personer som ar intresserade av att delge 0ss sina
uppfattningar. Vi hoppas pa att kunna hitta dig som vill detta, samt har mojlighet att delta vid
ett enskilt tillfalle under v.15, v.16 eller borjan pa v.17.

Med anledning av covid-19 kommer vi genomfora intervjuer via Zoom. Ingen forberedelse
behdvs. Du kommer fa en lank via mejl, dar du blir inbjuden till vart Zoom-rum. Installation
av programmet behovs ej. Denna enskilda intervju forvantas ta mellan 40 min - 1 timme.
Samtalet kommer att spelas in samt transkriberas.

Intervjun som vi ska genomfora har sin grund i foljande:

Nar en tillbakablick pa forskolans framvaxt gors, syns en tydlig jamlikhetskultur i laroplanens
historia. | den reviderade laroplanen 2018 har forskoll&rarens ansvar gjorts tydligare genom
att markera att undervisningen ska ske under forskollararens ledning. Syftet med revideringen
ar att starka forskolans kvalitét och maluppfyllelse dér professionen far en

allt storre betydelse. En annan férandring i den senaste revideringen &r att arbetslagen
benamns ha olika roller att utga fran, i sitt gemensamma arbete med att genomféra
utbildningen i enlighet med de nationella malen.

Vart arbete kommer i vanlig ordning regleras av sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och
konfidentialitet. Detta innebér exempelvis att obehériga ej kommer kunna ha tilltrade till det
insamlade materialet. Samt att personers och verksamheters namn avidentifieras. Vi kommer



aven att radera det inspelade materialet vid avslutat arbete. Vart fardiga examensarbete
kommer sedan att publiceras digitalt.

Vi vill fortydliga att dven om du samtyckt till medverkan i intervju, har du rétt att narsom
avbryta denna om du sa dnskar.

Vi skulle vara otroligt tacksamma for din medverkan! Ar du intresserad av att delta? Kanner
du att du vill hjalpa oss i vart examensarbete samt stodja fortsatt forskning med din
medverkan?

Hor av dig till oss sa bokar vi en tid som passar dig!

Har ar vara kontaktuppgifter (du kan aven hora av dig om du har 6vriga fragor!)

Ase Karlsson, student vid Géteborgs universitet

Telefon: 070 - | GTEEN

Mejl: gussekao@student.qu.se

Klara Nylén, student vid Goteborgs universitet

Telefon: 073 - | G

Mejl: gusnylkl@student.gu.se

Johanna Andersson, handledare och universitetslektor vid Goteborgs universitet
Telefon: -

Mejl: Johanna.andersson@spa.gu.se


mailto:gussekao@student.gu.se
mailto:gusnylkl@student.gu.se

Bilaga 2

Intervjufragor/ Intervjuguide

e Beratta om din yrkesverksamma tid som rektor, till exempel
- Vad har du for tidigare arbetsbakgrund?

- Hur lange har du arbetat som rektor?

- Hur manga forskolor har du under ditt ansvar?

- Hur lange har du arbetat som rektor pa dessa?

e Hur uppfattar du moétet mellan den traditionella jamlikhetsstrukturen och den mer
professionsinriktad arbetsstrukturen?

e Vad tanker du att denna revideringen innebar?

e Berdtta om arbetslagens arbetsfordelning (vad galler arbetsuppgifter i relation till

yrkestitel)

Foljdfraga: Hur blir da forskollarararnas roll i arbetslagen?

e Kan du beskriva arbetslagets roller fore respektive efter denna revidering?
e Vad anser du om att arbeta utifran arbetsbeskrivningar?

e Hur implementeras revideringen?

e Hur har mojligheterna for gemensamma samtal kring detta sett ut?

e Rader det samsyn i arbetslagen kring detta? ja/nej (vill du utveckla?)

e Vad innebédr ett ledarskap for forskollararen?

e Vad ges for forutsattningar for forskollararens ledande ansvar?

e Hur kan ditt ansvar och ledarskap ta sig uttryck i denna fraga?

Amnesomraden: revidering, implementering och ledarskap.



