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Abstract

Laboratory work constitutes a large part of biology teaching in upper secondary schools.
Many teachers have a mindset that conducting laboratory work and allowing students to
observe results contribute to the development of their theoretical knowledge. However,
research shows that this is often not the case, and that deeper reflection and challenging of
students’ thinking are required for theoretical knowledge to develop. This study aims to
investigate to what extent upper secondary students perceive that laboratory work develops
their theoretical knowledge in biology. The method used is semi-structured interviews with an
inductive approach. The material has been analyzed using thematic analysis. The results show
that students perceive that laboratory work helps to develop theoretical knowledge, for
example, by revealing misconceptions and visualizing phenomena. Factors that hinder
learning are that time for reflection is not always available, a lack of a clearly stated purpose,
and that students do not always have the prior knowledge required to engage with the
theoretical content of the laboratory work. The results also show that students perceive
laboratory work as a fun and engaging element, as it differs from traditional forms of
teaching. The findings of the study, together with previous research, indicate that it can be
difficult to determine to what extent theoretical knowledge develops during a closed
laboratory, as students describe that they also learn facts about things they have not worked
with during the laboratory. At the same time, laboratory work can function as a support in the
learning process. Based on the results, teachers therefore need to consider students’ current
level of understanding, plan for opportunities for reflection, and clearly present the purpose of
the laboratory work.



Sammanfattning

Laborationer utgor en stor del av biologiundervisningen i gymnasieskolan. Manga lérare har
ett tankesitt att genomforandet av laborationer och att elever far observera resultat ska bidra
till att deras teoretiska kunskaper utvecklas. Forskning visar dock att detta ofta inte stimmer,
utan att en djupare reflektion och att elevernas tinkande utmanas krivs for att utveckla
teoretiska kunskaper. Denna studie syftar till att undersoka 1 vilken utstrackning
gymnasieelever upplever att laborationer utvecklar deras teoretiska kunskaper i biologi.
Metoden som anvénts dr semistrukturerade intervjuer med en induktiv ansats. Materialet har
analyserats genom tematisk analys. Resultatet visar att elever upplever att laborationer hjilper
till att utveckla teoretiska kunskaper, exempelvis genom att synliggdra missuppfattningar och
visualisera fenomen. Andra faktorer som forsvarar ldrandet &r att tid till reflektion inte alltid
finns, syftet med laborationen framgar inte och att eleverna inte alltid har de forkunskaper
som krévs for att kunna forsta laborationens teoretiska innehdll. Resultatet visade ocksa att
elever upplever laborationer som ett roligt och engagerande moment, eftersom de skiljer sig
fran den vanliga undervisningsformen. Studiens resultat pekar, tillsammans med tidigare
forskning, pa att det kan vara svart att avgora i vilken utstrdckning de teoretiska kunskaperna
utvecklas under en sluten laboration, d elever beskriver att de dven lir sig fakta om saddant de
inte har arbetat med under laborationer. Samtidigt framkommer att laborationer kan fungera
som ett stdd 1 larandeprocessen. Utifran resultaten behover liarare ddrmed uppméarksamma vart
eleverna befinner sig i sina kunskaper, planera for mojlighet till reflektion och tydligt
presentera laborationens syfte.



Forord

Bakgrunden till denna studie r ett intresse for vilken typ av kunskap som laborationer
faktiskt bidrar med till gymnasieelever. Inom ménga utbildningar utgor laborationer en stor
del av undervisningen vilket ddrmed upptar en betydande del av undervisningstiden. Att
utveckla laborativa fardigheter och praktiskt handlag ar en viktig aspekt, men den teoretiska
forstaelsen och hur den forankras hos eleverna genom laborationer dr ndgot som véckt séarskilt
intresse. I denna studie ligger fokus pa slutna laborationer som har till syfte att stirka
teoretiska kunskaper hos elever. Till foljd av detta dr det av intresse att utifran ett
elevperspektiv undersoka deras upplevelse av i1 vilken utstradckning deras teoretiska kunskaper
utvecklas genom laborationer. Detta intresse grundar sig ockséd i tidigare erfarenheter av
laborationer fran bade gymnasiet och universitetsstudier som upplevts oengagerade och svéra.
Eftersom laborationer samtidigt har potential att engagera elever, dr ambitionen att som
blivande ldrare kunna anvédnda det laborativa arbetet pd ett sdtt som i hog grad gynnar elevers
larande. Forhoppningen &r att detta arbete dven kan bidra med kunskap som &r anvandbar for
andra ldrare 1 deras undervisning.

Jag vill tacka de elever som deltagit i studien och generdst delat med sig av sina erfarenheter
under intervjuerna. Jag vill dven rikta ett stort tack till min handledare Hakan som bidragit
med vardefulla synpunkter och idéer under arbetets géng!

Siri Bjorklund
Maj 2026
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1 Inledning

I &mnesplanen for Biologi (2025) under det centrala innehéllet for bade biologi nivéa 1 och 2
beskrivs under rubriken Biologins arbetsmetoder att laborationer ska vara en del av
undervisningen. I &mnets syfte for biologi beskrivs att elever ska ges mojlighet att arbeta
praktiskt med laborationer med anvandning av varierande utrustning och metoder. Genom att
arbeta praktiskt med laborationer ska eleverna fa mojlighet att utveckla forstaelse och
kunskap om naturvetenskapen (Skolverket, 2025). Trots detta ar det inte alltid sdkert att
undervisningens intentioner nar eleverna i klassrummet. I skolan ska eleverna och deras
larande vara 1 fokus, men det kan ibland missas nér planeringar och pedagogiska ambitioner
inte ndr fram till eleverna.

Hur larare planerar och genomfor en laboration med hénsyn till den teoretiska kunskapen har
betydelse for larandet (Abrahams & Millar, 2008). Laborationer kan medfora bade sociala och
larorika aktiviteter och ger elever ytterligare ett sétt att mota kunskap utdver traditionell
klassrumsundervisning. De kan ocksa bidra till att utveckla det laborativa handlaget, det vill
sdga en laborativ vana, vilket dr en central fardighet inom det naturvetenskapliga arbetsséttet.
Syftet med laborationer kan darav variera och behdver inte enbart vara att utveckla teoretiska
kunskaper. Samtidigt visar en enkétstudie att elever upplever laborationer som ett roligt och
uppskattat inslag i undervisningen (Cerini m.fl., 2003). Dérav bor laborationer fortsitta att
utgora en stor del av undervisningen i de naturvetenskapliga amnena for att uppratthélla ett
engagemang hos eleverna.

En fraga som dock uppstér dr om laborationer bidrar med mer dn uppskattning. Faktorer som
kan hindra det teoretiska ldrandet dr exempelvis att elever har svért att tydliggéra sambandet
mellan teori och praktik (Abrahams & Millar, 2008). Mot denna bakgrund undersdks i denna
studie 1 vilken utstrackning elever upplever att deras teoretiska kunskaper utvecklas under
slutna laborationer. For ldrare ar det viktigt att ha kunskap om detta for att kunna genomfora
laborationer med storre medvetenhet kring vilket teoretiskt ldrande eleverna utvecklar. Det ér
ocksa centralt att veta vilka hinder elever upplever for att detta larande ska uppnas.



2 Introduktion

I f6ljande avsnitt presenteras olika typer av laborationer med sérskilt fokus pa 6ppna och
slutna laborationer. Dessa beskrivs utifran hur de vanligtvis dr utformade samt vilken roll som
eleverna har i genomférandet. Vidare belyses faktorer som enligt forskning utgdr utmaningar
for elevers tilldgnande av teoretiska kunskaper. Darefter redogors for synen pa larande
kopplat till laborationer. Slutligen beskrivs hur slutna laborationer kan utformas for att stodja
det teoretiska larandet.

2.1 Olika typer av laborationer

Praktiskt arbete inom naturvetenskapen kan bendmnas pa méanga olika sétt, bland annat som
forsok, undersdkning, experiment eller demonstration (Sjeberg, 2010). Genomforandet kan
ske bdde inomhus i klassrum eller utomhus och ha olika syften och mél. Gemensamt for
praktiskt arbete &r att det sker en form av inhdmtning av information som skiljer sig frén
textbaserad inhdmtning. Manga larare anvander praktiskt arbete, experiment och laborationer
synonymt med varandra (Hult, 2000). Dessa begrepp kan bade innebira samma typ av
aktivitet, men det kan ocksa betyda olika saker. Laborationer ger mojlighet att Gva pa
praktiska fardigheter, prova teorier, samla in data och géra métningar. Gemensamt for dessa
begrepp dr att de 1 ett utbildningssammanhang utgdr en form av inldrningsmetod.
Laborationer har en sjdlvklar plats i den naturvetenskapliga undervisningen och har till syfte
att stirka lirande genom aktivt deltagande under laborationen (Hult, 2000).

Laborationer i en klassrumsmiljé delas oftast upp i tva typer, sé kallade slutna och 6ppna
laborationer (Hult, 2000; Lindwall, 2008). Slutna laborationer kan dven bendmnas som
kokboks- eller receptlaborationer och ar laborationer med en tydlig instruktion som foljs
stegvis (Skolverket, 2017). Denna typ av laboration dr vanligt forekommande. I dessa
laborationer finns ett ritt svar och laborationen gér ut pa att iaktta vad som sker. Material,
instruktioner och metod &r faststéllda. Att ldrare framst genomfor slutna laborationer kan bero
pa viljan att ha kontroll 6ver undervisningen, dir en sluten laboration tillater detta (Fraser
m.fl., 2012). Det kan dven bero pa tidsbrist (Abrahams & Millar, 2008) da en del av
lektionstiden forvinner genom andra klassrumsaktiviteter, som stddning och narvarokontroll,
vilket tar tid frén sjdlva laborationen (Abrahams & Reiss, 2012). Forskning visar att ett syfte
med slutna laborationer i skolan &r att elever ska koppla samman teori och praktik (Ottander
& Grelsson, 2006). Laborationer med syfte att utveckla teoretiska kunskaper tenderar saledes
ocksa att vara av sluten karaktér (Skolforskningsinstitutet, 2020). Vid en studie av Hogstrom
(2009) dér ldrare intervjuades om sina mal med laborationer beskrevs att laborationer anvénds
som en metod for att visualisera teorin for att mojliggora for elever att ta till sig
naturvetenskapliga fakta. Malen med laborationer varierar och kan omfatta utveckling av
laborativa fardigheter, 6kat intresse for &mnet och bidra med en vardagsanknytning till
eleverna. Men ett centralt syfte som lyfts fram dr att elever ska utveckla kunskaper och 6ka
forstaelse kring naturvetenskap och dess teoribildning (Hogstrom, 2009).

I en 6ppen undersdkning eller laboration har eleverna formagan att sjélva paverka metod for
undersdkningen och vad som ér relevant att inkludera eftersom metoden inte 4r given
(Skolverket, 2017). Denna typ av laboration dr mer ovanlig. En mer omfattande diskussion
kravs for att hjélpa eleverna att komma fram till 1dampliga fragestdllningar och vad som ska
undersokas. Svaret dr inte heller givet. Eleverna fir mojlighet att undersoka flera variabler och
deras paverkan pa det som undersoks. Eleverna far ofta olika svar vilka kan jamforas och



diskuteras. Andra bendmningar for denna typ av laboration dr induktiv eller uppticktsinriktad
(Hult, 2000). Syftet med en 6ppen laboration &r att fordjupa forstéelse och samtidigt stimulera
kreativt tinkande. Instruktionerna har en annan utformning vilket mojliggor for elever att
sjélva planera genomforandet (Hult, 2000).

2.2 Utmaningar med laborationer

Laborationer 1 skolan tenderar ofta att vara av sluten karaktir med tydliga instruktioner som
eleverna forvéntas folja steg for steg (Abrahams & Reiss, 2012; Fraser m.fl., 2012; Ottander
& Grelsson, 2006). Detta gor att fokus ofta hamnar mer pa att forsta tillvigagingssittet,
genomfora moment korrekt och na ett 6nskat resultat snarare @n pé att utveckla en djupare
teoretisk forstdelse (Hogstrom, 2009). Som foljd blir aktiviteten och utforandet i sig mer
framtrddande 4n den bakomliggande teorin (Abrahams & Millar, 2008; Abrahams & Reiss,
2012) och en stor del av tiden dgnas at att sdkerstélla att elever forstatt sjdlva utforandet
(Abrahams & Millar, 2008). For elever kan det vara svért att se sambandet mellan teori och
praktik, vilket bland annat kan bero pé att den bakomliggande teorin inte introduceras fore
laborationen, eller for att ldrare tror att larandet kommer utvecklas av sig sjélvt genom
utforandet av en laboration (Abrahams & Millar, 2008).

Kritik som lyfts fram mot slutna laborationer &r att de ofta har en utformning som inte ar
anpassad for att stodja larande (Hult, 2000). Detta eftersom sadana laborationer gar i linje
med vad som kallas traditionell undervisning dér eleverna inte sjdlva far mojlighet att
medverka i planerandet av laborationen. Larandet tros uppstd genom att eleverna far folja de
fardiga instruktionerna och utifran det rétta svaret forstd den bakomliggande teorin. Eleverna
fir ingen mojlighet att konstruera en laboration utifrén sina antaganden och vad de vill
undersoka utifrén sina kunskaper eftersom en sluten laboration med den fardiga instruktionen
konstrueras av ldraren och utifran vad lararen anser lampligt 1 férhallande till &mnesplanen
(Hult, 2000). Med fokus pé inldrning av teori anses laborationer inte speciellt ldrorika,
speciellt inte om den slutliga examinationen dér de teoretiska kunskaperna méts sker genom
en skriftlig examination (Sjeberg, 2010). Elever anser dd laborationer som sldseri med tid
eftersom examinationen bara méter teoretiska kunskaper. Sambandet ar dven svagt eller
saknas mellan uppvisad teoretisk kunskap och méangden laborativt arbete som en elev utfort
(Sjeberg, 2010).

Laborationsinstruktionernas utformning har stor betydelse for vad elever fokuserar pa under
en laboration (Hogstrom, 2009). Bade muntliga och skriftliga instruktioner styr elevernas
arbete mot hur uppgiften ska genomforas, vilket kan leda till att uppmérksamheten riktas mot
utforandet, utrustningen och att f6lja stegen snarare én att forsta de bakomliggande
naturvetenskapliga teorierna (Gunnarsson, 2008). I sadana situationer blir det otydligt for
eleverna vad de forvéntas ldra sig, vilket bidrar till att teoretiska aspekter och vetenskapliga
begrepp hamnar i bakgrunden. Detta bekréftas av en studie av Abrahams & Millar (2008) som
visar att elevernas fokus riktades mot instruktioner och det praktiska arbetet, samtidigt som
anvandningen av &mnesspecifika begrepp uteblev. Nagot de kom fram till var att det delvis
berodde pé att ldraren sjdlv anvénde ett mer vardagligt sprak under introduktionen.

Ytterligare en utmaning med slutna laborationer dr svarigheten med att mita eller avgora
huruvida eleverna har lart sig ndgot (Abrahams & Reiss, 2012; Lindwall, 2008). En laboration
med tydlig instruktion &r utformad sa att elever kan genomfora de olika stegen utan att forsta



den bakomliggande teorin, eftersom laborationer séllan kriver teoretiska kunskaper och en
nirmare reflektion (Abrahams & Reiss, 2012; Lindwall, 2008; Skolverket, 2017). Nér elever
lyckas genomfora en laboration kan det tolkas som att teoretisk forstdelse ocksa infunnit sig
hos eleven (Abrahams & Reiss, 2012). Forstaelse under en laboration kan innebéra olika
saker (Lindwall, 2008). Vidare beskrivs att nér elever uttrycker att de forstatt nagot kan det
betyda att de endast forstatt hur de ska gé vidare i laborationens instruktioner, men att de inte
forstatt det teoretiska innehallet. For att kunna observera ett teoretiskt ldrande krévs att lararen
efterfragar att eleverna resonerar om laborationen. Vad ldraren anser ar forstaelse hos elever
under en laboration kan ocksé variera, dir att besvara fragor kan vara en del och att fa fram
’ratt” resultat kan vara en annan (Lindwall, 2008).

2.3 Vad ar larande?

Begreppet ldrande anvinds i manga sammanhang och med varierande betydelse (Siljo,
2020). Samma term anvinds i varierande situationer och kan syfta pa olika foreteelser. Aven
inom inlérningspsykologin beskrivs svérigheter med att definiera ldrande. For att forsta vad
som syftas till nér man talar om ldrande krivs att begreppet konkretiseras. Genom historien
har begreppet forsokt forklaras utifran olika perspektiv (Séljo, 2020).

Sjeberg (2010) redogdr for Jean Piagets teorier utifran konstruktivismen och beskriver att
larande sker genom att en person succesivt utvecklar forstaelse och inldrning genom
fordndrade tankemonster. Vidare beskrivs att larande &r en personlig process vilket ldrare
behover bejaka i sin undervisning. Elever behover sjilva konstruera ett 1drande utifran sina
tidigare forestédllningar. Vidare framhalls att kunskap utgor en del av en struktur dar begrepp
inte kan ldras in som isolerade enheter utan behover forstas i relation till andra begrepp. Med
tiden bildas ett helt ndtverk av idéer och tankar som tillsammans skapar en helhet. Pa liknande
satt kan undervisning forstads som en process dir nya begrepp och omriden initialt
introduceras dversiktligt for att successivt skapa starkare samband mellan olika begrepp och
ddrigenom frdmja larande (Sjeberg, 2010).

Saljo (2020) beskriver ocksa Piagets syn pa undervisning och belyser att den ska vara
elevcentrerad. Elever skulle genom samarbete tillsammans utveckla kunskaper och eleverna
skulle sjdlva skapa sin utveckling. Den kognitivistiska traditionen sétter hjarnans funktion 1
fokus och lyfter fram att inhdmtning och bearbetning av information och kunskap &r viktiga
aspekter for ldrande. Detta for att informationen ska beféstas 1 langtidsminnet. Kunskap ses
som mentala avbildningar av omvirlden som lagras genom kognitiva strukturer. Salj6 (2020)
menar att viktiga insikter utifrdn denna tradition &r betydelsen av meningsskapande av
information for att bidra till forstaelse och tinkande. Aven insikten om arbetsminnets roll i
larandet och att elever kan ha problem med att behandla for mycket information samtidigt.

Bacon (2016) beskriver larande som en 6kning av eller tillignande av kunskap hos en individ.
Négot som bor skiljas pa ar upplevt larande och faktisk kunskap. Upplevt ldrande kan
beskrivas som den kunskapsutveckling en person sjilv uppfattar sig ha uppnatt, baserad pa
sjalvinsikt och reflektion. Faktiskt ldrande kan i stillet beskrivas som den kunskapsutveckling
som pavisas genom systematiska och noggranna méatningar av en individs kunskaper.
Begreppet faktiskt larande kan dven anvindas for att skilja mellan upplevt ldrande och det
larande som faktiskt har dgt rum (Bacon, 2016).



2.4 Laborationer och larande

Sidljo (2020) redogor for John Deweys (1938) syn pé larande och betonar att det &r en stor
skillnad mellan ett 1drande och att kdnna till fakta. Han fortsétter att beskriva hur Dewey
framhaller detta som ett av skolans problem dar huvudfokuset ligger pa att memorera
information. Genom denna form av informationséverforing blir kunskaperna isolerade och det
sker inget ldarande pa djupet eftersom elevens tinkande inte utmanas. Sélj6 (2020) belyser
detta och menar att elever inte forankrar sina kunskaper eftersom skolan oftast efterfragar
memorerad fakta och kunskap som inte kréver att informationen kan sittas i ett storre
sammanhang. Hult (2000) beskriver att slutna laborationer traditionellt sett har ett liknande
arbetssétt dar métvarden fylls 1 utan att elever behover forsta dess innebdrd. Vidare beskriver
Séljo (2020) John Deweys (1938) formulering ”learning by doing” och belyser att ett
elevcentrerat arbetssitt med inslag av praktiska moment underlédttar elevers
kunskapsinhdmtning. Detta motiveras av att en person behover tilldgna sig information genom
handling och inte bara genom ldsning. Detta stirks av forskning som visat att ett aktivt
larande gynnar elevers inlirning i jimforelse med vanlig traditionell undervisning (Freeman
m.fl., 2014). Genom laborationer far elever mdjlighet att vara delaktiga i undervisningen
vilket kan underlitta inldrning. Skolforskningsinstitutet (2020) beskriver i sin
litteratursammanstéllning att laborationer har en positiv effekt géllande utvecklandet av
begreppsliga amneskunskaper. Darmed kan det ge stod for att laborationer ar ett sétt for elever
att tilligna sig teoretiska kunskaper. Men for att en laboration ska bidra till larande behdver
den utga fran vad eleven redan vet, genom att ny kunskap byggs pa och utgar frn vad eleven
redan vet (Hult, 2000).

Laborationer méste ocksé passa in med den resterande utbildningen for att tillsammans med
andra utbildningsaktiviteter skapa en helhet (Hult, 2000). Innan en laboration genomfors
behover lararen ta reda pa vad eleven redan vet for att kunna moéta eleven pa den
kunskapsniva eleven befinner sig pa under laborationen. Efter laborationen behover det finnas
tid for bearbetning for att skapa mening av laborationsinnehdllet for att det inte ska bli som ett
isolerat moment. Nagot som ocksa lyfts fram som kan uppmérksamma missuppfattningar hos
elever &r att lata elever beskriva hur de uppfattar omradet och beskriva det med de begrepp
eleverna anser centrala. Det blir da tydligt for lararen vart eleverna befinner sig i sitt 1rande
men ocksd om det finns nagot eleverna inte forstatt eller missuppfattat. Vidare beskrivs att
elever som ar mer engagerade 1 forarbetet kan forstirka sitt larande, exempelvis genom att fa
konstruera hypoteser utifran sina antaganden och undersdka om dessa stimmer. Genom
laborationer mojliggors da att i svar pa ifall deras antaganden och kunskaper stimmer eller
inte. Laborationer behdver utformas sé att eleverna utmanas intellektuellt efter genomford
laboration for att skapa mening och inlédrning (Hult, 2000).

Hult (2000) beskriver att laborationer mojliggor att elever aktiveras och skapar ett
meningsfullt larande. For att ett ldrande ska upplevas som meningsfullt ddremot krévs att
vissa kriterier uppfylls, daribland att innehéllet ska uppfattas som intressant och relevant, vara
verkligt, bygga vidare pé forforstaelse, tid ska dgnas till att knyta samman ny och gammal
kunskap och examinationen ska inte bygga pa ytlig kunskap. Hult (2000) beskriver att en
laboration sillan uppfyller dessa kriterier och poéngterar foljaktligen att arbetet efter en
laboration dr mycket viktigt for att eleverna ska se helheten och skapa reflektion och utmanas.
Det som mdjliggdr ldrande under en laboration ar att elever far mojlighet att anvénda flera
sinnen och vara aktiva. Laborationer erbjuder ockséd nya perspektiv och sétt att mota teorin



frén lektionerna vilket kan forstérka ldrandet (Hult, 2000). Genom att variera undervisningen i
form av inkluderandet av laborationer kan fler elever tilltalas (Sjeberg, 2010).

2.5 Hur slutna laborationer kan stodja teoretiskt larande

For att elever ska kunna forstd vad de gor under en laboration behdver de ges mojlighet till
dialog med ldraren under och efter laborationen for att utveckla sin forstielse av den
vetenskapliga teorin. Aven stottning i form av forklaringar och fortydliganden av begrepp
kravs och endast genomforandet av en sluten laboration ricker inte for att bidra till forstaelse
(Abrahams & Millar, 2008; Lunetta, 1998). Abrahams & Millar (2008) menar att larare
behover utveckla synen pé att mer krévs én sjilva utforandet for att eleverna ska kunna
tillgodogora sig och utveckla sina teoretiska kunskaper under laborationer. Elever behdver
stottning for att forstd och se kopplingen mellan teori och observationer, och teorier behdver
presenteras innan genomford laboration fOr att underlitta just detta for elever. Studien menar
att laborationer i sig inte dr effektiva for att utveckla kunskaper (Abrahams & Millar, 2008).

For att en sluten laboration ska bidra till kunskapsutveckling hos elever krivs att lirare dr
medvetna om vad elever tar med sig fran en laboration (Abrahams & Reiss, 2012). Lérare
behover dven tydliggora méalen med laborationen och kunna reflektera over ifall dessa
framgér till eleverna (Skolverket, 2008). Lararen behdver ocksé 6ka sin medvetenhet och ha
tydliga riktlinjer kring varfor en laboration genomfors (Abrahams m.fl., 2014). Malet med
laborationen méste tydligt framgé och genomsyra hela laborationen for att eleverna ska
tillgodogora sig det ldraren har som mal. En risk finns annars att eleverna inte ser laborationen
som ett lartillfdlle, utan som en rolig aktivitet (Hogstrém, 2009).

Gunnarsson (2008) beskriver att hur instruktionen till en sluten laboration &r utformad &r av
stor vikt. Eftersom elever 1 hog grad riktar sin uppmérksamhet mot att folja instruktionerna
behover fokuset i stillet riktas mot forstaelse. For att detta ska vara mojligt behover lararen,
genom instruktionen, synliggora de relevanta aspekter som &r centrala for elevernas forstéelse
och ldarande. Hur laborationens resultat ska presenteras har ocksa betydelse. Om elever fér
forklara med hjélp av sina naturvetenskapliga kunskaper vad resultatet innebér och hur de
kom fram till det riktas deras uppmirksamhet mot att forsoka tolka och forstd (Gunnarsson,
2008). Om vissa dmnesspecifika begrepp ska anvindas och som eleverna ska ldra sig under en
laboration behdver dessa framga tydligt 1 instruktionen och instruktionen ska anpassas efter
laborationens mal (Hogstrom, 2009).

2.6 Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie &r att undersoka i vilken utstrackning gymnasieelever upplever att
deras teoretiska &mneskunskaper i biologi utvecklas genom laborativt arbete 1 klassrummet.
Studien undersoker slutna laborationer med ett forbestamt resultat, 4ven kallade
“receptbokslaborationer”. Da laborationer har en naturlig plats i1 biologiundervisningen ér det
relevant att undersoka elevers uppfattningar for att utveckla undervisningen i det laborativa
arbetet med syfte att stirka elevers @&mneskunskaper 1 yrkesutovandet.

Den frégestéllning som besvaras i denna intervjustudie dr foljande:



I vilken utstrackning upplever gymnasieelever att deras teoretiska amneskunskaper i biologi
utvecklas under genomforandet av slutna laborationer i klassrummet?



3 Metod

I detta avsnitt redogdrs for den metod som tillimpats for att besvara studiens forskningsfraga.
Inledningsvis presenteras urvalet av deltagare, foljt av en beskrivning av hur datainsamling
och analys har genomfOrts samt motiveringar till de metodval som gjorts. Avslutningsvis
redogdrs for de etiska Overviganden som legat till grund for studien for att sékerstilla
deltagarnas integritet.

3.1 Urval

Deltagarna 1 studien valdes ut genom ett bekvamlighetsurval. Bryman (2025) beskriver detta
som ett urval baserat pa de personer som finns i forskarens narhet vid tillfélle for studiens
genomforande. Valet av urvalsmetod motiveras av tidsbegrinsningar samt mojligheten att
enkelt 4 kontakt med deltagarna. Urvalskriterierna var att deltagarna skulle vara
gymnasieelever som studerar pd det naturvetenskapliga programmet och har last eller ldser
biologi. Avgransningar som gjorts &r att endast inkludera gymnasieelever frén en skola och
dédrav avgriansades arbetet dven geografiskt. Totalt innefattar studien atta elever, dar fyra av
eleverna gar 1 arskurs tvd och fyra av eleverna 1 arskurs tre. Deltagarna valdes ut eftersom
studien syftar till att undersoka elevernas erfarenheter och upplevelser av i vilken utstrackning
laborationer bidrar till utvecklingen av teoretiska kunskaper.

3.2 Datainsamlingsmetod

Datainsamlingen genomfordes genom semistrukturerade intervjuer med en induktiv ansats i
form av tva fokusgrupper med gymnasieelever pa det naturvetenskapliga programmet.
Metoden valdes eftersom semistrukturerade intervjuer lampar sig vil vid en induktiv ansats
och mojliggér undersdokning av ménniskors asikter, tankar och resonemang (Hallin & Helin,
2018). En semistrukturerad intervjuguide utformades (se bilaga) med ett antal forbestdmda
frdgor och mojlighet till foljdfrdgor. Valet av semistrukturerad gruppintervju motiverades av
att studien syftar till att finga gymnasieelevers perspektiv och upplevelser genom att de sjélva
far dterge sina erfarenheter, samt att gruppintervju skapar mojlighet till gemensam reflektion.
Som Hallin & Helin (2018) beskriver mgjliggor en semistrukturerad utformning pa intervjun
att den blir mer 6ppen men med ett forbestdmt tema.

En induktiv intervjuansats innebdr en Oppen ansats dir analysen véxer fram ur det insamlade
materialet (Hallin & Helin, 2018). Utifrdn det motiveras detta val for att kunna skapa
utrymme for ett flexibelt samtal dar mdjlighet till att utveckla samtalet under intervjuns géng
ges. Intervjuguiden inleddes med nigra allménna fragor for att deltagarna skulle introduceras
till intervjusituationen. Dérefter arbetades fragor fram efter forbestdmda teman som ar
centrala for studien. Detta beskrivs som en viktig process dir forskningsfrdgan omsatts till
olika teman med underliggande fragor for att kunna belysa studiens fragestdllningar (Dalen,
2015).

Som Dalen (2015) beskriver kan anvdndandet av kvantifiering i en kvalitativ studie ge
ytterligare analys av materialet. Detta gjordes genom att inkludera tvé fragor under intervjun



som eleverna individuellt fick fylla i f6r hand. Det gjordes for att fa konkreta siffror som stod
till det kvalitativa materialet.

Den initiala kontakten med eleverna togs via deras undervisande larare och 6vergick darefter
till direktkontakt via Teams. Dar formedlades information om studiens syfte, deltagarnas
medverkan och samtycke samt tid och plats for intervjuerna. Eleverna delades in i tva
fokusgrupper utifran arskurs. Grupp 1 bestod av eleverna 2, 3, 4 och 5 vilka samtliga gick i
arskurs tre, medan grupp 2 bestod av eleverna 6, 7, 8 och 9 vilka gick 1 arskurs tva. Da talare
1 var intervjuaren under intervjuerna beholls de nummer som eleverna fick under
transkriberingen, vilket var 2—5. Sa endast numren for eleverna i grupp 2 dndrades frén 2-5
till 6-9 for att varje elev skulle ha ett individuellt nummer. Denna gruppindelning anvindes
ocksa pa Teams, dir tva separata chattar anviandes. Fokusgruppsmetoden anvéndes for att
gora intervjuerna mer interaktiva och bidra till béttre data, vilket mdjliggors genom
anvindandet av fokusgrupper (Bryman, 2025). Genom fokusgrupper ges deltagarna mojlighet
att utmana varandras resonemang och stélla fragor till varandra, vilket kan gora att fler &sikter
framkommer. Dalen (2015) beskriver att antalet deltagare inte bor vara for stort, eftersom
bade genomforandet och transkriberingen av intervjuer dr tidskravande. Detta motiverar valet
av att endast atta elever inkluderats i studien. Bada intervjuerna genomfordes fysiskt och
spelades in med hjalp av mobiltelefon och dator. Som Ahrne & Eriksson-Zetterquist (2022)
beskriver ér inspelning med mobiltelefon eller dator tillrdcklig nir endast ett fatal intervjuer
genomfors. Infor intervjuerna testades tekniken och dess inspelningsfunktioner, vilket
rekommenderas for att minska risken for tekniska problem (Ahrne & Eriksson-Zetterquist,
2022).

3.3 Analysmetod

Efter datainsamling transkriberades de inspelade intervjuerna i Word med hjélp av dess
transkriberingstjénst. Dérefter analyserades materialet frin bada intervjuerna pa samma sétt
genom tematisk analys med induktiv forskningsansats, vilket innebér att nigra intressanta
begrepp viljs ut i underlaget som sedan utvecklas till olika teman. Det &r ett sétt att finna
monster 1 materialet och anvénds ofta vid analys av kvalitativ data (Hallin & Helin, 2018).
Tyngdpunkten lades pa de teman som aterkom hos flera deltagare, och materialet inom varje
tema delades dérefter in 1 mindre underteman for att skapa tydlighet i materialet. Citat valdes
ut i de fall de bidrog till att stirka och tydliggora analysens beskrivning. Tematisk analys
valdes som analysverktyg for att kunna identifiera och sammanstilla dessa dterkommande
teman samt for att tydliggora intervjumaterialets innehall.

Svaren pa de kvantitativa fragorna sammanstilldes 1 Excel i tva separata figurer. I figur 1
summerades antalet forekomster av varje svarsalternativ (ettor, tvaor osv) for respektive
faktor och fordes in i figuren. Samma tillvigagéngssétt anvéandes for figur 2, dar resultatet
dven delades upp efter elevernas arskurser. Denna uppdelning gjordes for att kunna urskilja
om det var nagon skillnad mellan arkurserna betraffande deras uppskattning. Det belyses dock
att kvantifieringen inte far utgdra en stor del av analysen (Dalen, 2015) och av den
anledningen har tyngden pa arbetets analys lagts pd den tematiska analysen av materialet.



3.4 Forskningsetiska stillningstaganden

For att sikerstélla att studien genomfordes i1 enlighet med Vetenskapsradets (2024)
rekommendationer for god forskningssed har dessa riktlinjer f6ljts genom hela arbetet. Detta
innebar bland annat att studien planerades och genomfordes utifran de regler som géller for
forskning. Detta gjordes genom att anvinda Goteborgs universitets samtyckesblankett som
skickades ut till samtliga respondenter infor intervjuerna. I den framgick studiens syfte, vilka
personuppgifter som skulle samlas in samt deltagarnas rittigheter. Det framgick dven att
materialet inte skulle hanteras av ndgon utomstaende, att deltagandet var frivilligt, att de
kunde avsta fran att svara pa fragor eller avbryta sitt deltagande nér som helst utan att ange
skél. Deltagarna informerades dessutom om att de hade rétt att ndr som helst aterkalla sitt
samtycke. Infor intervjuerna repeterades denna information muntligt, varefter deltagarna gav
sitt samtycke genom att signera samtyckesblanketten. For att sékerstilla anonymitet har inga
namn anvénts 1 materialet, utan deltagarna bendmns i stéllet som elev 2 till 9. De enda
personuppgifter som samlats in dr vilket program som eleverna studerar pa samt deras
arskurs, for att minimera risken for identifiering och sékerstélla att deltagarna inte kan
kopplas till specifika uttalanden.

10



4 Resultat

I f6ljande avsnitt redogdrs for det material som analyserats utifran tva semistrukturerade
gruppintervjuer. Materialet har sammanstillts 1 tvd huvudteman, vilka dr ”Utmaningar ur
elevers perspektiv”’ och “Laborationers bidrag till teoretiskt 1irande”. Dessa huvudteman
redovisas tillsammans med tillhérande underteman som framkommit under analys.

4.1 Utmaningar ur elevers perspektiv

I detta avsnitt presenteras resultatet utifrdn det material som framkommit under intervjuerna,
med fokus pa de utmaningar och hinder som eleverna beskriver i relation till utvecklandet av
teoretiska kunskaper under slutna laborationer. De underteman som identifieras i analysen ror
faktorer som péverkar teoretiskt larande, tid och praktiska aspekter.

4.1.1 Paverkan pa upplevt teoretiskt lirande

Rangordning av faktorer som paverkar forstdelsen
av teoretiskt innehall

Antal svar
[=T - T S A ]

Labbmanualen Introduktion Materialet  Lektionstiden Syftet framgar
inte

El 2 m3 m4 m5

Figur 1 visar alla elevers svar (n=38) utifran vilka faktorer som paverkar mest respektive minst i vilken utstrickning de
teoretiska kunskaperna utvecklas. 1 innebdr minst och 5 innebdr mest.

Utifrén elevernas rangordning av faktorer som paverkar utvecklingen av deras teoretiska
kunskaper, se figur 1, framkommer att tydligheten i laborationens syfte dr en central aspekt.
Flera elever beskriver att ett otydligt eller uteblivet syfte gor att laborationen upplevs som
meningslos, vilket i sin tur paverkar motivationen och ddrmed ocksé ldarandet. Vidare visar
figur 1 att introduktionen infor och lektionstiden 1 lag grad paverkar elevernas upplevda
larande. Materialet och dess anvéndning varierar i hur det paverkar elevernas mdjlighet till
teoretiskt larande, men i jamforelse till de andra faktorerna har det minst paverkan. Vidare
framgar i figur 1 att labbmanualen ocksa har en varierande paverkan. En elev beskriver att
labbmanual med en steg for steg beskrivning av de olika momenten, utan forklaring till varfor
momenten utfors, gor det svart att forsta syftet. Samtidigt beskriver elever i grupp 2 att
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lektionstiden kan vara en begrdnsande faktor for utvecklandet av det teoretiska ldrandet
genom att det paverkar mojligheten till reflektion och forstaelse. De beréttar att eftersom tiden
1 slutet av lektionen inte racker till uteblir en reflektion dver vad eleverna gjort under
laborationen.

4.1.2 Forkunskaper

En annan faktor som eleverna beskriver paverkar det teoretiska larandet dr hur mycket
forkunskaper de har. Nagra av de laborationstillfdllen eleverna beskriver lag i direkt
anslutning till en vanlig lektion dar det teoretiska innehallet presenterades som eleverna skulle
laborera pa. Eleverna menar att de ddrmed inte hunnit l4sa in sig pé materialet och sitta sig in
1 teorin innan laborationen vilket gjorde att de kinde sig oférberedda. Tvé av eleverna beréttar
ocksa att introduktionen innan laborationen vanligtvis upplevs kortfattad och diffus vilket gor
att de kédnner sig forvirrade.

Alltsa, jag tycker att jag brukar behova lite tid att sjélv gé igenom sakerna. Typ efter lirarna
har gatt igenom det sa brukar jag sjdlv behova sitta med det innan jag kan forsta det. Jag
tycker ibland att labbarna kommer lite titt inpd, sd jag hinner inte riktigt gd igenom det sjalv
och darfor brukar det vara lite svart att hinga med ibland.

(Elev 3)

4.1.3 Tid mellan teori och praktik och elevfokus

Eleverna i grupp 1 beskriver tid som en central faktor under laborationer. De uppger att de
inte hinner stanna upp och reflektera kring varje moment, utan i stillet behover arbeta
kontinuerligt for att hinna fardigt. Detta beskrivs som sérskilt tydligt 1 laborationer dir en
véntetid ingdr, exempelvis fOr att ett resultat ska hinna utvecklas. Eleverna beskriver vidare att
de under laborationer i hog grad fokuserar pa att genomféra moment korrekt, f6lja
instruktioner och siikerstilla att inget gir sonder. Aven eleverna i grupp 2 uttrycker liknande
upplevelser, att deras fokus ligger pa ett korrekt utforande av laborationen och att uppna ett
bra resultat. Samtliga elever i grupp 1 beskriver att tidsaspekten utgor en svérighet for deras
larande. Eleverna 1 grupp 2 uttrycker liknande erfarenheter men menar att det inte utgor ett
lika stort problem. Samtidigt framhaller 4ven dessa elever att tiden &r en faktor de tar hdnsyn
till, bland annat genom att de vill undvika att behdva stanna kvar efter lektionens slut.

4.2 Laborationers bidrag till teoretisk kunskap

I detta avsnitt presenteras resultatet utifrin elevernas beskrivningar av hur laborationer
upplevs bidra till utvecklingen av deras teoretiska kunskaper. Inledningsvis presenteras en
figur med elevernas egen uppskattning av laborationers bidrag till teoretisk kunskap. Direfter
behandlas hur eleverna upplever laborationer som motiverande och hur detta paverkar deras
vilja att ldra sig. Dérefter redogors for hur laborationer kan synliggdra missuppfattningar samt
hur mojligheten att observera fenomen i verkligheten kan bidra till 6kad forstaelse. Vidare
belyses betydelsen av reflektion i1 anslutning till laborationer. Avslutningsvis presenteras

12



elevernas beskrivningar av laborationers betydelse for teoretiskt ldrande, samt hur olika typer
av laborationer kan bidra pa olika sétt till kunskapsutveckling.

4.2.1 Elevernas egen uppskattning av laborationers bidrag

Uppskattning av hur mycket slutna labortioner
utvecklar teoretisk kunskap fran 1-5

5
4
@
2 3
£ 2
<
: [] ]
0
1 2 2,5 3 35 4 5
Uppskattat varde
mAk2 mAk3

Figur 2 visar elevers upplevelse av hur mycket de teoretiska kunskaperna utvecklas under slutna laborationer. 1 innebdr lite
och 5 innebdr mycket. Grupp 1 dr Ak 3 (n=4), grupp 2 dr Ak 2 (n=4).

Utifrén elevernas sjilvskattning vad géller hur mycket de upplever att deras teoretiska
kunskaper utvecklas under slutna laborationer i biologi, se figur 2, anger flest elever att de
tycker laborationer bidrar med en 4 pé en 5-skalig skala. I figur 2 visas att alla viarden ar
mellan 2,5 och 4. Ingen signifikant skillnad identifierades mellan grupp 2 (&rskurs 2) och
grupp 1 (arskurs 3) mer 4n att en elev 1 grupp 1 (arskurs 3) angett det ligsta vardet, se figur 2.

4.2.2 Okat engagemang

Flera elever beskriver att de upplever laborationer som roliga. De framhaller att laborationer
utgor en undervisningsform som skiljer sig frdn annan undervisning, vilket upplevs som ett
uppskattat inslag under skoldagen. Eleverna beskriver att laborationer innebir ett aktivt
arbetssétt dar de far utfora praktiska moment, till skillnad frén att sitta vid en bank och lyssna
eller skriva under léngre perioder. I detta sammanhang uttrycker eleverna att de blir mer
engagerade och att laborationerna bidrar till en 6kad vilja att ldra sig. Majoriteten av eleverna
uppger dven att de har littare att bibehalla sitt fokus under laborationer jamfort med teoretiska
genomgangar, for att de fir vara aktiva under hela momentet. En elev beskriver att det
praktiska arbetet upplevs som sérskilt motiverande eftersom det ger mojlighet att paverka det
som sker under laborationen. Elever fran bada grupperna lyfter dessutom att det upplevs som
intressant att fi se hur olika fenomen framtréder i verkligheten.
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Det ar roligt att se nir reaktioner verkligen hénder i realtid, som nir man kollar glukosvérden
eller ndr man har pH papper och sént. Att verkligen se hur saker fordndras bdde beroende

pa hur man gor och vad man gor.

(Elev 6)

Eleverna framhéller dven att laborationer upplevs som roliga for att de bidrar till att bekréfta
den teoretiska kunskap eleverna tagit del av genom tidigare undervisning och ldromedel. En
elev beskriver det som att laborationerna ger bevis for att teorin stimmer. Vidare beskriver
elever 1 bada grupperna att biologilaborationer upplevs som sérskilt roliga néir de utgar frén
elevernas egna kroppar eller erfarenheter.

4.2.3 Synliggorande av missuppfattningar och felaktigheter

Béda grupperna betonar betydelsen av att ldra sig genom att identifiera och reflektera dver
felaktigheter, bdde avseende kunskap och laborationsresultat. Eleverna i grupp 1 beskriver att
larande kan uppsta nér de sjélva formulerar en hypotes, och att detta kan gynna inldrningen av
teori i samband med laborationer. De menar att de ldr sig genom att uppticka att deras
antaganden ar felaktiga, vilket ger mdjlighet att reflektera Gver forvintningar och vad de tror
ska hénda baserat pa sina teoretiska kunskaper. Eleverna i grupp 2 lyfter i hogre grad fram
analysen av resultat och forstaelsen av varfor utfallet blev missvisande som central for
larandet. Vidare framhaller bada grupperna att laborationer kan synliggdra missuppfattningar,
dér laborationsmomentet fungerar som ett verktyg for att identifiera brister i forstaelsen.
Eleverna beskriver att de ibland har en dvergripande uppfattning om ett fenomen utan att fullt
ut ha utvecklat en djupare forstaelse. De menar att laborationer, i detta avseende, kan bidra till
att fortydliga innehéllet och uppmarksamma vilka delar av kunskapen som behover
vidareutvecklas for att uppnd djupare teoretisk forstéelse.

Jag tinker som du sa att det hjélper att forstd sambandet, men det kan ocksa fortydliga ifall det
ar ndgonting man eventuellt har blandat ihop, s& kan man fa det

fortydligat eftersom man ganska uppenbart ser vad som gor vad och vad som gér vart.

(Elev 6)

4.2.4 Larande genom visualisering

Eleverna i bdda grupperna beskriver att laborationer bidrar till lirande genom att mojliggora
visualisering av teoretiska begrepp. Genom att se hur nagot ser ut i verkligheten far eleverna
en konkret bild av det de tidigare endast tagit del av genom text eller ldrarens genomgang pa
tavlan. Majoriteten av eleverna betonar att visualisering av biologiska héndelseforlopp
innebér en annan form av kunskapsinhdmtning, dar skillnaden mellan att studera négot pa
papper och att uppleva det 1 praktiken blir tydlig. Att fa se och hantera fenomen i verkligheten
beskrivs som ett sitt att tillfora ytterligare dimensioner till informationen och dirigenom
fordjupa forstaelsen.

Jag tinkte pa den med l6ken [laboration]... Da fick man verkligen se att det sag ut som
bilderna, liksom cellen sag ut som de gor pa bilderna och att det inte bara &r fantasi.
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(Elev 7)

Vidare framhaller eleverna att laborationer kan bidra till att skapa minnesbilder som frémjar
formégan att minnas innehéllet. En elev beskriver hur dessa minnesbilder kan framkomma 1
samband med senare undervisning, vilket bidrar till att skapa samband och en mer
overgripande forstaelse av amnet. Flera elever lyfter ocksa att det i sig dr betydelsefullt att fa
se hur ndgot faktiskt ser ut, eftersom det kan skilja sig fran hur det framstélls 1 liromedel eller
bilder.

Ja, jag tror ocksa det 4r bra med labbar for att man kommer ihag det béttre nir man har en bild
av det. Man kommer ihag det battre helt enkelt 4n en om man bara léser i en text, liksom man
ser det framfor sig mer.

(Elev 3)

Eleverna i den fOrsta gruppen betonar dessutom att laborationer erbjuder nya perspektiv pa
innehallet, vilket kan vara sérskilt vardefullt ndr ndgot tidigare upplevts som otydligt. Genom
att mota samma innehdll 1 en annan form ges mojligheter att ta till sig kunskapen pa nya sitt.

4.2.5 Larande genom reflektion

Négot som eleverna i bdda grupperna betonar ir betydelsen av att en laboration {6ljs upp av
en diskussion eller fragor att besvara. Eleverna i den forsta gruppen beskriver att de har svart
att ta till sig den teoretiska informationen om laborationslektionen avslutas direkt efter att
genomforandet dr fardigt. Flera elever uttrycker att genom en avslutande diskussion eller
fragor att besvara mojliggors tillfalle for reflektion kring laborationen och att det ar viktigt for
att utveckla de teoretiska kunskaperna. Eleverna beskriver att diskussioner bade kan ske med
klasskamrater och med ldraren. De framhaller att samtal under laborationer ger mdjlighet att
stélla frdgor om sadant som de inte har forstatt. Vidare beskriver eleverna att diskussioner
mellan eleverna dven skapar forutsattningar for att forklara innehéllet for varandra och
resonera kring resultaten, vilket uppges bidra till en fordjupad forstéelse.

Det ér under diskussionen efterat med antingen kompisar, andra grupper eller med ldraren. Det
ar da man kan léra sig.
(Elev 9)

Eleverna uttrycker dven att fragor i slutet av en laboration dr viktigt da det bidrar till att
bearbeta och reflektera dver det genomforda arbetet, vilket uppges framja mojligheten till
upplevt larande. Vidare framhaller majoriteten av eleverna att det ar viktigt att laborationerna
inte dr for 14nga, s4 att tillrdckligt med lektionstid finns till att besvara dessa frdgor och
dédrigenom skapa forutsittningar till reflektion och en djupare forstaelse av laborationen.
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4.2.6 Upplevd betydelse av laborationer for larande

Eleverna i1 den forsta gruppen problematiserar samtidigt i vilken utstrackning laborationer
faktiskt bidrar till utvecklingen av teoretiska kunskaper. En elev 1 grupp 1 framhaller att det ar
svart att avgora vilken betydelse som laborationer har haft, eftersom de saknar en
referenspunkt for hur mycket kunskaper eleverna hade utvecklat utan dessa moment.
Samtidigt lyfter en annan elev i gruppen att laborationer kan utgora ett viktigt stod for elever
som inte dgnar s& mycket tid at studier utanfor skoltid, genom att laborationer blir en
repetition som kan hjélpa till att befasta teoretiska kunskaper.

I bdda grupperna har eleverna delade uppfattning kring ifall deras teoretiska kunskaper skulle
ha utvecklats 1 samma utstrickning dven om de inte laborerat pa innehéllet. Eleverna i grupp 1
som beskriver detta menar att de hade lirt sig innehallet &nda genom att ldsa i sin ldrobok. En
elev i gruppen beskriver att denne har lart sig det material som eleverna inte laborerat pa lika
bra, och ddrmed inte upplever nagon storre skillnad mellan teorin som ingétt i laborationer
och teorin som endast behandlats under vanliga lektioner. I grupp 2 uttrycker flera elever att
laborationer 1 hog grad har bidragit till deras teoretiska kunskapsutveckling. En elev resonerar
dock, i likhet med eleven i grupp 1, att kunskapen sannolikt hade kunnat utvecklas dven utan
laborationen. Samtidigt betonas att laborationen fungerar som en drivkraft eller “knuff” som
okar motivationen att lidra, da den erbjuder en variation i undervisningen. Vidare beskriver
eleverna i grupp 2 att laborationer far innehallet att framtrdda tydligare och skilja sig fran
annan undervisning, bdde 1 jamforelse med andra &mnen och annan undervisning i biologi,
vilket i sin tur underléttar forstaelsen. Trots detta framhalls dven hir att den teoretiska
kunskap som utvecklas genom laborationer inte nddvandigtvis dr beroende av sjilva
laborationsmomentet, utan att liknande kunskaper potentiellt hade kunnat uppnas genom
andra undervisningsformer.

Man hade nog lért sig det, men jag vet inte om man hade lart sig det lika enkelt. Jag tanker just
som osmoslabben, jag fattade verkligen osmos efter att vi hade gjort den. Sé jag tycker att man
lar sig béttre ndr vi har gjort labbar och nér vi gor labbar 4n om man bara skulle 1dst det i
boken.

(Elev 9)

4.2.7 Det teoretiska innehallet i en laboration

Eleverna i grupp 1 beskriver att det teoretiska innehéllet i en laboration skiljer sig fran det i
vanliga lektioner genom att laborationer ofta fokuserar pa en mer avgrinsad del av teorin.
Detta upplevs som fordelaktigt d& det ger eleverna mojlighet att fordjupa sig inom ett
specifikt omride. Bdda grupperna framhaéller att traditionella lektioner ofta innehaller stora
méngder information och behandlar flera olika moment samtidigt. En elev beskriver att
lararen ibland avviker fran det planerade innehallet, vilket kan gora lektionen mindre
koncentrerad pé ett innehdll. Under laborationer upplever eleverna déremot att undervisningen
ar mer riktad och koncentrerad kring ett specifikt innehéll, vilket beskrivs som en slags
fordjupning 1 den aktuella teorin.

Vidare uttrycker eleverna att de uppskattar slutna laborationer da dessa inte stéller lika hoga
krav pa forkunskaper infér genomforandet. Eleverna menar att genom att de fér tillgéng till
fardiga instruktioner behdver de inte sjdlva planera laborationens uppligg, vilket gor det
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mdjligt att i stéllet fokusera pa att forstd innehallet under och efter genomforandet. En elev
betonar att en stegvis instruktion bidrar till en 6kad forstaelse for bade tillvigagingssittet och
de bakomliggande orsakerna till resultatet. Dessutom framhéller eleverna att denna typ av
laboration mojliggér genomforandet av mer komplexa undersdkningar, inklusive sddana som
involverar mer avancerade eller potentiellt farliga kemikalier, vilka eleverna sjdlva inte hade
kunnat planera eller genomfora pé egen hand.

4.2.8 Variation i laborationers bidrag till liirande

Elever i grupp 2 framhaller att utvecklingen av teoretiska kunskaper varierar beroende pa
laborationens utformning, och att dessa kunskaper antingen konstrueras under sjélva
laborationen eller i efterhand. En laboration som upplevdes bidra till kunskapsutveckling
under genomforandet var undersékningen av blommans anatomiska delar. En elev beskriver
hur forstaelsen for de olika delarnas struktur och funktion successivt véaxte fram under
laborationens gang.

Vidare redogodr en annan elev for att olika laborationer bidragit i varierande grad till
kunskapsutvecklingen. Laborationen om blommans anatomi beskrivs som en aktivitet dér
syftet var att utveckla forstielse direkt under arbetet, vilket gjorde teorin mer konkret och
mojliggjorde larande i stunden. I kontrast till detta beskrivs laborationer om evolution och
osmos som mer omfattande, med ett storre teoretiskt inslag. Dessa uppfattades snarare som
tillfallen att bekrifta och tillimpa tidigare genomgangen teori, och de krdvde darmed en hogre
grad av forforstéelse.

Gemensamt for bdda grupperna ér uppfattningen om att de teoretiska kunskaperna i de flesta
fall uppkommer 1 efterhand. Eleverna i grupp 1 betonar att forstéelsen i hogre grad
utvecklades efter laborationens genomforande dn under. Samtidigt lyfter en av eleverna fram
att vissa specifika laborationer dven kunde bidra till att tydliggdra kunskaper under sjélva
aktiviteten.

4.3 Sammanfattning av resultatet

I f6ljande del presenteras resultatet i kortfattad form.

Rangordning av faktorer frdn mest till minst pdverkan pd mdjligheten till utvecklandet av
teoretiska kunskaper (se figur 1):

1) Syftet framgér inte

2) Labbmanualen

3) Introduktionen infor & lektionstiden

4) Materialet och dess anvdndning

Andra utmaningar som eleverna beskrivit. Sammanfattat frén avsnitt 4.1.2 och 4.1.3:
e Begrinsade forkunskaper om teorin infor laborationen.
e Tid till reflektion uteblir da fokus laggs pa att hinna klart under lektionstiden.
e Fokus ldggs pa att genomfOra laborationen korrekt och uppna ett bra resultat.
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Faktorer som bidrar till utvecklandet av teoretiska kunskaper. Sammanfattat fran avsnitt 4.2.1,
422,423 0ch4.2.4:

e Laborationer beskrivs som roliga, vilket skapar engagemang och dérigenom leder till
larande.

e Missuppfattningar och felaktigheter kan uppmérksammas och tydliggoras.

e Lirande under laborationer uppstar genom att eleverna far nya perspektiv och far
uppleva fenomen 1 verkligheten, vilket skapar en inre minnesbild och bekraftar
tidigare teori.

e For att 6ka mojligheten till ldrande krévs ndgon form av reflektionsmojlighet, antingen
genom diskussion med larare eller klasskamrater eller genom att besvara fragor 1 slutet
av laborationen.

Ovriga aspekter resultatet visar. Sammanfattat frén avsnitt 4.2.5, 4.2.6 och 4.2.7:
e FEleverna har olika uppfattning vad géller laborationers betydelse for att utveckla
teoretiska kunskaper. I bdda grupperna framgar att laborationer bade hjélper
larandeprocessen men att kunskaperna formodligen hade utvecklats dnda.

e Laborationer med varierande utformning bidrar med olika typer av teoretiska
kunskaper, men innehéller oftast en mer begrinsad méngd teori jamfort med

traditionell undervisning.

e Slutna laborationer med en fardig beskrivning mojliggdr for eleverna att flytta fokus
frén planerandet av en laboration till att forstd innehéllet och genomforandet 1 stéllet.

e De teoretiska kunskaperna kan bade utvecklas under laborationens géng eller i
efterhand. Det upplevs bero pa laborationens utformning och syfte.
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5 Diskussion

I detta avsnitt diskuteras resultatet i relation till tidigare forskning. En diskussion kring
didaktiska val och forslag pa framtida forskning presenteras déarefter. Avslutningsvis
diskuteras den metod som anvints 1 studien.

5.1 Diskussion av resultat i forhllande till tidigare forskning

Tidigare forskning som tagits upp i denna studie har &ven genomforts i andra
naturvetenskapliga &mnen som kemi, fysik och NO pa hogstadiet. Varfor dessa inkluderats &r
for att slutna laborationer liknar varandra i stor utstrdckning mellan de naturvetenskapliga
dmnena. Dérav har det varit relevant att innefatta denna typ av forskningsartiklar for att belysa
bade utmaningar och positiva aspekter med slutna laborationer.

Resultatet visar att eleverna beskriver att de uppfattar att laborationer &r ett viktigt inslag i
undervisningen for utvecklandet av teoretisk kunskap i biologi. De redogor for att
laborationer fungerar som en drivkraft i det upplevda ldrandet och utgdr ett roligt moment
som engagerar och aktiverar, dd undervisningen skiljer sig fran traditionell undervisning.
Enligt Freeman m.fl (2014) gynnar aktivt ldrande elevers inldrning i jimforelse med vanlig
undervisning, vilket 6verensstimmer med elevernas uppfattning. Vidare visar resultatet att
visualisering och bekréftandet av teori dr faktorer som eleverna upplever mojliggor larande i
samband med laborationer. Detta kan forstas utifran Deweys syn pa “’learning by doing”, dir
kunskap utvecklas genom att elever far erfara och observera fenomen i praktiken (S&ljo,
2020). Genom laborationer ges elever mojlighet att anvédnda flera sinnen och moéta innehallet
pa andra sitt an genom enbart textbaserad undervisning, vilket kan bidra till att elever
upplever det som ett meningsfullt ldrande. Att elever upplever att de forstar nér de ser ett
fenomen innebir inte nddvandigtvis att de utvecklat en djupare forstaelse. Eleverna beskriver
ocksé att de lar sig saker som inte behandlats i laborationer och menar att de sannolikt hade
tillignat sig innehéllet som laborerats pa i lika hog grad genom att i stéllet ldsa i boken eller
delta i genomgéangar. En mojlig forklaring till att eleverna uppfattar laborationer som viktiga
for larandet ar att de bidrar till en helhetsforstéelse, dar teori och praktik kopplas samman.
Flera studier visar att det ar svart att mata faktisk kunskapsutveckling (Abrahams & Reiss,
2012; Lindwall, 2008), och dérfor kan det ocksé vara svart att avgora vad som utgor faktisk
kunskapsutveckling respektive vad som upplevs som larande i olika undervisningsmoment.

Utifrén detta bor det poéngteras att studiens resultat utgér fran elevernas egna uppfattningar
om ldrande. Det larande som undersokts och diskuteras i studien bygger ddrav pa samma
definition som Bacon (2016) beskriver som upplevt larande. En skillnad som é&r viktig att
belysa dr att ett upplevt ldrande och ett faktiskt larande kan skilja sig 4t. Vad ldrande innebér
ar ndgot som diskuterats utifrin olika larandeteorier genom historien, men
sammanfattningsvis kan det beskrivas som att en individ pa nagot satt okar eller tillagnar sig
kunskap (Bacon, 2016; Sjeberg, 2010; Sélj6, 2020). Med detta i dtanke kan det alltsa vara
svart att avgora den faktiska kunskapsutveckling som sker under laborationer.
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Som beskrivits bygger studiens resultat pa elevernas egna upplevelser, vilka hade behovt
maitas pa annat sétt for att kunna avgéra om det som beskrivs utgor faktiskt larande. Men det
upplevda ldrandet som eleverna beskriver kan ocksa handla om en helhetsforstielse, dar
laborationerna bidrar till att sdtta kunskaper och teori i ett storre ssmmanhang. Eleverna
beskriver att kunskaperna inte alltid utvecklas under sjédlva laborationen, utan att forstaelsen
kan uppsta i efterhand nér de ldser eller samtalar om fenomen som behandlats i laborationen.

Utifran Sjebergs (2010) beskrivning av Piagets syn r inldrning en process som sker succesivt
genom fordndrade tankemdnster dar begrepp utvecklas i relation till varandra. Genom att
eleverna far laborera pa ett innehall kan det ge eleven en form av repetition och genom att
sétta det nya i relation till tidigare kunskap kan eleverna uppfatta att de lar sig nagot.
Uppfattningen blir ddrav att laborationen har bidragit med ndgon form av kunskap. Samtidigt
beskrivs ocksé att eleverna upplevde ett hinder i lirandeprocessen om de saknade tillrackligt
med forkunskaper. Som beskrivs utifran Piagets (2010) teorier kring larande behdver kunskap
ingd i en struktur och kan inte ldras in som isolerade enheter utan behover ingé i ett nitverk
som tillsammans skapar en helhet. Nér eleven i ett laborativt moment utan négon tidigare
forstaelse for omradet forvéintas agera pa egen hand kan det upplevas att laborationen ar svar
och inte leder till 1drande. Nagot som dock inte framkommit i studien 4r att laborationer skulle
forsvara larande eller forvirra eleverna. Detta kan antingen vara ett tecken pa att laborationer
har en positiv inverkan pé lirandet, eller bero pé att eleverna ville formedla en positiv bild av
laborationer och baserade sina uppfattningar pa de laborationer som de mindes, vilka kan ha
varit de laborationer som mest stack ut som intressanta och lérorika.

Négot annat som resultatet visade pd var att elevernas beskrivningar av vad de fokuserar pé
under en laboration inte helt 6verensstimmer med vad tidigare forskning beskriver. Hogstrom
(2009) framhaller att elever néstan uteslutande fokuserar pa utforandet, vilket till viss del
overensstimmer med elevernas beskrivningar. I studien framgar det dock inte explicit att
eleverna enbart fokuserar pd utférandet, utan en andel beskriver att de fokuserar pa att
genomfora laborationen korrekt for att uppna ett bra resultat samt att forsta varfor de olika
stegen genomfors. Trots att eleverna lyfter fram att det &r dessa aspekter som star i fokus kan
det i praktiken dndé innebéra att utférandet &r det huvudsakliga fokuset. Detta eftersom dessa
aktiviteter ingdr som en del av laborationens genomforande, vilket kan tolkas som att denna
andel av eleverna motséiger sig sjidlva. Det kan bero pa att utforandet ar en sa naturlig del av
en laboration att eleverna sjdlva inte 4r medvetna om i vilken utstrdckning de faktiskt dgnar
tid at att forsta instruktionerna och de olika momenten. Eftersom resultaten i denna studie
bygger pa elevernas egna uppfattningar, innebér att de kan spegla en bild som eleverna vill
formedla men som inte nddvéndigtvis 6verensstimmer med verkligheten. Ytterligare
forskning visar att slutna laborationer kan leda till att elever blir passiva i sitt tinkande och
inte reflekterar 6ver vad de gor och varfor, eftersom en fardig laborationsmanual inte krdver
forstaelse for att folja stegen (Abrahams & Reiss, 2012; Lindwall, 2008; Skolverket, 2017).
Eleverna upplevde dock inte detta fokus pa utforandet som ett problem, trots att tidigare
forskning belyser denna problematik med slutna laborationer. Detta kan tolkas som en
skillnad mellan upplevt och faktiskt lirande (Bacon, 2016), dér elevernas upplevelse av att
lyckas med laborationen inte nodvandigtvis innebir att de har utvecklat en djupare forstaelse.
Att fokusera pd genomforandet men @nda skapa sig en minnesbild fran laborationerna kan
siledes fungera som ett verktyg for att utveckla teoretiska kunskaperna. A ena sidan behover
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ett fokus pa utférandet dérfor inte tyda pa att aktiviteten inte bidrar till ndgon form av ldrande,
men & andra sidan kan det minska tiden for reflektion, vilket eleverna sjilva beskriver som
viktigt for att befdsta teorin.

Utifrédn den kvantitativa datainsamlingen var lektionstiden en faktor som eleverna inte
upplevde ha nagon storre paverkan pa mojlighet till teoretiskt larande. Dock framkom det
under intervjuerna i grupp 1 att lektionstiden dnda hade stor betydelse, dd majoriteten av
eleverna i gruppen beskrev att de fokuserade mycket pa att hinna fardigt inom den utsatta
lektionstiden, vilket innebér att reflektion dver varje steg i utforandet uteblev. Bada grupperna
beskrev ocksa att diskussion i slutet av lektionen inte alltid hann genomforas, vilket de lyfter
fram som ett viktigt moment for att skapa forstaelse kring laborationen. Att resultaten skiljer
sig 4t mellan den kvantitativa och den kvalitativa datainsamlingen i denna aspekt kan bero pé
att den kvantitativa datainsamlingen baserades pa forbestdmda faktorer, som i sin tur utgick
frén faktorer som tidigare forskning identifierat vilka potentiellt kunde forsvara ldrandet.
Utifran de givna alternativen kan eleverna darfor ha uppfattat lektionstiden som en faktor med
mindre paverkan i relation till de dvriga alternativen. En annan mdjlig forklaring ar att
eleverna inte uppfattade lektionstiden som en isolerad faktor, utan snarare att problemet ligger
1 vad ldraren véljer att inkludera inom lektionstidens ramar, och alltsé inte lektionstidens
omfattning 1 sig.

Nagot som lyfts fram av majoriteten i bdda grupperna ér att laborationer, dér eleverna ar
aktiva, upplevs som roliga och engagerande. Enligt Freeman m.fl. (2014) gynnas elevers
larande av att de &r aktiva 1 undervisningen. For att undervisning béde ska engagera och 1
forldngningen bidra till upplevt larande kan det darfor vara fordelaktigt att laborationer utgor
en naturlig del 1 undervisningen. Som Hult (2000) beskriver behover elever vara engagerade
och motiverade for att larande ska uppsta. Eleverna beskriver ocksa att de uppskattar att se
fenomen 1 verkligheten och att tidigare inlérd teori pa sé vis kan bekréftas genom
laborationerna. Osmoslaborationen lyftes fram av bada grupperna som en laboration dér
eleverna ansag sig ha lart sig mycket. De beskrev hur osmos visualiserades vilket gjorde det
mdjligt att studera och observera processen vilket fortydligade forstaelsen. Detta baseras dock
endast pa elevernas upplevda ldrande. Ytterligare nagot som eleverna lyfter fram kring
utvecklingen av teoretiska kunskaper &r att forstdelsen for ett fenomen som laborerats pa
underldttas vid repeterande genomgang av teorin jamfort med om det inte har behandlats 1
laborativt moment. Detta genom att de upplever att de d& enklare kan tinka tillbaka till sina
iakttagelser fran laborationen. Eleverna beskriver dven att de far ta del av nya perspektiv i
jamforelse med vad ldroboken och traditionella genomgéngar erbjuder. En mojlig forklaring
till de mindre skillnaderna 1 elevernas upplevelser av laborationers bidrag till teoretisk
kunskapsutveckling &r att grupp 2 nyligen ldst biologi, medan grupp 1 inte list biologi under
det senaste laséret. Bdda grupperna hade dock samma ldrare och beskrev samma laborationer
under intervjuerna.
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5.2 Didaktiska konsekvenser och fortsatt forskning

I detta avsnitt diskuteras didaktiska konsekvenser och vad ldrare bor ha i atanke vid
genomforandet av slutna laborationer for att utveckla teoretiskt lirande. Sedan presenteras
forslag pa fortsatt forskning utifran studiens resultat.

5.2.1 Didaktiska konsekvenser

Som tydligt framgér av amnesplanen for biologi i gymnasieskolan utgdr laborationer en
naturlig del av undervisningen (Skolverket, 2025). Bade forskning och elevernas egna
upplevelser visar dock att det inte rdcker att enbart genomfora laborationer for att utveckla
teoretiska kunskaper. Didaktiska val har dirav betydelse for 1 vilken utstrackning laborationer
blir gynnsamma for den upplevda kunskapsutvecklingen.

Nagot som resultatet visar dr att elever upplever det som svart att forsta det teoretiska
innehallet i en laboration om de saknar forkunskaper inom dmnet. Detta dverensstimmer med
vad Abrahams och Millar (2008) beskriver, da de menar att teori behdver presenteras innan
laborationen genomfors for att se samband mellan teori och praktik. For ldrare blir det dirmed
en viktig aspekt att ta hdnsyn till vid planering for att tydliggora detta samband. I likhet med
Hult (2000) ar bade ett for- och efterarbete centralt for att skapa en helhet i undervisningen.
Elever 1 bada grupperna beskriver dock att de i ménga fall har fétt teorin presenterad innan
laborationen, men att de inte hunnit 14sa pa och befdsta sina kunskaper fore utforandet. Detta
kan indikera att det inte enbart &r tillgdngen till teori som dr avgorande, utan att teorin ocksa
behover bearbetas och beféstas for att bli anvandbar under laborationen. Som Hult (2000)
beskriver behdver ny kunskap byggas pa redan befintlig for att laborationer ska bidra till
faktiskt larande. Som ocksé beskrivs utifran Piagets syn pa larande (2010) &r det en personlig
process ddr eleverna sjdlva behdver utveckla sin kunskap fran tidigare forestéllningar. Flera
av eleverna beskriver detta och framhaéller att kunskaperna inte alltid utvecklas 1 direkt
anslutning till laborationens genomforande, utan att en forstaelse i stéllet uppstar nér de vid
ett senare tillfdlle ldser eller pratar om samma innehall. Majoriteten av eleverna i studien
menar ocksa att laborationer dven kan hjilpa till att uppméarksamma missuppfattningar eller
felaktiga antaganden, vilket de beskriver som en positiv aspekt med laborationer.

Den faktor som utgjorde storst hinder for att en laboration skulle upplevas bidra till
utvecklingen av teoretiskt ldrande var att syftet inte framgick tydligt. Om syftet inte ar tydligt
kinner eleverna sig inte motiverade att genomfora laborationen. Detta Overensstimmer med
vad tidigare forskning beskriver, dir det framhalls att lararen behdver vara tydlig med
laborationens mal for att elever ska uppfatta laborationer som lérorika (Abrahams m.fl., 2014;
Hogstrom, 2009; Skolverket, 2008). Likt vad den kognitivistiska traditionen belyser vid
beskrivningen av ldrande dr betydelsen av meningsskapande av information viktig for att
bidra till forstaelse och tankande (Siljo, 2020). Det dr darfor av vikt att larare dr tydliga med
laborationens syfte sé att den kan upplevas som meningsfull och bidra till faktiskt 1drande.
Enligt det kvantitativa resultatet framtrddde laborationsmanualen som det nést storsta hindret
for upplevt utvecklande av ldrande. Anledningen till detta framkom inte under de genomforda
intervjuerna, men forskning visar att labbmanualen, tillsammans med bade muntliga och
skriftliga instruktioner, styr elevers fokus och kan leda till att uppmirksamheten riktas mot
utforandet eller andra delar av laborationen som inte handlar om forstaelse (Abrahams &
Millar, 2008; Gunnarsson, 2008; Hult, 2000). Som ldrare dr det darfor viktigt att vara tydlig
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med syftet, labbmanualen och instruktioner for att motivera och styra eleverna mot det
larande som avses med laborationen.

I enlighet med vad tidigare forskning belyser krivs att elevers resonemang och tinkande
utmanas for att framja faktiskt larande (Hult, 2000; Sélj6, 2020). Som den kognitivistiska
traditionen beskriver behover information badde inhdmtas och bearbetas for att beféstas 1
langtidsminnet (Sélj6, 2020). For att mojliggora sddan bearbetning framstar det, enligt
eleverna, som betydelsefullt att diskussioner eller uppgifter utgdr en integrerad del av
laborationen. Detta dverensstimmer med Lindwall (2008), som framhaller att teoretiskt
larande 1 samband med laborationer forutsitter att elever ges mojlighet att resonera kring
laborationen. Silj6 (2020) problematiserar att slutna laborationer i dagens skola har en
tendens att ofta innefatta ett arbetssitt som inte krdver ndrmare reflektion, dar métvirden fylls
1 utan narmare eftertanke. Vidare beskrivs att detta inte frimjar faktiskt larande da elevernas
tankande inte utmanas. Som forskning beskriver ér inte heller sjdlva utférandet av
laborationen tillrdckligt for att skapa forstaelse (Abrahams & Millar, 2008; Lunetta, 1998).
Larandet framstar i stdllet som beroende av efterféljande reflektion, dir elever ges mojlighet
att bearbeta det teoretiska innehallet, vilket 4&ven Hult (2000) beskriver. Diskussion kan &ven
ske gillande resultaten, inklusive felaktiga sddana. Detta overensstimmer med Gunnarsson
(2008), som beskriver att ndr elever far sitta ord pa resultatens innebord och anvénda sina
naturvetenskapliga kunskaper riktas deras uppmirksamhet mot forstéelse. Det blir ddrmed
viktigt att eleverna uppfattar att syftet med laborationen inte framst dr att uppné korrekta
resultat, utan att skapa utrymme for diskussion och resonemang kring resultaten, bdde mellan
elever och mellan elev och ldrare. Som ldrare kraver detta en medveten planering av
laborationer for att sékerstélla att tillrdcklig tid avsétts for sédana moment.

5.2.2 Fortsatt forskning

Ett forslag till fortsatt forskning utifrdn denna studie &r att undersdka huruvida
demonstrationer kan ha samma effekt pa det teoretiska larandet som laboratorier. Under
intervjuerna framkom det att eleverna foredrar laborationer dver demonstrationer, eftersom de
sjdlva vill genomfora det praktiska momentet. Samtidigt framgéar det att flera av de delar som
eleverna lyfter fram som utvecklande for teoretiskt ldrandet, sdsom att fakta och fenomenen
visualiseras, samt mojlighet till diskussion, reflektion och besvarande av frdgor kring vad som
sker liksom uppmairksammandet av missuppfattningar dven mojliggors genom
demonstrationer. Som tidigare forskning tydligt visar fokuserar manga elever i hog grad pa
utforandet, och eleverna i denna studie beskriver ocksa att de ibland kénner sig stressade dver
att hinna fardigt inom den utsatta lektionstiden. Dessa aspekter hade inte nodvandigtvis
utgjort ndgot hinder vid en demonstration, eftersom ldraren sjalv genomfor det praktiska
momentet. Det hade dérfor varit av intresse att undersoka huruvida demonstrationer kan bidra
till det teoretiska larandet samt vilka for- och nackdelar som finns med att genomfora
demonstrationer jdmfort med laborationer.

5.3 Metoddiskussion

For att kunna besvara forskningsfrdgan valdes en kvalitativ datainsamlingsmetod. P& grund av
studiens omfattning och tidsramar inkluderades endast étta elever frin tva arskurser. Eftersom
samtliga elever studerar pa samma skola och har haft samma lérare i biologiundervisningen
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bygger elevernas upplevelser pa erfarenheter fran en och samma ldrares genomforda
laboratorier. Om elever fran andra skolor, med undervisning frén olika ldrare, hade
inkluderats hade resultaten eventuellt kunnat visa pé ytterligare faktorer som péverkar
forstaelsen av teori i samband med laborationer. Diarigenom hade fler perspektiv kunnat
synliggoras.

Studien baserades pé en utformad intervjuguide, som i sin tur byggde pé tidigare forskning
och var utformad for att kunna besvara studiens forskningsfraga. Fragorna kan darfor i viss
man ha varit ledande, eftersom intervjuaren hade en egen forestillning om vad studien skulle
visa, och ddrmed kan ha haft svért att uppritthilla ett neutralt forhallningssétt. Ytterligare
kritik som riktas mot intervjuer som datainsamlingsmetod ar att det sker en tolkning av
respondentens beskrivningar fran intervjuarens sida (Ahrne & Eriksson-Zetterquist, 2022).
Intervjuaren kan inte heller med sdkerhet veta vad respondenten menar, vilket innebér att de
tolkningar som gors inte nddvéndigtvis dverensstimmer med respondentens avsikt. For att
minska denna problematik foreslas att intervjuer kompletteras med andra
datainsamlingsmetoder. Detta gjordes i viss mén genom att inkludera tva kvantitativa fragor i
intervjun som genomfordes, men pa grund av tidsbrist har det inte varit mojligt inom ramen
for denna studie att inkludera nagon ytterligare metod. Det insamlade materialet analyserades
genom tematisk analys, dér olika teman identifierades som ansigs centrala. Aven i detta steg
kan en viss tolkning ha férekommit, och viktiga aspekter som framkom under intervjuerna
kan ha fGrbisetts 1 analysen. Detta har dock forsokts motverkas genom att intervjuerna bade
avlyssnades flera ganger och att det transkriberade materialet granskades upprepade tillféllen.
Trots begransningar i form av tidsaspekt och geografisk avgransning har den valda metoden,
inom givna ramar, mdjliggjort besvarandet av studiens forskningsfriga.
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6 Slutsats

Gymnasieelevers uppfattningar om slutna laborationer r att de i viss utstrackning bidrar till
utvecklingen av deras teoretiska @&mneskunskaper i biologi, bade under genomforandet och i
efterhand. Samtidigt framkommer att denna utveckling inte sker automatiskt, utan att faktorer
som ett tydligt syfte, forkunskaper, typ av laboration samt lektionstiden och mdjlighet till
reflektion paverkar utvecklingen av teoretiska @mneskunskaper genom slutna laborationer i
biologi. Resultaten visar att laborationer frimst fungerar som ett stod for ldrandet genom att
visualisera och bekrifta teori samt synliggora missuppfattningar. For att bidra till teoretiskt
larande kréavs dock att laborationen behdver innehalla reflekterande moment, dé sjilva
utforandet i sig inte ar tillrackligt. Slutna laborationer kan ocksé pdverka elevers engagemang
for amnet, vilket ocksa kan bidra till 1drandet.
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8 Bilaga - Intervjuguide

Introduktion:

1. Introducera studiens syfte och bakgrund.

Informera om deltagarnas anonymitet och ritt att avbryta deltagandet i1 intervjun nér
som helst.

Beskriver vad som menas med en sluten laboration.

4. Fragar om godkédnnande och deltagarnas samtycke till l[judinspelning.

(98]

Inledning:
Allménna fragor for “uppvarmning”

1. Hur tycker ni att det dr att laborera 1 biologi?
2. Hur ofta laborerar ni?
3. Skiljer det sig mellan olika naturvetenskapliga &mnen, som med kemi och fysik?

Bakgrund och upplevelser av laborationer:

Pé en skala 1-5, hur mycket upplever du att dina teoretiska kunskaper utvecklas under slutna
laborationer?
- 1 é&rlite, 5 ar mycket

Pa vilket sétt hjélper slutna laborationer er att forsta teorin i biologi?
- Exempel?

Beritta om en sluten laboration dér ni ldrde er mycket teori.
- Vad var det som gjorde att ni ldrde er?
- @jorde lararen ndgot speciellt?
- Hur var laborationen utformad?
- Hade den kunnat utvecklas mer for att bidra &nnu mer till ldrandet?

Fragor om laborationernas teoretiska innehall:

Hur skiljer sig det teoretiska innehéllet i laborationer jamfort med “vanliga” lektioner?

Hur tydlig tycker ni kopplingen mellan laborationer och teorin frdn “vanliga” lektioner &r?
- Vad gor kopplingen tydlig eller otydlig?



Fragor om lirande:
Tycker ni att laborationer hjélper er att forsta teorin 1 biologi battre?
Vad 1 en laboration hjdlper er att forsta teorin battre?

- Pavilket sitt?
- Kan ni ge exempel?

Fragor om upplevda svarigheter/hinder for teoretisk forstielse:
Finns det ndgot som gor det svart att forstd teorin under en sluten laboration?
- Rangordna dessa faktorer pa ditt papper.
- 1 - minst paverkan
- 5 = mest paverkan
Labbmanualen / Instruktionen
Introduktion innan
Materialet / Hur materialet ska anvéndas

Lektionstiden ar for kort

Syftet med laborationen framgér inte

OO00oo

Finns det ndgot annat ni hade velat ldgga till som alternativ?

Vad var det som gjorde att en faktor fick nummer 1 och en nummer 5?

Vad fokuserar ni mest pa under en laboration?
- Hur upplever ni att det paverkar ert lirande av teorin?

Avslutande fraga:

Finns det ndgot annat ni vill tillagga?
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