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Abstract

The purpose of this study is to contribute with an understanding and knowledge of how teachers
in primary school, grades 7-9, and subject teachers in science studies and social study subjects,
understand and interpret the term sustainable development and also how they experience that
Agenda 2030 and the Global Goals is reflected in teaching. Sustainable development is an
important goal to achieve in order to prevent the global environmental issues we experience
today. Previous research has shown that the concept of sustainable development is hard to
understand in many other areas, which is why this study focuses on teachers who educate the
future generation. In order to do so, this qualitative study uses semi-structured interviews to
bring forward the teacher’s perspective on the issue which is then analyzed with the help of a
thematic analysis. With the help of environmental ethics as the theoretical framework, I analyze
the material and present it under themes and sub-themes. Environmental ethics has a couple of
subcategories which will also work as some of the themes in this study, together with other
themes that appeared during the thematic analysis. The main result shows that many teachers
have some understanding of what sustainable development is, but not how to incorporate the
term into their teaching. This is problematic because many researchers argue that it is important
to incorporate sustainability in the education for the younger generation. The lack of knowledge
is arguably mainly because of the lack of education about sustainable development for the
teachers themselves, and also because the main focus on sustainable development is on the
ecological dimension. This result in the other two dimensions, the economic and social

dimension, being excluded.

Keywords: Environmental Ethics, Swedish education, Sustainable development, Agenda
2030, Global Studies.

Sida | 2



Innehallsforteckning

IR = -1 (o | (01 o SR RPRSP PSSR 5
1.1, Syfte & FOrSKNINGSTTAGOT ........coveviviierieiieicieetee ettt 7
111, FOrSKNINGSTTAGOT ... .cvcvieiiicectceeeee ettt ettt ene s 8

FZ N Vo 01 0 1T SRS PSRR 8
3. AMNESTEIBVANS ....c..ooivvicecee ettt bbbttt 9
4. TIdIgAre FOISKNING ... .ottt sb bt 9
5. Teoretiska UtgANGSPUNKLET .........covviviiiiriiiceeeee e 11
T 1o 11
O.1.1. NAIUISYN ..t 12
5120 AQENESKAD ..ot e 13
5130 EQENVAITE ..o 14
514, MOTAliSK STALUS ......cveeeiietiiteieiisiest ettt 15

B, IMIBLOO ...t bt 16
6.1. Metodologi & UrVal...........ccoooiiiiiiiiece ettt 17
6.2.  EMPIFISK MELOU ......oiviiiiiie ettt nre e 18
6.2.1.  INEIVJUQUITR .....oeiieee ettt te e re e 19

6.3.  ANAIYLISK MELOM .....ccviiiiiie e 20
7. Etiska stallningstaganden.............coiiiiiiiii i 22
8. RESUIAL & ANAIYS ... 22
8.1, Tema 1: NGLTUISYN ... 22
8.2, Tema 2: AQENISKAD. ..ottt 24
8.3, Tema 3: EQENVAITE.......ccoiiiiiiiit e 26
8.4,  Tema 4: MOraliskK StAtUS ..........ccociiiiiiieiee e 29
8.5. Tema 5: Okunskap om vad hallbar utveckling ar ............cccccovviviririririieieiiieeeeeeeee 31
8.5.1. Deltema 1: Ekologiska dimensionen tar OVEr ............cccceevveiieiiieiiie e 34
8.5.2. Deltema 2: AgeNda 2030 .......ccviiiiieiiieiie e 36



9. DISKUSSION & SIULSALS ......oeeeeeteeeee et e ettt e e e e e e e e e ettt eee e e e e e e e e eeeeeaeans 36

O = 11 - To o S 39
I 1] 0] ¢ (=T [ SR 42

Sida | 4



1. Bakgrund
Studien undersoker hur hallbar utveckling far ta plats i den svenska skolan samt hur larare
forstar och tolkar begreppet. Studien riktar in sig pa amneslarare i NO- och SO-kunskap i
arskurs 7-9 eftersom det ar viktigt att begreppet implementeras i &mnen som relaterar val till
de dimensioner vilka ingar i hallbar utveckling. Hallbar utveckling ar ett begrepp dar den mest
anvanda definitionen ar den fran den sa kallade Brundtlandsrapporten fran ar 1987 vilken lyder;
”En héllbar utveckling dr en utveckling som tillfredsstédller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla sina behov” (WCED, 1987, s.41).
Hallbar utveckling inkluderar tre dimensioner, ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet och
det galler att alla dimensionerna &r i balans for att kunna uppna hallbar utveckling (Murphy,
2012, s.15). Ett antal ar efter Brundtlandsrapporten, och flertalet sammankomster senare,
samlades varldens ledare igen for att sammanstalla globala mal vilka &r &mnade att eliminera
fattigdom, krig och konflikter. Agenda 2030 (Regeringskansliet, 2018, s.2) ar en handlingsplan
dar de berorda parterna ska, genom 17 mal och 169 delmal, och med hjalp av ett globalt
partnerskap, forverkliga alla manniskors manskliga rattigheter och skydda planeten fran att
forstoras. | Agenda 2030 finns delmal 4.7 vilket specificerar att hallbar utveckling ska

implementeras i utbildningen:

Senast 2030 sakerstalla att alla studerande far de kunskaper och fardigheter som
behovs for att framja en hallbar utveckling, bland annat genom utbildning for
hallbar utveckling och hallbara livsstilar, manskliga rattigheter, jamstalldhet,
framjande av en kultur av fred, icke-vald och globalt medborgarskap samt
vardesattande av kulturell mangfald och kulturens bidrag till hallbar utveckling
(Regeringskansliet, 2018, s.16).

Yiterligare ett delmal i Agenda 2030 &r mal nummer 13.3 som lyder:

Forbattra utbildningen, medvetenheten och den ménskliga och institutionella
kapaciteten vad galler begrénsning av klimatférandringarna, klimatanpassning,
begransning av klimatférandringarnas konsekvenser samt tidig varning
(Regeringskansliet, 2018, s.25).

| bada dessa globala mal ska uthildning forbattras och de studerande ska fa kunskaper om vad
hallbar utveckling ar och hur deras livsstilar paverkar omvarlden, men det star inte specifikt
hur dessa mal kan uppnas. Hallbar utveckling som koncept har blivit presenterat som en

handlingsledande princip for beslutsfattare vérlden 6ver och ger oss ett svar pa de antropogena
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miljoproblemen som hotar vara planetara system. Vad som daremot &r orovackande ar att det
finns flertalet olika tolkningar och definitioner av begreppet vilket gor det svart att
implementera i samhéllets olika system (Howard-Jones m.fl., 2021, s.1660; Hugé m.fl., 2013,
5.187-188).

Curren och Metzger (2017, s.39) anser att utbildningsinstitutioner har en betydande funktion
for att sprida kunskap om hallbarhet och hur hallbar utveckling kan uppnas. Aven om héllbarhet
namns i de nationella standarderna inom utbildningen, saknas det anda forutsattningar for att
en uthildning om hallbar utveckling ska forekomma. Curren och Metzger fortsatter att
argumentera for att bland annat de amerikanska pedagogerna inte &r utbildade nog for att
undervisa om hallbar utveckling vilket saledes leder till att okunskap om hallbarhet ocksa ar
ett hinder for att astadkomma hallbar utveckling. De antropogena klimatférandringarna vi ser
idag &r en verklighet som ingen kan undkomma. Eftersom klimatférandringarna ar ett
interdisciplinart problem ar det darfor viktigt att undervisningen om hallbar utveckling och
miljon finns implementerad i skolans manga olika &mnen, fran vetenskap till politik till
samhéllsvetenskap (Elshof, 2011, s.15). Vilket gor det relevant att undersoka hur begreppet

tolkas av amneslarare i NO- och SO-kunskap i arskurs 7-9 i den svenska skolan.

Erik Assadourian (The Worldwatch Institute, 2010, s.55-56) skriver att uthildningen maste
orientera mot hallbarhet for att lyckas med ett skifte fran nutida ohallbara samhallsstrukturer.
Vanor och varderingar &r sadana ting som for det mesta formas under barndomen och
Assadourian anser saledes att undervisning har en transformativ effekt for att forandra samre
vanor till hallbara sadana. Att anvanda sig av skolan och utbilda larare inom hallbarhet och
lagga till hallbar utveckling i laroplanen menar Assadourian ar viktigt for att végleda
méanskligheten mot mer hallbara kulturer. Aven i en rapport skriven av Ministry of Education
(2017, s.6) framstélls det att det &r under utbildningstiden som méanniskan lar sig om perspektiv
och vérderingar som bistar och motiverar manniskan att soka en hallbar livsstil. Om
undervisningen kan omskolas till ett fokus pa hallbarhet kommer ataganden fér hallbar
utveckling att vara naturligt for manniskor och saledes bade uppfylla delmal 4.7 och 13.3, men
ocksa bidra till manniskors och planetens hallbarhet (UNESCO, 2020, s.14).

Gardiner m.fl. (2010, s.vii, 84) anser att det & mot en bakgrund av fortsatta klimatforandringar
som det tydliggors att det saknas tillrackliga atgarder for att hantera de globala miljoproblemen.
Detta galler bade de anpassningsatgarder som utvecklingslanderna boér implementera, samt de
begransningar som kravs i den utvecklade vérlden. Enligt forfattarna vécker detta en tydlig
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etisk fraga dar passiviteten av atgarder mot klimatforandringar som den utvecklade varlden
bidragit till resulterar i en férsummelse av det Gvergripande ansvaret och etiska dvervaganden.
Vidare anser de att det finns en fordel med att se pa de globala miljéproblemen som moraliska
problem eftersom detta for dem in i omraden sasom diskussion och deltagande. De reflekterar
over att om de globala miljoproblemen inte ar ledningsproblem som regeringar eller experter
kan losa at oss, blir problemen istéllet etiska sadana, och nagot som vi alla kan ta hansyn till

och l6sa, bade som politiska aktdrer och som moraliska agenter.

Skolverket (2002, s.5-6, 137) har genomfort en kartlaggning om hur miljéundervisning och
undervisning for hallbar utveckling implementerats i den svenska skolan efter att
utbildningsministrarna sammanstallt Hagadeklarationen ar 2000. Hagadeklarationen &r en
fortsattning pa Agenda 21, vilken nu har dvergatt till de globala malen, for utbildning i
Ostersjoregionen och menar pa att det kravs grundlaggande kunskap inom alla omraden av alla
manniskor for att uppna hallbar utveckling. Kartlaggningen som Skolverket genomférde ar
2001 visade pa att undervisning om hallbar utveckling inte slagit igenom i skolorna eftersom
manga larare inte visste hur de skulle implementera hallbar utveckling i deras undervisning.
Ytterligare anledningar till varfor hallbar utveckling inte implementerats i skolan visades bero
pa att det da fanns en mindre uppmarksamhet i samhallsdebatten kring miljofragorna, men

ocksa pa grund av att miljo var ett mindre prioriterat perspektiv hos myndigheterna.

Idag genomsyrar hallbar utveckling kursplanerna teoretiskt och enligt “Liroplan for
grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet” (Lgrll, 2019, s.4) ska undervisningen ge
eleverna mojlighet att utveckla kunskaper om hur vart satt att leva paverkar miljon och hur vi
saledes kan bidra till hallbar utveckling. Men flertalet forskare, bland annat Hugé m.fl. (2013,
s.187), diskuterar att begreppet hallbar utveckling ar ett svartolkat och forvirrande koncept.
Skolverket redogor ocksa for att begreppet ar valdigt komplext och att det inte heller ar latt att
definiera vad utbildning for hallbar utveckling egentligen innebér, vilket ocksa synliggors i
skolverkets kartlaggning fran 2001 dar flertalet larare rapporterade att de inte har en relevant
utbildning om hallbar utveckling (Skolverket, 2002, s.133, 138; Lgrl1, 2019, s.1).

1.1.  Syfte & Forskningsfragor

Till foljd av bakgrunden &r syftet med arbetet att bidra med forstaelse och kunskap till hur
larare upplever att hallbar utveckling och Agenda 2030 far ta plats i undervisningen med fokus
pa arskurs 7-9 och amneslarare inom NO- och SO-kunskap. Eftersom begreppet hallbar

utveckling ar svartolkat i manga andra arbetsomraden &r det darfor viktigt att undersoka hur
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lararna ocksa tolkar begreppet hallbar utveckling, for att darefter undersoka hur de upplever att

hallbar utveckling far ta plats i undervisningen.

1.1.1. Forskningsfragor

Arbetets syfte uppfylls genom att besvara foljande fragestallning:

o Hur upplever larare att hallbar utveckling och Agenda 2030 far ta plats i

undervisningen?

For att besvara huvudfragan kravs forstdelse kring hur larare forstar begreppet hallbar
utveckling vilket leder oss till féljande underfraga:

= Hur forstar och tolkar larare begreppet hallbar utveckling?

2. Avgransning
Jag har i denna studie valt att avgransa mig till &mneslarare i Véastra Gotalandsregionen.
Anledningen till varfor studien inte innefattar l&rare utanfor Véastra Gotalandsregionen ar for
att ett bekvamlighetsurval har skett da min forsta kontakt med respondenterna var via en fore
detta larare till mig. Studien kan saledes ha en nationell inramning men till foljd av
bekvamlighetsurvalet samt arbetets tidsbegréansning valdes lattillgangliga respondenter i
naromradet. Till foljd av bekvamlighetsurvalet samt snébollsurvalet som skett, har studien
ocksa fatt en undermedveten specifik fokus pa larare inom montessoripedagogiken. Eftersom
studien &mnar undersoka larare fran den svenska skolan och deras forhallningssétt pa begreppet
hallbar utveckling har jag valt att fokusera pd amneslarare i NO- och SO-kunskap. Detta
eftersom jag anser att det ar viktigt att fa en helhetsbild fran de tva breda &mnena. Genom att
fraga larare inom geografi, religion, historia och samhallsvetenskap, och dven fa in perspektiv
fran den naturvetenskapliga sidan, gor det att studien blir bred men dnda med en specifik
fordjupning och avgransning. Eftersom begreppet hallbar utveckling innefattar ekonomiska,
sociala och ekologiska dimensioner ar det ocksa en anledning till varfér just NO- och SO-larare
har blivit studiens fokus. Till foljd av de nationella och internationella styrdokumenten som
har anvants i studien har ingen specifik avgransning skett nar det galler de artal som materialet
publicerades. Eftersom den senaste kursplanen blev skriven ar 2011 har detta daremot blivit en
typ av avgransning nar det kommer till publikationer fran svenska studier om den svenska
skolan. Jag har med hansyn till detta ocksa fragat larare om deras upplevelse kring om det skett
en forandring i hallbarhetsundervisningen for att kunna fa en typ av utveckling av skolans

generella miljo- och hallbarhetsundervisning.
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3. Amnesrelevans
Studien genomfors inom forskningsféltet Globala Studier och relaterar val till faltet, framférallt
nar det kommer till studiens tvarvetenskaplig ansats till hur begreppet hallbar utveckling
implementeras i samhallsstrukturer sasom i utbildningen. Globala Studier &ar ett
tvarvetenskapligt falt som forsoker forsta varlden genom att undersoka olika perspektiv och
berdr bland annat hallbarhet, rattvisa, internationella relationer, ekonomi och globalisering.
Studien undersoker hur hallbar utveckling far ta plats i skolan och vissa larares undervisning.
Detta anses vara viktigt da det ar i skolan som de unga och framtida generationer ska fa aktuell
information om miljon och deras egna framgang i antropocen. Detta ger studien en stark
koppling till amnet Globala Studier och med min studie kring hur hallbar utveckling
introduceras till framtida generationer onskar jag bidra med forstaelse for hur larare tolkar

begreppet samt hur larare tycker att hallbar utveckling far ta plats i undervisningen.

4. Tidigare Forskning
| det har avsnittet redogor jag for relevant tidigare forskning som fordjupar sig pa hallbar
utveckling i den svenska skolan. Kapitlet ar av en diskuterande natur som saledes belyser den

forskning som finns inom &mnet.

Under 2018 slapptes ett temanummer fran tidskriften Pedagogisk forskning i Sverige (Sund
m.fl., 2018, s.163-166). Temat handlade om teoretisk och empirisk forskning som rér miljo-
och hallbarhetsfragor. Dar framgar det bland annat att etiska och moraliska stallningstaganden
ar en vasentlig del av hallbar utveckling, detta med tanke pa att den ekologiska hallbara
utvecklingen inte ar separerad fran fragor som beror social rattvisa och global resursfordelning
inom och mellan generationer. | temanumret beskriver Sund m.fl. att skolan har ett eget
speciellt ansvar for att motverka de hot vérlden star infér och dven om nationella och
internationella policybeslut &r viktiga, ska de avgdrande livsstilsforandringarna utforas néra
den enskilda medborgaren. | numret beskrivs det ocksa att det finns en stor skillnad mellan
miljéundervisning (MU) och utbildning for hallbar utveckling (UHU). Miljéundervisning ses
som ett pedagogiskt projekt med anknytning till natur- och samhéllsorienterade &mnen, medan
UHU istéllet handlar om ett livslangt forhallningssétt till undervisning inom hela samhallet.
Forfattarna fortsatter att beskriva hur UHU har utvecklats inom internationella policynivaer dar
utbildningens roll i samhallet ar normerande. De trycker dven pa att kunskap forandras och
behdver saledes anpassas och omvérderas i den aktuella fragestallningen, vilket leder till att

en, under det senaste artiondet, ny bendmning har utvecklats, namligen milj6- och
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hallbarhetsutbildning. Milj6- och hallbarhetsutbildning handlar till stor del om vardemassiga
och grundldggande konflikter i samhéllet, samt manniskans modte med naturen. Denna
utveckling har framkommit speciellt tack vare Agenda 2030 och de globala méalen. Aven andra
perspektiv, sasom posthumanism och postkolonialism, samt etiska véarderingar och
dimensioner, har legat till grund fér denna typ av utveckling. Daremot finns ett kritiskt
stéllningstagande till denna utveckling, och det ar att komplexiteten kan leda till att

konsekvenserna av beslut blir svarare att bedoma.

Aven Andersson m.fl. (2013, s.5136) anser att det & manga politiker och forskare som hoppas
och tror pa att UHU ska kunna generera en positiv attityd till hallbar utveckling. Daremot finns
det relativt lite vetenskapligt arbete som undersoker om en treenighet mellan skolor, l&rare och
institutioner ska kunna fordndra normer och beteenden hos den framtida generationen.
Grundidén med UHU ér att utbildningssystemet ska kunna forma den framtida generationen
av medborgare som é&r villiga att antingen forandra beteenden eller acceptera strikta policys
som kan styra samhéllet mot en hallbar riktning. Studien som Andersson m.fl. presenterar har
som syfte att undersoka om en lararutbildning inriktad pa hallbar utveckling skulle kunna
generera normer och varderingar som ar for en hallbar utveckling bland framtida larare.
Resultatet pavisar en positiv effekt hos de studenter som genomforde lararutbildningen vilket
leder till att en sadan utbildning kan forandra hallbarhetsrelaterade normer och attityder hos
lararstudenter. Det ar alltsa efterstravansvart att utbilda larare i hur de sjélva ska undervisa om
hallbar utveckling for att ge dem de verktyg som behovs for att forma den framtida

generationen.

Naturskyddsforeningen (2014, s.4, 21-23) genomfdrde en enkatundersokning ar 2013 bland
Sveriges kommuner for att fa en dversikt 6ver arbetet med larande for hallbar utveckling i
grundskolan. Dar framkommer det att undervisningen kring hallbar utveckling brister eftersom
det saknas kunskap och kompetens kring amnet av larare. Det framgar ocksa att larande for
hallbar utveckling ar nedprioriterat i manga kommuner samt att en del larare uppfattar hallbar
utveckling som enbart miljofragor. Darfor ar det viktigt att framtida nyexaminerade larare far
kunskaper om amnet for att bland annat eleverna ska kunna uppna malen i laroplanen. | slutet
av rapporten forekommer forslag fran Naturskyddsféreningen for att starka arbetet med hallbar
utveckling i skolan. Déribland foreslar de att satsningar ska goras pa kompetensutveckling samt
att lararutbildningen bor ses dver. Enligt rapporten &r det manga unga idag som lider av
klimatangest och innehar en oro infor framtidens utmaningar. Detta gor det extra relevant att

faktiskt fokusera pa att utbilda den framtida generationen sa grundlaggande som mojligt.
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5. Teoretiska Utgangspunkter

For att studien ska bidra med en djupgaende forstaelse till problemet &r det fordelaktigt att
analysera resultaten utifran miljoetik. Miljoetik ar en tillampning av etiken pa miljoomradet
dar ordet miljo har innebar naturen och innefattar bade levande och icke-levande ting. Néar det
kommer till ordet etik i miljoetik innefattar det studien av grundldggande normer och varden.
Genom att anvanda sig av miljoetik far vi en forstaelse av de vardegrunder som vart handlande
baseras pa samt var de kommer ifran. Det ar darfor intressant att anvanda sig av miljoetik for
att se om de normer och varden som vi tar for givna idag ar sadana som de flesta kan fa under
sin uppfostran och under skoltiden. I den man vi har ambitioner att inte bara forsta sig pa, utan
dven praktiskt gora nagonting at miljoproblemen &r miljoetiken anvandbar for att gora
manniskan val forberedd for en sadan uppgift (Attfield, 2014, s.46-47; Torpman, 2017, s.23,
37).

51.  Miljdetik

Miljoetik ar en hoppfull disciplin som vilar pa tron om att vi kan gora béattre. Den grundades
under 1970-talet av ett antal filosofer med grundidén att méanniskan forstér ekosystem som
bade manniskan och andra arter ar beroende av (Attfield, 2014, s.82-83). Som tankande
varelser lar vi oss av vara framgangar och forluster, och som empatiska varelser lar vi oss att
ta hénsyn till valbefinnandet av andra ménniskor, naturen och planeten i sig (Hourdequin, 2015,
s.3-4). Manga manniskor anser att miljoproblemen kan l6sas genom att séka svar fran
naturvetare eller ekonomer, eller bade och, men bade Hourdequin (2015, s.4) och Salwén
(2012, s.22, 27) anser att vi inte kan losa ett miljoetiskt problem med hénvisning till
naturvetenskapliga eller ekonomiska ron. Utan vi behdver moraliska principer som kan
motivera svar pa frdgor om vad vi bor gora i en viss situation. Aven Attfield (2014, s.48-49)
hoppas att miljoetik kan, tillsammans med andra discipliner sdsom ekonomi och sociologi,
bidra med interdisciplindra diskurser om till exempel planeringsstrategier for att bekdmpa
miljoproblemen. Miljoetik berdr hur méanniskor, som moraliska agenter, borde leva sitt basta
liv pa jorden. Detta inkluderar studien om manniskan, studien om miljén och studien om

relationen dem emellan (Keller, 2010, s.2).

Miljoetik har tva huvudsyften, (1) att ta reda pa naturens varde och moraliska status, och (2)
att gora en etisk analys av miljoproblemen for att erhalla I6sningar pa dem. Olle Torpman
(2017, 5.25-26) beskriver att det forsta syftet innefattar underavdelningen “normativ etik”,

vilket innebér att moralteorierna studeras. Inom den normativa etiken soker filosofer svaret pa

Sida |11



fragan om vilka handlingar som ar riktiga och vad det ar som gor dem riktiga. Darefter
utvecklas svaren till moraliska principer eller teorier som saledes anger om handlingar &r riktiga
eller felaktiga och varfor de bor eller inte bor utforas (Salwén, 2012, s.30). Miljéetikens andra
syfte innebér att det sker en sorts tillampning av etiken dar de larorna om riktighet, och de
grundldggande normerna och vardena, tillimpas pa ett problemomrade, i detta fall pa miljon.
Pa sa vis innebar det att en tillampad etik utfor etiska analyser av problem for att ge manniskan

rekommendationer och vagledning (Torpman, 2017, s.26).

Inom miljoetiken finns vissa fragestallningar och déarfor har miljoetiken enligt Torpman (2017,
s.39) ett antal delfragor; natursyn, agentskap, egenvarde och moralisk status. Dessa underfragor
utgor ett viktigt verktyg for att kunna gora en etisk analys samt for att gora det lattare att forsta
vad som skiljer de olika moralteorierna at. Fragorna ar relevanta att anvanda sig av i denna
studie for en analys pa resultatet eftersom det ar viktigt att forsta hur larare forhaller sig till
dessa underfragor. Hur en larare ser pa naturen och manniskan, eller vilka de generellt tar
hansyn till i och med deras etiska handlande kan vara en bidragande faktor till hur de tolkar
och forstar begreppet hallbar utveckling och hur de implementerar begreppet i undervisningen.
Hallbar utveckling ar efterstravansvart och utefter definitionen for hallbar utveckling beskrivet
i introduktionen &r det viktigt att forstd att vi tillskriver moraliskt status till framtida
generationer och att vi ger ett moraliskt varde till att tillgodose sina behov. Men vad det &r som
faktiskt ingar i ’kommande generationer’ eller varfor vi idag ska bry oss om dem é&r

omdiskuterat, och hur vi ska bry oss &r ndgonting som de olika moralteorierna sager olika om.

5.1.1. Natursyn

Natursyn innefattar hur manniskor och kultur hér ihop med djur och natur. Manniskan har olika
natursyner i och inom olika kulturer. Vissa debattorer anser att de olika natursynerna ér en del
av orsakerna till miljoproblemen idag. Detta kan argumenteras utifran den vasterlandska
distanseringen fran naturen vilket saledes mojliggjorde var utarmning av den och varfor vi
fortsatter. Manniskor har olika natursyner i olika kulturer eftersom deras véarldsbilder for dem
in i olika perspektiv pa forhallandet mellan manniska och natur. De olika natursyner som finns
i olika samhéllen ar av betydelse for hur manniskor i dessa samhéllen paverkar sin
omkringliggande miljo. Fragor sdsom hur vi ser pa relationen mellan manniska och kultur, och
djur och natur eller hur vi ser pa manniskan som en del av naturen som helhet beror var
natursyn. Begreppet innefattar saledes vara attityder till och uppfattningar om naturen och var
relation till den (Torpman, 2017, s.39-41).
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Eftersom manniskan har olika natursyn kan den darfor delas upp i tre kategorier; snav, vid och
mixad natursyn. En snav natursyn innebéar att manniskan helt och hallet &r skild fran naturen.
Enligt Torpman (2017, s.41-42) ar den sndva natursynen mest utbredd i det vasterlandska
samhéllet och forknippad med idén om att manniskan néstan &r helt oberoende av ekosystemen.
Men &ven om vi anses vara skilda fran naturen har manniskan anda ett ansvar att forvalta
naturen och ta hand om djuren for andra manniskors skull och ansvaret &r saledes indirekt
gentemot djur och natur. Denna snava natursyn anser ocksa att naturen ar robust och frodig,
och det ar darfor som naturen lamnas utanfor. Det var i samband med den industriella
revolutionen som bilden av naturen forandrades och dven om naturen ar stor och talig, ligger
fokus pa nytta. Naturen &r saledes en kalla, en resurs, vilket synliggors i dagens neoklassiska
ekonomi genom ord sdsom “naturresurser” och “naturkapital” (Helmfrid m.fl., 2007, s.18). En
vid natursyn anser att manniskan ar en del av och oskiljbar fran naturen. Féresprakare for denna
natursyn menar att allt i naturen hénger ihop och &r en enda levande organism. Manniskan antas
vara beroende av naturen och av de ekologiska systemen och den vida natursynen &r saledes
en slags motpol till den sndva natursynen. Né&r det handlar om en mixad natursyn ar méanniskan
bade en kultur- och naturvarelse dar manniskan i vissa avseenden ar oskiljbar fran naturen men
i andra skiljer sig fran den. Den mixade natursynen anammar saledes en tro om att de sociala,
de ekonomiska och de ekologiska systemen formar och paverkar varandra omsesidigt
(Torpman, 2017, 5.42-43). Enligt Helmfrid m.fl. (2007, s.19) &r denna natursyn néra forbunden
med framvéxten av begreppet hallbar utveckling. Miljofragans status har gatt fran att foretradas
av sma, marginella grupper i samhallet till att bli representerat i politiken. Vi ar beroende av
naturens materialfléden och naturen betraktas som skor och behéver darfor var omsorg.
Nyttotankandet behover har istéallet fokusera pa lang sikt och inbegripa mojligheter for alla
manniskor. Inom den mixade natursynen riktas kritik mot den vida natursynen eftersom den
antas vara for vid. Om manniska och natur inte alls ar atskilda, géller ocksa att allt som
manniskan gor ar lika naturligt som allt naturen gor. Det &ar saledes ingenting som skiljer
manskliga aktiviteter, sdsom husbyggen, fran naturliga aktiviteter, sisom myrstackshyggen
(Torpman, 2017, s.43-44).

5.1.2. Agentskap
Agentskap handlar om vem eller vilka som har ett moraliskt ansvar och kan handla rétt eller
fel. Allt och alla kan inte gora det, darfor har inte allt och alla ett moraliskt ansvar. En bebis
eller en katt ar sadana som inte kan alaggas ett moraliskt ansvar. Oavsett natursyn anses

manniskan i nadgon man skilja sig fran andra djur vilket leder oss till fragan om vilka de
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relevanta egenskaperna ar som kravs for att nadgon eller nagot ska kunna alaggas moraliskt
ansvar. Endast de som har en férmaga till avsiktliga handlingar kan bedémas moraliskt och ha
ett moraliskt ansvar. | detta fall karakteriseras avsiktligheten som en medveten handling i syfte
att uppna vissa mal. En moralisk agent &r saledes beslutskapabla manniskor, men aven andra
djur som kan bete sig avsiktligt ingar i denna definitionen. Detta leder till att det kravs
ytterligare en egenskap for att beddma vem som &r en moralisk agent, eftersom icke-ménskliga
djur ocksa kan bete sig avsiktligt. Den egenskapen ar saledes en forstaelse for etiken, att kunna
ifragasatta sitt beteende och forsta hur handlande paverkar andra. Det ér till f6ljd av detta som
manniskan ensam har det moraliska ansvaret. Nagot viktigt att papeka héar ar att det varken ar
enbart eller framst enskilda individer som agerar oriktigt, utan dven kollektiv gor det, sdsom
foretag och stater. Nar det kommer till de miljoproblemen vi har idag, &r det framst de stora
aktorerna som gor avsevard paverkan pa miljon. Eftersom foretag och stater utgor en grupp
manniskor med gemensamma mal &r det inte bara den enskilda manniskan som kan ha ett
moraliskt ansvar, utan det ar saledes aven de stora aktorerna som betraktas kollektiva agenter

med ett moraliskt ansvar (Torpman, 2017, s.45-47).

Vad som &r viktigt att notera ndr det kommer till agentskap ar att manniskor ibland verkar
forsoka reducera sitt egna moraliska ansvar genom att reducera sin grad av agentskap. Detta
gors genom att antingen gora sig mer okunnig eller irrationell. Grad av agentskap syftar hér till
att en vuxen, utbildad ménniska har hogre grad av agentskap &n en person som exempelvis
saknar utbildning. Att sanka sin grad av agentskap kan ockséa goras genom att exempelvis inte
titta pa en dokumentar om hur viss textilproduktion sker av barn i fabriker i fattigare lander. P
sa vis kanner man att det dr oproblematiskt att handla vilka klader som helst. Det relevanta har
ar att man inte kan halla ryggen fri gallande sitt handlande, genom att sjélv se till att vara

ovetande om situationer och forhallanden i varlden och samhéllen (Torpman, 2017, s.47-50).

5.1.3. Egenvérde
Egenvéarde handlar om vad det ar som &r vardefullt i sig. Att nagot ar véardefullt ger oss ett skal
att varna om det och darfor ar det viktigt att begripa vad som i grund och botten &r av varde.
Nagot kan vara bra i ett avseende, exempelvis att maten ar god, men daligt i nagot annat, sasom
att maten inte ar miljovanlig. Vérdefragan ar en central del inom miljoetiken och ordet varde
avser etiskt relevanta varden som &r direkt relevanta for hur moralens agenter bor uppfora sig.
Det ar daremot med olika svar pa vardefragan som de olika moralteorierna ger oss riktiga
handlingar gentemot naturen. Det finns bade egenvérde och instrumentellt varde, dar den

forstnamnda syftar pa att nagonting ar vardefullt endast i sig sjalvt, medan nagot har ett
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instrumentellt varde om det ar ett medel for nagot slutmal. Daremot kan nagot ha bade
egenvarde och instrumentellt véarde, eftersom det kan vara bra i sig sjalvt och ocksa leda till
nagot bra i slutdndan (Samuelsson, 2010, s.521; Torpman, 2017, s.50-53).

| och med att flera distinkta saker och sakforhallanden kan ha egenvarde har det uppkommit
olika vardeteorier. Daribland ingar valfardism, perfektionism, véardeliberalism och
vardepluralism. En vardeteori kan vara antingen monistisk, alltsa att det finns en typ av
egenvarde sasom valfard eller frihet, eller pluralistisk, da finns det fler 4n en typ av egenvérde,
sasom kunskap, frihet och mangfald. Det gar inte att enskilt avgora vad som egentligen har
egenvarde, utan det finns en etisk debatt mellan olika konkurrerande teorier om vad som har
varde, men déremot forsoker de alla att bestdmma véardenas minsta gemensamma namnare.
Viktigt har ar ocksa att sarskilja varde och preferenser. Om du gillar mjélkchoklad, &r det en
preferens, men att se till att vi har en human hantering av boskapsdjur ar en vardering. Att
vardera nagonting ar inte bara en attityd, utan involverar beteende och uttryck. Idag ar ingen
del av vérlden séker fran fororeningar och om vi inte lyckas forandra manniskors vérderingar
kommer det bli svart att motivera manniskor att besvara miljoproblemen. Eftersom vara
varderingar genomsyrar vara institutioner ar det darfor viktigt att vi ombildar vara varderingar
och konstruerar nya moraliska, politiska och juridiska koncept (Gardiner m.fl., 2010, s.84;
Smith, 2018, s.92; Torpman, 2017, s.53-62).

5.1.4. Moralisk status
Moralisk status handlar om vad eller vilka som ingar i den etiska omsorgen och ger en mer
definierad fraga pa moraliskt varde. Det &r ocksa med hjélp av moralisk status som hjélper oss
att avgransa de ting vilka vi har direkta moraliska forpliktelser till. Fragor sdsom for vems skull
det ar vi ska vdarna om de moraliska vérdena, eller vilka vi ska ta hansyn till, stélls inom
begreppet moralisk status. De som har moralisk status ar de som paverkas av vara handlingar
och kallas for moralens objekt. Fragan om vem eller vilka som har moralisk status ar valdigt
relevant inom just miljoetiken eftersom det &r i miljofragorna som det bestams vad eller vilka
som ska visas direkt moralisk hénsyn till (Torpman, 2017, s.62-64). Enligt Jaworska &

Tannenbaum (2021, s.1) definieras moraliskt status som

An entity has moral status if and only if it or its interests morally matter to some
degree for the entity’s own sake. For instance, an animal may be said to have
moral status if its suffering is at least somewhat morally bad, on account of this

animal itself and regardless of the consequences for other beings.
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Det handlar alltsa om for eller hos vem, vad eller vilka vardena ska varnas. Fragan om moralisk
status handlar om de som paverkas av vara handlingar vilket leder till att detta begrepp, till
skillnad fran fragan om agentskap, kan inkludera alla levande och icke-levande ting. Precis
som det finns olika teorier om vad som har egenvérde, finns det ocksa olika teorier om vad
eller vilka som har moralisk status. Det finns daremot bade direkt och indirekt moralisk status
dar direkt moralisk status innefattar nagonting som vi ska bry oss om for dess egen skull. Med
indirekt moralisk status tas nagonting bara hansyn till om det paverkar nagon eller nagot med
direkt moralisk status. De teorier som finns inom detta begrepp kallas for ”centrismer” och det
finns bade sndva och vida sadana. Huvudteorierna ar: egocentrism (enbart oss sjélva),
ratiocentrism (rationella varelser), antropocentrism (alla manniskor), psykocentrism (medvetna
varelser), biocentrism (levande organismer) och ekocentrism (arter och ekosystem i stort). Den
sistnamnda teorin &r en holistisk sadan eftersom den fokuserar pa hela ekosystem tillskillnad
fran resterande som endast fokuserar pa enskilda individer och ar saledes individualistiska.
Déremot kan biocentrism vara antingen egalitér, dér alla levande organismer har samma grad
av moralisk status, eller hierarkisk, dar manniskor tillsatts en hogre moralisk status &n véxter
och djur. Viktigt att papeka daremot ar att véaxter och djur fortfarande har en direkt moralisk
status. Ekocentrism kan daremot antingen vara stark eller svag dar den starka ger absolut
prioritet till ekologiska helheter, sdsom arter och ekosystem, medan den svaga ekocentrismen

ger prioritet till enskilda individer (Torpman, 2017, s.62-70).

Sammanfattningsvis kommer miljoetik och de tillhorande delfragorna; natursyn, agentskap,
egenvarde och moralisk status att anvandas, och bendmnas som teman i studiens senare del, for
att gora en analys pa de intervjuer som genomfors. Att anvanda sig av ett teoretiskt ramverk
som inkluderar varderingar och normer &r av storsta vikt for att forsta hur skolan kan bidra med
relevant kunskap om hallbar utveckling till den framtida generationen. Miljoetik relaterar val
till studien eftersom forskningsfragorna ar utformade pa viset att de undersoker larares tolkning
av ett svartolkat begrepp. Lérarnas natursyn och syn pa moralisk status kan ha influerat deras
tolkning av hallbar utveckling och deras intresse kring Agenda 2030.

6. Metod
| det har avsnittet redogor jag for valet av 6vergripande forskningsmetod och urval. Jag redogor
ocksa for den metodologiska utgangspunkt jag utgatt fran for att samla in och analysera

materialet. Kapitlet inkluderar dven reflektioner kring min roll som forskare. Jag kommer ocksa
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redogora lopande under avsnittet for hur min studie forhaller sig till reliabilitet,

generaliserbarhet och validitet.
6.1. Metodologi & Urval

Studien utgar fran en kvalitativ forskningsstrategi med en abduktiv ansats dar jag som forskare
forst grundar en teoretisk forstaelse for att forstda sammanhang och perspektiv hos de
respondenter som har intervjuats under arbetets gang. Studien har en typ av fallstudiedesign
dar den svenska skolan, med fokus pa Vastra Gotalandsregionen, ar fallet och med kvalitativa
semistrukturerade intervjuer som metod for att samla in relevant data. Arbetet avgransas
geografiskt till Sverige eftersom forskningsfragan ar utformad till att undersoka begreppet
hallbar utveckling i den svenska skolan. Samtidigt avgransas studien regionalt till Vastra
Gotalandsregionen eftersom ett bekvamlighets- och malstyrturval sker for att fa aktuellt
empiriskt material i form av semi-strukturerade intervjuer till studien. Respondenterna &r
sadana vilka ar tillgangliga via vanner och fore detta larare vilka ar boende och arbetande inom
regionen. Till foljd av detta blir det ocksa ett snobollsurval eftersom jag initialt valt ut en liten
grupp personer som ar relevanta for undersokningen som sedan bidragit med nya kontakter att
forfraga om intervjuer. Eftersom jag behdver intervjua ett antal larare har jag fatt information
till andra relevanta respondenter av min forsta kontakt for att kunna utfka min
respondentgrupp. Da jag forst inte fick aterkoppling fran tillrackligt manga larare valde jag att
ga tillbaka till ett malstyrt urval dar jag horde av mig till min gamla skola for att fa tag i
ytterligare respondenter (Bryman, 2018, s.495,498,504-505).

Att utfora en kvalitativ studie kan bli problematiskt nar det kommer till vissa kriterier, sdsom
generalisering och bristande transparens eftersom det kan bli svart att sla fast vid vad forskaren
har gjort for att komma fram till sina slutsatser. Detta ar nagot jag kommer ta extra hansyn till
i studien genom att pa ett tydligt satt redogora for mina tankegangar. Det ar dven allméant svart
att generalisera en kvalitativ studie, vilket ger studien en lagre extern validitet. Till foljd av ett
begransat urval och de fa intervjurespondenterna uppstar ett problem med studiens kvalité och
autenticitet. Onskvart antal respondenter var mellan fem och tio vilket var det jag satsade pa.
Men pa grund av bland annat pasklov vid forsta kontakt och lararnas upptagna schema var det
fa larare som kunde stalla upp. Det begransade materialet innebar saledes att studien inte blev
tillrackligt bred for att kunna bidra med stor kunskap om forskningsfragan. Det blir ocksa
svarare att generalisera resultatet och replikera det i andra omraden. Kvalitativa studier

innefattar generellt ett intensivt studium av en liten grupp eller individer som har vissa
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gemensamma egenskaper, och for att 6ka 6verférbarheten, eller generaliserbarheten, kravs det
att jag presenterar en djup redogérelse som pa ett enkelt och tydligt satt kan anvandas av andra
forskare for att kunna generalisera och replikera studien i andra miljoer. Studiens palitlighet
anses daremot vara hog eftersom jag tydligt redogor for alla faser av forskningsprocessen
(Bryman, 2018, s.465-469, 484-486).

For att utoka kunskaperna om hur hallbarhet har implementerats i den svenska skolan krévs
viss forkunskap om de styrdokument som anvands samt kunskap om de perspektiv larare har.
Déarfor ar mitt priméra material de intervjuer jag gor med respondenterna, medan text- och
styrdokument blir mitt sekundara material. Att ta hansyn till respondenternas forklaringar och
forstaelser ligger till grund for studiens fragestéllning, och ar ocksa en inspiration till den, vilket
gor att en abduktiv ansats ar att foredra i studien. Det ar ocksa de studerandes perspektiv som
ar en empirisk utgangspunkt i studien, och generellt for kvalitativa studier éver lag. Vid en
abduktiv ansats ar det viktigt att inte tappa kontakten med den verklighet som respondenterna
har och det ar utifran de studerades synsatt som den teoretiska beskrivningen har sin grund i.
Eftersom jag vill anvanda mig av de studerades perspektiv gor det att en deduktiv eller induktiv
ansats inte skulle bidra tillrackligt till den analys som behovs for att besvara fragestallningen
(Bryman, 2018, s.478). Genom min analys av empirin har jag hela tiden gatt tillbaka till teorin
for att sakerstélla och dven uppmarksamma mig om nya infallsvinklar som kan uppsta genom
empirin. Det ar ocksa min egen forforstaelse kring @mnet som har paverkat val av teori men

ocksa tolkningen av resultatet.
6.2. Empirisk metod

For att besvara fragestéallningen och uppna syftet har jag hamtat information fran relevanta
styrdokument fran bland annat Skolverket, redovisat i bakgrunden, samt tidigare forskning
inom omradet. Vidare aktuella data hamtas med hjalp av semistrukturerade intervjuer av larare
vilka ar aktiva inom studiens syfte och forskningsfragorna. Bryman (2018, s.561-563) forklarar
att i kvalitativa intervjuer ligger intresset i de intervjuades synpunkter och stéllningstaganden
vilket gor att det ar 6nskvart att lata intervjun rora sig i olika riktningar. Om intervjun ror sig i
olika riktningar bidrar det till en bredare forstaelse och kunskap om vad respondenten tycker
ar viktigt och relevant. Under en semistrukturerad intervju ar det mojligt att stalla nya fragor
som en uppfoljning av respondentens svar vilket resulterar i att intervjuerna blir flexibla och
undersokningens fokus kan anpassas efter viktiga fragor som respondenterna tar upp. Det ar

ocksa mojligt att forbattra studiens validitet genom att dubbelfraga eller be respondenten att
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djupare forklara sitt svar for att ge mig en tydligare bild 6ver vad respondenterna vill fa sagt.
Det ar ocksa genom detta som jag kan fa en typ av levande respondentvalidering.
Respondentvalidering ar daremot en process dar forskaren aterkopplar och féormedlar sina
resultat till de respondenter som varit med i undersékningen for att fa en bekréftelse pa att
resultatet ar vad respondenten vill ha sagt. Pa grund av tidsbrist fran bade mitt hall, men ocksa

fran lararnas hall, har ingen respondentvalidering kunnat utforas i efterhand.

Semistrukturerade intervjuer &r att foredra i denna studie eftersom forskningsfragan beror
flertalet larares forstaelse kring begreppet hallbar utveckling. Samtidigt berdr huvudfragan
enskilda larares uppfattning till hur hallbar utveckling far ta plats i undervisningen och i skolan.
Detta gor att arbetets fragestallning besvaras bast genom individuella semistrukturerade
intervjuer. Valet av att inte gora deltagande observationer ligger dels i grund i den radande
pandemin dar minimal social kontakt ar att foredra. Det ligger ocksa dels i grund i att arbetets
huvudfraga bast besvaras med hjalp av semistrukturerade intervjuer eftersom fokus ligger pa
larares forstaelse till ett visst begrepp, samt hur begreppet far ta plats i skolan och i lararnas
undervisning. Eftersom mina forskningsfragor ar utformade pa ett visst sétt gor det att en
deltagande observation inte ar ett optimalt sétt att genomfora min undersokning pa. Under
kvalitativa intervjuer kan jag som forskare fa ett specifikt fokus med tillhGrande
fragestallningar samt en fordjupning fran lararens perspektiv. Valet av att inte utféra en
gruppintervju ligger i att svaren fran respondenterna inte ska paverkas av nagon annan och
eftersom studien fokuserar pa specifika amneslarare ska svaren ej influeras av andra
amnesldrare. Svaren fran intervjupersonerna ska vara individuella och inte kulturella och
paverkas av grupptryck. Det kan dock ses som fordelaktigt att gora en gruppintervju eftersom
det 6ppnar upp till en levande diskussion kring forskningsfragorna och eftersom det sparar tid
om arbetet har en tidsbegransning, men denna metod valdes anda bort da jag vill ha ett mer

djupgaende samtal under den individuella intervjun (Bryman, 2018, s.563).

6.2.1. Intervjuguide
Under de semistrukturerade intervjuerna har jag anvant mig av en intervjuguide (bilaga 10.1)
dar specifika teman berdrs men respondenterna har haft en stor frihet att tolka fragorna fritt och
aven forklara hur de tanker. Detta har bidragit till ett omfattande samtal med flertalet asikter
och tankegangar kring fragorna, samt en Gppen konversation med flertalet foljdfragor.
Foljdfragorna redovisas daremot inte i intervjuguiden eftersom de ar oftrutsagbara.
Intervjuguiden ar utformad pa ett sadant satt att respondenten forst far information om syftet

till intervjun samt information om att respondenten far avsluta nar de vill och att de inte behéver
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svara pa fragor de inte vill. Efter information om arbetets syfte och etiska 6vervaganden, inleds
intervjun med uppvarmningsfragor sasom alder och senast lararexamen, darefter forfragas
lararnas tankar och tycken om Agenda 2030 och de globala malen, samt vad hallbar utveckling
innebar for dem. Detta anses vara relevant da studiens forskningsfragor ar utformade pa ett
sadant satt att de undersoker hur lararna uppfattar att hallbar utveckling far ta plats i skolans
undervisning. Efter uppvarmningsfragorna kommer fragor om hallbarhet i skolan generellt och
vad lararnas undervisning kan bidra med till den framtida generationen. Né&sta del i
intervjuguiden behandlar fragor om lararnas etik och deras relation till och syn pa miljon.
Fragorna ar utformade pa ett sddant satt att de undersoker lararnas stallningstaganden kring vad
de anser & moraliskt ratt i vissa situationer. Dessa fragor anses vara relevanta till foljd av
studiens teoretiska ramverk och for att kunna besvara fragestallningarna. Det ar ocksa med
hjalp av de moraliska fragorna som en analys kan genomforas i relation till de teman som
framkommit. Déarefter avslutas intervjun med fragor om de vill tillagga ndgonting eller om de
amnen som berdrts under intervjun ar nagot de anvander sig av i deras undervisning i dagslaget,

eller om det &r nagot de kan tanka sig implementera.

Fyra semistrukturerade intervjuer genomférdes via videoverktyget Zoom med NO- och SO-
larare i arskurs 7-9. Intervjuerna varade mellan 30 och 45 minuter dar syftet var att samla in
perspektiv och uppfattningar om hallbar utveckling bade generellt och dven inom skolvasendet.
Pa grund av tidsbrist, samt stort avstand mellan respondenterna och mig sjalv, valdes intervjuer
pa plats bort. Intervjuerna som utfordes oppnade upp for diskussion kring fragorna vilket
medforde en flexibel intervju med flertalet foljdfragor och motiveringar. Intervjuerna har
darefter transkriberats for att sedan analyseras med hjélp av en tematisk analys. Att intervjuerna
genomfordes online anses inte ha paverkat utfallet.

6.3.  Analytisk metod

Det insamlade materialet fran de semistrukturerade intervjuerna har analyserats utifran en
kvalitativ analytisk metod, namligen utifran en tematisk analys vilket Bryman (2018, s.702)
anser ar en av de vanligaste metoderna for att analysera kvalitativa data. Jag anvande mig av
denna metod for att hitta centrala teman for samtliga intervjuer som sedan kunde stéllas mot
och med det teoretiska ramverket. Att anvanda sig av en tematisk analys istéllet for exempelvis
en diskursanalys ligger i studiens syfte och forskningsfragor. Forskningsfragorna ar utformade
pa ett sadant satt att de undersoker larares forstaelse for begreppet hallbar utveckling och
Agenda 2030 och hur de anser att begreppet far ta plats i undervisningen. Med tanke pa detta
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blir det inte relevant att utféra en diskursanalys dar makt och samhallsdiskurser infaller.
Studien d@mnar ta reda pa larares egna uppfattning om begreppet och dven hur de forhaller sig
till begreppet i deras undervisning vilket innebér att en tematisk analys &r att foéredra. En
tematisk analys anses dven vara valdigt flexibel och kan darfor anvéndas i olika sammanhang.
Analysen kan anvandas for att utforska fragor om respondenternas upplevelser och perspektiv
som paverkar specifika fenomen samt de normer som styr sarskild praxis. Vissa specifika fall
eller tankar kanske &r genomgaende hos alla larare vilket ocksa ar en bidragande faktor till att
en tematisk analys &r relevant for att uppnd studiens syfte. Aven med tanke pa
forskningsfragorna gor detta att en tematisk analys &r sarskilt relevant. Det ar daremot viktigt
att podngtera att analysen kan vara influerad av vad jag har med mig som tidigare kunskap. De
teman som uppstar kan vara sadana som &r specifikt intressanta utifran mina egna intressen
(Nowell m.fl., 2017, s.5).

Den tematiska analysen bdrjade med en transkribering av intervjuerna, daribland inkluderas
dialogen fran bade respondenten som intervjuaren sjalv. Det transkriberade materialet lastes
igenom ett flertal ganger for att markera aterkommande och intressanta repetitioner, metaforer,
likheter och skillnader samt teorirelaterat material. Detta ar ndgot som Ryan och Bernard i
Bryman (2018, s.705) rekommenderar att man haller 6gonen oppna efter. Under kodningen
fokuserade jag pa att markera dialoger som relaterar till studiens syfte samt aterkommande
begrepp. De repetitioner och aterkommande begrepp som kan ske, kan bade ske i en intervju
och det kan ocksa férekomma repetitioner mellan olika intervjuer. Detta innebér alltsa att fler
an en larare kan ha namnt begrepp eller ord vilket gor dem aterkommande mellan intervjuerna.
Vad som &r viktigt att papeka har ar att kodningen har skett utifran mina ontologiska och
epistemologiska antaganden. Kodningen har pa ett undermedvetet satt aterspeglats av min egna
filosofiska standpunkt. Under kodningen kategoriserades materialet i separata teman och
eventuella delteman. Till foljd av det teoretiska ramverket &r de delfragor, eller begrepp, som
presenterades ovan i miljoetiken fyra av de totalt sju teman och delteman, och tillsammans med
den tematiska analysen har jag samlat foljande teman for att kunna besvara och diskutera

studiens forskningsfragor:

- Natursyn

- Agentskap

- Egenvarde

- Moralisk status

- Okunskap om vad hallbar utveckling ar
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o Ekologiska dimensionen tar 6ver
o Agenda 2030

Efter definiering och sortering av teman pabdrjade jag min analys och borjade skriva fram
resultatet i rapporten. Citat fran respondenterna ar av storsta vikt for att hjalpa till att forsta
tolkningspunkter samt for att visa pa forekomsten av teman. | redovisningen av resultatet ar
det viktigt att citaten baddas in i min analys for att fa en deskriptiv redogorelse och analys av
resultatet (Nowell m.fl., 2017, s.10-11).

7. Etiska stallningstaganden

Under arbetet har jag foljt vetenskapsradets forskningsetiska principer, vilka Bryman (2018,
s.170-171) redogor for ar frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet for de personer
vilka medverkar i forskningen. Studien forhaller sig val till de etiska principerna dar
informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet uppfylls. Respondenterna har
blivit informerade om hanteringen av de inspelade intervjuerna samt anonymitet vid
redovisning av resultatet. Alla uppgifter som samlats in fran respondenterna ar konfidentiella
och respondenterna har ocksa fatt information om att det &r frivilligt att delta, att de inte
behéver svara pa fragor om de inte vill, samt att de far avsluta intervjun nar de vill
(Vetenskapsradet, 2017).

8. Resultat & Analys
| detta kapitel presenteras och analyseras det empiriska material som samlats in med hjélp av
de semistrukturerade intervjuerna jag utforde. Materialet framstélls och analyseras med en
grund i de tva forskningsfragorna presenterade tidigare, daremot presenteras materialet utefter
de teman jag redogjorde for under metodologidelen. Intervjurespondent 1 har intervjuats den
8:e april 2022, bade intervjurespondent 2 och 3 intervjuades den 27:e april 2022, men vid olika
tidpunkter medan intervjurespondent 4 intervjuades den 7:e april 2022.

8.1. Tema 1: Natursyn

Nar det kommer till natursyn blev respondenterna forfragade om deras stéllningstagande till
hur de ser pa manniska och kultur pa ena sidan, och djur och natur pa andra sidan. Fragan om
manniskan ar av samma korn som naturen eller om det & ndgot som motiverar manniskans
sarskilda behandling anses vara viktig att undersoka da dessa fragor innefattar vara attityder
och véarderingar om naturen. Fragan och diskussionen om natursyn ar av storsta vikt nar det

kommer till att forsta sig pa miljodebatten, till storsta del eftersom den har en stor inverkan pa
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de miljoetiska problemen vi har idag. Intervjupersonernas responser kring amnet skiljer sig at
och de berattar pa ett satt som gor att deras olika uppvaxter kan vara en bidragande orsak till
deras natursyn. Enligt intervjurespondent 1 anser hon att manniskan delvis & med naturen men
resonerar for att manniskan for ungefar 100 ar sedan var en del av naturen och beréttar att:
[...] Det har ju blivit mycket mer, kanske bara for 100 ar sedan var vi med naturen, men att det
har skiftat valdigt mycket pa kort tid.”. Vid en foljdfraga om hon syftar till innan den
industriella revolutionen svarar hon: ”Ja, det skulle jag sdga, man sag inte naturen som en, som
en resurs pa samma vis innan. [...] da bidrog man ocksa till naturen pa ett annat vis an vad man
gor nu.”. Aven intervjurespondent 2 anser att: > [...] att nutidsménniskan, tror jag, har tappat
nagonting, ja nu vet jag inte vad den har for bakgrund, men har tappat just den har resonansen
till naturen.”. Detta visar pa att bade respondent 1 och 2 anser att naturen hade en annan
betydelse for méanniskan forr. Respondent 2 beréttar att hon anser att manniskan ar skild fran
naturen men daremot att detta synsatt beror pa hennes religiésa uppvaxt da hon, under sin
uppvaxt, inte kant att det ar sa naturligt med naturen. Vidare argumenterar hon att det ar pa
grund av denna sndva natursyn som hon anser att manniskan kan distansera sig fran naturen
och utarma dess resurser. Hon forklarar ocksa att det kan bero pa det radande paradigmet och

sager att:

Men vi ar ju ocksa satta i ett system, att vi byggt oss in i, i konsumtionssystemet
som baseras pa att vi tror oss behova allt det har och sa. Sa att manniskan har ju

svart ocksa, att hjalpa sig sjalv i det systemet som vi ar fast i.

Citatet visar pa att respondent 2 ar medveten om hur samhéllet paverkar den enskilda
individens handlingskraft och att manniskan ar begransad nar det kommer till hur manniskan
ska interagera med miljon. Vi ar fast i socio-ekologiska system som begransar vara val. Nar
det kommer till respondent 2 och hennes forklaring kring sin snava natursyn och sin religiésa
uppvaxt, kan det relateras till den vasterlandska distanseringen av naturen som kan, enligt
Torpman (2017, s.41), ha harstammat fran de abrahamitiska religionerna, det vill séga
judendom, kristendom och islam. Dér anses djur och natur vara skapta for méanskligt bruk och
att allt ansvar sker indirekt gentemot djur och natur. Detta var ocksa nagot som
intervjurespondent 3 tog upp vid en foljdfraga om hennes tankar kring natursyn och de
abrahamitiska religionerna och berdttar att:

Ja, det &r precis som det star i bibeln, om att mannen star 6ver kvinnan. Man kan

tycka det ar helt korkat. Men om man laser om vad det star, sa star det att mannen
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ska gora allt for att kvinnan ska ma bra, och méanniskan ska gora allt for att
naturen ska ma bra. Och manniskan ska se till sa att djur och natur mar bra sa att

manniskan kan anvanda naturen pa ett bra sétt, sa att allt frodas.

Respondent 3 resonerar saledes att d&ven om det star i Bibeln att djur och natur &r skapta for
manniskan, och manniskan pa det séttet har fatt en hogre status &n djur och natur, beror det
ocksa pa hur man har tolkat Bibeln. Intervjurespondent 3 anser daremot forst att manniskan
verkligen ar en del av naturen men med féljande argument: [...] om jag ser en dlg ligga skadad
i vagkanten, och om jag ser en manniska ligga skadad i vagkanten, sa ar det ju méanniskan jag
ska ta hand om forst liksom” menar hon pa att manniskan i vissa avseenden &r en del av den,
och i andra avseenden att manniskan ibland star 6ver naturen. Alltsa ser vi har en mixad
natursyn vilket verkar vara ett genomgaende svar for de flesta respondenterna eftersom
respondenternas diskurs tyder pa att manniska och natur ibland skiljer sig at, och ibland inte.
Nar det kommer till intervjurespondent 4 &r det daremot svart att avgora hur hon forhaller
manniska och kultur till djur och natur utifran hennes respons. Men nagot som framkommer ar
att manniskan och naturen &r beroende av varandra och att vi behdver ett utbyte. Har skulle vi
kunna tolka det som om att ménniskan &r en del av och oskiljbar fran naturen vilket leder till
en vid natursyn. Hon fortsatter ocksa med att forklara att kategoriseringen av méanniskor, att
placera dem i de olika natursynerna, ar en sjalvklar bidragande orsak till hur det har blivit nar
det kommer till miljéproblemen. Aven respondent 1 anser att ”vi och dem” — tinket kan ha
varit en bidragande orsak till miljoproblemen idag och menar att: ” [...] Men det har vél
forandrats till att, det 4r lite det hir *vi och dem’ — tanket. Naturen finns bara dar for var skull,
att vi kan gora vad vi vill, det spelar inte s stor roll.”. Utifran detta citat ser vi dven har ett

tecken pa den snéava natursynen som distanserar manniskan fran naturen.

Nagot som varit ett genomgaende amne hos alla respondenter &r alltsa den uppvéxt de har haft,
vilket har lett till de véarderingar de har om miljon idag. Aven deras &mnesundervisning har
influerat deras synsatt pa miljon samt hur de resonerar kring fragorna. Detta leder till att olika
amneslarare verkar ha olika forhallningssatt till naturen. De olika natursyner som finns i olika
samhallen har alltsa en betydande roll for hur méanniskor paverkar sina respektive miljoer och

umgange, samt hur manniskor ser pa miljéproblemens orsaker.
8.2. Tema 2: Agentskap

Detta tema framgick under intervjuerna da respondenterna blev forfragade om vem eller vilka

som kan handla rétt eller fel. En foljdfraga till detta var ocksa om kollektiv skulle kunna alaggas
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ett moraliskt ansvar for att handla ratt eller fel. Responsen har ar skiljer sig at till viss del.
Respondent 1 anser att bade manniska och djur kan aléaggas ett moraliskt ansvar, men att djuren
daremot agerar annorlunda for att: ” [...] de kénner sig hotade pa ett helt annat sétt 4n vad de
har behovt gora innan. Sa att det har ju satt sig mer genetiskt liksom, i djuren. Och det &r ju
helt manniskans fel, alltihop.”. Daremot avslutar hon med att saga att det bara & manniskan
som kan forandra situationen i slutandan, och att 4ven om djuren har ett eget tankesatt sa
paverkas deras tankeséatt av hur vi manniskor handlar mot dem. Resterande respondenter anser
att djuren inte kan alaggas ett moraliskt ansvar, utan det ar bara manniskan som kan vara
reflekterande Gver vad de gor. Detta framgar bland annat av respondent 2 som anser att: jag
tanker att djuren &r ju satta i1 sin livsmiljo och, gor ju som ménniskan, anpassar sig, [...]. Jag
tanker nog att djuren anda inte har, reflektionen kring sig sjalv pa det sattet. Som manniskan
4nda besitter.”. Aven respondent 3 och 4 papekar att djuren kan géra dumma och omoraliska
saker, men att de inte har ett moraliskt ansvar pd samma séatt som manniskan. Detta
framkommer genom att respondent 3 séger att: Alltsa djur kan ju gora dumma saker, men jag
tror inte att de har ett moraliskt ansvar pa samma satt som manniskan.”. Detta dr nagot som
ocksa framkommer hos respondent 4 som sager att: "Men de [djuren] har ju inget ansvar,

saklart inte.”.

Foljdfragan om kollektiv skulle kunna alaggas ett moraliskt ansvar var daremot alla 6verens
om. Respondent 1 menar pa att kollektiv har ansvar eftersom de gor sa att vi pa individniva
kan paverka mer eller mindre och ger féljande exempel: ” [...] att om regering da forbjuder
cigaretter i Sverige, d gor vi pa individniva att vi slutar réka, och pa sé satt kan ju vi paverka.”.
Awven intervjurespondent 2 och 4 tar upp exempel om att staten besitter folkets makt, formedlar
budskap och paverkar. Detta visas genom att respondent 2 sager att: *’Staten har ju ftt folkets
makt sa det finns ju liksom ett stort moraliskt ansvar dir.”. Detta &r nagot som dven respondent
4 haller med om och sager att: ”de [staterna och foretagen] formedlar ju budskap. Och
paverkar, sa det ar klart att de har ett ansvar.”. Respondent 3 anser daremot att det & genom
staters och foretags moraliska ansvar som det kan bli en hallbar utveckling och séger att: “For
det ar ju det att om foretag bara ser det ekonomiska, utan att tanka framat, [...] Alltsa om alla
tankte att det skulle bli bra for nasta generation sa hade ju varlden inte sett ut som den gor.”.
Pa sa vis tycker ocksa respondent 3 att stater och foretag har ett moraliskt ansvar, men
argumentationen visar pa en mer djupgaende analys om hallbar utveckling i det stora hela.

Ytterligare en fraga som stélldes inom detta tema ar den om vem som ansvarar for miljon.

Respondent 1 och 4 svarade bada tva att det &r den enskilda individen som ansvarar for miljon,
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men respondent 1 ger foljande argument om att kollektiv ocksa har ett ansvar: ”Det &r ju den
enskilda manniskan som ar huvudrollen, och regeringen ar som en biroll.”. Har framkommer
det alltsd att regeringen har ett ansvar, men att det ar utifran den enskilda individen som
regeringen kan lagga till stod och mojligheter for att underldtta i retur for den enskilda
individen. Daremot anser respondent 2 och 3 att det ocksa ar foretag och stater som tillsammans
gor det. Respondent 2 berattar att det ar alla vi som lever pa den hér jorden som har ett ansvar
for miljon, men utifran foljande svar: ” [...] Men, alltsa politiker har ju det utifran ett visst lag.
Nej men vi alla har ju det pa ett satt ju. Och har har vi ju lagstiftning som anda kan vara till
hjélp ju.”, anses respondent 2 ocksa inkludera politiker och styrande organ till att ha ett ansvar
for miljon. Respondent 3 gav daremot ett utforligt svar och menar pa att det ar alla manniskor
som har ett ansvar, men: ” [...] dd méste man ju ha sagt lite grann, en alder. Ett spaddbarn kan
ju inte ta ansvar, men direkt man borjar géra sina egna handlingar och egna val sa har man
ansvar for det.”. Responsen fran respondent 3 visar tydligt hur hennes syn pa denna grad av
agentskap star i relation till den teori som presenterades ovan. Har har respondent 3 saledes
sagt att vid en viss alder har manniskan korrekta egenskaper for att handla moraliskt ratt eller
fel. Eftersom handlingar kénnetecknas som avsiktliga beteenden, star detta i relation till hur
respondent 3 har resonerat kring vem som kan alaggas ett moraliskt ansvar. Utifran denna
respons har den tematiska analysen ett starkt stod for att teorin om miljoetik och agentskap ar

av vikt for en forstaelse av miljéproblemen idag.
8.3. Tema 3: Egenvarde

Att nagonting ar vardefullt ger oss ett skal att varna om det. Detta tema blir tydligt genom
fragor som ar utformade pa sattet att de undersoker respondenternas egna tankegangar kring
vad de anser ar viktigt att ta hansyn till nar de utfor en handling. Vardefragan ar av storsta vikt
nar det kommer till hur exempelvis regeringen ska forhalla sig till miljoproblemen och &r en
bidragande orsak till den politiska oenigheten som finns idag om hur problemen ska l6sas.
Fragan om vad som har varde innefattar ett antal vardeteorier vilka kommer att forsoka
anvandas under temats redovisning. Ett genomgaende svar fran respondent 1 och 2 ar att det ar
valmaende som har ett egenvarde. Detta framstélls genom ett exempel fran respondent 2, att
hon mar bra nar hon képer kravmarkt mjolk tillskillnad fran att kopa konventionell mjolk: »
[...] och da kénns det bra, men det kiinns ocksé bra for mig for att jag vet att det &r sa da. Sa
mitt ddliga samvete for att de hir korna, blir lite battre.”. Respondent 2 anses saledes anamma
ett perspektiv utifran valfardism. Det &r daremot svart att resonera kring hur respondent 2
tanker kring egenvarde da det var en fraga hon inte riktigt kunde svara pa enligt henne sjalv.
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Respondent 1 argumenterar dven hon for att valmaende &r vad som har egenvarde men att det
ocksa ar en korrelation mellan valmaende och frihet och sager att: For det ar ju friheten att
kunna ma bra. Och jag tror inte att man kan ma bra utan det ena. Man méste ha det andra.”.
Respondent 1 kan saledes antas ha en perfektionistisk vardeteori istallet for valfardism.
Anledningen till detta ar for att inom valfardism utgar man fran subjektivt valmaende, sdsom
lustupplevelser och 6nskeuppfylliningar. Detta stammer inte riktigt 6verens med beskrivningen
om valmaende som respondent 1 uppgav. Hennes argument syftar mer pa den perfektionistiska
synen pa valmaende, vilket baseras pa icke-subjektivt valmaende sasom blomstring och
fullandning. Utifran det perfektionistiska vérdeteoriperspektivet anses darfor frihet vara av ett
instrumentellt varde vilket ar nagonting respondent 1 menar pa da hon anser att friheten leder

till att man mar bra.

Vid en foljdfraga om naturen skulle kunna besitta ett egenvarde argumenterar respondent 1 att
naturen mer har ett instrumentellt varde. Detta framstélls genom att hon sdger: ”Jag skulle nog,
man anvéinder naturen for att ma bra liksom.”. Detta blir daremot motsagelsefullt eftersom
inom perfektionism anser miljoetiker att valmaende hos djur, vaxter och ekosystem kan forstas
pa ett icke-subjektivt sétt. Att ge blomstring ett egenvérde leder alltsa till att det kan tillampas
pa djur och natur eftersom det handlar om att realisera sina naturliga potentialer, vilket ar
mojligt aven for dem. Trots detta menar jag dnda pa att respondent 1 anammar en
perfektionistisk vardeteori eftersom hon ocksa anser att naturen fran borjan har ett egenvérde

och séger att:

Jag skulle nog vilja saga att den har ett egenvarde fran borjan. Jag tror att det ar
det som ar grunden i det, men att det egentligen &r att den har det dar

instrumentella vardet, ett snt varde. For att det ar sa det har blivit.

Nar respondent 2 far samma fraga om naturen kan antas ha ett egenvarde, anser hon att den har
det eftersom utan naturen hade inte vi, eller ndgonting, funnits. Daremot, vid en tidigare fraga,
svarade hon att: ”som man har blivit uppfostrad i det hér, i den hér virlden, sa &r det ju att
naturen har funnits till for manniskan. Och sé ar det ju fortfarande.”. Vilket ger en motségelse
om att naturen kanske istdllet da har ett instrumentellt varde enligt respondent 2. Inom
valfardism antas vaxter och ekosystem inte ha ett egenvarde, men déremot har icke-ménskliga,
kannande djur det. Genom att koppla ett miljoetiskt perspektiv pa valfardism ifragasatts varfor

valfardism inte ger naturen ett egenvarde, eftersom det gar att tala om valmaende véxter, djur

Sida | 27



och ekosystem. Till foljd av detta blir det svart att analysera detta argument utifran en

vardeteori, eftersom jag inte vet vad som ingar i hennes forklaring om naturen fran citatet ovan.

Nagot som framkom fran respondent 3 var att det ar livet i sig som &r vardefullt. Detta
framstalls genom hennes syn pa att varje individ har ett varde, och att det inte gar att exempelvis
doda en manniska for att andra manniskor ska ma bra. Detta blir uppenbarat bland annat genom
att respondent 3 sdger att:

Det handlar ju mycket om att varje individ har ett vérde i sig liksom. Att det inte
gar att jag dodar den manniskan for att andra méanniskor ska ma bra, utan varje
maéanniska &r ju liksom vérdefullt i sig. Och jag tycker att varje djur &r vérdefullt
i sig ocksa. S4, s livet har ett egenvarde i sig liksom. Tycker jag. Men allt det

andra du sa.

”Det andra jag sa” syftar hér till ett antal exempel som stélldes i frdgan under intervjun, sdsom
om livet &r vardefullt eller att det bara ar véardefullt for det valmaende som mojliggors. Frihet
och biologisk mangfald var ocksa nagra exempel pa vad som kan antas ha egenvarde som
stalldes i fragan. Vidare anser hon ocksa att varje djurs liv ar vardefullt vilket star i relation till
hennes forklaring om natursyn. D&r argumenterade hon forst for en vid natursyn for att darefter
pasta att en mixad natursyn kan forekomma i vissa avseenden. Generellt sett bekraftar dessa
argument att hon anammar en mer vérdepluralistisk vardeteori eftersom inom vérdepluralism
innefattar det att flera distinkta ting och sakforhallanden kan vara av egenvérde, déribland livet
i sig. Med ett miljoetiskt perspektiv pa vardepluralism inkluderas inte bara manniskoliv, utan
ocksa allt levande, eftersom allt levande ocksa har ett liv. Alltsd anammar respondent 3 ett
vardepluralistiskt perspektiv pa vad som har egenvarde och vad som anses vara vardefullt,
eftersom hon anser att det inte bara ar livet som &r vardefullt, utan valmaende, frihet och
biologisk mangfald &r ocksa av egenvarde. Daremot ar det svart att avgora hur hon stéller sig
till om naturen har ett instrumentellt véarde eller ett egenvarde. Det framgar daremot att

respondent 3 tar hansyn till allas liv och argumenterar att:

FOr det &r ju latt for mig att sdga att ’ndmen jag vill att skogen ska se ut som den
gor for att den &r sa vacker’. Men sen finns det andra som behover faktiskt leva

pa att de behdver ta ned skog for att sélja och kunna klara sig ocksa.

Utifran detta argument antas respondent 3 ha ett synsatt som ger naturen och det naturliga ett
instrumentellt varde da hon anser att skogen ska se ut som den gor och vill ha kvar den for

manniskans skull, eftersom den exempelvis ar vacker att titta pa, eller skovla den for
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manniskans overlevnads skull. Respondent 3 har alltsa beskrivit naturen pa ett sadant satt att
naturen inte ar av egenvarde i sig sjalv, utan att det &r tack vare naturen som vi kan exempelvis
skovla den och fa mat pa bordet for manniskans éverlevnad. Detta argument blir till viss del
motsagelsefullt eftersom inom vardepluralism, utifran ett miljoetiskt perspektiv, anser man att
biologisk mangfald och vad som anses vara naturligt ocksa ar av egenvérde eftersom det ar
vardefullt i sig. Nar det kommer till respondent 4 anser hon att naturen har bade ett egenvarde

och ett instrumentellt varde:

Men da maste den val ha ett egenvarde eftersom det &r sa otroligt komplext. [...]
och aven filosofiskt da, ur det perspektivet da, att manga som ar utbranda, ar det
flera studier som visar pa att gron rehab ar otroligt gynnsamt for kvinnor, sa visst

finns ett rehab perspektiv med.

Under intervjun med respondent 4 framkom det daremot ingenting som skulle kunna analyseras
utifrdn nagra av de vardeteorierna som beskrivet under teoridelen. Detta beror framst pa hur
fragan blev stélld till intervjurespondenten vilket resulterade till ett svar som inte var

djupgaende och optimalt nog for att kunna analyseras utifran ett vardeteoretiskt perspektiv.

Sammanfattningsvis ar det alltsa de har etiskt relevanta vardena som &r av stor vikt nar det
kommer till hur moralens agenter bor bete sig. Miljoetikens syften ar att ta reda pa vilket varde
naturen har, samt vad vi ska gora at de radande miljoproblemen. Darfor anses det viktigt att

forsta sig pa vad lararna, som formar den framtida generationen, anser &r av varde.
8.4. Tema 4: Moralisk status

Moralisk status som tema framgar da respondenterna blev forfragade om exempelvis vems
valmaende eller frihet vi ska ta hansyn till nar vi utfor vara handlingar. Pa sa satt anses fragan
om moralisk status vara en precisering pa fragan om varde, eftersom fragorna har ar utformade
pa séttet att de undersoker om det endast & méanniskors valmaende som &r relevant att ta hansyn
till, eller kanske endast de varelser som kan tanka rationellt som ocksa bor uppleva valmaende.
Respondent 1 anser att det latt blir ett egocentriskt tdnk nar man utfér en handling. Detta ar
eftersom det &r enklast att alltid gora saker for sin egna vinnings skull vilket framkommer vid
flera tillfallen under denna fraga. Bland annat genom att respondent 1 séger att: Jag skulle
sdga att det ar ju ekosystemen som man maste ta, ah ekosystemen, men sen sa tror jag att det
ar lite att man gor det for ens egen vinning.”. Vid fortsatt diskussion kring dmnet séger hon att:
»Jag tror att det ar valdigt enkelt att det blir sa, for att det alltid &r enklast att gora saker for sin

egen vinning.”. Eftersom svaren fran respondent 1 &r till viss del osammanhéngande stélls en
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upprepande fraga om respondent 1 faktiskt tar hansyn till ekosystemen nar hon utfor vissa
handlingar, dar svarar hon: ”Ja, det skulle jag sdga, absolut.”. Detta innebér saledes att trots att
det ar latt for en manniska idag att tanka egocentriskt ar det anda mojligt for manniskor att
anamma ett mer ekocentriskt synsatt nar de utfor en handling. Slutsatsen har blir att respondent
1 tar indirekt hansyn till miljon och direkt hansyn till sig sjalv, men att miljon och ekosystemen
anda finns med nar hon utfor vissa handlingar. Det egocentriska perspektivet dr aven nagot

respondent 2 anser ar latt att forhalla sig till och menar pa att:

Ja, jag tanker att man vill ju tro sig att man tanker pa andra nar man, och det blir ju,
men jag tanker att man gar till sig sjalv forst, och att det da &r sa att det ocksa
genererar nagot battre for fler, sa ar ju det alltid bra.

Har anses andras valmaende endast vara nagot som man tar indirekt hansyn till. Forklaringen
till varfor respondent 2 anser att det ar lattare for manniskan att utféra handlingar pa ett
egocentriskt vis beror pa sattet samhéllet ar utformat pa och forklarar att: ”Men jag skulle tycka
att det var valdigt skont, jag vet inte vad den rorelsen heter. Men att det ska vara latt att ta ratt
etiska beslut. [...] det ska finnas inbyggt i systemet att man ska vélja ritt.”. Detta forklaras
genom ett exempel da plastpasarna blev valdigt mycket dyrare, vilket gjorde att de flesta
manniskor undermedvetet forandrade sina vanor. Istallet for att kopa en plastpase varje gang
manniskan gar och handlar, forklarar respondent 2 att hon istéllet tar med sig en tygkasse. Till
foljd av detta daremot kan det argumenteras att denna forandring var med en direkt hénsyn till
sig sjalv och en indirekt hansyn till miljon. Detta leder slutligen till att &ven respondent 2 faller
in i den egocentriska teorin dar endast indirekt hansyn tas till miljén och andra varelser.

Respondent 4 anser daremot att hon tar hansyn till miljén och ekosystemen genom att kolla pa
vilka sektioner i hennes liv hon kan forbattra men daremot utan att tumma pa kvalitén pa sitt

egna liv:

[...]jag tycker att de hir WWF:s ekologiska fotavtryckstankegangar dr véldigt bra.
For da kan man anda som individ upptacka att, >ah men det har omradet kan jag
gora nagonting och bidra med utan att for den sakens skull, uppoffra allt som jag
tycker om’, till exempel. Och i en helhet da sa tror jag att det gynnar hela vérlden

om alla bidrar med nagot.

Citatet ovan visar att respondent 4 anammar en egocentrisk teori dar direkt hansyn tas till sig
sjalv och indirekt h&nsyn tas till miljon och ekosystemen. Men vid vidare diskussion

framkommer det att nar hon tanker pa sitt ekologiska fotavtryck ar det med direkt hansyn till
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sig sjalv, och mindre direkt hansyn till miljén. Exempelvis behdver hon en bil, men hon tanker
pa hur mycket hon kor. Detsamma galler hennes val av att fortfarande &ta kott, men att det blir
mer vilt an uppfott kott. Utifran denna forklaring kan det argumenteras att respondent 4
anammar en mer biocentrisk teori med hansyn till miljon. Mer ingaende innebér det att
respondent 4 anammar en hierarkisk biocentrisk moralteori eftersom stérst hansyn tas till

méanniskan men ger aven direkt moralisk status till miljon.

Under intervjun med respondent 3 framkom det att hon tar hansyn till alla manniskor, djur och
naturen och menar pa att manniskor finns till for varandra, och inte bara oss sjalva. Daremot
laggs storst vikt pa manniskornas valmaende och menar pa att: ”Allts jag tinker ju att, ju fler
som mar bra, desto battre mar jag ocksa liksom, pa nagot vis. Alltsa jag skulle ju inte kunna
m4 bra om alla runt mig madde daligt.”. Respondent 3 anses saledes utga fran psykocentrism
eftersom alla med ett psyke ska tilldelas direkt moralisk status. | enlighet med psykocentrism
har alla kdnnande varelser, dven icke-manskliga djur, en direkt moralisk status vilket star i
relation till hennes argument ovan. Daremot, utifran ett miljoetiskt perspektiv, riktas kritik mot
psykocentrism eftersom manniskan fortfarande star i centrum. Utifran foljande argument fran
respondent 3: ”Ekosystemet ar ju sa komplicerat och stort, och det &r inte allt i ekosystemet
som har, som kan reflektera, alltsa, jag tanker att det &r framst manniskor, hur man tar hand om
det, som har ett moraliskt ansvar.”, réknas biocentrism och ekocentrism bort som mgjliga
teorier for respondent 3 eftersom storst hansyn fortfarande tas till reflekterande varelser.
Daremot ar det svart att avgora vad respondent 3 syftar pa i citatet eftersom svaret har Gvergatt
fran moralisk status till moraliskt ansvar vilket gor att svaret inte gar att analysera mer utifran

moralisk status.
8.5. Tema 5: Okunskap om vad hallbar utveckling &r

Genomgaende for alla respondenter var att de inte fick tillrackligt med kunskap under sin
lararutbildning for att kunna undervisa om hallbar utveckling idag. Detta tema framgar genom
bland annat svar pa fragor om deras kontakt med begreppet under deras lararutbildning. Till
detta tema framgar det ocksa tva delteman som dels fokuserar pa deras tolkning av begreppet
och dels deras tolkning av Agenda 2030. Respondent 3 anser att hon inte larde sig om hallbar
utveckling under sin lararutbildning och enligt henne var det: ” [...] inte mycket prat om det
pa min tid ska jag sdga.”. Trots att hon nyligen laste upp ett till amne, férekom fortfarande
ingenting djupgaende nog som skulle kunna klassificeras som uthildning om hallbar
utveckling. Aven respondent 1 och 2 anser att deras utbildning inte tillforde tillrackligt med
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kunskap om hallbar utveckling for att kunna undervisa om det idag. Respondent 2, som ocksa
nyligen laste upp ett till &mne, séger att hennes grundlararexamen absolut inte innefattade
tillrackligt med kunskap om hallbar utveckling for att kunna undervisa om det idag. Under den
senaste utbildningen fick hon inte heller lara sig nagot nytt, utan diskursen behandlade
fortfarande endast fragor om: “Ja, men du vet, det hir vanliga, vixthuseffekten och
koldioxidutslidpp och paverkan och de grejerna, fanns ju med.”. Trots att det har gatt ett antal
ar mellan hennes grundutbildning och den senaste uthildningen har det alltsa inte skett en
forandring i hur lararna lar sig om hallbar utveckling, utan problemen benamns som “det har
vanliga”. Aven respondent 1 sager att hon verkligen inte fick tillrackligt med férkunskaper och

sager att:

Vi hade en kurs pa kanske 7.5hp under de sammanlagda 4.5 aren som jag pluggade.
Och det var val inte s& mycket att lara sig om hallbar utveckling i sig, utan mer om

hur man kan undervisa om hallbar utveckling.

Detta tolkas alltsd som om att hon fick lara sig praktiska saker att géra med sina elever, men
aldrig nagon fakta om sjalva problemet. Hon sager ocksa att de fick kolla igenom Agenda 2030
pa egen hand pa hemsidan eftersom de fick en uppgift att gora utifran de globala malen, men
ingenting mer &n det. Respondent 4 anser daremot att hon hade med sig mycket fran sin uppvaéxt
och tidigare utbildning fran gymnasiet och att det hjélpte henne att ta till sig mer information
kring hallbarhet: ”Det beror vem man édr och vad man tar till sig, under sin utbildning, vad man
har med sig.”. Respondent 4 ldste ocksa nyligen upp ett till &mne och séger att under den
utbildningen fick hon kdnnedom om en studie som utfordes dar de analyserade laromedel ur
hallbarhetsperspektiv och dar ganska manga laromedel sdgas: “Ja, det var dir begrepp benémns
pa felaktiga satt och sadar. Sen var det ju inte alla, men det gor att man ocksa har lite andra, att
man Oppnar upp lite om vad det dr vi har for ldromedel.”. Detta leder till att respondent 4 &r
selektiv och analyserande vid val av material for att se till sa att den framtida generationen
anvander sig av relevant material nar det kommer till hennes tolkning av begreppet hallbar

utveckling.

Trots att lararna inte far tillrackligt med kunskap om hallbar utveckling ar ett genomgaende
tema att de alla tycker att det ar viktigt for barn och ungdomar att lara sig om hallbarhet i tidig
alder. Detta framgar tydligt bland annat da respondent 1 sager att: Ja. Men absolut, det tycker
jag. Jag tror inte att de sjalva forstar deras paverkan som de har pa klimatet och pa miljon om
de inte fir det vid en tidig alder.”. Har tar alltsd respondent 1 hansyn till den framtida
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generationen i hennes resonemang och anser att barn i tidig alder ska bli informerade om deras
agentskap om hur manniskan ska forvalta naturen pa ett bra satt. Respondent 3 resonerar pa ett
liknande satt och tycker att det ar viktigt att barn och ungdomar lar sig om hallbarhet tidigt:
[...] Framforallt for att det inte ska vara sd egoistiskt inriktat pa sig sjdlv. Man maste tdnka pa
andra och tanka pa mycket storre perspektiv.”. Har vill respondent 3 ocksa utvidga den enskilda

individens ansvar och sdger att hon vill l&ra barnen om konsekvenstéank:

Jag vill att de ska bli medvetna varldsmedborgare helt enkelt, och tanka till 6ver
sina val. Och sen ténka 6ver deras val, hela tiden konsekvenserna av deras val.
Vad gor det for dem sjalva, vad gor det for andra manniskor och vad gor det for
samhaéllet i stort.

Har syns det hur dven respondent 3 vill informera den framtida generationen om deras paverkan
pa allt och alla. Respondent 3 tycker dven det ar viktigt att barn lar sig tidigt om hallbar
utveckling och vill att barnen blir tankande, reflekterande varelser och menar pa att: ”’Om man
tanker till Over sina val och tar at sig mycket kunskap, da blir det en héllbar utveckling.”. Detta
star aven i relation till hennes forklaring om vad hallbar utveckling ar for henne. Det framgar
att hallbar utveckling, for respondent 3, handlar mycket om medmansklighet och hur man gor
medvetna val och att ha respekt for andra manniskor: ”Nar det géller min roll till eleverna, sa
ar det framforallt medmaénsklig, manniskor emellan, [...], medvetna val, att man liksom har

respekt for andra manniskor och gor val som ar bra fér manga och inte bara for en sjalv.”.

Aven respondent 4 anser att barn bor ga ut i natur i tidig alder for att se och uppleva, men ocksé
jamfora olika miljoer: ” [...] alltifran olika typer av skolgérdar, till olika stadsmiljoer och
naturtyper. Just for att upptacka nedskrapning och sadana delar, och fa en kiinsla for naturen.”.
Aven hir pavisas det hur respondent 4 tycker att framtida generationer ska f& kunskap om
naturen och hur méanniskan ska forvalta naturen pa ett bra séatt. P4 samma satt argumenterar
respondent 2 om att det &r viktigt for barn och ungdomar att f kunskap om hallbar utveckling

i tidig alder och sager att:

Ja, jag tycker att det &r liksom, jag tanker vi lever i ett typ av paradigmskifte och att
den har omstallningen som vi forsoker, forsoker oss pa nu, men som maste ske pa
ett mycket tydligare satt, att det maste liksom bli en del av samhallet, och da borjar
det ju med, tanker jag, till stor del, det lilla barnet pa forskolan och vad man lar sig
dér. Och skolan kan ju bidra har med kunskap.
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Detta star i relation till vad som &r beskrivet i bland annat studiens bakgrund dar manga forskare
anser att skolan maste orientera kring hallbarhet och implementera begreppet i deras
undervisning for att kunna leda samhallet mot det paradigmskifte som maste ske for att uppna
hallbar utveckling. Respondent 2 resonerar alltsa om att skolan kan bidra med kunskap till
barnen, om det tydligt framgar hur dagens resursutnyttjande och konsumtionstank inte &r
hallbart.

8.5.1. Deltema 1: Ekologiska dimensionen tar dver
Eftersom Agenda 2030 syftar till att uppna hallbar utveckling inom de tre dimensionerna
ansags det relevant att fraga respondenterna om vad hallbar utveckling innebar for dem.
Genomgaende svar hos majoriteten av respondenterna ar att det ar mest fokus pa den
ekologiska dimensionen. Det framgar exempelvis av respondent 1 nar hon blev forfragad om
hon tycker det &r viktigt for barn och ungdomar att lara sig om hallbar utveckling i tidig alder.
Dér framkommer ord sasom klimatet” och ”miljon”. Vilket resulterar till att det blir ett fokus
pa den ekologiska dimensionen i hallbar utveckling for respondent 1. Det samma galler vid ett
senare tillfalle under intervjun nar respondent 1 blir fragad om hur hon implementerar
hallbarhet i hennes undervisning. Dar svarar hon att hennes elever fatt skriva en miljodagbok,
dar eleverna redovisar vad de atit och hur mycket de duschar med mera, vilket ocksa resulterar
till att den ekologiska dimensionen influerar hennes syn pa vad hallbar utveckling ar. Det ar
endast efter att jag framhaver att hallbar utveckling aven inkluderar den ekonomiska och
sociala dimensionen som respondent 1 borjar fundera pa vad den sociala dimensionen i hallbar
utveckling egentligen innebdr och séger att: ”Alltsa ndr man pratar om héllbar utveckling pa
det sattet, sa tror jag att man kopplar det valdigt ofta om miljo, alltsa hur vi kan gora det utifran
miljoperspektiv.”. Detta forhallningssatt anses vara problematiskt eftersom det ar utifran ett
samspel mellan de tre dimensionerna som vi kan uppna hallbar utveckling i samhéllet. Aven i
en fraga om hur hennes undervisning skulle kunna bidra till en hallbar utveckling framkommer

det att hon bibehaller en fokus pa den ekologiska dimensionen och séger att:

Att visa dem om man till exempel, har en bok som é&r fran jag vet inte, 2000, att
den fortfarande gar att anvanda. Alltsa att man inte behdver kopa nya saker hela

tiden, att man ateranvander gamla grejer pa det viset ocksa.

Relaterat till det miljoetiska perspektivet blir bristen pa det breda perspektivet av hallbar
utveckling ett problem for att kunna utféra den miljoetiska analys som krdvs for att 16sa
problemen vi star infor idag. Att bara fokusera pa den ekologiska dimensionen gor alltsa att vi
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inte vardesatter exempelvis frihet, rattvisa eller valmaende for alla manniskor pa jorden. Aven
om miljoetikens tva huvudsyften handlar om att ge naturen ett varde och att erhalla I6sningar
pa miljoproblemen kravs det anda kunskap av larare om hallbar utveckling och alla tre

dimensionerna.

Respondent 2 visar dven hon pa att hallbar utveckling orienterar kring den ekologiska
dimensionen. Detta pavisas genom hennes svar pa fragan om vad hon anser att hallbar
utveckling innebdr for henne: Vi har en jord och att resurserna ar begransade, samtidigt som
vi blir fler pa jorden.”. Aven under en senare del i intervjun séiger hon att: ”Om vi tinker hallbar
utveckling och klimatet, sa ar ju det nagonting som eleverna hela tiden pa nagot satt har med
sig.”. Aven hir tilligger hon ordet ’klimatet’ efter hallbar utveckling for att poingtera att
fokuset riktas mot den ekologiska dimensionen. Hon papekar aven att: ”Det ir ju ekologidelen
som &r mest utforskad i skolans del liksom. Och den sociala ndr det kommer till
fattigdomsfrigor och jimlikhet.”. Detta pavisar ocksa hur mest fokus laggs pa den ekologiska
dimensionen av hallbar utveckling, och dven om den sociala dimensionen finns med i vissa

amnen, genomsyrar den ekologiska dimensionen diskursen i skolan. Vidare séger hon &ven att:

Néar man gar in den har undervisningen, sa forséker man anda fa ihop att det
hanger ihop liksom, pa nagot satt. Sa det blir inte lika isolerat att ’jaa, men

miljofragorna ar det har’ utan, och det ar ju ocksa for att varlden har forandrats.

Aven hir visar respondent 2 pé& att medvetenheten och diskursen kring hallbar utveckling i
skolan orienterar runt just den ekologiska dimensionen och anser att det saledes &r viktigt att

lara barn och ungdomar om hela begreppet och att allting hanger ihop.

Nar det kommer till bade respondent 3 och 4 har de genomgaende i intervjun besvarat fragorna
i forhallande till alla tre dimensionerna av hallbar utveckling. Detta framgar bland annat av
respondent 4 genom att hon sager att hon tanker mycket pa de tre dimensionerna som brukar
illustreras som tre cirklar som skér i varandra i mitten: ”Det ju de hér 3 olika cirklar som finns
med ekonomiskt, socialt och miljo som gar ihop. Du har sakert sett de cirklarna, och det &r ju
de som man utgar fran litegrann. [...] . Vidare forklarar hon att hon, i sin undervisning, maste
vara tydlig med att de tre dimensionerna hénger ihop eftersom det ar viktigt att diskursen om
hallbarhet inte orienterar kring den ekologiska dimensionen. Respondent 3 daremot besvarar
fraigan om vad hallbar utveckling dr for henne som: “Hallbar utveckling for mig &r ju,
framforallt att utvecklingen &r hallbar och kan halla manga, manga ar till pa det sattet vi lever

pa nu.”. Svaret av respondent 3 ar mer generellt &n de andra respondenterna. Detta pavisar att
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det inte finns ett specifikt fokus pa nagon dimension av hallbarhet enligt respondent 3 vilket ar
efterstravansvart att utgd ifran eftersom ett samspel mellan dimensionerna &r en viktig del inom

begreppet hallbar utveckling.

8.5.2. Deltema 2: Agenda 2030

Till foljd av vad hallbar utveckling innebar for respondenterna blev de ocksa forfragade om
vad de tycker om Agenda 2030 och de globala malen. Respondent 1 och 2 svarar generellt att
de tycker att Agenda 2030 ar bra och att de globala malen ar rimliga forutsattningar for att alla
manniskor ska kunna uppna dem. Detta framkommer av respondent 1 som séger att: “’Jag tycker
att de ar rimliga forutsattningar for att alla manniskor ska kunna uppna dem, eller alla lander
ska kunna uppna dem. Enkla att férsta ocksa, vad det &r man vill fa ut utav dem.”. Respondent
2 daremot, anser att: ”Jag tycker de ar bra, de kdnns ju mycket mer, nir de gjorde om dem sa
kénns det mer som om att de har ett battre helhetstank.”. Har tolkas det som om att det &r
Agenda 21 som respondent 2 syftar pa och att revideringen av malen innebar en forbattring for
att kunna arbeta med dem idag. Nar samma fraga stélldes till respondent 3 visste hon inte vad
Agenda 2030 innebar men efter en sammanfattning av det blev svaret att hon arbetar mycket
kring Agenda 2030, men inte direkt till Agenda 2030: "Jag héller ju pa med mycket sddana
olika grejer, men inte direkt till Agenda 2030.”. Aven om respondent 3 anviinder sig av
liknande begrepp likt de som beskrivs i Agenda 2030 och de globala malen é&r alltsa Agenda
2030 inte nagonting som respondent 3 specifikt later influera sin undervisning.

Respondent 4 tycker att det &r bra att Agenda 2030 och de globala malen finns men i svaret
refererar hon till Agenda 21 och siger att: ”Men agenda 21 finns ju saklart i bakgrunden, dven
om man inte har dem som huvudsyfte.”. Respondent 4 tycker saledes att Agenda 21, som sedan
2015, tillsammans med milleniemalen, blivit Agenda 2030, influerar larobockerna framforallt
genom att illustreras som de tre cirklarna som framkom under tidigare deltema. Hon séger att
det framkommer i larobockerna genom att: ”Dér syns ju igenom Agenda 21 jattemycket.
Tanker jag, &ven om det inte star konkret alla delmal.”. Har syns det tydligt hur vissa larare har
mer koll pa viktiga begrepp som bor influera undervisningen idag for att kunna leda samhallet
till en hallbar utveckling. Foljaktligen behovs en typ av forandring ske for att alla larare ska

kunna bidra med kunskap och forstaelse kring hallbar utveckling till den framtida generationen.

9. Diskussion & Slutsats

Syftet med studien har varit att utifran miljoetik undersoka hur hallbar utveckling och Agenda
2030, med tillhérande globala mal, forstas av larare samt far ta plats i undervisningen. Med
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utgangspunkt i tidigare forskning framstalls hallbarhet och hallbar utveckling inom
skolvasendet som ett forvirrande och underutvecklat koncept. Detta ar nagonting som ocksa
lararna verkar tycka &ven idag och anser att deras egna utbildning inte bidrog tillrackligt med
kunskap om hallbar utveckling for att lata det influera deras undervisning idag. Detta galler
bade de larare som tog sin grundlararexamen for ett antal ar sedan, och lararen som é&r relativt
nyexaminerad. Utifran resultatet pavisas det hur en ldrares uppvéxt och tidigare kunskap om
hallbar utveckling och Agenda 2030 bidrar till hur de later begreppen ta plats i deras
undervisning. Deras synsatt pa miljon och de varderingar de har om miljon idag &r en
bidragande faktor till hur de paverkar sina respektive miljéer och umgange, samt hur de ser pa
miljoproblemens orsaker. Detta kan anses vara problematiskt eftersom skolan anses ha ett
ansvar att utveckla en verksamhet som skapar en medvetenhet hos elever som bidrar till att de
kan gora kunskapsbaserade och moraliska beslut i olika globala utvecklingsfragor. Pa samma
satt ar den bristande kunskapen om hallbar utveckling och Agenda 2030 problematiskt
eftersom lararna inte &r tillrackligt utbildade for att lata begreppen influera deras undervisning
idag. Resultatet pavisade att lararnas utbildning saknar vésentlig upplysning om hallbarhet
generellt, samt att utvecklingen av hallbarhetsundervisningen inte foljer med samhallets
utveckling. Ord som ar relevanta inom hallbar utveckling, sasom miljéforstoringar och global
uppvarmning, bendmndes som ’det hédr vanliga’, vilket ocksa ar en indikation pa att det inte har
forekommit en utveckling inom fragan. Eftersom lararna inte fatt nagon betydelsefull
utbildning om hallbar utveckling har lararna pa egen hand, eller fran tidigare erfarenheter, fatt
tolka och forstd begreppet hallbar utveckling. Detta har resulterat i att deras synsatt mestadels
ar influerat av just den ekologiska dimensionen av begreppet vilket anses vara problematiskt
eftersom det ar utifran ett samspel mellan de tre dimensionerna som vi kan uppna hallbar
utveckling i samhallet. Samtidigt som diskursen i samhallet & mest inriktat pa den ekologiska
dimensionen gor det dessutom svarare for larare att kunna lata alla dimensioner influera

undervisningen.

Nagot som ocksa framkommer fran resultaten ar att lararna tycker att Agenda 2030 och hallbar
utveckling faktiskt far ta plats i deras undervisning, men att problemet fortfarande kvarstar
gallande hur de forstar begreppen. Daremot ar det vissa larare som arbetar med fragor och
begrepp likt Agenda 2030 och hallbar utveckling, men inte direkt mot Agenda 2030. Att lata
hallbar utveckling och Agenda 2030 genomsyra undervisningen ar en forutsattning for att
kunna mota de globala mal varldens lander tillsammans har sammanstéllt. Utan ett fokus pa

hallbar utveckling i skolvasendet blir det en oséker framtid gallande hur den framtida
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generationen ska kunna tillgodose sina egna behov. Sammanfattningsvis gar det att dra
slutsatser om att begreppen upplevs influera larares undervisning i NO- och SO-kunskap for
arskurs 7-9, men att lararna till viss del saknar den kunskap de behover for att kunna lata hela
begreppet genomsyra undervisningen. Olika manniskor tycker och tanker olika, vilket ocksa ar
svaret pa hur lararna tolkar och forstar begreppet hallbar utveckling. Deras egna, tidigare

erfarenheter har varit en bidragande faktor till deras forstaelse for begreppet idag.

En begransning i studien har varit den otillrackliga mangd respondenter. Detta har saledes
bidragit ytterligare till att studien &r svar att generalisera till att inkludera hela skolvasendet i
Sverige. Utifran dessa resultat bor framtida forskning inkludera en stérre méangd respondenter
fran flera olika skolor i landet for att dels undersoka implementeringen av begreppen i den
svenska skolan generellt, men ocksa dels for att undersoka om det finns en regionsskillnad nar
det kommer till hur hallbar utveckling och Agenda 2030 tillats ta plats i undervisningen.
Omkringliggande miljoer, sdsom ett mindre samhaélle eller omraden dar skogen har en annan
betydelse an for larare i storstader, kan ocksa ha en paverkan pa larares synsatt pa miljon samt
hur de forhaller sig till de globala malen. Till foljd av de andrade laroplanerna infor
hostterminen 2022 ar det ocksa relevant for framtida forskning att géra en diskursanalys kring
forandringen av hur hallbar utveckling implementeras i skolan. Den radande samhéllsdiskursen
kring Agenda 2030 kan ha influerat laroplanen tillrackligt for att ge larare den hjalp de behdver
for att utbilda elever om hallbar utveckling sa att begreppet inkluderar de tre dimensionerna
lika mycket for att kunna leda samhallet i rétt riktning. Det behdvs daven fler studier och
undersokningar fran statliga organ for att kunna lysa ljus pa problemen om hur hallbar
utveckling forstas av larare och tillats influera deras undervisning. Enligt resultatet maste
lararna bli mer utbildade kring &mnet for att undervisa om det i relation till den samhallsdiskurs
vi har idag, och de utmaningar vi star infor idag. Kunskap forandras och utvecklas, det behdver

utbildningen ocksa gora.
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10. Bilagor
10.1. Bilaga 1 — Intervjuguide

Kursiv stil ar fragor och stycken som endast fragades vid behov.

Fraga 1-3 ar uppvarmningsfragor.

Fraga 4-10 ar fragor om deras forhallningssatt till hallbar utveckling och Agenda 2030.
Fraga 11-14 &r fragor relaterade till den teoretiska utgangspunkten, miljoetik.

Fraga 15-16 ar avslutande fragor med tillfalle for generell diskussion.

1. Hur gammal &r du?

2. Nér tog du din senaste lararexamen?

3. Hur l&nge har du arbetat som larare?
a. Inom vilket &mne undervisar du nu?

4. Vad tycker du om Agenda 2030 och de globala malen?

Om de ej vet: Agenda 2030 har 17 globala mal for hallbar utveckling och syftar till att utrota
fattigdom och hunger, forverkliga de manskliga rattigheterna, uppna jamstalldhet och
egenmakt for alla kvinnor och flickor samt att sékerstélla ett varaktigt skydd for planeten och
dess naturresurser. De ar integrerade och balanserar de tre dimensionerna for hallbar
utveckling: social, ekonomisk och ekologisk hallbarhet.

5. Vad innebar héllbar utveckling for dig?

Om de ej vet: Den mest kanda definitionen for hallbar utveckling &r den fran
Brundtlandsrapporten ar 1987. Den lyder: “En hadllbar utveckling dr en utveckling som
tillfredsstaller dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att
tillfredsstdlla sina behov” (s.41).

6. Tycker du att du fick tillrackligt med kunskap om hallbar utveckling under din
lararutbildning for att kunna undervisa om det idag? Om ja, beratta garna vad du fick
lara dig. Om nej, vad hade du velat ha mer kunskap i?
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7.

10.

Kanner du att det ar viktigt for barn och ungdomar att lara sig om hallbarhet i tidig
alder? Om nej, varfor? Om ja, kan du utveckla?

Hur lars hallbar utveckling ut i din skola, i din undervisning? Pa vilket satt arbetar du
med héllbarhet och hallbarhetsfragor? Fokuserar du pa att ge information, eller ger du
eleverna sjalvstandiga arbeten?

Har du sett en forandring i hallbarhetsundervisningen under dina ar som larare? Om ja,
vad har du sett/upplevt? Om nej, vad tror du det kan bero pa?

Hur kanner du att din undervisning kan bidra till en hallbar utveckling?

For att jag ska kunna gora en analys pa svaren jag far har, har jag valt en teori om miljoetik,

déarfor

kommer jag stélla lite generella frdgor om just etik och moral kring miljén och

miljoproblemen. Det &r filosofiska fragor sa svaren bor inte vara naturvetenskapliga utan mer
filosofiska.

11.

12.

13.

Hur ser du pa relationen mellan manniska och kultur pa ena sidan, och djur och natur
pa andra sidan? Ser du manniskan som i likhet med andra djur, en del av och kanske
till och med oskiljbar fran naturen som helhet? Eller & méanniskan unik och darmed
atskild fran naturen?
a. Pa vilket satt tror du att din och andras tankar om natursyn skulle kunna ligga
till grund for dagens miljoproblem? Motivera.

Vad ar det som kravs for att nagon eller nagot ska kunna alaggas ett moraliskt ansvar,
alltsd vem eller vilka kan handla ratt och fel, vem eller vilka ar moralens agenter? Ar
det bara ménniskan som kan handla ratt eller fel och ha ett moraliskt ansvar, eller tycker
du att djur ocksa kan alaggas ett moraliskt ansvar?
a. Har kollektiva agenter, sdsom stater och foretag, nagot moraliskt ansvar? Hur?
b. Vem har ansvar for miljon?

Nasta fraga handlar om egenvarde, alltsa vad det &r som &r vardefullt i sig. Egenvérde
ar alltsa vardenas minsta gemensamma namnare. Saker som inte kan harledas vidare
till nagot annat vérde. VVarden ger oss skal for handlande. Att nagot ar vardefullt ger oss
skal att varna om det. Exempelvis ar det nagra som vill radda regnskogen fran skovling,
for klimatets eller den biologiska mangfaldens skull, medan andra vill skévla den, for
ekonomins eller fattigdomsbekdmpningens roll. VVad &r varden som &r direkt relevanta
for hur moralens agenter bor bete sig?
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a. Har naturen ett egenvérde?
b. Har naturen bara instrumentellt varde for oss, eller har det ett varde i sig?
i. Ar det att den levererar ekosystemen till 0ss?

14. Vilka eller vad ska vi ta hansyn till i och med vart etiska handlande? Exempelvis om
nu valméende ar av varde. Ar det valmaende for bara en sjalv? Eller for alla manniskor?
Eller alla levande varelser?

a. Ekosystemen ar en forutsattning for alla levande organismer, innebdr detta att
ekosystemen maste ha en direkt moralisk status?

b. Vad har direkt moralisk status da? Bara vi sjalva, eller alla rationella varelser?
Eller kanske alla medvetna varelser eller hela ekosystem?

15. Diskuterar du nagot liknande med dina studenter? Om ja, varfér? Om nej, varfor inte?

16. Ar det nagonting mer du vill tilligga om hallbarhet generellt eller inom skolan?
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