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SAMMANFATTNING

Forfattare: Anna Ericksson och Petra Forsberg

Titel: Existerar ett forvantningsgap? — Foretagets och revisorns syn pa den upplevda
nyttan med revision

Handledare: Ann-Christine Frandsen

Bakgrund och problemdiskussion: Allmédnheten kritiserar revisorerna och ldgger
storre ansvar pa revisorerna dr vad revisorsorganisationerna goér genom sina
rekommendationer. Allmédnheten fOrvédntar sig att revisorn skall uppticka alla
felaktigheter och varna for konkurser. FAR menar att revisorn skall fokusera
granskningen pa vésentliga omrdden med storst risk. Forviantningsgapet mellan
allminheten och revisorn har existerat linge. Vi frdgar oss om det ocksa finns ett
forvintningsgap mellan revisorn och foretaget. Vi definierar detta forvéntningsgap som
skillnaden i1 upplevd nytta med revision mellan de tva parterna. Det leder oss fram till
var problemformulering:

Existerar ett forvintningsgap mellan revisorn och foretaget?

Syfte: Syftet med uppsatsen dr att skapa en forstaelse for huruvida ett forvéntningsgap
existerar mellan foretaget och revisorn och i sa fall varfor det existerar och hur det
skulle kunna minskas.

Avgrinsning: Vi har valt att begrinsa var undersokning till foretag som har mer &n 200
anstéllda och till revisorer som granskar stora foretag. Véar undersokning &r utford i
Goteborgsomradet.

Metod: Vi har anvédnt oss av den abduktiva ansatsen med inslag av hermeneutik.
Empirin bestér utav kvalitativa intervjuer med utgangspunkt fran en intervjuguide. Vi
har intervjuat fem foretagsledare och tre revisorer. Vi har dragit paralleller mellan
empirin och vara sekundidrdata. Referensramen bestar bland annat av FARs
Samlingsvolym 2004, forskning inom omrédet och tidningsartiklar.

Analys och slutsats: Foretagsledarna uppfattar nyttan med revision som en sidkerhet
genom att en oberoende part granskar foretaget. Darigenom uppmaiarksammar revisorn
brister och foreslar forbittringsatgirder. Foretagsledarna anser att revisionen hdjer
marknadens tilltro till foretagens finansiella rapporter. Revisorerna har i stort sett
samma syn som fOretagsledarna vad giller revisionens nytta. Utifrdn
intervjupersonernas svar drar vi slutsatsen att det inte existerar ndgot forvantningsgap.
Déremot tolkar vi det som att foretagsledarnas syn inte alltid representerar synen i
foretaget som helhet, eftersom méinga inom foretaget verkar sakna kunskap om
revisorns roll.



ABSTRACT

Authors: Anna Ericksson and Petra Forsberg

Title: Does an expectation gap exist? - Auditors’ and businesses’ views on the benefits
of the audit

Tutor: Ann-Christine Frandsen

Background and problem: The public criticizes the auditors and places more
responsibility on them than the audit standards do. The public expects the auditors to be
“public watchdogs” that searches for fraud and warns about bankruptcy. The Swedish
audit standard setters, FAR, says that the auditor should focus his examination on the
areas where he believes the risks are material. The expectation gap between the public
and the auditors has long existed. Our question is whether an expectation gap exists
between the business and the auditor as well. We define this gap as differences in the
business’ and the auditor’s view regarding the benefits of the audit. Our problem is
defined as:

Does an expectation gap exist between the auditor and the business?

Purpose: Our purpose is to understand whether an expectation gap between the
business and the auditor exists and if it does; why does it exist and how can it be
reduced?

Delimitation: Our study is limited to businesses with over 200 employees and to the
auditors who audit those companies. The study is conducted in the city of Gothenburg.

Methodology: Our empirical study was conducted through qualitative interviews of
which five were held with business leaders and three with CPAs. We used an interview
guide for all our interviews. Our secondary sources consisted of FARs Samlingsvolym
2004, studies within our problem area, and articles. We drew parallels and made
comparisons between our primary and secondary sources.

Analysis and conclusions: The business leaders believe that one of the benefits of the
audit is that the auditor, as an independent person, examines the company and its
financial statements. As a result, it improves the quality of information to investors,
financial institutions etc. Also, business leaders think the benefits come from the
auditor pointing out deficiencies and suggests improvements to the company. The
auditors have almost an equal view of the benefits of the audit. Therefore, we conclude
that an expectation gap does not exist. However, we comprehend from the business
leaders’ answers that their views do not always represent the views of the company as a
whole, since many people within the companies seem to lack an understanding of the
auditor’s role.



T INLEDNING ..ottt 1

1.1 BaK@Irund....ueeeeveiessnicssnnesssancssssnessssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 1
1.2 ProblemdiSKUSSION ....cccoeieiivericisnnissnicnsnncssnncsssnncsssnecsssnesssssesssssessssssssssssssssnes 2
1.3 Problemformulering..........ceeccceeicssnenssnncsssnncsssnncssersssssssssssssssssssssssssssnsssssases 3
L B {3 3
1.5 AVEIANSIINE ..ccieiueiirrrncssnisssanessssnesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssasss 4
1.6 Centrala DeGrePP ...ccceeeeecsennseensenssnesssensssesssnsssnssssessssssssssssasssssssssssssssssasssses 4
1.7 DiSPOSItION ..cuueiiiiruriirrrenssnressnresssnnsssnsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 4
2 | = 1O T 6
2.1 Personlig forestallningsSram...........coeveeeseercssnercssnnrcssnnscssanees 6
2.2 HermeneULIK ....ccceveeecsniessnncssnncssanncssnnecsssnessssnesssnesssssesssssesssssssssssssssssssssassssns 6
2.3 Kvalitativ Metod .......uceeeenueinieeiineinsnensnennsnensennssensecssseesessssesssessssesssassssssssassns 6
2.4 ADAUKEION cuccenneiiiiniiisnncisnncssnncssssecssssecssssesssssessssnsssssnssssssessssnsssssssssssssssssssssns 7
2.5 Primér och sekundar information ..........cceececveicsvenccssencsssnncsssencssnnncsssssssanns 7
2.6 INLEIVJUCINA c.uueeerurrersurncssnecsssnncsssnecsssnecssssesssssessssnessssessssssesssssssssssssssssssssassssss 8

2.6.1 FOTPIOCESSEI. ...eeiuuiieiuiiieiiiieeeite ettt ettt ettt e ettt e et e st e e st e e sabeeesareeenaes 8

2.6.2 Genomforandet av INTETVIUCTNA. ........ccveerriereieeiieeeieereenreereeseeeereeneaeeeneens 9
2.7 KAIIKI K ueeeeeiiniiniiniiineinnensneinnessnnessnecsecsssncsnssssesssassssessssssssesssassssessssssssaes 9
2.8 Reliabilitet 0ch Validitet ........cceevueeivsuiiiiniiissniininennseecssnnecssneecssseecssseecssneeces 10
3 REFERENSRAM. ... s s 1
3.1 FOrVANENINGAY cecceieerirnniicssssnnrecssssssiesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 11

3.1.1 Definition av fOrvaANtNINGSZaAP ... .eeervreeiieeeiieerieeerreeerree e e eveeeeaee e 11

3.1.2 Varfor existerar fOrvantningsgap?.........ceveeveerveriieerieeieenieseeenieeeveeenas 12

3.1.3 Hur kan forviantningsgapet minskas eller elimineras? .............cccccoueee.... 13
3.2 Nyttan med arsredovisning 0ch revision........c.cceceieneessaccssecssercssesssasosessnes 15
3.3 Varfor behovs en revisionsfunktion?..........eeeeeeiveecseensnenseccseecsnecsnensnennne 16
3.4 ReViSIONSPIOCESSI cuueeiiciirrnrrecsssnsecsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssss 16

R I 3 B S 231 1S o SRS 17

3.4.2 Granskning av arsredovisning/koncernredovisning...............cceeeveeeuvennne. 17

3.4.3 Granskning av fOrvaltningen..........ccceeevuiieriiiieiciie e 17



3.4.4 RAPPOTLETING ...eeerurieeririeeiieeeiieeeiteeeiteeeeteeesteeessseeensseeenseeesnseeessseeensseesnnses 17
3.5 ODeErOeNde ...uuueccueeiuriineiseicsnensnecssessssesssnsssssssnssssesssessssessssssssssssassssssssasssssssss 17
4 EMPIRI ...t 19
4.1 Intervjuer med fOretag.........ceeecevrecsseresssnncsssarssssnssssssssssasssssasssssssssssssssssssse 19

N I B ) (<] T USRS 19

1.2 FOTEIAZ 2.ttt ettt et et ettt e st e s e e sabee e 20

N G T ] (<] 2 T <0 TSRS UUSUPSRRR 21

1A FOTEIAZ 4.ttt et ettt e st 22

1.5 FOTEIAZ 5.ttt et ee e ae e e tae e etae e snsaeesnneeesasaeenns 23
4.2 Intervjuer Med FEVISOTET ....cccuvererssercsssnrcssrrcsssrsssssssssssssssssssssnsssssnsssssssssssasss 24

.21 REVISOT 1 it 24

4.2.2 REVISOT 2 ..t eiite ettt ettt e et e et e st eeetaeesasaeesaseeesaseeessseeesseesnseessaeeans 25

.23 REVISOT 3 ottt ettt ettt et e 26
4.3 Sammanfattning av foretagsledarnas SVar ..........ccecveecveercssnnccssnnccssanccssnnes 27
4.4 Sammanfattning av reviSOrernas SVAr........eeeecseessseessessssesssnesssnsssssssasssas 28
S 1 7Y T P 30
5.1 Samarbetet mellan revisorn och foretaget.........cooeeeveevreecsenssecnsnecsnecanes 30
5.2 Revisorns forvantningar pa foretaget ..........cceveeevressercsnncssersssssssassssassssonns 31
5.3 Foretagets forvaintningar Pa revViSOrm .........ceieneissssesssssssssssssssssssssssssssssass 31
5.4 Foretagens syn pa nyttan med revision 32
5.5 Revisorernas syn pa nyttan med revision 33
5.6 FOrvaANININGSZAP c.cueeeerurressurrcssanicsssrisssssessssnessssnesssssosssssssssssssssasssssessssssssssssses 33
5.7 Underlag till diskussion och SIutSats..........ccovvvereccscsnnrccscsnnrccsssnnrescssnssecsans 34
6 DISKUSSION OCH SLUTSATS ... 38
6.1 DISKUSSION cuceeeeeeiiiniiiineiiinenssnnecssnessssnecsssnscsssessssseessssesssssnsssssssssssssssssssssssscss 38
6.2 SIUESALS..cuueerreeereiisnensencstensnenssensessssesssnesssesssnsssassssassnes .39
6.3 Forslag till fortsatt forsKning ...........cccocvveeiicncssnneccsssnnecssssnnrecssssnsescssnssscsnns 39
KALLFORTECKNING........cccooeeuereerernesaessesaessessessessesssssesssssssssssssssssssssssees 40
BILAGA 1: FRAGOR TILL FORETAGEN ........ccceeeruereereeraeeaesaessessessenaens 42
BILAGA 2: FRAGOR TILL REVISORERNA ........cccoevirreereerneeneseessessenns 43



1 INLEDNING

Detta inledande kapitel dr en introduktion av uppsatsen. Vi bérjar med att beskriva
bakgrunden och diskutera problemomrddet. Sedan redogér vi for vart syfte med
uppsatsen och gor avgrdansningar. Slutligen definierar vi centrala begrepp och till sist
berdttar vi om uppsatsens uppldigg.

1.1 Bakgrund

Den allminna opinionen har enligt Fant (1994) riktat kritik mot revisorerna och
revisionssystemet. Granserna for revisorernas ansvar har diskuterats och allmédnheten
tenderar att ldgga ett stdrre ansvar pa revisorerna én vad revisorsorganisationen gor via
sina rekommendationer. Forenade Auktoriserade Revisorer (FAR) édr den organisation i
Sverige som reglerar revisorskdren genom sina lagar och rekommendationer'. Enligt
FAR (2004) ar revisorns huvudsakliga uppgift att granska foretagets arsredovisning och
bokforing samt att kontrollera fOretagsledningens forvaltning. Dirigenom skall
revisionsbranschen som helhet hoja fortroendet for den ekonomiska information som
lamnas av foretag. For att allmédnheten skall kunna ha fortroende for revisorns arbete
kravs det att revisorerna dr opartiska, objektiva och arbetar sjélvstandigt fran foretagen
de granskar. Analysmodellen infordes i revisorslagen den 1 januari 2002 for att frimja
fortroendet for revisorerna. Det innebér att revisorerna enligt lag méste prova och
dokumentera sin oberoendestillning infor varje revisionsuppdrag. Om det foreligger
hot mot revisorns oberoende bor denne avsidga sig uppdraget. Vidare skall revisionen
enligt FAR 1 rimlig grad ge en fOorsdkran om att &rsredovisningen inte innehaller
vdsentliga felaktigheter. Med det menas att revisorn skall soka efter vésentliga fel men
att denne inte med 100 % sédkerhet kan garantera att alla felaktigheter hittas (FARs
Samlingsvolym, 2004)°.

Allménheten har dock ofta en annan uppfattning &n FAR géllande revisorns ansvar och
uppgift. Koh och Woo (1998) menar att allménheten ser en ren revisionsberittelse som
en garanti for att foretaget kommer att fortleva, dess rakenskaper &r korrekta och att
inga oegentligheter finns. Har en revisor skrivit under en revisionsberittelse utan
anmirkning och foretaget sedan visar sig fa allvarliga finansiella problem eller om en
redovisningsskandal uppdagas haller allminheten revisorn ansvarig (Koh & Woo,
1998). Enligt FAR ér det dock foretagsledningen som &r ansvarig for att redovisningen
upprittas och att inga felaktigheter existerar. Enligt en studie av Fant (1994) anser
majoriteten av aktiedgare att om en revisor skdter sina aligganden ratt sa skall
ekonomiska problem upptéckas i tid, konkurser oftare undvikas och forskingringar ej
kunna uppstd. Majoriteten av revisorer i studien menar diremot att forskingringar och
konkurser kan ske trots att revisorn skoter sina &ligganden pé rétt sitt (Fant, 1994).
Enligt en studie av Pany och Lowe (1993) anser allménheten att revisorn skall vara en
“vakthund”, vars frimsta uppgift bor vara att aktivt soka efter felaktigheter och
bedrigerier, oavsett storlek. En revisor i en artikel i DN (Bjorling, 2001-05-27)
bekriftar att allmidnhetens asikt ofta verkar vara att revisorer skall upptécka precis allt.

" Fran och med 1 januari, 2005 maste alla borsnoterade foretag inom EU folja de internationella
redovisningsreglerna IAS, International Accounting Standards, samt IFRS, International Financial
Reporting Standards.

2 Vi har tagit del av FARs Samlingsvolym Del II, revisionsdelen. Detta giller for samtliga
kéllhdnvisningar dir FARs Samlingsvolym 4r angiven som kalla.
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Revisorn menar dock att det &r omdjligt eftersom en revisor d& skulle behdva jobba
heltid med varje enskilt bolag. Liksom FAR hédvdar han att revisorn bara granskar det
mest vésentliga och koncentrerar sig pa omraden dér risken for felaktigheter bedoms
som storst. Dirmed &r det mojligt for en revisor att underteckna en ren
revisionsberittelse utan att ha upptickt samtliga felaktigheter (Bjorling, 2001).

Denna skillnad mellan vad allmidnheten forvintar sig av en revisor och vad man inom
revisionsbranschen anser att en revisor skall gora kallas forvintningsgap (EU:s
Gronbok, 1996). Europeiska Kommissionen har publicerat ett antal officiella dokument
som kallas gronbdcker. Vi har tagit del av Gronbok KOM(96) 338, Roll, stdllning och
ansvar for revisorer som utfor lagstadgad revision inom Europeiska Unionen.’
Gronboken uppmérksammar att forviantningsgapet mellan allménheten och revisorerna
ar ett stort problem eftersom revisorernas trovéirdighet och prestige blir mindre ju storre
forvantningsgapet dr. Liksom Koh och Woo (1998) skriver EU:s Gronbok att det verkar
finnas en genomgaende uppfattning hos anvidndare av redovisningar att en
revisionsberéttelse utan anmirkningar innebdr en garanti frin revisorns sida att
redovisningen dr innehallsméssigt exakt. Enligt Gronboken bygger denna forvantning
pa tvd missuppfattningar: att det dr mojligt att gora exakta redovisningar och att
redovisningen dr revisorns ansvar (EU:s Gronbok, 1996). Det verkar som om
forvantningsgapet uppstar pad grund av att allmidnheten inte dr insatt i de regler en
revisor maste forhalla sig till; de forstdr inte revisorns roll och ansvar. Dérigenom
skapas orimliga fOrvdntningar pa revisorn och revisionen som leder till
forvantningsgapet.

1.2 Problemdiskussion

Enligt Shaikh och Talha (2003) har det under de tva senaste decennierna vuxit fram en
allmin forvintan om att foretag skall betjina bade aktiedgare och samhillet®. De hivdar
att det dr mycket svart for ett foretag att nd sina langsiktiga mal utan stod fran sina
inflytelserika aktiedgare. Shaikh och Talha papekar dérfor att bade foretaget och
revisorn maste vara medvetna om vilka forvéntningar dgarna och samhéllet har pa dem.
Dessutom har olika intressenter olika forvintningar, vilket gor det hela svarare (Shaikh
& Talha, 2003). Eftersom foretagen dr beroende av aktiedgarna och dvriga intressenter
anser vi att det dr viktigt att uppmérksamma forvéntningsgapet som existerar mellan
revisorn och allménheten. Om inte intressenterna litar pa revisorerna kan det leda till att
de inte heller litar pd foretagets offentliga arsredovisningar. Felaktig information i
foretagens offentliga redovisningar kan enligt Shaikh och Talha (2003) leda till déliga
investerings- och kreditbeslut, vilket i sin tur kan leda till att tillvixttakten inom
ekonomin avtar. Dessutom fragar vi oss om allménhetens negativa syn pa revisorer kan
sprida sig till foretagen och dérigenom skapa en skepticism till revision.

Studierna vi har tagit del av indikerar pa att allménheten inte forstir revisorns roll och
ansvar. Vi fragar oss darfor om foretagen dr bittre insatta. Fant (1994) skriver att
foretagsledarna, liksom allménheten, tenderar att Gverfora ansvaret pa revisorerna for
att pa detta sdtt minska sitt eget ansvar. I sin studie pavisar han att foretagsledarna anser
att om en revisor utfor sitt jobb pd rétt satt sa skall foretagets ekonomiska problem
upptickas 1 tid. Vi undrar om detta kan vara en indikation pa att ett forvantningsgap

* Vi hanvisar till kdllan som EU:s Grénbok (1996).
* Vi anvinder samhillet och allmdnheten i likartad betydelse. I begreppen inkluderar vi aktiedgare och
Ovriga intressenter men dven personer/grupper som ¢j har direkt ekonomisk koppling till foretaget.
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existerar mellan revisorn och dennes klient. Fant hdavdar dock att det i grunden inte
finns ndgon intressekonflikt mellan revisorn och foretagsledningen. Daremot kravs det
att klienten &r inforstddd med revisionens syfte och att revisorn forstar
foretagsledningens roll och ansvar for att en revision skall kunna genomforas
framgangsrikt (Fant, 1994).

Forvintningsgap mellan foretag och revisorer dr ett relativt outforskat omrade. Vi
finner det darfor intressant att oka forstaelsen for detta omrdde. Detta gap existerar,
enligt SAF tidningen Naringsliv (1993), nir “foretagaren tror att revisorn far géra mer
an vad som ir tillatet enligt god revisorssed”™. Vi anser att ett forvintningsgap mellan
revisorn och foretaget existerar nér de tva parternas syn pd revisionens nytta skiljer sig
at. Det dr denna definition vi kommer att anvédnda oss av 1 uppsatsen.

Nyttan med revision, enligt FAR, &r att inge fortroende for foretagens ekonomiska
information. Denna nytta tillfaller fraimst foretagets intressenter och inte foretaget. FAR
menar dock att en ren revisionsberittelse gor det enklare for foretaget att 1&na pengar
och att genomfdra transaktioner utan betungande kontrollatgirder. Ar detta den nytta
foretagen anser att revisionen bidrar med? Boynton et al. (2001) skriver att nyttan
foretaget far genom revision skiljer sig beroende pa om det ror sig om ett stort
borsnoterat foretag eller ett litet privat aktiebolag. Stora foretag dr generellt mer villiga
att ta kostnaden for revision eftersom det ger dem tillgdng till kapitalmarknader och
hjalper dem uppfylla de krav som stills genom lagstiftning. Smé foretag déremot ser
ofta revisionen som ett nddvéndigt ont (Boynton ez al. 2001).

Vi vill forstd revisorers och foretags syn pd den upplevda nyttan med revision. Om
synen mellan parterna skiljer sig at kan det indikera pa att ett forvéntningsgap existerar.
Detta leder fram till var problemformulering.

1.3 Problemformulering

Huvudfraga: Existerar det ett forvantningsgap mellan revisorn och foretaget?
Delfraga 1: Vilken nytta anser sig foretaget ha av revision?

Delfraga 2: Vilken nytta anser revisorn att foretaget har av revision?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att forstd om ett forvantningsgap mellan foretaget och revisorn
existerar. Vi vill skapa en forstaelse for vad foretaget anser att den upplevda nyttan med
revision dr men ocksa vad revisorn anser att han/hon bidrar med till foretaget. Om det
verkar finnas en skillnad i synen pa revisionens nytta mellan de tva parterna kan det
indikera att ett forviantningsgap existerar. Uppsatsen riktar sig framst till personer med
forkunskap inom redovisning och revision. Vér forhoppning &r att uppsatsen tillfor
okad kunskap inom omradet forvantningsgap mellan revisorn och foretaget. Omrédet &r

> God revisorssed handlar om att handla etiskt. FAR ger vigledning om revisorsetik. Det ér bland annat
etiskt riktigt att folja redovisnings- och revisionsregler.



relativt outforskat och uppsatsen kan darfor ge upphov till diskussion och vidare
studier.

1.5 Avgrédnsning

Vi begrinsar var undersokning till svenska revisorer och foretag. For att underlitta vér
undersokning har vi valt att begrinsa oss till Goteborgsomradet. Vi har valt att endast
undersoka stora foretag. Med stora foretag menar vi foretag som har mer dn 200
anstillda. Darmed ténker vi enbart intervjua revisorer som granskar stora foretag. Vi dr
medvetna om att det dven kan existera ett forvéntningsgap mellan smaforetag och
revisorer, men eftersom vi anser att smaforetagens redovisning inte &r av lika stort
intresse for investerare &r det mer intressant att undersoka om det finns ett
forvintningsgap mellan revisorn och det stora foretaget. Vi grundar detta pa att
revisionen utfors framst i tredje parts intresse. Dessutom dr det de stora foretagen och
dess revisorer som hings ut i media dd en redovisningsskandal uppdagas. Dessa
rubriker ger upphov till en allmédn skepsis till revisorn och foretagen och deras
offentliga redovisningar. Effekten av en redovisningsskandal i ett stort foretag paverkar
fler parter och i storre utstrackning &n om ett mindre foretag misskoter redovisningen.

1.6 Centrala begrepp

I uppsatsen anvénder vi begreppen intressent och tredje part parallellt och menar darfor
att de har likartad betydelse. Med begreppen inkluderar vi alla parter som har nagon
form av ekonomiskt intresse av foretagets redovisning, som till exempel aktiedgare,
langivare och skattemyndigheten. Vi anvidnder dven begreppen sambhdllet och
allmdnheten parallellt. Dessa begrepp ar bredare och innehéller, forutom intressenterna,
grupper och individer som saknar direkt ekonomisk koppling till foretaget som
granskas.

Med féretag menar vi foretaget som helhet. De personer pd foretagen som vi har
intervjuat kallar vi foretagsrepresentanter. Deras svar syftar till att representera
foretaget som helhet.

Ett forvintningsgap mellan revisorn och foretaget existerar ndr de tvd parternas syn pd
revisionens nytta skiljer sig at. Det ar med hjélp av denna definition som vi ska besvara
vart problem. I uppsatsen féorekommer dven andra definitioner av férviantningsgap. De
definitionerna behandlar forvantningsgapet mellan revisorn och allmdnheten och vi
anvinder alltsa inte dem vid besvarandet av vart problem.

1.7 Disposition

Kapitel I  Det inledande kapitlet &r en introduktion av uppsatsen. Dir beskrivs
bakgrunden och problemomradet diskuteras. Vi redogér dven for vart syfte
med uppsatsen och gor avgrinsningar. Slutligen presenteras centrala
begrepp och uppsatsens disposition ldggs fram.

Kapitel 2 1 kapitlet redogdrs for den metod vi har anvéint oss av i uppsatsen. Vi
klargor vart tillvigagéngssétt och var tankegéng under arbetsprocessen.



Kapitel 3

Kapitel 4

Kapitel 5

Kapitel 6

Har aterfinns den referensram som anvénds for att skapa forstéelse for
dmnet. Forst behandlas forvidntningar, forvintningsgap och nytta med
revision. Sedan redogdér vi fOr revisionsprocessen och revisorns
oberoende.

Det hér kapitlet presenterar de genomforda intervjuerna.

Har tolkas resultaten fran vdr empiriska undersdkning och jamfors med
referensramen.

I kapitlet aterfinns en diskussion och slutsats. Sist ger vi forslag till fortsatt
forskning.



2 METOD

Det hdr kapitlet klargor for den metod som vi har anvdint oss av. Vi redogor for vdrt
tillviigagangssdtt och var tankegdang under arbetsprocessen.

2.1 Personlig férestéllningsram

Enligt Lundahl och Skidrvad (1999) har alla minniskor ett antal medvetna och
omedvetna antaganden om hur verkligheten ar skapad. En persons forestillningsram
bestimmer vad denne anser &r viktigt/oviktigt, vad som &r bra/daligt och rétt eller fel.
Forestéllningsramen formas av uppfostran, erfarenheter, utbildning,
arbetslivserfarenheter etcetera och sitter grinser for vad en ménniska ser, tinker och
hur hon agerar (Lundahl, Skédrvad 1999). Vi har givetvis vara egna forestallningsramar
som kan komma att spegla sig i uppsatsen. Genom ekonomi- och framfor allt
redovisningskurser har vi skapat oss en kunskap och ett intresse for vért
problemomréde. Vi har dven revisorer i sldkten, vilket troligen paverkar var syn pa
revisorernas arbete och ansvar.

2.2 Hermeneutik

Den hermeneutiska vetenskapsuppfattningen handlar om att tolka och forsté texter (UR,
2004), att skapa betydelse och mening (Andersson, 1982). Vi har inspirerats av den
hermeneutiska ansatsen. Genom att studera, analysera och tolka tidigare forskning har
vi skapat oss en allmédn forstaelse for problemomradet. Vi har genom att intervjua
revisorer och fOretagsrepresentanter samt tolka deras svar skapat oss en
helhetsforstaelse for vart problem.

Eftersom vi tolkar och drar slutsatser utifran vad revisorer och foretagare sdger kan det
inte ses som vetenskaplig fakta. Vara intervjuer kan inte heller anses objektiva,
eftersom intervjupersonerna framhaller sin asikt och kanske véljer att undanhalla viss
information. Vi i vér tur tolkar det respondenterna sdger. Déarfor anvénder vi oss inte av
positivismens vetenskapsuppfattning. Positivismen har en vetenskaplig inriktning och
arbetar utifrdn information som &r precis, sidker och verifierbar genom empirisk
observation (Lundahl & Skdrvad, 1999) Till skillnad frdn positivismen é&r
hermeneutiken inte objektiv, utan synen genomsyras av engagemang och inlevelse.
Hermeneutiken tillater partiskhet och véarderingar och det viktiga dr att finna en
forstéelse for hur andra ser pa verkligheten (Andersson, 1982). Eftersom vi vill forstd
hur revisorer och foretagare ser pa forvintningar dem emellan &r inslag av det
hermeneutiska synsittet det bédsta for var uppsats. Var helhetsforstaelse baseras pa véra
tolkningar av intervjupersonernas svar. Slutsatserna vi drar behover inte representera
hela populationen.

2.3 Kvalitativ metod

Eftersom vi har inslag av det hermeneutiska synséttet faller det sig naturligt att anvinda
en kvalitativ metod for var undersokning. Kvalitativ metod grundar sig i verbala
formuleringar och ger en djupare forstaelse dn vid anvdndande av kvantitativ metod.
Kvantitativ metod grundar sig 1 statistiska métningar i form av exempelvis enkéter och
frigeformuldr (Backman, 1998). Kvalitativ metod har koppling till hermeneutiken
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eftersom de ar inriktade pa tolkning och forstdelse av vad ménniskor sagt, tdnkt och
gjort (Patel & Davidson, 2003). Enligt Andersen (1998) kan man genom att forstd delar
skapa sig en forstdelse for helheten. Vi har genomfort kvalitativa intervjuer med
revisorer och fOretagsrepresentanter. Vart syfte ar att tolka deras svar for att skapa oss
en forstdelse for hur respektive person och grupp uppfattar verkligheten. Med
utgdngspunkt fran intervjusvaren skall vi skapa oss en helhetsforstdelse for huruvida
revisorernas och foretagsledarnas syn pé revisionens nytta skiljer sig at.

Vi anser att en kvalitativ metod &r béttre dn en kvantitativ nér det géller att soka svar pa
vart problem. Andersen (1998) menar att man far en djupare forstdelse av
problemomrédet genom att anvénda sig av en kvalitativ metod. Genom en kvalitativ
intervju anser vi det mojligt att avldsa kroppssprdk och den intervjuades reaktion.
Dérigenom Okar var forstéelse for den intervjuades verklighetsuppfattning. Dessutom
anser vi att en kvalitativ metod mdjliggdr en anpassning av frdgorna till den enskilda
intervjupersonen. Eftersom en kvantitativ metod inte ger samma mdjligheter att angripa
problemet anser vi att vi far en bittre forstaelse genom kvalitativa intervjuer.

2.4 Abduktion

Vi anvinder oss till stor del av den abduktiva forskningsansatsen. Ansatsen kan
beskrivas som en kombination av den deduktiva och induktiva forskningsansatsen och
innebér en vixelverkan mellan teori och empiri (Patel & Davidson, 2003). Deduktion
innebdr att forskaren utgér frin befintliga teorier och sedan drar en slutsats om enskilda
foreteelser. Den induktiva ansatsen gar ut pa att forskaren studerar sitt objekt utan att
forst ha satt sig in i befintliga teorier. Vi anser att den abduktiva ansatsen gar vél ihop
med hermeneutiken, som vi har inspirerats av. Under arbetets gdng har vi viaxlat mellan
sekundédr och primir information for att gradvis skapa oss en storre forstaelse for
problemomrédet. Den abduktiva ansatsen innebdr, liksom hermeneutiken, att
undersdkningen inte kan vara helt objektiv. Forskarnas idéer och forutséttningar speglar
forskningsarbetet och dessutom bygger undersokningen pé intervjupersonens svar, som
till stor del ar subjektiva asikter (Patel & Davidson, 2003).

2.5 Primar och sekundar information

Sekundirdata, dven kallad andrahandsdata, dr data som redan finns dokumenterad om
en viss foreteelse. Den dr inte insamlad eller sammanstélld primért for den egna studien
(Lundahl & Skérvad, 1999). For att skaffa oss en bred grund i &mnet borjade vi var
forskningsprocess med att studera sekunddr information. FARs Samlingsvolym,
revisionsdelen (2004), har wvarit till stor hjidlp nir det géller de lagar och
rekommendationer som en revisor miste forhdlla sig till i sitt arbete. Vi har ocksa tagit
del av auktoriserade revisorn Helena Adrians foreldsning pa Handelshdgskolan den 14
oktober 2004. Hon berittade om revisorns arbete och gick bland annat igenom
revisionsprocessen steg for steg. Adrians foreldsning inspirerade oss att fordjupa oss
inom dmnet revision.

For att f4 bakgrundsinformation till forvantningsgap studerade vi tidigare
undersokningar och artiklar som gjorts inom omradet. Vi hittade framfor allt
forskningsartiklar om forvintningsgap mellan revisorn och allménheten. Studiernas
slutsatser var att ett forvantningsgap mellan revisorn och allménheten existerar i nagon



form. Vi hade svarigheter att finna studier som behandlade vart problemomréde, det vill
sdga forvintningsgap mellan foretag och revisorer.

For att finna artiklar och studier har vi frimst anvint oss av databaserna Business
Source Premier, Emerald och FAR Komplett, vilka har varit tillgingliga genom det
ekonomiska biblioteket pa Handelshogskolan. Genom sdksystemet Gunda har vi sokt
efter bocker tillgingliga vid Goteborgs Universitet. Vi har dven anvint oss av
sOksystemet Libris, da 1 forsta hand for att ta del av kandidat- och magisteruppsatser
frdn andra universitet och hogskolor i syfte att 6ka var forstaelse for problemomrédet.
Négra av de sokord vi anvédnt oss av dr: expectation gap, audit®, expectation*,
forvintning*, nytta och revisor*®.

Niér forskaren sjdlv samlar in rddata kallas det primér information (Andersen, 1998).
Den priméra, eller empiriska, informationen som vi har samlat in utgors av intervjuer
av revisorer pa storre revisionsbyrder samt foretagsrepresentanter for stora bolag.
Intervjuerna fokuserades pd forvédntningar mellan foretagen och revisorerna samt den
upplevda nyttan med revision.

2.6 Intervjuerna

Forst diskuterar vi hur forarbetet till intervjuerna fortlopte. Sedan berdttar vi om sjdilva
intervjuprocessen.

2.6.1 Forprocessen

Vi skickade ut forfrdgningar till tjugo olika foretag. Foretagen valdes ut genom en
sOkning av foretag 1 Goteborg med dver 200 anstillda. Sokningen utférdes 1 databasen
Affdrsdata Foretagsfakta och gav 74 triaffar. Var utgangspunkt var att alla fOretag
skulle vara borsnoterade. Detta dndrades under arbetsgangen till att innefatta storre
foretag 1 Goteborgsregionen. Vér forfrdgan bestod av email dar vi kort beskrev dmnet,
vilka vi var och uttryckte en 6nskan om att f4 en intervju. Av de tjugo fOretag vi
skickade en forfradgan till fick vi svar fran atta, varav sex var villiga och hade tid att
stélla upp pa en intervju. Tyvirr var vi tvungna att ldmna aterbud till en av intervjuerna
dé ett missforstdnd intrdffade angéende plats for intervjun. Att svarsfrekvensen inte var
hogre tror vi beror pa att det pa de flesta hemsidor inte fanns personliga emailadresser
utan vi var tvungna att skicka vér forfragan till en “info-adress”. Det kan vara sa att
mangden email som inkommer till en sadan adress dr mycket stor eller att emailen inte
vidarebefordrades till en behorig person. Med behdrig person menar vi nagon i
foretagsledningen. Det dr ocksd mojligt att svarsfrekvensen hade blivit hogre om vi
ringt istéllet for att skicka email. Vi anser dock att fem foretag ér ett ldmpligt antal att
undersoka 1 var uppsats. Det dr inte for manga for att kunna gora kvalitativa intervjuer,
men dndé s& pass manga att man ska kunna dra en slutsats.

Vi skickade motsvarande forfragan till de fyra stora revisionsbyrderna. Forfragningarna
var riktade till specifika personer inom byraerna som vi tidigare kommit 1 kontakt med.
Vi fick svar frén tre revisorer som var villiga att stilla upp pé en intervju. Eftersom
revisorer arbetar utifrdn samma regelverk forutsatte vi att de skulle ha liknande asikter
géllande forvintningar och syn pa revisionens nytta for foretaget. Daremot misstinkte

% * innebér att vi har anvént oss av trunkering. Det forlinger ett ord, t ex forvintning* ger forvintningar,
forvéantningsgap, forvantningen osv.



vi att foretag har en mer atskiljd syn pa nytta med revision. Darfor valde vi att intervjua
fler foretag &n revisorer.

Vi anser att intervjupersonerna i var undersokning utgor ett bra urval. Revisorerna vi
intervjuade &r alla auktoriserade och har erfarenhet av att granska stora foretag.
Representanterna for foretagen har hogt uppsatta ekonomipositioner och har
huvudkontakten med foretagets revisor. Darmed bor de utvalda intervjupersonerna vara
lampliga att besvara vara frigor.

Utifrén vart problemomride utformade vi tvd intervjuguider, en for foretagsledarna och
en for revisorerna. Vi skapade intervjuguiderna for att underlétta vid vara intervjuer.
Fragorna till revisorerna var mer eller mindre motsatsen till foretagsledarnas fragor.
Detta for att lattare kunna jamfora foretagsledarnas och revisorernas svar och kunna dra
en slutsats huruvida deras svar skiljer sig at.

2.6.2 Genomforandet av intervjuerna

Intervjuerna genomfordes pa intervjupersonernas arbetsplatser. Intervjuerna varade
mellan femton och trettiofem minuter. Vi utgick frdn den intervjuguide som nidmns
ovan. Aven om frigorna i intervjuguiden stilldes till samtliga respondenter var varje
intervju unik. Intervjuerna formades efter personernas svar och efter de foljdfragor vi
stillde. Foljdfragornas syfte var att klargora och bekrifta nagot intervjupersonen sagt
eller att dterfora fokus pd vért problemomréade. Vi anvinde oss inte av en bandspelare
vid ndgon av intervjuerna. Ett par av intervjupersonerna klargjorde att en bandspelare
skulle gora dem nervdsa. Vi valde att vara konsekventa och dérfor anvéndes ingen
bandspelare vid ndgon av intervjuerna. Dessutom garanterades samtliga
intervjupersoner och deras fOretag/revisionsbyrd anonymitet da nagra av
respondenterna stillde detta som krav.

Béda forfattarna forde anteckningar under intervjun. Anteckningarna sammanstilldes
direkt efter varje utford intervju for att pd bista sdtt aterge svaren. I samband med
sammanstdllningen  diskuterade vi de intryck vi fatt under intervjun.
Sammanstédllningarna av  intervjuerna skickades till respondenterna s& att
intervjupersonerna fick mojlighet att gora eventuella korrigeringar och tilligg. Under
intervjuerna kunde vi dra paralleller till den sekundirdata vi samlat in. Tolkningen av
empirin var en pagaende process som skedde bade under och efter intervjuerna.

2.7 Kaéllkritik

FAR ér den bdsta och minga génger den enda kéllan nér det géller svenska lagar och
rekommendationer en revisor maste forhalla sig till 1 sitt arbete. Eftersom det ror sig om
lagar som é&r rattsligt uppbackade ser vi ingen anledning att misstro kéllan. FARs
uttalanden angdende forvantningar och dylikt kan dédremot ses som vinklat &t
revisorernas hill, eftersom FAR ér revisorernas “redskap”. FARs Samlingsvolym é&r
dock ej en kélla dar asikter uttrycks, utan kéllan far ses som relativt objektiv. Artiklarna
ur facktidningen Balans har inte samma goda objektivitet eftersom Balans &r en
tidskrift dér revisorer kan uttrycka sin asikt i aktuella dmnen. Det &r inte en
vetenskaplig tidskrift, men vi anser dnda att Balans &r en relevant killa d& vi &r
intresserade av revisorers asikter. De forskningsartiklar och studier vi har tagit del av
har ddremot genomgatt en granskning innan de publicerats i en vetenskaplig journal.



Dérfor anser vi att de har hog relevans och god tillforlitlighet. Det finns gott om studier
och artiklar som behandlar forvantningar mellan revisorn och allménheten. De indikerar
alla att ett forvantningsgap 1 ndgon form existerar. Eftersom det finns ménga forskare
som kommit fram till liknande slutsatser kan informationen ses som tillforlitlig.

Nér det giller de intervjuade fOretagsrepresentanterna sa behdver deras &sikt inte
nddvéndigtvis representera foretaget som helhet. Samma sak géller givetvis for
revisorerna, men vi tror att deras asikter oftare Overensstimmer eftersom de maste
forhalla sig till samma regelverk. Vidare ar det viktigt att ha 1 atanke att
intervjupersonernas svar ar subjektiva. Dessutom maste vi utvdrdera hur 6ppna och
arliga svar vi far. Vi bedomer att intervjupersonerna var bade dppna och érliga, vilket
delvis kan bero pa att de garanterades anonymitet. Vi skickade inte ut frdgorna i forvig
till respondenterna, med undantagsfall for en intervjuperson som bad om dem.
Anledningen till att respondenterna inte fick fragorna i forvdg var att vi ansag att vi
skulle fa mer spontana och érliga svar pa sé sitt. Denna foraning styrktes vid intervjun,
da vi fick kénslan av att respondenten som fétt fragorna i1 forvig i storre utstrickning
svarade utifrdn vad han trodde forvéntades.

2.8 Reliabilitet och validitet

Eriksson och Wiederheim-Paul (1999) skriver att reliabilitet har att géra med hur vil ett
métinstrument ger tillforlitliga och stabila utslag. De gor gillande att reliabilitet &r ett
problem i tolkande undersokningar. Eftersom det &r just tolkande undersékningar vi har
utfort finns det en risk for att vi tolkar svaren pa fel sétt. Innan intervjuernas
genomforande agerade en godkédnd revisor testperson géllande forstaelsen for fragorna.
Genom vil formulerade fragor och genom att lata intervjupersonerna ldsa igenom var
sammanstdllning av intervjun kan eventuella missforstind angdende deras svar
minimeras. Eftersom var analys och slutsats bygger pa tolkningar dr det dock mojligt
att andra skulle tolka svaren pé ett annat sitt. Dirmed &r reliabiliteten till viss del
begréansad.

Inre validitet behandlar hur vil ett matinstrument faktiskt méter vad det avser att mita
(Lundahl & Skérvad, 1999). For att intervjuerna skall méta vad vi avser att méta méste
intervjufragorna vara kopplade till var problemformulering och vart syfte. Vi anser att
frdgorna &r kopplade till vart problem eftersom de behandlar férviantningar och upplevd
nytta med revision. Daremot kan foretagsrepresentanternas svar spegla deras personliga
asikter trots att frdgorna var avsedda for foretaget som helhet. Yttre validitet &r
overensstimmelsen mellan mitvérdet och verkligheten (Eriksson & Wiederheim-Paul,
1999). P4 grund av att antalet intervjuer ar fa ar det svart att siga om de slutsatser vi
drar utifrdn intervjupersonernas svar &r representativa for alla foretag respektive
revisorer.
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3 REFERENSRAM

Detta kapitel behandlar den referensram som anvinds for att skapa forstdelse for
dmnet. Forst behandlar vi forvintningar, forvdntningsgap och nytta med revision.
Sedan redogor vi for revisionsprocessen och revisorns oberoende.

3.1 Férvantningar

Att uppticka de forvintningar som en part har med sig vid kop av en service &r
nddvindigt eftersom forvintningarna ligger grunden for vad tillfredstillelsen med
kopet kommer att bli. Manga ginger méts kundens forvdntningar i samband med
tjdnstens utforande. Problemet med en sddan métning, ar att kundens forvintningar pa
tjdnsten ofta &ndras under tiden. De fOrvintningar kunden hade innan tjdnstens
utforande kanske inte &r desamma som han eller hon har under eller efter tjanstens
utforande. Resultatet fran en mitning 1 samband med tjidnstens utforande kan dérfor bli
missvisande (Hubbert et al., 1995). Detta indikerar vikten av att mita och vara
medveten om forvintningarna en klient har. Genom att kdnna av klientens
forvantningar bor det vara léttare att leva upp till de férvéntningarna, eller &tminstone
forklara for klienten innan tjanstens utforande vad denne rimligtvis bor forvinta sig.

Det finns olika typer av forvintningar. Ojasalo (2001) delar in forvéntningarna i
luddiga, underforstddda och orealistiska forvantningar. Han menar att kunden kanske
inte alltid har en forstéelse for vad han eller hon vill ha ut av den som siljer tjinsten.
Klienten kénner att det &r ndgonting som &dr fel men vet inte vad det dr som dar fel.
Ojasalo sédger att kunden vill ha en forbéttring av ndgot slag men att han eller hon inte
vet vad den hdr forbattringen skulle bestd av. Dessa fOorvédntningar definieras som
luddiga. Underforstaddda forvintningar dr kopplade till situationer dir kunden inte
medvetet tdnker pa att dessa fOrvédntningar existerar. Forvintningarna blir dock
uppenbara dd de inte mots. Orealistiska forvéntningar ar antingen omdjliga eller
néstintill omdjliga att uppna. Ju mer realistiska forvédntningarna pé tjénsten ar, desto
storre dr sannolikheten att kundens forvintningar faktiskt uppnés (Ojasalo, 2001). EU:s
Gronbok (1996) hdvdar att klientens behov och forvéntningar kan anses rimliga om 1)
revisorns arbetsuppgifter finns skrivna i lag, 2) om det finns klienter villiga att betala
for tjansten och 3) om det finns en revisor villig att tillhandahalla tjansten.

3.1.1 Definition av forvantningsgap

Liggio (1974) var den forste att definiera begreppet forvéntningsgap. Han definierar
forvintningsgap som skillnader i forvintningar péd revisorernas arbete mellan
anvindarna av de finansiella rapporterna och revisorerna sjilva. Cohen Commission’
(1978) utvidgade Liggios definition till att forklara forvintningsgap som skillnaden
mellan vad allmédnheten forvéntar sig eller behover av en revisor och vad revisorer kan
och rimligtvis bor forvintas astadkomma. For att ytterligare belysa hur omskrivet och
stort problemet med forvantningsgap mellan revisorn och allménheten ar har vi valt att
ta med ytterligare en definition. EU:s Gronbok (1996) definierar forvintningsgap som

" Cohen Commission #r en kommission utsedd av American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA). AICPA ir en organisation for auktoriserade revisorer och har varit med och skapat de
amerikanska redovisningsreglerna, GAAP.
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skillnaden mellan vad allminheten forvintar sig av en revision och vad man inom
revisionsbranschen anser att en revisor skall gora.

Porter (1993) delar in forvéntningsgapet i tvd delar:

e Mellan vad allménheten fOrvdntar sig av revisorerna och vad revisorerna
rimligtvis kan forvéntas dstadkomma (se oresonliga forvantningar nedan).

e Mellan vad allménheten rimligtvis kan forvinta sig av revisorerna och vad
allménheten upplever att revisorerna faktiskt presterar. Detta gap kan delas in i
tva undergap:

o Mellan de arbetsuppgifter som rimligtvis kan forvédntas av revisorerna
och revisorernas arbetsuppgifter enligt lagar och rekommendationer
(undermaéliga revisionsstandarder).

o Mellan de arbetsuppgifter som revisorerna far gora enligt géllande lagar
och rekommendationer och vad allmidnheten uppfattar att revisorerna
faktiskt presterar (underméligt presterande).

Allménhetens uppfattning Allménhetens forvintningar
av revisorernas prestation pa revisorerna
Forvantningsgap
Undermalligt presterande Undermaéliga revisionsstandarder | Oresonliga forvéntningar
Revisorers Arbetsuppgifter
nuvarande som rimligtvis kan
arbetsuppgifter forvéntas av revisorerna
enligt revisionsstandarder

Figur 1: Tagen och omarbetad fran Porter (1993).

Forvéntningsgap definieras alltsd av de flesta som skillnader i férvdntningar mellan
revisorn och allmdnheten. SAF tidningen Naringsliv (1993) tar dock upp
forvantningsgapet mellan foretaget och revisorn. Enligt SAF tidningen Naringsliv
existerar ett sddant forvantningsgap nir foretagaren tror att revisorn far gora mer dn vad
som dr tillitet enligt god revisorssed. Var definition av forvéntningsgap dr som tidigare
ndmnts skillnaden mellan foretagets och revisorns syn pa den upplevda nytta foretaget
far av revision. Eftersom vart problemomrade ar relativt outforskat kommer f6ljande
diskussion att behandla forvantningsgapet mellan revisorn och allménheten.

3.1.2 Varfor existerar forvantningsgap?

Porters studie (1993) indikerar att 50 % av fOrvédntningsgapet mellan revisorer och
allménheten beror pd brister 1 standarder och rekommendationer, 34 % beror pa
samhéllets orimliga forvintningar péd revisorn och 16 % av forvéntningsgapet uppstar
pa grund av samhéllets upplevda brister i revisorns arbete (Porter, 1993).

Shaikh och Talha (2003) har kommit fram till liknande slutsatser som Porter (1993). De
menar att forvéntningsgapet mellan allménheten och revisorerna bland annat beror pa
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otillrdckliga revisionsstandarder och bristen pa forstdelse for dem. Manga fOrstar inte
vad det &r en revisor skall 4stadkomma. En annan anledning till att ett forvéntningsgap
existerar dr att allmidnheten har orimligt hoga forvéntningar pd revisorn. Shaikh och
Talha (2003) ndmner &ven redovisningsskandalerna (till exempel Enron och
WorldCom) som en orsak till att ett forvantningsgap existerar. Manga anser att det ar
revisorernas ansvar att forhindra sddana skandaler. Ytterligare en forklaring till varfor
ett forvantningsgap existerar &r att revisorn bedoms pa framtida hindelser; information
som revisorn inte hade tillgdng till ndr han eller hon skrev under revisionsberittelsen,
men som allmidnheten anser att revisorn borde ha forutsett. Shaikh och Talha péapekar
att flertalet studier indikerar att manga fOretag far rena revisionsberittelser innan de gar
i konkurs. Eftersom investerare forlitar sig pa informationen i revisionsberéittelserna sa
frdgar sig ménga anvindare vilken nytta revisionsberittelsen har om den inte fungerar
som en varningssignal for foretag i kris. Maher et al. (2003) pavisar en studie gjord av
Weiss Ratings att 45 av 307 foretag som gatt i konkurs fitt en ren revisionsberéttelse.
De menar att allmidnheten anser att revisorerna dr daliga pa att varna for konkurser och
det 0kar forvintningsgapet.

Butler et al. (2000) tar upp terminologin i revisionsberittelsen som en forklaring till
varfor ett forvintningsgap existerar. I deras studie framkommer att formuleringen i
revisionsberittelsen angdende revisorns ansvar om oegentligheter dr oklar. McEnroe
och Martens (2001) diskuterar ockséd terminologin i revisionsberittelsen. De menar att
revisorer och investerare &dr Overens om att terminologin som anvidnds i1
revisionsberittelsen dr viktig. Ddremot &r revisorer och investerare inte dverens om vad
en revisor skall gora eller bedoma innan han eller hon skriver under en
revisionsberittelse utan anmérkning. Enligt en studie av McEnroe & Martens (2001)
anser investerarna att samliga av nedanstdende punkter maste vara uppfyllda for att
revisorn skall f4 underteckna en ren revisionsberéttelse:
e Alla poster som &r av betydelse for investerare och ldngivare skall finnas med i
arsredovisningen.
e Revisorerna har under granskningen fungerat som “allménhetens vakthund” mot
oegentligheter.
e Foretaget har effektiva interna kontroller.
e Det existerar inga felaktigheter 1 arsredovisningen pa grund av oegentligheter av
ledningen.
e Det existerar inga felaktigheter i de finansiella rapporterna i syfte att dolja
bedréigerier av de anstéllda.
o Foretaget har inte idkat olaglig verksamhet.

Cohen Commission (Commission on Auditors Responsibilities, 1978) identifierar flera
brister i revisionsberéttelsen. Kommissionen anser att dessa brister utgér ett hinder i
kommunikationen mellan revisorerna och anvindarna av den finansiella informationen.
Vidare anser Cohen Commission att anvéndarna ibland ar forvirrade over vilket ansvar
revisorerna respektive foretagsledningen har. Dessutom bidrar det standardiserade
spraket till att revisionsberéttelsen blivit en symbol som inte ldses eller forstas fullt ut
av anvédndarna.

3.1.3 Hur kan forvantningsgapet minskas eller elimineras?

Boyd et al. (2000/2001) berdttar om hur revisionsbranschen redan pa 1940-talet
forsokte minimera forvintningsgapet mellan allménheten och revisorn. Detta genom en
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kampanj att upplysa allmidnheten om revisorernas faktiska ansvar. Dessutom
fordndrades revisionsberéttelsen 1948 for att béittre kommunicera med tredje part.

Cohen Commission (1978), som anser att revisionsberittelsen bidrar till att dka
forvantningsgapet mellan revisorn och  allménheten, rekommenderar att
revisionsberittelsen tydligare bor beskriva revisorns roll och ansvar. Undersokningar
tyder enligt Cohen Commission pa att en forvirrning existerar bland banker, analytiker
och dgare gillande revisorns och ledningens ansvar for den finansiella informationen.
Manga anser att problemen skulle 16sas genom en omformulering av
revisionsberittelsen. Aven Butler et al. (2000) foreslir en omskrivning av
revisionsberéttelsen och da framst for att tydliggéra revisorernas ansvar nir det géiller
bedrigerier, ett omrdde dir de anser att forvantningsgap existerar. De menar att bide
revisorer och investerare missforstir den nuvarande formuleringen i
revisionsberittelsen. Genom att tydliggora revisorernas ansvar kan forvéntningsgapet
mellan revisorer och investerare minskas. Europeiska Kommissionen foresprakar ocksa
en fordndring av revisionsberittelsen. De anser att den i1 nuldget innehéller for lite
information. Dessutom anser Europeiska Kommissionen att forvintningsgapet bor
bekdmpas genom att infora en EU-gemensam definition av en lagstadgad revision
(FAR Info Nr 13, 1996).

For att kunna minska fOrvéantningsgapet hdvdar Marian ef al. (2002) att
revisionsbranschen och finansvérlden maste omprdova revisionens grundliggande roll.
Foretag, anvidndare och revisorer méste alla vara overens for att gapet skall kunna
minska. Studien av Marian et al. visar att forvantningsgapet delvis kan minskas genom
att allménhetens forstaelse for revision 0kar. Revisorer bor darfor lagga stora resurser
pa att forklara for allmdnheten vad revisorns roll innebér i rapporteringen av foretagets
arsredovisning. Shaikh och Talha (2003) tilligger att revisorer dessutom bor forklara
vilka ofrénkomliga begrinsningar som de arbetar utifran. Aven Karlberg (1994) hivdar
att battre information skulle kunna minska gapet. Hon menar att revisionskaren i
dagslaget ar dalig pé att externt informera om vad revision dr och vad en kvalificerad
revision kan bidra med.

McEnroe och Martens (2001) foreslér ocksa att allmdnheten bor upplysas for att minska
forvantningsgapet. De  uppmirksammar  dock att den = amerikanska
redovisningsstandarden SAS® No. 82 skapades for att 16sa problemet med
forvantningsgap, men McEnroe och Martens anser att eftersom allménheten inte tar del
av revisionsstandarderna kanske de inte d&r medvetna om revisionsyrkets syn pé sitt
ansvar. Darfor foreslar de att man skulle kunna inkludera en beskrivning, fore eller efter
revisionsberittelsen, av revisorernas ansvar. Revisorerna skulle ocksd kunna presentera
en liknande forklaring pa bolagsstimman och svara pa fragor angdende revisionen.
Detta skulle enligt McEnroe och Martens (2001) kunna minska forvéntningsgapet, bade
mellan revisorn och allmadnheten och mellan revisorn och foretaget.

Nar det giller forvantningsgapet mellan foretaget och revisorn kan detta minskas
genom att parterna skriver ett uppdragsbrev (Shaikh & Talha, 2003). Revisionsstandard
1 Sverige (RS) nr 210 Villkor for revisionsuppdrag behandlar just fragor kring
forvintningar och hur revisorer skall formalisera detta i ett uppdragsbrev. Enligt RS
210 skall revisorn och klienten innan uppdraget paborjas definiera villkoren for
revisionsuppdraget. De 6verenskomna villkoren skall dokumenteras i ett uppdragsbrev.

¥ SAS star for Statements of Auditing Standards.
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Dir bekriftas att revisorn atar sig uppdraget. Aven syftet och omfattningen med
uppdraget beskrivs 1 uppdragsbrevet, likasé revisorns ansvar gentemot klienten. Det &r
endast genom uppdragsbrevet som sirskilda overenskommelser mellan revisorn och
klienten kan goras géllande. Det ligger bade 1 klientens och revisorns intresse att ett
uppdragsbrev skrivs for att undvika missforstind rorande uppdraget (FARs
Samlingsvolym, 2004).

3.2 Nyttan med arsredovisning och revision

Genom att foretagen maste ge ut offentliga arsredovisningar forses investerare,
langivare och Gvriga intressenter med anvédndbar finansiell information for att de skall
kunna fatta beslut om foretaget. Nyttan med att ge ut offentliga reviderade
arsredovisningar ligger darfor frimst hos tredje part. Det dr foretagsledningen som ar
ansvarig for foretagets redovisning och att finansiella rapporter uppréttas enligt god
redovisningssed’. Foretagsledningen 4r ocksd ansvarig for att inga oegentligheter
forekommer i foretaget. Revisorernas uppgift ar att granska foretagens arsredovisning
och noter for att forsékra tredje part att den finansiella informationen ger en réttvisande
bild av foretaget (Rittenberg & Schwieger, 2003). Att revisorn utfor sitt
revisionsuppdrag framst 1 tredje parts intresse framgar av Fants (1994) studie. Studien
visar att revisorer, foretagsledare och aktiedgare &r Overens om att revisionen frimst
sker 1 aktiedgarnas intresse. Revisorns kommunikationsmedel till tredje part ar
revisionsberittelsen, dér revisorn meddelar om denne har négot att invdnda mot
foretagets redovisning (FARs Samlingsvolym, 2004).

Enligt FAR skall revisorn, genom att vara en oberoende part, 6ka fortroendet for den
ekonomiska information som foretaget ger ut. Revisorn skall bedoma risken for
oegentligheter eller oavsiktliga fel som dr av sddan betydelse att det vdsentligt kan
paverka resultatet. Om revisorn misstinker oegentligheter skall han meddela VD eller
styrelsen. Det dr de som tar beslutet om atgdrder. Om det ror sig om brott dr dock
revisorn anmélningsskyldig till 4klagare (FARs Samlingsvolym, 2004).

Den nytta foretaget far genom revision enligt FAR ir att en ren revisionsberéttelse gor
det léittare att ldna pengar och genomfOra transaktioner utan betungande
kontrollatgarder. Boynton et al. (2001) menar att revision ger foretag tillgang till
kapitalmarknader och hjdlper dem att f& battre lanevillkor. Vidare menar de att
anstillda och foretagsledningen dr mer mana om att skdta sina uppgifter pa ritt sétt och
risken for oegentligheter minskar nér de vet att en oberoende kontroll kommer att
utforas. En annan nytta foretaget fir genom revision dr att en oberoende part papekar
brister i den interna kontrollen och foreslér forbattringsatgarder. Vidare menar Boynton
et al. att om foretagen kan identifiera behovet kan nyttan med revision 6ka. Foretaget
kan di anpassa valet av revisionsbyra efter behov. Boynton et al. anser att det inom de
storre revisionsbyraerna finns revisorer med exempelvis specifik branschkunskap samt
skatte- och miljorevisionexpertis. Ndgot som ytterligare 6kar nyttan med revision dr om
relationen mellan revisorn och foretaget fungerar vl (Boynton et al., 2001).

? Norm for bokforing och bokslut. Att folja FARs redovisningsrekommendationer och lagar.
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3.3 Varfor behovs en revisionsfunktion?

Rittenberg och Schwieger (2003) skriver att revision behdvs med anledning av
foljande:

e Det finns en potentiell risk for att den ekonomiska information som formedlas
av foretagen dr partisk. Risken finns alltsa att foretagsledningen av nigon
anledning vill fa foretagets ekonomiska stéllning att framstd som béttre — eller i
vissa fall simre — 4n den egentligen dr. Om fOretaget har ett bonussystem for
styrelsen som &r kopplat till det redovisade resultatet ligger det i ledningens
intresse att uppvisa ett gott resultat. Dessutom bedomer aktiedgarna ledningens
prestation efter redovisat resultat och det &r ytterligare ett motiv till att
ledningen kan ténkas vilja paverka redovisat resultat.

e Det finns ett avstand mellan anvindaren och foretaget. Darfor krdvs det att en
oberoende part forsdkrar att foretaget dr palitligt, liksom dess produkter eller
tjdnster samt informationen de presenterar. Dessutom har fa lasare av finansiella
rapporter direkt kunskap om fOretagets verksamhet. Darfor maste de kunna
forlita sig pa informationen i foretagets arsredovisning nér de skall fatta beslut
rorande foretaget. Aven Fant (1994) tar upp seperationen mellan #gare och
ledning som ett argument fOr att extern revision behdvs.

o Komplexiteten 1 foretagets transaktioner, informations- och datasystem gor det
svart for anvdndare att uppskatta huruvida &rsredovisningen &r palitlig utan
granskning av en oberoende expert.

3.4 Revisionsprocessen

Revisorerna maste forhalla sig till olika lagar och rekommendationer i sitt arbete. Det &r
FAR som dr ansvarig for att arligen ge ut svenska redovisnings- och revisionsregler. En
av FARs rekommendationer behandlar sjdlva arbetsgdngen for ett revisionsuppdrag,
revisionsprocessen. Revisionsprocessen kan delas upp i fyra delar: Planering av arbetet,
Granskning av arsredovisning/koncernredovisning, Granskning av forvaltningen, samt
Rapportering (FARs Samlingsvolym, 2003). I kommande stycke beskrivs de olika
delarna mer detaljerat. FAR har beslutat att RS, Revisisionsstandard i Sverige, skall
ersitta rekommendationen Revisionsprocessen frdn och med revisionen av
rdkenskapsdr som inleds efter den 31 december 2003. Detta for att anpassa de svenska
revisionsreglerna efter de internationella revisionsstandarderna ISA'’. RS bestér av ett
antal olika revisionsstandarder som dr indelade efter huvudrubrikerna Uppgifter och
ansvar, Planering, Intern Kontroll, Revisionsbevis, Anvdndning av andras arbete, samt
Slutsatser och rapportering. RS dr mer detaljerad &n den gamla rekommendationen
(FARs Samlingsvolym, 2004).

Vi har valt att 1 korthet presentera den gamla rekommendationen revisionsprocessen.
Detta for att vi tycker att den ger en bra Oversikt av revisorernas arbetsprocess.
Dessutom har vi forstatt att grunden i processen, de fyra stegen nedan, fortfarande &r
aktuella. Lédsaren far ta i beaktning att det nu finns mer detaljerade standarder som
revisorn maste folja.

1 Forkortningen star for International Standards of Auditing.
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3.4.1 Planering

Revisionsprocessen borjar med att revisorn samlar in information om foretagets
organisation, verksamhet, dess marknad och konkurrenssituation. Revisorn maste ocksa
skaffa sig information om hur foretagets redovisningssystem fungerar. Planeringen av
revisionen paverkar kvaliteten pd hela revisionen. Informationsinsamlandet skall
utmynna i en overgripande plan som beskriver hur granskaningsarbetet skall utforas.
Eftersom det dr omdjligt for revisorn att granska foretagets samtliga transaktioner
fokuseras undersdkningen pa omraden dér revisorn bedomer att risken for visentliga
oegentligheter och oavsiktliga fel dr som storst (FARs Samlingsvolym, 2003).

3.4.2 Granskning av arsredovisning/koncernredovisning

Under sjélva granskningsarbetet skall revisorn avgdéra om informationen i foretagets
redovisning dr réttvisande och Overensstimmer med god redovisningssed. Revisorn
skall dels verifiera innehéllet i de olika posterna, dels verifiera att foretagets interna
kontroller sdkerstdllt en fullstdndig och riktig redovisning. Nér det giller verifiering av
en enskild post i resultat- eller balansrdkningen kan revisorn exempelvis analysera
avvikelser fran budget eller tidigare &r, gora kontrollinventeringar eller granska
underliggande verifikationer. For att testa hur god den interna kontrollen &ar kan
revisorn gora avstimningar och kontrollera behdrighetssystem eller arbetsfordelning.
Néar det giller balansrdkningen skall revisorn bekrifta att samtliga tillgangar och
skulder har upptagits samt att det inte foreligger ndgot nedskrivningsbehov (FARs
Samlingsvolym, 2003). Edenhammar skriver i en artikel i Balans (Nr 2, 2002) att det
aldrig kommer att finnas redovisningsnormer som ger alla svar. Revisorerna maste hela
tiden anvénda sitt sunda fornuft, sin erfarenhet och sina allmanekonomiska kunskaper
nir de tar stillning till foretagets redovisning. Huvudfradgan dr om redovisningen ger
intressenterna en réttvisande bild av foretagets utveckling (Edenhammar, 2002).

3.4.3 Granskning av forvaltningen

Vid granskning av foretagsledningens forvaltning kan revisorn ta del av
styrelseprotokoll, budgetar, kortperiodiska bokslut och deldrsrapporter. Revisorns
uppgift dr att se till att styrelsen ej forsummat foretagets tillgdngar eller brutit mot
Aktiebolagslagen (ABL) och andra lagar (FARs Samlingsvolym, 2003).

3.4.4 Rapportering

Malet for revisorns granskning dr att utfirda en revisionsberittelse. Dér redogdr
revisorn for de iakttagelser som han eller hon har gjort. Om fel och brister har réttats till
under revisionen finns det ingen anledning for revisorn att avge en revisionsberittelse
med anmirkning eller sédrskild upplysning. Observera att detta inte géller vid allvarliga
overtriddelser av ABL eller bolagsordningen, eller d& effekter av felaktigheter eller
brister trots réttelse stir kvar (FARs Samlingsvolym, 2003).

3.5 Oberoende

Vi har tidigare patalat vikten av att revisorn agerar opartiskt och oberoende frén
foretaget han eller hon granskar. Rittenberg och Schwieger (2003) framhéver att en
revision endast har vdrde om tredje part litar pa att revisorn &r professionell och
oberoende av sin klient.

17



I revisorslagen (2001:883) star det att “en revisor skall...utféra sina uppdrag med
opartiskhet och sjilvstindighet samt vara objektiv i sina stdllningstaganden” (20§). I
samma paragraf star det vidare att revisorns arbete “skall organiseras s att revisorns
opartiskhet, sjdlvstindighet och objektivitet sdkerstills”. Enligt analysmodellen, som
trddde 1 kraft den 1 januari 2002, skall revisorns oberoende prévas och dokumenteras
infor varje revisionsuppdrag. Detta for att man i efterhand skall kunna bedéma hur
arbetet har utforts och huruvida revisorn beholl sin objektivitet. Revisorn maste avsdga
sig uppdraget om denne, eller ndgon annan i revisionsgruppen:
e Har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i1 klientens verksamhet
(egenintressehot).
e Har givit rdd om ndgot som ej ror revisionsarbetet, och detta innefattas i
granskningen (sjdlvgranskningshot).
e Har tagit stéllning for eller mot klienten i nagon rittslig eller ekonomisk fraga
(partsstdllningshot).
e Har néra personliga relationer till nagon 1 klientens ledning (vinskapshot).
e Har utsatts for hot eller ndgon annan pétryckning som ar dgnad att inge obehag
(skrdamselhot).
Det finns dock omstdndigheter nér revisorn inte behdver avsidga sig uppdraget, d& det
saknas anledning att ifrdgasitta revisorns opartiskhet och sjélvstindighet. Ett exempel
pa detta ar affarstransaktioner mellan revisorn och klienten, s ldnge det dr vardagliga
och ordindra transaktioner. Revisorn behover heller inte avsiga sig uppdraget om denne
vidtar motatgérder som gor att det inte ldngre finns anledning att ifrdgasitta dennes
opartiskhet (FARs Samlingsvolym, 2004).

FAR definierar tva typer av oberoende: faktiskt och synbart. Faktiskt oberoende syftar
till hur revisorn faktiskt tdnker och resonerar. Revisorns sikter skall inte paverkas av
influenser utan revisorn skall agera med integritet och skepticism. Det synbara
oberoendet syftar till att revisorn skall undvika forhallanden dér dennes opartiskhet kan
aventyras (FARs Samlingsvolym, 2004).

Det &r inte tillatet for revisorer att utféra redovisnings- och bokforingstjénster at ett
borsnoterat foretag som revisorn granskar. I ett onoterat foretag dr det tillatet for
revisorn att utfora redovisningstjdnster at sin revisionsklient sa linge som eventuellt
sjdlvgranskningshot kan reduceras till en acceptabel nivda (FARs Samlingsvolym,
2004). Fant (1994) menar att det kan emellanét vara svart att dra gransen mellan vilka
tilldggstjdnster en revisor far och inte far utfora 4t sin klient. Revisorn har ett
ekonomiskt intresse av att tillhandahélla andra tjdnster 4n ren revision at sin
revisionsklient (Fant, 1994). Det finns alltsa en risk for att revisorn kan tdnkas vilja
utfora fler tjdnster at sin klient 4n vad som ar tillatet.
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4 EMPIRI

Detta kapitel presenterar de genomforda intervjuerna. Vi har intervjuat ett antal
foretag och revisorer angdende forvintningar dem emellan samt nyttan med revision.
Intervjuerna grundas pad ett antal frdagor som finns med som bilagor. Syftet med
intervjuerna dr att skapa en forstaelse for vdart problemomrdde. Forst ges en
sammanstdllning av respektive intervju. Sedan sammanfattar vi intervjusvaren efter den
intervjuguide vi utgick ifran.

4.1 Intervjuer med féretag

Samtliga foretagsrepresentanter har betydande kontakt med foretagets revisor och har
hogt uppsatta positioner inom ekonomi/redovisning. Dérmed ar de vél insatta 1
revisorns roll och ansvar.

4.1.1 Foretag 1

Intervjun dgde rum den 10 december 2004 pa foretagsrepresentantens arbetsplats och
tog cirka tjugo minuter. Intervjupersonen arbetar pa ett storre kommunalt foretag i
Goteborg och jobbar direkt under Chief Financial Officer, CFO. Respondenten har
betydande kontakt med fOretagets revisor. Véart forsta intryck av respondenten var att
han verkade négot ovillig att sdga for mycket och han verkade nervos for att han skulle
sdga nagot som skulle kunna tolkas pd fel sitt. Han var angeligen om att fa vara
anonym och forsékrade sig om att informationen inte skulle komma fram till fGretagets
revisor. Nér vi bekréftade att han och foretaget skulle hallas anonyma blev han mer
tillmotesgdende.

Foretagsrepresentant 1 tycker att samarbetet med revisorn i allmédnhet fungerar bra. Han
anser att det dr viktigt att relationen mellan foretaget och revisorn bygger pa fortroende
och att de bdda parterna kan féra en 6ppen dialog. Ju 6ppnare dialogen dr, desto bittre
blir relationen. Intervjupersonen tycker att revisorn skall gora foretaget uppmaérksam pa
dess brister och foresld forbattringar. Om revisorn sedan ger foretaget mojlighet att
atgdrda bristerna innan revisorn ger en anmarkning sa forbattras dialogen och foretaget
kan vara mer 6ppen mot revisorn i framtiden.

Intervjupersonen anser att nyttan med revision dr att en oberoende part granskar
foretaget och foresldr forbattringsatgdrder. Foretaget &r kommunalt och dérfor saknas
direkt privat intresse i1 foretaget, som det gor 1 privatdgda foretag, utan det viktiga ar att
allméinheten ser att foretaget forvaltas pa ett riitt och riktigt sitt. Aven foretaget vill fa
bekriftat av en oberoende part att de foljt géillande lagar och rekommendationer.
Foretaget lyssnar oftast pa revisorns rad eftersom denne &r en professionell person med
god kunskap. Déaremot kanske foretaget inte alltid prioriterar att tgdrda en foreslagen
atgird direkt men fOrr eller senare kommer de att atgérda bristerna. Vidare anser
respondenten att revisorn skall ses som en tillgang for foretaget eftersom denne besitter
stor kunskap. Eftersom redovisningsregler och lagar dndras konstant sd ses revisorn
som en trygghet for foretaget dd revisorn ser till att alla gillande lagar och
rekommendationer f6ljs.
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Foretagsrepresentant 1 anser att revisorn lever upp till foretagets forvantningar. Han
sdger att parterna ibland kanske inte helt dr Overens om ndgot, men att de bada
respekterar varandras olika roller. Det finns en vilja att fa relationen att fungera och
déarfor kan man kompromissa vid eventuella oenigheter. Intervjupersonen anser att det
inte existerar ett forvantningsgap mellan foretaget och revisorn.

4.1.2 Foretag 2

Foretagsrepresentant 2 jobbar med internrevision i ett svenskt och internationellt
borsnoterat foretag. Intervjun tog plats den 14 december 2004 pa intervjupersonens
foretag. Uppskattad intervjutid var tjugo minuter. Vi uppfattade henne som
professionell och tillmotesgaende. Hon tog sig tid att tinka igenom fragorna for att
kunna besvara dem utforligt.

Foretaget har under 2004 genomfort en organisatorisk fordndring i och med att det har
infort en mer aktivt arbetande audit committee funktion.!" Féretagsrepresentant 2 ir
som Vice President Internal Audit'> regelmissigt inbjuden till foretagets audit
committee moten. Eftersom fordndringen dr sa pass ny vet man dnnu inte hur detta
kommer att paverka samarbetet mellan CFO, VP Internal Audit och den externa
revisorn. Respondenten anser att samarbetet med revisorn fungerar bra. Hon poédngterar
dock att i och med att fordndringar skett inom foretaget kan det komma att uppsta
eventuella diskussionspunkter mellan olika parter inom foretaget. Detta kommer att
stdlla krav pd den externa revisorn. I dagslidget vet man inte hur revisorn kommer att
hantera interna intressekonflikter.

Foretagsrepresentant 2 sager att revisorn forvéntar sig att foretaget skall vara paldst nér
det giller redovisningsregler, folja utvecklingen och kidnna av trender. Eftersom
foretaget ar stort, internationellt och borsnoterat forvéntar sig revisorerna att foretaget
skall halla hog standard. De forutsétter att foretaget visar upp en réittvisande bild.

Intervjupersonen anser att revisorns granskning okar marknadens tilltro till foretagets
finansiella rapporter. Hon séger att det framfor allt dr foretagets oversiktligt granskade
halvérsrapport som ger mervirde. Detta eftersom allmédnheten anser det sjélvklart att
arsredovisningen dr reviderad och dérfor ger en granskad &rsredovisning ingen
ytterligare fordel. Daremot dr det 1 dagsléget inget krav pé att halvarsrapporten skall
vara reviderad. Foretaget dr dessutom borsnoterat i ett annat land, dédr de kvartalsvisa
rapporteringskraven inte dr lika hoga som i1 Sverige. Det ger foretagets innehdllsrika
rapporter fordelar i jaimforelse mot de utldndska foretagens manga ganger ofullstindiga
finansiella rapporter.

Enligt foretagsrepresentant 2 ligger nyttan med revision inte sd mycket pd det
operationella planet. Nyttan ligger i de legala processerna, att se till att foretaget foljer
gillande redovisningsregler. Foretaget har anvint sig av IFRS" sedan 2002. Det ér inte
mojligt for foretaget att pa egen hand ticka upp de manga och nya reglerna som IFRS
innebédr. Dérfor behdvs revisorn med sin expertis inom omradet som ett bollplank.
Dialogen med revisorn om hur man skall tillimpa nya redovisningsregler ar viktig.

' Revisionskommitté
"2 Internrevisor
13 Forkortning av International Financial Reporting Standards.
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Revisorn fungerar som en sdkerhet for foretaget genom att initiera och folja upp att
foretaget tillampar géillande regler.

P& fragan huruvida revisorn lever upp till fOretagets fOrvéntningar svarar
foretagsrepresentant 2 bade ja och nej. Hon tycker att revisorn lever upp till
forvintningarna nir det géller att vara den legala garanten, en forsékran om att allt star
réitt till. Daremot tycker intervjupersonen att revisorn inte nar tillrdckligt langt nér det
géller granskning av den operationella verksamheten. Foretaget har béttre kunskap pa
omradet och &r darfor battre lampade att ge forslag pa synpunkter och forbattringar av
operationella processer. Hon pédpekar dock att revisorn behdvs och dr en bra
diskussionspart. Men om det fanns en valmgjlighet har hon en kénsla av att audit
committee skulle vilja begrinsa revisorns granskning till det legala och
redovisningsméssiga omradet eftersom det framfor allt dr inom redovisning som
revisorerna besitter sin kunskap. Pé sa sétt skulle revisorsarvoderna kunna hallas pa en
lagre niva.

Forvintningsgapet som kan uppsta kan enligt foretagsrepresentant 2 minskas genom ett
Okat samarbete mellan foretagets internrevisionsavdelning och den externa revisorn.
Eftersom den interna organisationen har béttre kinnedom &n revisorn om hur processer
och foretaget fungerar sa kan ett nira samarbete 0ka forutsdttningarna for att revisorn
skall kunna utfGra ett riktigt bra arbete.

4.1.3 Foretag 3

Foretagsrepresentant 3 &r redovisningschef for ett svenskt foretag med internationell
verksamhet. Intervjun genomfordes pa hennes arbetsplats den 14 december 2004 och
tog cirka trettiofem minuter. Respondenten dr den person inom fOretaget som har
huvudansvaret for kontakten med revisorn. Hon har tidigare jobbat for en av de stora
revisionsbyrderna och kan dérfér se fOrvédntningar och arbetsuppgifter ur béade
foretagets och revisorns perspektiv. Vi uppfattade foretagsrepresentant 3 som
tillmoétesgdende och 6ppen.

Respondenten tycker att samarbetet med revisorn fungerar bra. Daremot erkdnner hon
att manga inom fOretaget inte 4r medvetna om revisorns roll. En del tror att det ar
revisorns ansvar att se till att inga fel existerar och att det &dr revisorns uppgift att
atgérda brister i foretagets redovisning.

Enligt intervjupersonen forvéntar sig revisorn att foretaget skall ha kompletta bokslut
samt ha allt material tillgingligt ndr revisorn kommer for att granska bolaget. Hon
berittar att foretagets tidigare revisorer inte stillde lika hoga krav pa foretaget men att
nuvarande revisor &dr hardare ndr det géller att ha allt material fardigt.
Foretagsrepresentant 3 séger att foretaget a sin sida forvéntar sig att revisorn alltid skall
vara tillginglig for rddfrdgning. Det brukar dock drdja innan fOretaget fir svar pé sina
frdgor och funderingar eftersom revisorn har andra klienter. En annan forvéintning
foretaget har dr att den péskrivande revisorn bor vara mer synlig i tidigare stadier av
revisionsprocessen. Som det fungerar nu nirvarar inte den péskrivande revisorn
frekvent i granskningsarbetet utan han eller hon blir oftast synlig forst under slutskedet
av revisionen. Ménga inom fOretaget fOrvintar sig att mer skall ingd i
revisionsuppdraget dn vad det egentligen gor. Dérfor kan ett irritationsmoment uppsta
nir fakturan kommer och revisorn har fakturerat foretaget for rddgivning och andra
tjdnster som foretaget trodde ingick 1 revisionen.

21



Foretagsrepresentant 3 anser att revision ger foretaget fortroende hos banker, vilket ér
viktigt vid upplaning. Respondenten séger ocksa att hon tror att revision som utforts av
en av de fyra stora revisionsbyrderna far mer fortroende hos marknaden. Dessutom
besitter de stora byrderna kompetens inom flera olika omraden, vilket ar viktigt for
internationella foretag som har dotterbolag i utlandet. Respondenten anger ocksa nyttan
med revisorn som ett bollplank vid komplicerade frigor och nya redovisningsregler.
Enligt intervjupersonen anser revisorn att revisionen ger fOretaget merviarde och
kundvirde.

Foretagsrepresentant 3 anser att revisorerna lever upp till hennes forvantningar men
aterkommer till att andra inom fOretaget ser revision som ett tvang, ndgot som bara tar
onddig tid. Om revisionsplikten slopades skulle foretaget vilja att inte bli granskade av
en revisor. Respondenten hdvdar dock att som det relativt stora och internationella
foretag man ar s kommer det 4nda att vara nodvindigt att ha en oberoende part som
reviderar &rsredovisningen. Detta for att pavisa for exempelvis banker att foretaget
uppvisar en réttvisande bild. Eftersom det finns s& manga motsattningar till revision
inom fOretaget hdvdar intervjupersonen att ett forvdntningsgap existerar. For att minska
gapet bor fler inom foretaget, framfor allt ledningen, bli mer insatta i vilket ansvar
revisorn faktiskt har. Intervjupersonen tycker ocksa att revisorn borde vara tuffare mot
ledningen nér det giéller att fa dem att sétta sig in i fOretagets respektive revisorns
ansvar. Revisorn haller dock ofta en lag profil eftersom denne inte vill riskera att
forstora en god kundrelation. Av samma anledning kan revisorn vika sig for
foretagsledningen nédr de tva parterna har olika uppfattning i en bedémningsfraga, om
foretaget har en god motivering till varfor de handlat pé ett visst sétt.

4.1.4 Foretag 4

Foretagsrepresentant 4 dr ekonomidirektdr pa ett svenskt foretag som dven har viss
internationell verksamhet. Intervjupersonen har arbetat inom foretaget i sju ar och har
arbetat som ekonomidirektér pa foretaget i fem ar. Intervjun genomfdrdes pd hans
arbetsplats den 17 december 2004 och intervjun tog cirka tjugofem minuter.
Foretagsrepresentant 4 var den ende av vara respondenter som hade begirt att fa
fragorna 1 forvdg och dirmed hade han mojlighet att forbereda sina svar.
Intervjupersonen upptradde professionellt och samlat. Han var noga med att forklara
sina svar for att undvika eventuella missuppfattningar.

Respondenten anser att samarbetet med revisorn fungerar bra. Han poéngterar att
relationen till revisorn bygger pd fortroende och planering. Revisorn skall ldra kidnna
foretaget och dirigenom underléttas granskningsarbetet. Respondenten anser att
revisorn, liksom fOretaget, i grunden forutsitter att foretaget har véletablerade rutiner
och skots pa ett korrekt sitt. Dessutom skall allt vasentligt material finns tillgéngligt nar
revisorn kommer for att granska. Foretagsrepresentant 4 menar att ett stort
internationellt foretag, som foretaget i friga ar, forvintas skota sin verksamhet pé ett
professionellt sitt.

Intervjupersonen papekar att revision &r lagstadgat. Ddrmed har foretaget inget val, utan
det maste granskas arligen. Foretagsrepresentant 4 anser inte att revisorn bidrar med
speciellt mycket eftersom revisorn inte dr fullt si insatt som foretaget i den lopande
verksamheten. Déremot kan fOretaget dra nytta av revisorernas kompetens inom
redovisningsfrdgor. Respondenten tar dvergangen till IFRS som ett exempel pd denna
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nytta. Aven om foretaget frimst kdper revisionstjénster anvinder det sig ibland ocks
av konsultation. Detta géller till exempel 1 skattefrigor. Intervjupersonen anser att det
framst dr den péskrivande revisorn samt ledaren for revisorsteamet som foretaget har
storst utbyte av eftersom de ses som ett bollplank vid fragestdllningar.
Foretagsrepresentant 4 sidger att vissa diskussioner kan fa en akademiskt orienterad
karaktir nér det géller revisionsfragor utan egentlig betydelse for bolagets resultat- och
balansrakning. Ibland f6ljer foretaget revisorns forandringsforslag och ibland viljer det
att avstd. Foretaget avstdr da dtgédrden skulle kosta mer dn den nytta den skulle inbringa
utan att for den sakens skull bidra till att ge en mer rittvisande bild av foretagets
reviderade resultat. Foretagsrepresentant 4 dterkommer till att en revisor inte bidrar
med speciellt mycket 1 ett vil fungerande foretag. Det dr framst aktiedgarna som far
nyttan med revisionen eftersom de fir en bekriftelse pad att allt star rétt till. Om
revisionsplikten slopades skulle foretaget antagligen avsti frén granskning eftersom en
extern kontroll inte behovs 1 ett vél fungerade foretag. Diaremot tror han att aktiedgarna
fortfarande skulle vilja ha en kontroll av en oberoende part och det dr dgarna som
bestimmer nivan pa revisionen. Foretagsrepresentant 4 séger att det finns flera nivéer
av revision och att foretagets dgare har valt att revisorn endast behdver granska storre
balansposter, testa virderingar och sa vidare. Revisorn behover ej, sdvida inte sirskilda
skél foreligger, granska varje enskild transaktion.

Foretagsrepresentant 4 tycker det dr svart att sédga vilken nytta revisorer anser sig bidra
med till foretaget. Han ndmner dock att deras uppgift ar att granska fOretagets
rdkenskaper och att padpeka eventuella brister i redovisningen. Revisorn skall hjélpa
foretaget med deras svagheter. Intervjupersonen anser att revisorn lever upp till
foretagets forvantningar. Han betonar att det 4r en tjdnst man koper och att foretaget féar
det man forvintar sig av tjansten. Avslutningsvis sidger foretagsrepresentant 4 att det
inte existerar nagot forvéntningsgap 1 deras fall. Foretaget far vad det betalar for.

4.1.5 Foretag 5

Foretagsrepresentant 5 dr ekonomidirektdr pé ett svenskt borsnoterat foretag. Han har
innehaft positionen i fem ar och har huvudansvaret for kontakten med revisorn.
Intervjun genomfordes pd intervjupersonens arbetsplats den 4 januari 2005 och tog
ungefar trettio minuter. Vi uppfattade respondenten som tillmotesgaende och 6ppen.

Foretagsrepresentant 5 anser att samarbetet med revisorn fungerar bra. Respondenten
menar att det kan bero pa att han har arbetat som revisor och dédrmed forstar revisorns
arbete och synsitt. Ddremot podngterar han att det finns manga inom foretaget, dven i
ledningen, som inte &r lika insatt i vad det &r en revisor gor och vilket ansvar revisorn
har. Respondenten tror att det ser ut sé pa de flesta foretag, framfor allt de mindre. Han
ar overtygad om att folk i allménhet inte forstdr revisorns roll. For att 6ka forstaelsen
och forbattra relationen mellan revisorn och foretaget tycker respondenten att revisorn
skall traffa hela ledningsgruppen helst en géng per ar for att fora en diskussion av vad
revisionen gar ut pa, vad den skall innehalla och varfor den gors. Detta for att klargora
revisionsarbetet och vad som é&r syftet med revisionen. Foretagsrepresentant 5 anser att

foretagsledningen i storre utstrackning bor vara med och diskutera revisionen och dess
fokus.

Intervjupersonen sdger att revisorn forvéntar sig att foretaget skall ha goda interna

kontroller, vara forberedda och underldtta for revisorn i hans arbete. Nyttan med
revision enligt respondenten dr att en extern person bedémer om foretagets resultat och
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stillning ger en réttvisande bild. Dessutom granskas foretagets interna kontrollsystem
och processer sa att fOretagets verksamhet kan fortgd utan allvarliga finansiella
problem. Respondenten anser att foretaget redan har en god ordning och kontroll men
att han tror att revisionen/revisorn fungerar som en "piska" eller ett incitament for att de
anstillda skoter sina uppgifter pa ett regelritt sitt. Revisorn motverkar till exempel
revisorn att foretaget inte gér hur som helst gillande ekonomi, skatter och sa vidare.

Enligt foretagsrepresentant 5 dr revisorns syn pa nyttan med revision framfor allt den
kvalitetsstimpel revisorn ger foretaget genom att granska redovisningen, foretagets
processer och kontrollsystem. Utvecklingen inom revisionsbranschen gér mot att
granska processerna i allt storre utstrackning, vilket intervjupersonen anser ar bra. Han
menar dock att det fortfarande &r alltfor stort fokus pé kronor och 6ren.

Efter en viss betinketid svarar respondenten att han inte tycker att revisorn lever upp
till foretagets forviantningar. Han anser att det ibland finns kvalitetsbrister inom
revisionsteamet. Foretagsrepresentant 5 séger att det kan bero pa att utvecklingen inom
redovisningsomradet gar for fort och att manga revisorer nog inte har tid att sitta sig in
1 de nya reglerna. Respondenten anser att de nya redovisningsreglerna (IAS/IFRS) ar
for detaljrika.

Foretagsrepresentant 5 sdger att ett forvintningsgap existerar mellan foretaget och
revisorn eftersom folk inom fOretaget saknar kunskap gillande revisorns arbete.
Darigenom skapar de felaktiga forvéntningar pé revisorn. De forvéntar sig till exempel
att revisorn skall uppticka minsta lilla fel. De forstar inte detaljgraden menar
respondenten. For att minska forvéntningsgapet aterkommer han till att revisorn skall
stilla krav pa att triffa foretagsledningen oftare for att deras relation och
kommunikation skall forbéttras. Om foretagsledningen blir battre informerad om vad en
revision dr och gar ut pa kan forvintningsgapet minska. Foretagsrepresentant 5 menar
att ett forvéntningsgap existerar i dnnu storre utstrackning vad géller mindre foretag och
allménheten.

4.2 Intervjuer med revisorer

Samtliga revisorer &r auktoriserade och jobbar pa nigon av de fyra stora
revisionsbyraerna. De har alla erfarenhet av att arbeta med stora foretag.

4.2.1 Revisor 1

Intervjun genomfordes den 10 december 2004 pé revisorns arbetsplats. Intervjun tog
ungefdr trettiofem minuter. Revisor 1 dr auktoriserad revisor och har jobbat inom
revisionsbranschen med storre foretag i dver tio ar. Vi fick intrycket att revisor 1 var
oppen och villig att svara péd frdgor. Hon var mén om att svara detaljerat pa fragorna
och utvecklade ofta svaren for att fa med allt hon ville ha sagt.

Intervjupersonen anser att samarbetet med klienterna i allménhet fungerar bra. Hon
framhéller dock att processen dr komplex och att manga méinniskor, frin bada sidor, ar
involverade. Darfor kan det uppsta vissa oenigheter men samarbetet dverlag fungerar
bra. Revisor 1 beréttar att olika foretag har olika uppfattningar om revisorns roll. Enligt
respondenten ser dock de flesta foretag revisorn som ett bollplank; en person de kan
radfraga i komplexa fragor.
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Intervjupersonens forvédntningar pa foretaget dr att de skall vara 6ppna och ha en bra
kommunikation och relation till revisorn. De skall agera professionellt. Revisor 1 vill
att foretagen skall stdlla hoga krav pd revisorn for da kan revisorn 1 sin tur stélla hoga
krav pé foretaget. Respondenten anser att revisorn bidrar med en sédkerhet till foretaget
genom sin granskning och varnar foretaget om nagot inte star rétt till. Granskningen
fungerar som en kvalitetsstimpel som kan underlitta for foretaget vid bland annat
upplaning och jimforbarhet foretag emellan. Revisor 1 anser dock att nyttan med
revisionen skulle vara storre om inte revisionsplikten existerade. Intervjupersonen tror
att foretagen har samma syn som revisorn nir det géller den nytta revisorn bidrar med.
Hon sdger att foretagen antagligen ser revision som en sdkerhet genom att en oberoende
part kontrollerar att de har tankt pd allt och gjort allt. Foretagen vill, enligt Revisor 1, ha
en professionell och opartisk person som de kan resonera med i komplicerade fragor.
En del foretag forvéntar sig att revisorn alltid skall vara tillganglig for radfragning.
Intervjupersonen sdger att manga fOretag fOrvéntar sig att revisorn i god tid skall
upplysa dem om eventuella brister sd att de har gott om tid pa sig atgdrda dem. Hon
sdger ocksa att flera foretag ogillar byte av personer 1 revisionsgruppen.

Revisor 1 betonar vikten av en god relation med foretaget, och da framst med
ekonomichefen som revisorn har ett nira samarbete med. En 6ppen kommunikation dér
en kontinuerlig diskussion fors underlittar revisorns arbete. Respondenten anser att
ekonomichefen maste ha fortroende for revisorn och lita pd att denne dr professionell
och kunnig. Revisorn méste ha social kompetens och vara en god lyssnare. Det géller
att vara lyhord infor varje ny klient eftersom alla ménniskor och foretag har olika krav
och behov.

Respondenten anser att hon brukar leva upp till foretagens forvantningar och déarfor
existerar det inget forvantningsgap parterna emellan. Revisor 1 tror att det beror pé att
man innan revisionsuppdraget kommer Overens om vad som skall gélla. Detta
dokumenteras i uppdragsbrevet vilket bada parter skriver under. Revisor 1 betonar att
alla klienter dr olika och darfor géller det att hitta varje kunds relation och formen for
det framtida samarbetet. Intervjupersonen berittar att storre foretag oftast 4r medvetna
om revisorns roll och darfor existerar det sdllan ett forvantningsgap. Ibland kan
foretagen dock krdva mer dn vad revisorn kan eller far gora. D& maéste revisorn
tydliggora sin roll och detta brukar accepteras av foretagen. Déremot anser Revisor 1
att ett forvintningsgap existerar mellan revisorn och allméinheten eftersom fa
méinniskor dr insatta i vad en revisor egentligen gor.

4.2.2 Revisor 2

Intervjun dgde rum den 13 december 2004 pa revisorns arbetsplats 1 Goteborg.
Intervjun tog ungefar femton minuter. Revisor 2 dr auktoriserad revisor. Hon upptradde
avslappnat och svarade rakt péd frigorna. Vi fick intrycket att hon var 6ppen och érlig.

Revisor 2 anser att samarbetet med foretagen fungerar bra. Intervjupersonen forvéntar
sig att foretaget skall folja sina &tagande. Till exempel skall bokslutsdokumentationen
vara fullstindig och klar i tid. Den nytta som Revisor 2 anser att foretagen fir genom
revision ir att revisorn gar igenom fOretagets interna kontroller och pépekar eventuella
brister. Nyttan bestir ocksa av att en oberoende part kontrollerar sa att inga vésentliga
fel forekommer i foretagets redovisning. Revisor 2 anser att revisorn dr en person som
skall bidra med kunskap till foretaget. Revisorn och foretaget for en dialog om vad som
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kan forbéttras i foretaget. En annan nytta av revisorns granskning ir att intressenter
sasom kunder, leverantérer och langivare ska kunna lita pd foretaget och dess
redovisning.

Nir det giller foretagens nytta av revision sett ur foretagens synvinkel anser Revisor 2
att det ar blandat. En del foretag, oftast mindre fOretag, ser pd revisionen som ett
nddvéndigt ont, medan ménga av de storre foretagen ar tacksamma for att en
utomstdende part papekar eventuella brister sd att de kan atgirda dem. Respondenten
anser att revisionsplikten for mindre foretag bor slopas. Detta for att smé foretag ska
forstd nyttan av revision. Exempelvis kan de fa svarare att ldna pengar om inte en
revision utforts.

Revisor 2 anser sig leva upp till foretagets forvantningar. Daremot s& medger hon att
det ibland kan finnas ett forviantningsgap mellan revisorn och foretaget. Detta géller
framst mindre foretag. Det hidnder att foretagen inte forstar att revisorn skall vara en
granskande oberoende part samt att revisorn inte upprittar fOretagets redovisning.
Revisor 2 sdger att hon mérker direkt om det finns ett forvintningsgap. Ofta kan
forvintningsgapet 16sas 1 borjan av revisionen, bland annat genom att ett uppdragsbrev
uppréttas dér revisorns ansvar och uppgifter klargors. Det kan ibland ta lédngre tid for en
del inom foretaget att bli inférstddda med vad en revisor faktiskt gor. Intervjupersonen
papekar att det &dr viktigt att klargoéra sin roll direkt nidr man kénner att ett
forviantningsgap existerar. Vid slutet av ett revisionsuppdrag édr eventuella
forvantningsgap eliminerade och dirmed anser sig Revisor 2 leva upp till foretagets
forviantningar. Hon sdger dock att de flesta foretag, framfor allt de storre, fOrstar
revisorns roll. Diremot &r Revisor 2 Overtygad om att ett forvintningsgap existerar
mellan allmédnheten och revisorn. Hon papekar att ménga inte forstar revisorns roll utan
tror att revisorn skall finna samtliga felaktigheter och aktivt soka efter forskingringar
och bedrégerier.

4.2.3 Revisor 3

Intervjun genomfordes pa revisorns arbetsplats den 15 december 2004. Intervjun tog
uppskattningsvis tjugo minuter. Revisor 3 har arbetat pa en av de fyra stora
revisionsbyraerna i 40 &r. Han har revisionserfarenhet av bade smé och stora foretag.
Intervjupersonen upptrddde lugnt och professionellt. Han svarade utforligt pa frdgorna
och var noggrann med att fa fram allt han hade att sdga om varje fraga.

Revisor 3 tycker att samarbetet med foretagen normalt fungerar vil. Hans forvéntningar
pa foretagen &r att de skall vara sanningsenliga och lamna korrekta uppgifter.
Intervjupersonen forvéntar sig ett fortroendefullt forhdllande och att foretaget skall
lyssna och ta till sig de synpunkter revisorn har. Han podngterar att revisorn inte far
vara rddd att ta konflikter och maste std pd sig ndr foretaget har en annan asikt.
Revisorn kan kompromissa, men endast om denne fortfarande anser sig kunna std for
det han undertecknar. En annan viktig del i samarbetet ar att vdrna om tystnadsplikten,
sa att kunden kan kénna fortroende for revisorn.

Revisor 3 anser att den nytta foretaget far genom revision &r att deras rdkenskaper
kontrolleras av en oberoende part. Revisorn ger dven av rdd av olika slag, en del
revisionsnidra men ocksd rad av annan natur. Respondenten sdger att olika typer av
foretag anvinder sig av revisorn pa olika sétt. Mindre foretag anvénder till exempel
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revisorn som ett bollplank i storre utstrickning &n storre foretag. Detta eftersom stora
foretag ofta har vil utbildad personal inom flera olika kompetensomraden.

Foretaget anser, enligt Revisor 3, att nyttan med revision bestar av att troviardigheten till
den offentliga redovisningen Okar genom att en oberoende part granskar fOretaget.
Revisor 3 uppfattar det som att foretagen ser revisorn som en resurs, en professionell
person som de kan radfraga i komplicerade fragor.

Revisor 3 anser att han Overlag brukar leva upp till foretagens forvantningar. Han
papekar dock att han kortsiktigt kan kénna att han inte ndr upp till foretagets
forvintningar di det ror sig om orimligt hoga krav. Langsiktigt brukar det inte vara
nagra problem. I uppdragsbrevet preciseras revisorns roll och uppdrag och det hjilper
till att hélla foretagets forvantningar realistiska. Om ett foretag konstant har orimliga
forvintningar s finns mojligheten for revisorn att avsiga sig uppdraget.

Nér det géller forvintningsgap sd anser intervjupersonen att det inte lingre ar ett
betydande problem betriffande stora foretag. Revisor 3 anser att stora foretag vél inser
revisorns roll eftersom foretagets ledning bestar av professionella och vil utbildade
personer. I mindre fOretag finns storre risk for missuppfattning géillande revisorns
uppgifter och ansvar. Darmed existerar ett forvantningsgap oftare mellan revisorn och
det mindre foretaget. Respondenten havdar att det storsta forvantningsgapet existerar
mellan allmédnheten och revisorer. Revisor 3 anser att forvéntningsgapet delvis existerar
pa grund av att journalister inte dr inforstddda i revisorns roll och ddrmed sprider en
felaktig bild av revisorer och yrket som helhet. Darfor dr det av stor betydelse att
informera journalisterna om revisorns roll.

4.3 Sammanfattning av féretagsledarnas svar

Nedan sammanstdller vi foretagsledarnas svar utifran frdgorna i var intervjuguide.

Hur fungerar samarbetet i allménhet med revisorn?

Foéretag 1 Féretag 2 Féretag 3 Féretag 4 Féretag 5

Bra. Oppenhet och | Bra. Bra, men manga | Bra. Fortroende och | Bra, men manga

fortroende viktigt. inom foretaget planering viktigt. inom foretaget for-
forstar ej revisorns star ej revisorns roll.
roll.

Vilka forviintningar anser du att revisorn har pa dig som klient?

Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4 Foretag 5
Att man skall vara | Att man skall vara | Att man skall ha | Tar for givet att allt | Att man skall ha god
oppen och ha paldst och folja kompletta bok- fungerar pa ett intern kontroll, vara
fortroende for revi- | utvecklingen. Att slut och ha allt professionellt sdtt. | hjdlpsam och for-
sorn. man visar upp en material Att allt material beredd.

rittvisande bild. tillgingligt. finns tillgdngligt.
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Vilken nytta anser du att foretaget fir genom att en revision utfors?

Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4 Foretag 5
Uppmirksammar | Okar marknadens Inger fortroende | Revisorn bidrar inte | En extern granskare
brister och fore- tilltro till de finan- | hos banker. med mycket. Har motiverar foretaget
slar forbéattrings- siella rapporterna. Revisorn fungerar | dock kompetens att folja regler.
atgérder. Foretaget | Ger mervérde. som ett bollplank |inom skatt och redo- | Kvalitetsstdmpel vid

och intressenter vill
fa bekriftat att
regler f6ljs.

Revisorn ér ett boll-
plank.

vid svara fragor.

visning. Nyttan
ligger framst hos
dgarna.

exempelvis lan.

Vilken nytta tror du revisorn tycker att han/hon bidrar med till foretaget genom
att granska och skriva under revisionsberittelsen?

Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4 Foretag 5
Har ej svarat. Legala processerna —| Mervirde och ”Svart att séga”. En kvalitetsstimpel
se till att foretaget | kundvérde. genom granskning

foljer redovisnings-
regler. Bollplank.

av foretaget.

Anser du att revisorn lever upp till foretagets forvintningar?

Foretag 1 Féretag 2 Foretag 3 Foretag 4 Foretag 5

Ja. Inte alltid 6ver- | Badde ja och nej. Ja |Ja, men manga Ja. Man koper en Nej. Det finns vissa
ens, men de respek-| som legal garant. Nej| inom foretaget tjénst och far vad kunskapsbrister hos
terar varandras nér det giller den ar ej medvetna om | man forvéntar sig. | revisorerna.

olika roller.

operationella
verksamheten.

revisorns roll.

Anser du att det finns ett forvintningsgap mellan foretaget och revisorn?

Féretag 1 Féretag 2 Féretag 3 Féretag 4 Féretag 5
Ne;j. Ja. Foretaget vill Ja, eftersom det | Nej. Ja, eftersom méanga
begrénsa revisorns | finns manga mot- inom foretaget inte

granskning till det
legala och redovis-
ningsméssiga
omréadet.

sdttningar till
revision inom
foretaget.

ar insatta i vad en
revision dr och dess
syfte.

Om ja, hur skulle forviintningsga

et kunna minskas?

Foretag 1

Foretag 2

Foretag 3

Foretag 4

Foretag 5

Genom Okat sam-
arbete mellan fore-
tagets internrevision-
avdelning och den
externa revisorn.

Fler inom foretaget
bor bli mer insatta
1 revisorns roll och
ansvar samt fore-
tagsledningens

ansvar.

Genom att revisorn
forbéttrar dialogen
med foretagsled-
ningen och klargor
sin roll.

4.4 Sammanfattning av revisorernas svar

Nedan sammanstdller vi revisorernas svar utifran fragorna i var intervjuguide.

Hur fungerar samarbetet i allménhet med klienterna?

Revisor 1

Revisor 2

Revisor 3

Bra.

Bra.

fortroendet.

Bra. Tystnadsplikten viktigt for

28




Vilka forvintningar har du pa foretaget?

Revisor 1

Revisor 2

Revisor 3

De skall vara 6ppna och ha bra
kommunikation och relation till
revisorn, girna stélla hoga krav.
Agera professionellt.

Att de skall folja sina ataganden.
Att dokumentationen skall vara
klar och fullstindig.

Att de skall vara sanningsenliga
och ldmna korrekta uppgifter.
Forvantar sig ett fortroendefullt
forhéllande. Att de skall lyssna pa
revisorns synpunkter.

Vilken nytta anser du att foretaget fir genom att en revision utfors?

Revisor 1

Revisor 2

Revisor 3

Sakerhet. Varnar om négot inte
star ratt till. Kvalitetsstimpel som
kan underlétta for foretaget vid
upplaning och jamforbarhet.

Pépekar brister. Oberoende
kontroll, ser till att inga vésent-
liga fel forekommer sa att
intressenter kan lita pa foretagets
redovisning. Revisorn bidrar med
kunskap.

Rékenskaper kontrolleras av
oberoende part. Ger rad. Fungerar
som ett bollplank, frémst i mindre
foretag.

Vilken nytta tror du foretaget tycker du bidrar med genom din granskning och

underskrift?

Revisor 1

Revisor 2

Revisor 3

Ser antagligen revisorn som en
sékerhet. Foretagen vill ha en
professionell och opartisk person
som de kan resonera med i
komplicerade fragor.

Blandat. En del ser revision som
ett nodvéandigt ont. Ménga storre
foretag dr tacksamma for att en
oberoende part pekar ut brister s&
att de kan atgérdas.

Trovérdigheten till den offentliga
redovisningen okar. Ser revisorn
som en resurs, en professionell
person att radfraga i
komplicerade fragor.

Kiinns det som om du brukar leva upp till foretagens forviintningar?

Revisor 1

Revisor 2

Revisor 3

Ja.

Ja.

Ja, &tminstone langsiktigt.

Anser du att det finns ett forviintningsgap mellan dig och klienten?

Revisor 1

Revisor 2

Revisor 3

Nej, eftersom parterna innan
uppdraget kommer dverens om
vad som skall gilla. Det giller att
hitta samarbetsformen for varje
foretag. Stora foretag brukar vara
medvetna om revisorns roll.

Ibland, frimst mindre foretag da
de inte forstar revisorns
oberoende roll och att revisorn ej
uppréttar foretagets redovisning.
Stora foretag forstar oftast
revisorns roll.

Inte léngre ett betydande problem
nar det géller stora foretag. Stora
foretag vet revisorns roll.
Forvéntningsgap existerar oftare
mellan revisorn och det mindre
foretaget, samt allménheten.

Om ja, hur skulle forviintningsgapet kunna minskas?

Revisor 1

Revisor 2

Revisor 3

Da forvantningsgap existerar
brukar det kunna l6sas i borjan av
varje uppdrag genom att man
direkt klargor sig roll.

Genom att informera journalister-
na om revisorns roll. Det dr de
som sprider en felaktig bild.
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5 ANALYS

I detta kapitel analyseras resultaten fran var empiriska undersékning. Vi tolkar och
drar paralleller mellan intervjupersonernas svar och kopplar det till var referensram.
Forst analyserar vi primdr- och sekunddrdata utifrdn de visentliga frdagorna i
intervjuguiden. Sedan avslutar vi kapitlet med att ge ldsaren underlag till var fortsatta
diskussion och slutsats.

5.1 Samarbetet mellan revisorn och féretaget

Samtliga foretag och revisorer som deltog i undersdkningen anser att samarbetet med
revisorn respektive foretaget fungerar bra. Nagon ndmner att det ibland uppstér
konflikter eftersom det & manga personer inblandade i processen. En annan séger att
samarbetet mellan henne och revisorn fungerar bra eftersom hon vet vad det ér en
revisor skall géra. Hon papekar dock att manga inom foretaget inte forstar revisorns roll
och darfor tycker att revision dr onddigt. Revisorerna menar att samarbetet med
klienten mdste fungera bra, darfor géller det att hitta formen av samarbete som fungerar
for varje enskild kund. Ménga av intervjupersonerna verkar tycka att relationen dr sa
pass viktig att de ibland kompromissar for att frdmja relationen. Revisor 3 papekar dock
att han dr ansvarig for det han skriver under, sa han kan inte ge med sig i alla frdgor. Ett
flertal av foretagsrepresentanterna séger att de ogirna foljer revisorns forslag om det
innebdr att kostnaden Overstiger nyttan for dem, savida inte foretagets tillvigagangssétt
ar olagligt. Alla tillfrigade 4r dock Overens om att samarbetet mellan revisorn och
foretaget generellt fungerar bra. Vi har forstatt att oppenhet och fortroende ar tva
grundliggande faktorer i ett vil fungerande samarbete. Aven Boynton et al. (2001)
betonar att en god relation mellan foretaget och revisorn dr viktigt. En vél fungerande
relation kan enligt Boynton et al. leda till att den upplevda nyttan med revision Okar.
Analysmodellen klargdr dock att det inte far finnas nagra personliga relationer mellan
revisorn och foretagsledningen for d& hotas revisorns oberoende och denne maste
avsiga sig uppdraget.

Empirin och referensramen tycker bada att relationen &r viktig och det verkar som om
intervjupersonerna har en bra relation till foretaget respektive revisorn. Vi tror att den
upplevda nyttan med revision kan 6ka om fOretaget har en bra relation till revisorn. Vi
anser dock att det inte verkar finnas négra personliga relationer, utan vi uppfattar
revisorn som professionell och oberoende. Darfor ser vi inte att det foreligger nigot hot
mot revisorns oberoende.

Eftersom de intervjuade foretagen enligt lag maste bli reviderade kan foretagens
relation till revisorn ej ses som frivillig. Daremot viljer foretagen revisionsbyrd. Om
inte relationen till revisorn fungerar kan foretaget byta ut revisorn eller byran. Darfor
har revisorn ett ekonomiskt intresse 1 att f4 samarbetet att fungera. Om foretagen &r
sanningsenliga och Oppna far revisorn dessutom en stdrre inblick i foretagen och det
okar forutséttningarna for att utfora ett béttre arbete. Detta kan i sin tur underlétta for
foretaget som vill ha en ren revisionsberittelse undertecknad.
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5.2 Revisorns foérvdntningar pa foretaget

De intervjuade revisorerna forvintar sig att foretaget agerar professionellt, har
fortroende for dem, dr Oppna och tillhandahaller vésentlig information. En av
revisorerna ser géirna att foretaget stiller hoga krav pa revisorn eftersom revisorn da i
sin tur kan stilla hoga krav pa foretaget. Hubbert et al. (1995) menar att det ar
nddvéndigt att vara medveten om vilka forvintningar som finns mellan parterna vid
kdp av en tjénst. Vi uppfattar att foretagen forstar vilka forvantningar revisorerna har pa
dem och enligt vér tolkning ser foretagen dessa forvéntningar som rimliga. Vi kan
darfor inte se att revisorerna har nagra luddiga, underforstddda eller orealistiska
forvantningar pa foretaget. Ojasalo (2001) menar att ju mer realistiska forvantningarna
ar, desto storre dr sannolikheten att forvintningarna uppnaés.

5.3 Foretagets férvdantningar pa revisorn

Tvé av foretagsrepresentanterna har en karridr som revisor bakom sig och kan darfor se
forvantningar och nytta med revision fran bada sidor. Vi upplever bada respondenterna
som mycket kritiska till att minga inom respektive foretag dr okunniga géllande
revisorns uppgift och ansvar. Enligt foretagsrepresentanterna existerar denna okunskap
dven bland personer pd hogt uppsatta positioner i foretagen. De anser att revisorn inte
gor tillrackligt for att upplysa foretaget, da framst foretagsledningen, om sin roll. Bada
respondenterna anser att sina forvéntningar pa revisorn dr rimliga, eftersom de med sin
erfarenhet inom yrket vet vad som kan forvintas. De anser dock att andra inom
foretaget ofta tror att revisorn far géra mer &n vad som ér tillatet och att det bara &r ett
fatal inom foretagen som faktiskt vet vad en revisor gor. Vi tror att denna okunskap kan
leda till en misstro till revision och orimliga forvédntningar pd revisorn. Porter (1993) tar
upp oresonliga forviantningar och beskriver dem som skillnaden mellan vad
allminheten forvintar sig och vad revisorer rimligtvis kan forvintas astadkomma.
Ojasalo (2001) beskriver orealistiska forvintningar som omdjliga eller nést intill
omdjliga att uppna. En foretagsrepresentant sdger att en del forvéntar sig att revisorn
skall upptécka alla fel, stora som sma. En annan séger att vissa inom foretaget tror att
det ar revisorn som upprittar och dr ansvarig for foretagets redovisning. Detta dr
exempel pd orealistiska forvintningar. Aven Gronboken (1996) forklarar att folk i
allménhet tror att redovisningen &r revisorns ansvar och att det 4r mojligt att gora
exakta redovisningar. Foretagsrepresentanterna tror att orealistiska forvintningar finns
pa de flesta arbetsplatser. Vi har {fOrstatt att ndgra av intervjupersonerna dr av asikten att
folk i allméinhet inte forstar vad en revision dr. Detta bekréftas i de studier vi har tagit
del av. Shaikh och Talha (2003) séger till exempel att manga inte forstar vad det &r en
revisor skall &stadkomma och Cohen Commission (1978) menar att det finns en
forvirring over vilket ansvar revisorn respektive foretagsledningen har.

En av fOretagsrepresentanterna sdger att minga inom fOretaget tror att mer ingar i
revisionen dn det faktiskt gor. Darfor uppstér irritation nir revisorn fakturerar foretaget
for exempelvis radgivning, som man trodde ingick i priset pd revisionen. En annan
forvantning pa revisorn dr att denne alltid skall finnas tillhands for radgivning. Denna
forvintning uppfylls ofta inte eftersom revisorn dven har andra klienter. Dessutom
anser nigra av foretagsrepresentanterna att vissa i revisionsteamet inte alltid lever upp
till deras kunskapskrav. Den péskrivande revisorn upplevs ddremot som kompetent och
kunnig.
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Majoriteten av foretagsrepresentanterna sidger att revisorn lever upp till deras
forvintningar. En fOretagsrepresentant anser att revisorerna inte bidrar med speciellt
mycket till foretaget men han svarar dnda att revisorn lever upp till foretagets
forvintningar. Vi tolkar det som att foretaget har laga forvantningar frdn borjan. Tva av
foretagsrepresentanterna betonar att revisorn lever upp till deras forvantningar men inte
nddvindigtvis till foretagets forvintningar. Samtliga intervjuade revisorer anser att de
lever upp till foretagets forvintningar eftersom de menar att storre foretag ofta ar vil
insatta i revisorns roll och ansvar.

5.4 Foretagens syn pa nyttan med revision

Nir det giller foretagsrepresentanternas syn pa den nytta de anser att foretaget far av
revision sd skiljer den sig nagot 4t mellan de olika respondenterna. De flesta ndmner
dock nyttan av att ha revisorn som ett bollplank. Foretagsrepresentanterna anser att
revisorn dr en professionell person med stor kunskap inom redovisning, men dven inom
andra omrdden. Déarfor vénder sig foretagen ofta till revisorn for att rddgdra i
komplicerade frdgor. Fant (1994) menar att det finns en risk for att revisorer, pa grund
av ekonomiska skil, kan vilja utfora fler tjanster dn de far at sina revisionsklienter. Han
sdger att det ibland dr svirt att dra gransen for vad revisorn fir och inte far gora at sin
revisionsklient. Enligt analysmodellen far inte revisorer granska sitt eget arbete for da
okar sjilvgranskningshotet och ddrmed hotas revisorn oberoende. Vi ser inte att det
foreligger nigon storre risk for sjdlvgranskningshot i de intervjuades fall. Det verkar
mest vara vid granskning av sma foretag som revisorns oberoende ibland kan
ifragasittas. Visserligen far revisorn gora mer i ett sma, onoterade fOretag, men
samtidigt finns inte samma kunskap inom redovisning och revision i de mindre
foretagen och revisorn behdver darfor hjélpa dem mer.

Forutom nyttan som bollplank ndmner foretagsrepresentanterna att revisorn skall gora
foretaget uppmérksam pé eventuella brister och foresla forbattringsitgarder. Dessutom
skall revisorn som en oberoende granskare se till att foretaget foljer god
redovisningssed. P4 sa sitt ger revisorn en sidkerhet it foretaget och dess intressenter.
Foretagsrepresentanterna menar att denna kvalitetsstimpel ger nytta i form av
marknadens fOrtroende for de finansiella rapporterna okar. Dessutom underlittar
reviderade &rsredovisningar vid 1an. Aven FAR (2004) skriver att revision kan
underlétta for foretaget vid upplaning. Boynton et al. (2001) menar att revision ger
tillgang till kapitalmarknader och hjdlper foretagen fa bittre lanevillkor. De tar ocksa
upp nyttan med att revisorerna skall uppmérksamma brister 1 foretagens interna
kontroller och foresld forbattringsatgarder. Vidare menar de att om fOretaget &r
medveten om sitt behov av revision och véljer revisionsbyrd dérefter kan nyttan med
revision Oka. Liksom Boynton ef al. anser fOretagsrepresentant 3 att storre
revisionsbyraer ofta inger mer fortroende eftersom de anses ha stérre och bredare
kompetens. Hennes asikt kan dock vara vinklad eftersom hon har arbetat for en av de
fyra stora revisionsbyrderna. Det verkar dock Overlag som att empirin och
referensramen har lika syn géllande revisionens nytta.

Tva av foretagsrepresentanterna anser inte att revisorn bidrar med speciellt mycket till
foretaget eftersom de menar att foretaget har stérre kompetens dn revisorerna nér det
giéller den 16pande verksamheten. Nyttan med revision ligger enligt dem 1 att revisorn
ser till att foretaget foljer gillande redovisningsregler. Liksom Rittenberg och
Schwieger (2003) anser fOretagsrepresentant 4 att den frimsta nyttan med revision
tillfaller igarna. Aven om representanten anser att revision ir onddigt for foretagets del
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sd forstar han att dgarna vill ha en oberoende part som granskar foretaget. Det skulle
han ocksd vilja om han var &dgare. Rittenberg och Schwieger (2003) anser att
anledningen till att revision behdvs ér for att det finns en separation mellan 4garna och
foretagsledarna. Agarna vill ha en bekriftelse pa att foretaget forvaltas pa bista sitt. Vi
har fatt intrycket att referensramen tycker att den storsta nyttan tillfaller d4garna och
Ovriga intressenter. Det dr for dem som revisionen framst utfors. Detta uppmérksammas
av nagra av foretagsrepresentanterna. Ovriga foretag nimner till exempel att revisionen
ger Okat fortroende for foretagets finansiella rapporter. Denna nytta tillfaller
intressenterna, men upplevs ocksd som en nytta for foretagen eftersom det underlattar
vid upplaning etcetera.

5.5 Revisorernas syn pa nyttan med revision

Revisorernas syn pad nyttan med revision paminner mycket om foretagens och
referensramens syn. Revisorerna anser att de bidrar med kunskap &t foretaget. De
fungerar som ett bollplank, frimst nir det géller redovisningsfrdgor. En annan nytta
med revision dr att en oberoende part granskar foretaget och sikerstéller att foretagen
uppvisar en rittvisande bild. Det fungerar som en sikerhet, bade for foretagen och for
intressenterna. Genom denna kvalitetsstimpel oOkar trovardigheten till foretagens
finansiella rapporter. Revisorerna anser vidare att nyttan med revision ar att de papekar
brister och foreslar forbéttringsatgérder.

5.6 Forvéntningsgap

P& fragan om forvintningsgap existerar svarade intervjupersonerna utifran sin
definition av forvantningsgap. Vi klargjorde aldrig for respondenterna att vi definierar
forvantningsgap utifrdn den upplevda nyttan med revision. Lésaren bor ha detta i atanke
for vidare diskussion och slutsats.

Foretagsrepresentanterna dr oeniga om huruvida det existerar ett fOrvéntningsgap
mellan dem och revisorerna. Tva av respondenterna anser att det inte finns nagot
forvintningsgap, medan de Ovriga tre sdger att ett forvdntningsgap existerar. [ det ena
fallet finns det ett forvintningsgap eftersom foretaget vill begrinsa revisorns arbete till
att endast innefatta granskning av det legala och redovisningsmissiga omrédet. I det
andra fallet menar tva foretagsrepresentanter att ett forvéntningsgap existerar eftersom
det finns ménga motsittningar till revision inom foretaget. Den genomgaende
uppfattningen bland foretagsrepresentanterna verkar vara att personer i revisionsteamet
ibland saknar tillrdcklig kompetens, vilket kan leda till att férvantningsgapet Okar.
Diaremot verkar det som att foretagsrepresentanterna dr ndjda med den paskrivande
revisorns kunskaper.

Revisorerna dr Gverens om att stora foretag oftast dr vil insatta i revisorns roll. Dérfor
menar de att det till skillnad frdn det mindre foretaget séllan existerar nagot
forvintningsgap mellan revisorn och det stora foretaget. Revisorerna anser att risken for
forvantningsgap minskas genom att parterna kommer dverens om vad som ska gilla
innan revisionen paborjas. Detta dokumenteras i ett uppdragsbrev. Aven Shaikh och
Talha (2003), liksom FAR (RS 210), menar att uppdragsbrev &r ett sétt att minska
forvintningsgapet mellan revisorn och foretaget. Nigra av foretagsrepresentanterna
anser att forviantningsgapet kan minskas genom att revisorn upplyser ledningen om sitt
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ansvar och vad en revision innebér. De menar ocksa att revisorn och foretagsledningen
bor ha ett ndrmare samarbete och en béttre dialog.

Intervjupersonerna dr Overtygade om att ett forvintningsgap mellan revisorn och
allminheten existerar eftersom de inte forstar revisorns roll. Att ett forvantningsgap
existerar bekriftas av bland annat Hubbert e al. (1995). Enligt Shaikh och Talha (2003)
forstar allménheten inte de begriansningar en revisor arbetar utifran. De menar, liksom
Porter (1993), att brister i1 revisionsstandarder dr en annan anledning till att ett
forvantningsgap mellan revisorerna och allmédnheten existerar. En av de intervjuade
revisorerna anser att allménhetens okunskap beror pé att media sprider en felaktig bild
av revisorer. Detta menar han beror pé att journalisterna sjdlva saknar kunskap gillande
revision och revisorns ansvar. For att minska forvintningsgapet mellan revisorn och
allminheten bor revisorerna ldgga mer resurser pa att upplysa media och dirigenom
allméinheten. Aven de studier och artiklar vi har tagit del av (McEnroe & Martens,
2001; Marian et al., 2002; och Karlberg, 1994) bekriftar att allmidnheten maéste
upplysas for att forvéntningsgapet mellan revisorn och allménheten skall minska. Ett
annat aterkommande forslag pa atgérd ar att dndra spraket i revisionsberittelsen for att
bland annat tydliggora revisorns ansvar.

Respondenterna, liksom referensramen, hdvdar att folk i allmédnhet inte forstar revisors
roll och vad en revision innebdr. De dr dvertygade om att ett forvéntningsgap mellan
revisorn och allménheten existerar, nagot vi haller med om. Nagra av
foretagsrepresentanterna sdger att manga inom deras foretag inte forstar vad det dr en
revisor gor. Vi tycker detta &r intressant eftersom det for tankarna till synen
respondenterna har pa allménheten. Om de dr Overtygade om att ett forviantningsgap
existerar mellan revisorn och allmidnheten s borde det inte vara langt borta att dra
paralleller till ett forvantningsgap mellan revisorn och foretaget.

5.7 Underlag till diskussion och slutsats

Nedan f6ljer en analys och sammanstillning av revisorernas och fGretagens syn pa
nyttan med revision och huruvida ett forvintningsgap existerar. Vi tror att detta kan
hjilpa ldsaren att forstd var fortsatta diskussion och slutsats.

Revisor 1
Upplevd nytta med revision:
e Revisorn bidrar med en sdkerhet till foretagen. Varnar om négot inte star rétt
till.
o Kvalitetsstimpel.
e Underlittar vid jamforbarhet.
e Professionell person som foretagen kan resonera med — bollplank.

Lever upp till foretagets forvintningar: Ja, eftersom revisorn och foretaget innan
revisionsuppdraget skriver ett uppdragsbrev dér parterna kommer 6verens om vad som
ska gilla. Revisorn menar ocksa att stora foretag édr vil insatta i revisorns roll.

Revisor 2

Upplevd nytta med revision:
e Pdpekar brister i de interna kontrollerna.
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e En oberoende part kontrollerar si att inga visentliga fel forekommer. Okar
fortroendet hos intressenterna.

e Revisorn bidrar med kunskap — bollplank.

Lever upp till foretagens forvintningar: Ja. Om foretagen inte fOrstar revisorns roll
klargér hon sin roll direkt. Dessutom skrivs ett formellt uppdragsbrev som tydliggor
ansvar och syfte med revisionen och dédrigenom halls foretagens forvédntningar pa en
rimlig niva. Revisorn menar ocks att stora foretag ofta forstar revisorns roll.

Revisor 3
Upplevd nytta med revision:
e Foretagets rikenskaper kontrolleras av en oberoende part.
e Revisorn fungerar som ett bollplank.
e Revisionen okar trovirdigheten till foretagets offentliga redovisning.

Lever upp till foretagets forvdntningar: Ja. Revisorn menar att foretag kortsiktigt kan ha
orimliga forvintningar, men overlag och langsiktigt lever foretaget upp till foretagets
forvantningar. Uppdragsbrevet hjédlper till att halla foretagets forvantningar rimliga.
Dessutom séger revisor 3 att stora foretag vél inser revisorns roll.

I kapitel 2 ndmnde vi att vi innan studien formodade att revisorer skulle ha liknande syn
pa nyttan med revision. Det var déarfor med avsikt som vi intervjuade férre revisorer dn
foretag. Nér vi nu analyserar revisorernas svar framgar det att vi fick bekriftelse pa var
foraning; de har i stort sett samma syn vad géller nyttan med revision. Om det beror pa
FAR eller ndgon annan faktor later vi dock vara osagt. For att forstd om ett
forvantningsgap existerar utgar vi fran revisorernas svar och jamfor deras syn pa
revisionens nytta med vart och ett av foretagen.

Foretag 1

Upplevd nytta med revision:
e Revisorn gor foretaget uppmérksam pa brister och foreslar forbattringsatgirder.
e Oberoende part granskar foretaget — ser till att regler f6ljs. Trygghet.
e RAd frin professionell person.

Revisorn lever upp till forvintningarna: Ja.

Existerar ett forvintningsgap: Nej, eftersom foretagets upplevda nytta med revision
overensstimmer med revisorernas syn. Foretagsrepresentanten verkade nagot nervos
och det kan vara sé att han till viss del svarade vad han trodde forvdntades av honom.
Vi héller dock med foretagsrepresentanten att det inte existerar nagot forvantningsgap i
detta fall.

Foretag 2
Upplevd nytta med revision:
e Revisionen 6kar marknadens tilltro till féretagets finansiella rapporter.
e Revisorn ser till att foretaget foljer redovisningsreglerna. Sékerhet.
e Bra att rddgora med, exempelvis angdende IFRS regler. Fungerar som
bollplank.

e [nte mycket nytta nér det giller revision av den operationella verksamheten.
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Revisorn lever upp till forvintningarna: Ja och nej. Ja ndr det géiller att granska
rdkenskaperna, men nej nir det giller granskning av verksamheten.

Existerar ett forvintningsgap: Vi anser att det #ill viss del existerar ett forvintningsgap.
Foretagsrepresentanten ndmner nagra nyttor som Overensstimmer med revisorernas
syn, men eftersom foretaget inte tycker att revisorn bidrar med mycket genom sin
granskning av verksamhetens processer anser vi att det inom detta omréde existerar ett
forvintningsgap.

Foretag 3
Upplevd nytta med revision:
e Revisionen inger fortroende hos banker.
e Revisionsbyrierna kompetens inom manga omraden. Bollplank.

Revisorn lever upp till forvintningarna: Nej. Foretagsrepresentanten svarade ja, men
hon klargjorde att foretaget som helhet inte anser att revisorn lever upp till deras
forvantningar. Foretaget forvintar sig bland annat att:

e Mer skall inga i revisionen

e Revisorn alltid skall vara tillgidnglig

e Den péskrivande revisorn skall nirvara oftare.

Existerar ett forvintningsgap: Ja. Vi anser att ett forvintningsgap existerar for foretaget
som helhet eftersom det har orimliga forvantningar pa revisorn som inte uppnds. Det
gor att det finns en negativ instéllning till revisorn och méanga inom foretaget ser
revisionen som ett nddvandigt ont. Diremot finns det inget forvéntningsgap mellan
foretagsrepresentanten och revisorn. Detta for att respondenten har arbetat som revisor
och dirmed vet vilken nytta som bor forvidntas av en revision. Vi anser dessutom att
respondentens svar pa den upplevda nyttan med revisionen frdmst speglade hennes
asikter och inte nddvandigtvis synen i foretaget som helhet.

Foretag 4

Upplevd nytta med revision:
e Revisorns kompetens inom redovisning, till exempel de nya IAS/IFRS reglerna.
e Ligger framst hos aktiedgarna, inte foretaget.

Revisorn lever upp till forvintningarna: Representanten svarar ja, men sdger samtidigt
att revisionen &r ett maste och att revisorn inte bidrar med mycket till foretaget. Vi
stiller oss frdgande till om revisorn verkligen lever upp till foretagets forvantningar.
Foretaget maste i sa fall ha mycket laga forvantningar pa revisorn.

Existerar ett forvintningsgap: Ja. Representanten svarar nej, men han ser ingen direkt
nytta med revision for foretaget. Darfor tolkar vi det som att ett forvdntningsgap
existerar eftersom vi utgar fran den upplevda nyttan med revision.

Vi tror att fOretagsrepresentantens definition av forvéntningsgap bygger pa
forvantningar. Om foretagsrepresentanten da, till skillnad fran oss, anser att revisorn
lever upp till foretagets forvantningar sa ar det naturligt for honom att svara att det inte
existerar ndgot forvantningsgap.
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Foretag 5
Upplevd nytta med revision:
e En extern person bedomer om foretagets resultat och stdllning ger en réttvisande
bild.
e De interna kontrollsystemen kontrolleras sa att foretaget kan fortleva utan
allvarliga finansiella problem.
e Revisorn fungerar som ett incitament for att foretaget skoter sina uppgifter pa
ett regelratt stt.

Revisorn lever upp till forvintningarna: Nej. Foretagsrepresentanten tycker att det finns
kvalitetsbrister i revisionsteamet. Dessutom forstar inte de flesta i foretaget inte vad det
ar en revisor gor, darfor har de ofta orimliga forvantningar som inte uppfylls.

Existerar ett forvintningsgap: Ja. Vi Dbaserar detta pa att det enligt
foretagsrepresentanten dr ménga inom foretaget som ej &r insatta i revisionens syfte och
revisorns ansvar. Det dr svart for revisorns att leva upp till de orimliga férvéntningar
som skapas angéende revisionen och dess nytta. Nér den forvdntade nyttan inte uppfylls
skapas en skepticism inom foretaget mot revisorn och de anstillda har da svart att se att
revisionen bidrar med speciellt mycket till foretaget. Daremot stéller vi oss tveksamma
till om ett forviantningsgap mellan foretagsrepresentanten och revisorn existerar. Detta
grundar vi pa att respondenten har arbetat som revisor och ddrmed vet vilken nytta som
bor forvintas av en revision. Vi anser dessutom att respondentens svar pa den upplevda
nyttan med revisionen framst speglade hans asikt och inte nddvéndigtvis synen i
foretaget som helhet.
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6 DISKUSSION OCH SLUTSATS

Forst diskuterar vi huruvida ett forvintningsgap mellan revisorn och foretag existerar.
Ddrefter sammanfattar vi var slutsats utifran var problemformulering och syfte.
Slutligen ger vi forslag till fortsatt forskning.

6.1 Diskussion

Respondenterna har svarat pa fragor angaende forvdntningsgap utifrdn deras personliga
uppfattningar om vad ett fOrviantningsgap &dr. I referensramen klargors att
forvantningsgap kan definieras pa olika sdtt. De flesta definitioner baserar
forvantningsgapet utifrdn forvintningar pa revisorn. Vi har fatt uppfattningen att
intervjupersonerna ocksa definierar forvintningsgap utifran fOretagets forvéntningar.
Detta skiljer sig alltsd frdn var definition av forvéntningsgap som baseras pa den
upplevda nyttan av revisionen. Eftersom vi anvinder oss av var definition for att soka
svar pa vart problem kan vi ha en annan uppfattning dn véra intervjupersoner
betrdffande forvintningsgapets existens.

Vi dr medvetna om att det ibland kan vara svart att hélla isdr begreppen férvdntningar
och nytta. Vi anser att den frimsta skillnaden ligger i att forviantningar baseras pa nigot
som dnnu inte har hiant, medan upplevd nytta baseras pa det som redan har intriaffat. Vi
uppmérksammar ocksé att revisionsprocessen dr ndgot som mer eller mindre pagér aret
om. Det kan darfor vara svart att separera begreppen forvantningar och upplevd nytta.
Aven om var definition av férviintningsgap baseras pa den upplevda nyttan med
revision kan fOrvédntningar indirekt finnas med i definitionen. Om foretagen har
realistiska forvintningar p revisorn dr det littare att forvéntningarna uppnds. D4 &r det
mer troligt att foretaget ser nyttan med revision. Om revisorn diaremot inte kan leva upp
till foretagets forvédntningar s kan en negativ attityd mot revisorn och revisionen
skapas och da dr det svart for foretagen att se ndgon nytta med revisionen. Genom detta
resonemang menar vi att fOrvédntningar indirekt kan ingd i var forvintning av
forvantningsgap.

Nér vi 1 intervjuerna stillde fragan till respondenterna angéende revisionens nytta for
foretaget s& menade vi foretaget som helhet. Vi trodde att fOretagsrepresentantens svar
skulle representera fOretagets syn pa den upplevda nyttan med revision. Under
intervjuerna vixte dock en forstaelse fram att foretagsrepresentantens svar inte alltid
overensstimmer med den syn Ovriga inom fOretaget har. Darfor behdver inte
foretagsrepresentantens svar representera foretaget som helhet. Vi uppmirksammar
dock att det var representanterna for foretag 3 och 5 som framst hade denna asikt och
de har bada arbetat som revisorer. Darigenom kan deras syn vara nagot vinklad. Det dr
mdjligt att andra inom foretagen hade haft en annan &sikt géllande de anstdlldas
forstdelse for revisorns roll och ansvar. Vi anar dock att det kan vara sd som
foretagsrepresentanterna 3 och 5 péstar. Var referensram tyder ocksé pa att det finns en
utbredd okunskap géllande revision och revisorns ansvar.

Revisorerna anser att de lever upp till foretagets forvdntningar och att det inte existerar
nagot forvintningsgap. Vi anser att revisorerna svarade arligt pa fragorna och dérfor ser
vi ingen anledning att ifrigasétta deras svar. Ddremot tror vi att revisorerna anvédnder
sig av en annan definition av fOrvintningsgap &n vi gor; en som dr baserad pa
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forvantningar istdllet for pa nytta med revision. En annan anledning till att revisorerna
anser att de lever upp till foretagets forvintningar ar att de personer som de har mest
kontakt med péd foretagen dr vél insatta i vad en revision dr. Likasd anser de flesta
foretagsrepresentanter att revisorn lever upp till deras forvintningar. Ibland &r det svart
att ta stillning till om de uppfyllda forvantningarna endast géller forhallandet mellan
revisorn och dennes kontaktpersoner pa foretaget eller om det dven giller forhallandet
mellan revisorn och foretaget som helhet. Revisorerna ér ju alla 6verens om att stora
foretag dr val insatta i revisorns roll. Menar de da foretaget som helhet, eller syftar de
kontaktpersonerna pé de stora foretagen?

Vi anser att ett forvantningsgap mellan revisorn och foretaget existerar ndr de tva
parternas syn pd revisionens nytta skiljer sig at. Nér det giller att tolka huruvida ett
forvantningsgap existerar finns det flera sitt att se pa saken. Nér vi borjade analysera
vara intervjuer verkade det som om det inte existerar ett forvintningsgap eftersom bdda
parterna namner nyttor sdsom bollplank, sdkerhet och 6kad tillforlitlighet. Vid djupare
analysering tog vi dven i beaktning de negativa aspekter som foretagsrepresentanterna
uttryckte under intervjuerna. D4 tog vi ocksa stillning till om foretagsrepresentantens
syn verkligen representerar synen i foretaget som helhet. Nedan foljer de slutsatser vi
kom fram till.

6.2 Slutsats

Foretagen som helhet édr ofta daligt inforstddda i revisorns roll och dédrigenom skapas
orimliga forvantningar som inte uppfylls. Detta skapar en skepticism till revisorn och
en syn pd revisionen som ett nddvéndigt ont. Dérfor dr det ibland svart for foretagen att
se nagon storre nytta med revisionen. Den nytta med revision som
foretagsrepresentanterna angav verkar ofta vara deras syn, vilket inte alltid
representerar synen bland ovriga i foretaget. Véar slutsats ar darfor foljande:

e Det existerar ofta ett forvintningsgap i nigon form mellan de intervjuade
foretagen och revisorerna.

e Diremot existerar det séllan ett forvintningsgap mellan de intervjuade
revisorerna och deras kontaktpersoner pa foretagen.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

¢ En mer omfattande studie som inkluderar fler foretagsledare och revisorer fran
olika delar av landet.

e Undersoka forvantningsgapet mellan revisorer och sma foretag.

e Vad kan goras for att minska f{Orvintningsgapet mellan revisorn och
allménheten?

e Vad har foretag att vinna pi att fa sina anstéllda att battre forsta revisorns roll?

39



KALLFORTECKNING

Litteratur:
Andersen Ib (1998), Den Uppenbara Verkligheten: Val av Samhidllsvetenskaplig
Metod, Studentlitteratur, Lund.

Andersson Sten (1982), Positivism kontra Hermeneutik, Graphic Systems AB,
Goteborg.

Backman Jarl (1998), Rapporter och Uppsatser, Studentlitteratur, Lund.

Boynton William C., Johnson Ray, Kell Walter (2001), Modern Auditing, John Wiley
& Sons, New York.

Eriksson Lars T, Wiederheim-Paul Finn (1999), Att Utreda, Forska och Rapportera,
Liber, Malmo.

Fant Johan-Erik (1994), Revisorns roll en komperativ studie av revisorers,
foretagsledares och aktiedigares attityder till extern revision i Finland och Sverige,
Multiprint, Helsingfors.

FARs Samlingsvolym Del II (2004), FAR Foérlag AB, Stockholm

Lundahl Ulf, Skdrvad Per-Hugo (1999), Utredningsmetodik for Sambhdllsvetare och
Ekonomer, Studentlitteratur, Lund.

Patel Runa, Davidson Bo (2003), Forskningsmetodikens Grunder, Studentlitteratur,
Lund.

Rittenberg Larry E, Schwieger Bradley J (2003), Auditing Concepts for a Changing
Environment, Thomson Learning, USA

Journaler:
Boyd D.T. (2000/2001), The Audit Report: A Misunderstanding Gap Between Users
and Preparers, National Public Accountant, Vol. 45, No. 10, ss 56-60.

Butler S., Zibelman M., Ward B. (2000), The Expectation Gap: Auditors’ and
Investor’s Perceptions of Auditor’s Fraud Detection Responsibilities, European
Accounting Association 2000 Annual Congress.

Hian Chye Koh, E-sah Woo (1998), The Expectation Gap in Auditing, Managerial
Auditing Journal, Vol. 13, No. 3, ss 147-154.

Hubbert Amy R., Sehorn Annette Garcia, Brown Stephen W. (1995); Service
expectations, The consumer versus the provider, International Journal of Service
Industry Management, Vol. 6, No. 1, ss 6-21.

Liggio C. D. (1974), The Expectation Gap. The Accountant’s Waterloo, Journal of
Contemporary Business, 3(3), ss 27-44.

40



Maher Meredith A., Maers Michael D., Giacomino Don E. (2003), Going-Concern
Opinions: Broadening the Expectations Gap, CPA Journal, Vol. 73, No. 10, s38.

McEnroe John E, Martens Stanley C. (2001), Auditors’ and Investors’ Perceptions of
the Expectation Gap, Accounting Horizons, Vol. 15, No. 4, 14s

Ojasalo Jukka (2001), Managing Expectations in Professional Services, Managing
Service Quality, Vol. 11, No. 3, ss 200-212

Pany Kurt, Lowe Jordan D. (1993), Expectations of the Audit Function, The CPA
Journal, Vol. 63, No. 8, ss58-60.

Porter Brenda A. (1993), An Empirical Study of the Audit Expectation-Performance
Gap, Accounting and Business Research, Vol. 23, No. 93, s49, 20s.

Shaikh Junaid M., Talha Mohammad (2003), Credibility and Expectation Gap in
Reporting on Uncertainties, Managerial Auditing Journal, Vol. 17, No 6/7, s517, 13s.

Internetkallor:
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), (1978), Commission on
Auditors’ Responsibilities: Report, Conclusions and Recommendations, New Y ork.

Europeiska Kommissionen (1996), Gréonbok — roll, stillning och ansvar for revisorer
som utfor lagstadgad revision inom Europeiska unionen KOM(96) 338.
Tillgdnglig: <http://europa.eu.int/comm/oft/green/index sv.htm> [2004-11-19]

FAR Info Nr 13 (1996), 434. EU’s gronbok om revisorer har kommit ut. Tillginglig:
http://www.farkomplett.se/ [2004-11-20]

Utbildningsradion, hermeneutik, 2004
Tillganglig:http:// www.ur.se/campus/242 [2004-11-15]

Tidningar pa Internet:
Bjorling Sanna (2001), Revisorsjobb Krdiver Rdg i Ryggen, DN-Ekonomi 2001-05-27.

Edenhammar Hans (2002), Tuffare revisorer bdttre dn tuffare regler, Balans nr 2.

Karlberg Ellen (1994), Revisionens Historia, Affirsdata 1994-03-29, Tillginglig:
<http://www.ad.se.ezproxy.ub.gu.se/index.php?serv=nyhetsarkiv> [2004-11-22]

SAF tidningen Néringsliv (1993), Kan fa okade befogenheter, Affarsdata 1993-08-27,
Tillgédnglig: http://www.ad.se.ezproxy.ub.gu.se/index.php?serv=nyhetsarkiv [2004-12-
10]

Muntlig kéllor:

Eftersom intervjupersonerna har forsdkrats anonymitet dterfinns deras namn och
foretag ej i killlforteckningen.

41



BILAGA 1: Fragor till foretagen

1. Hur fungerar samarbetet i allminhet med revisorn?

2. Vilka forvintningar anser du att revisorn har pa dig som klient?

3. Vilken nytta anser du att foretaget fir genom att en revision utfors?

4. Vilken nytta tror du revisorn tycker att han/hon bidrar med till foretaget
genom att granska och skriva under revisionsberittelsen?

5. Anser du att revisorn lever upp till foretagets forviantningar?

6. Anser du att det finns ett forvintningsgap mellan foretaget och revisorn?

7. Om ja, hur skulle forvintningsgapet kunna minskas?
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BILAGA 2: Fragor till revisorerna

1. Hur fungerar samarbetet i allmiinhet med klienterna?

2. Vilka forvintningar har du pa foretaget?

3. Vilken nytta anser du att foretaget fir genom att en revision utfors?

4. Vilken nytta tror du foretaget tycker du bidrar med genom din granskning
och underskrift?

5. Kéinns det som om du brukar leva upp till foretagens forvintningar?

6. Anser du att det finns ett forvintningsgap mellan dig och klienten?

7. Om ja, hur skulle forvintningsgapet kunna minskas?
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