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Kap. 1 INLEDNING

Kapitel 1: Inledning’

I den svenska politiska debatten utmalas gingvaldet som ett stort samhillsproblem och ett
hot mot medborgarnas sikerhet. Det talas — pa ett ndrmast alarmistiskt vis — om sérskilt
utsatta omraden, om misstro till rittskipande myndigheter och om parallella samhallen dar
andra regelsystem giller. Aven pa myndighetsniva tas problemet pi allvar: under perioden
2018-2022 ska polisen 1 sitt brottsbekimpande arbete sirskilt fokusera pa bla. utsatta
omraden och tongivande kriminella aktorer. Sikerhetspolisen har i sin tur beskrivit Sverige
som mer hotat dn pa flera ar och organiserad brottslighet ses som en av de stora

utmaningarna for Sverige under de kommande 4ren.”

Trots att den organiserade brottsligheten ur ovan perspektiv ter sig vara en forhallandevis ny

foreteelse, kan man konstatera att sa inte ar fallet. Redan 1941 uttalade Centralférbundet for

Socialt Arbete (CSA) att:
”’[...] brottslighet férévad 1 samrad mellan tva eller flera personer [har] ansetts farligare
dn enskilda forbrytares kriminalitet. Samradsbrottslighet ger fara f6r uppkomsten av
en "undre virld’, en krets av medborgare som genom inbdrdes hjilp och radslag stilla
sig sdsom en enhetlig grupp gentemot sambhillet och dess lagliga ordning. Enstaka
individers brottslighet 4r en mera isolerad foreteelse utan stérre “smittorisk’ for det
Ovriga sambhillet, medan kompanjonskap i brott kan leda till allvarliga

missférhillanden, utbredda i rummet och utdragna i tiden.”

Samtidigt som det i1 nutid verkar rada konsensus kring den ovan beskrivna problembilden,
tycks makthavarna sta handfallna nidr det kommer till att férebygga och beivra
gingbrottsligheten. Ett av de férslag som har forts fram for att fa fler kriminellt involverade

personer att beritta for polis, aklagare och domstolar om sin och andras brottslighet ar ett

1 Uppsatsens titel dr en patrafrasering av slanguttrycket golare har inga polare, som innebir att det dr fult att skvallra
och att man genom att bryta en vins fortroende kan rdka illa ut. Detta utvecklas i avsnitt 4.1 nedan.

2 IFFS: Valdsbejakande extremism och organiserad brottslighet i Sverige, 2018, s. 12; jfr. Polismyndigheten:
Polismyndighetens budgetunderlag 2019-2021, s. 16.

3 CSA, 1941, s. 39.
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s.k. kronvittnessystem. Forslaget har pa senare tid forts fram fran framfor allt hogersidan av

svensk politik, men inte lett till nigot gehor i form av lagstiftning.*

Ett kronvittnessystem innebdr att en person som berittar om andras brottslighet kan fa
straffrabatt gillande sin egen brottslighet. I dagsliget ir strafflindring f6r kronvittnen inte
uttryckligen tillatet i Sverige, men det finns praxis frin Hogsta domstolen och forslag fran
politiskt hall som skulle kunna luckra upp dagens rittslige. Amnesvalet ir intressant for att
det tycks skapa en balansgang mellan viljan att ha ett rittvist — gott, om man sa vill — system

och viljan att komma till bukt med gangvildet.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att diskutera mojligheten att i svensk ritt lata gingmedlemmar
vittna mot sina gingkamrater i utbyte mot straffrabatt. Eftersom dmnet diskuterats i samband
med flertalet lagreformer och i dtskilliga offentliga utredningar, blir dessa en viktig del 1
unders6kningen. De argument som framforts 1 nimnda réttskillor bryts ned och diskuteras
ur nagra olika perspektiv. Uppsatsens 6vergripande tema ir att identifiera och diskutera nagra
problem och utmaningar kopplade till ett kronvittnessystem. Det handlar till viss del om att
se systemet i ljuset av det straffrittsliga begreppsparet effektivitet och rittssakerhet som ofta
malas upp som varandras motsatser. Genom att anvinda teoretiska beskrivningar av dessa
begrepp, dr ambitionen att ge en bild av hur férslaget om kronvittnessystem kan férsvaras

eller forkastas 1 ljuset av effektivitet och rittssikerhet.

Ut6ver resonemang kring rattssikerhet och effektivitet, ar frigan om kronvittnen intressant
att placera i ljuset av den klassiska konflikten mellan ett individperspektiv och ett
strukturperspektiv, som dven den dr en brinnpunkt inom straffritten. Eftersom
gingbrottslighet dessutom medialt utmalas som ett av de stora samhallsproblemen idag, blir
det intressant att underséka hanteringen av den enskilda brottslingen kontra aktuella
straffrittsliga atgarders signalvirde 1 samhallet. Eftersom ett straffrittsligt system syftar till

att paverka och 1 forlingningen bestraffa manskliga beteenden, tas detta hinsyn till 1 val av

4 Se exempelvis motion 2018/19:2596 tll riksdagen frin Liberalernas Jan Bjorklund m.fl. som foreslar en
utredning av ett kronvittnessystem och motion 2018/19:2871 till riksdagen frin Moderaternas Tomas Tobé

m.fl. som foreslar ett infirande av ett kronvittnessystem.
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metod och material. Med andra ord berdrs frigan ur kriminologiska och samhilleliga

perspektiv.

I den man mojligheten till kronvittnen undantagsvis har diskuterats, har det skett inom ramen
for billighetsskilen i BrB 29 kap. 5 §. Rattsligt avstamp tas darfor i de billighetsskil som
nirmast knyter an till kronvittnen — utredningsmedverkan, frivillig angivelse och andra

omstindigheter som pakallar ett ligre straff.

1.2 Fragestallningar

Uppsatsen bestar av tva huvudsakliga delar. Den férsta delen handlar om att utreda hur
lagstiftningen som ir relevant i friga om kronvittnen ser ut, samt att visa hur nagra domstolar
hanterat kronvittnen under det senaste drtiondet. Den andra delen tar sikte pa att utifran
teorier om rittssakerhet och effektivitet samt individ och samhille diskutera argument for
och emot ett kronvittnessystem. De olika delarna gar 1 nigon man in i varandra, men den
forsta syftar till att vara en diskussion kring hur ritten ser ut, medan den andra snarare
handlar om hur den utifrin ndgra olika perspektiv fungerar idag, respektive skulle kunna

fungera. De tva huvuddelarna kan formuleras i f6ljande fragestillningar:

o Vilka omstindigheter tillmits betydelse vid straffmitningen nir girningspersoner
vittnar om sin egen och andras brottslighet?

o Vilka centrala problem kan identifieras med ett kronvittnessystem i relation till den
organiserade brottsligheten i Sverige idag?

o Hur kan straffrabatt vid vittnesutsagor mot egna gingmedlemmar ses i ljuset av

kravet pa rittssikerhet?

1.3 Metod

Den forsta fragestillningen ovan ir tinkt att ge avstamp till en utredning om “gillande ritt”,
dvs. att undersoka de traditionella rittskillorna bestiende av forarbeten, lagstiftning, praxis
och doktrin. Svaret pa den blir saledes relativt problemfritt att finna. Begreppet gillande ritt
ar ovan satt inom citationstecken eftersom det dr ett omdiskuterat begrepp. Emellertid ar det
enligt min uppfattning lampligt att anvinda for att beskriva poiangen med det aktuella kapitlet

— nimligen att pa ett (sa langt det 4r moijligt) objektivt sitt konstatera hur lagstiftningen ser
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ut, hur den motiverats och hur den tillimpats i hogre instans.” Det ir siledes det som avses
med att “utreda gillande ritt” i denna uppsats. Eftersom det inte finns nagon uttrycklig
reglering som tillater kronvittnen idag, kommer stort utrymme att dgnas at 6verviganden i
forarbeten samt praxis. Det finns traditionellt sett en hierarki 6ver de olika rattskillornas
relevans, som enligt Sandgren i nigon min 16sts upp.® For denna uppsats ir det inte av
sarskilt stor relevans hur man viljer att virdera rittskillorna i relation till varandra, varfor
nagon storre problematisering inte kommer att goras. I uppsatsen problematiseras uttalanden

om kronvittnen i rittskillorna, oavsett varifrian uttalandet kommer.

For att kunna svara pa fragestillningen om kronvittnessystemets relation till rittssikerhet
och effektivitet anvinds framfor allt den amerikanske kriminologen och juridikprofessorn
Herbert Packers tva modeller Over straffprocessen. Det ska anmirkas att modellerna
utvecklades 1 1960-talets USA, dvs. 1 ett system som har stora skillnader i férhallande till det
svenska, men de 4r sa pass allmingiltiga och allomfattande att jag tycker att de édr relevanta
analysverktyg nir det kommer till att diskutera rittssikerhet kontra effektivitet. Nar Packers
modeller tillimpas, dr det en slags inomrittshig analys av sjilva processen. Den granskar
processen utifran sig sjalv och sitt regelverk, utan att i nagon storre man ta hinsyn till yttre
forutsittningar. En del av analysen i relation till rittssikerhet bygger ocksi pa Jack Agrens
bild av rittssikerhet som han beskriver i sin avhandling. Agren 4r docent i straffritt vid
Stockholms universitet. Utover teorier om rattssikerhet och effektivitet kommer
kronvittnessystemet att analyseras utifrin ndgra av straffrittens grundliggande syften,

nimligen preventionsteorierna.

For att gora overviganden kring forslagets for- och nackdelar ur sambhilleliga perspektiv
ricker emellertid varken en traditionell rittsvetenskaplig undersokning eller en inomrittslig
analys. Straffrittssystemet reglerar verkligheten, och dirfér anvinds teorier som tar hinsyn

till minskliga beteenden och samhilleliga féreteelser.

Straffritten bygger pa idén om ett samhalle dar var och en tar ansvar fOr sina egna handlingar.
Det dr ett system dar syftet i mangt och mycket 4r att utdva makt och bestraffa o6nskade
beteenden. Det finns emellertid andra, mer strukturella, synsitt som i nagon mén krockar

med detta perspektiv. Detta dr nagot som Claes Lernestedt, professor i straffritt vid

5 Jfr. Sandgren, 2018, s. 48 ff.
6 Ibid., s. 45 f.
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Stockholms universitet, utforligt har diskuterat i en avhandling, vilken ar en primir kalla f6r
denna diskussion. "I min analys av gingbrottslingen och dennes kontext anvinds vissa utsnitt
av Lernestedts omfangsrika avhandling, framfér allt de delar som giller strukturella

perspektiv i relation till straffrittens ambition att vara rittvis och objektiv.

De tvi analysdelarna i uppsatsen kan beskrivas som tva sidor av samma mynt. Den f6rsta
delen, kapitel 4, handlar i mangt och mycket om hur de argument som genom tiderna forts
for och (framfér allt) emot ett kronvittnessystem foérhéller sig till hur sambhillet och den
organiserade brottsligheten ser ut. Den andra analysdelen, kapitel 5, handlar snarast om hur

dessa argument forhaller sig till fragor om rittssakerhet.

1.3.1 EN KORT METODREFLEKTION

Ut6ver de olika teorier som anvinds som verktyg i uppsatsens analys, ar det lampligt att
understryka att jag som uppsatsforfattare bir med mig en egen uppfattning om ritten,
nirmare bestimt straffritten, in i arbetet. Min ambition ar att férhélla mig sa objektiv jag
kan, men for transparensens skull dr det lampligt att tydliggéra nagra av mina grundldggande
uppfattningar. Forst och frimst tror jag inte att kriminalitet dr en effekt av en persons arv,
utan av dennes milj6. Detta innebdr att jag i en straffrittslig kontext tror att en
girningsperson 1 relativt hog utstrickning ér ett resultat av sina omstindigheter. Detta ska
inte tolkas som ett forsvar for personer som begir brott, utan snarare illustrera ett f6rsok att
nyansera brottsligheten och hur man talar om den. Nils Jareborg och Josef Zila — professor
emeritus respektive professor i straffritt vid Uppsala respektive Orebro universitet — citerar,

1 inledningen av sin bok om pafdljdssystemet, den tyske filosofen Friedrich Nietzsche:

”Hys misstro mot dem hos vilka begiret att straffa dr starkt.”s

Nir den hir uppsatsen skrivs har valrérelsen 2018 precis klingat av. Vi har fortfarande inte
nagon regering. I princip samtliga riksdagspartier har gatt till val pa hardare tag och stringare
straff. Darfor tycker jag att det dr viktigt att forsoka vara kritisk till hallningen att strangare
straff dr ndgot odelat positivt och effektivt. Jag dr en person som tenderar att vara motvalls,

och vill dirfér inledningsvis flagga for att detta kan lysa igenom — dven om min ambition ar

7 Bade Packers och Lernestedts modeller och teorier presenteras i kapitel 2 nedan.

8 Jateborg & Zila, 2017, s. 9.
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att det inte ska gora det. Syftet dr emellertid inte att vara kritisk till hela straffrittssystemet

som sadant, utan att granska det utifrin nagon form av minsklig vinkel.

Det ar vanskligt att forsoka sig pa att forklara och nyansera orsakerna till brottslighet utan
att bli kallad naiv eller anklagas for att forringa brottsoffrens upplevelse. Jag vill emellertid
inda forsoka gora lasaren uppmarksam pa att min personliga uppfattning ar att det gangvald
som just nu rasar i Sverige 1 stor utstrickning ar sprunget ur social utsatthet och bristande
engagemang fran samhillet. Det handlar om en kollektiv brist pa uppmirksamhet och tilltro
som leder till ett utanférskap vilket sedan bestraffas individuellt. Méjligen dr detta det enda
system som ir tinkbart i ett demokratiskt samhille, men det skapas onekligen problem som
ar intressanta att diskutera — framf6r allt utifran straffrittens allminpreventiva respektive

individualpreventiva syften.

1.4 Material

Forst och frimst ska nimnas vilka rittskallor som anvants i uppsatsen. Billighetsskilen
aterfinns som nimnts ovan i BrB 29 kap. 5 §, och det ar dirfér en naturlig utgangspunkt att
undersoka forarbetena till denna regel for att se vad som genom aren sagts om kronvittnen.
Regeln infordes 1988 och dndrades 2015. Det finns relevanta 6verviganden i samband med
bada dessa lagindringar, vilka ocksa diskuteras i praxis. Det finns relevant praxis bade fran
Hoégsta domstolen och hovritterna. Fallet NJA 2009 s. 599 dr centralt i sammanhanget.
Anmirkas ska att ett fall av underrittspraxis ocksa tas upp, framfor allt i syfte att visa pa hur

lingt bak i tiden man diskuterat moéjligheten att ge kronvittnen straffrabatt.

Som framgir av framstillningen nedan, dndrades BrB 29 kap. 5 § senast 2015, nagra ar efter
nimnda fall frain HD. Lagindringen medforde emellertid ingen forindring 1 friga om
kronvittnen, varfor praxis och doktrin som publicerats fére 2015 dnda dger relevans i

sammanhanget.’

For en vidare analys av billighetsskilen i BrB 29 kap. 5 § 4r Agrens avhandling fran 2013 ett
centralt arbete pa omradet. Den dr det enda arbete pa senare tid som tar ett helhetsgrepp om
just billighetsskilen. Den har darfér varit en central killa 1 fraga om att kartligga hur

kronvittnen diskuterats de senaste decennierna, men ocksa for att hitta ytterligare kallor.

% Se vidare kapitel 3 nedan.
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Agren har dessutom inom ramen for sitt arbete skrivit en kortare artikel inriktad pa
kronvittnen, som ocksa tjanar ett viktigt syfte i uppsatsen. Utéver Agrens arbeten, finns en
stor mangd juridisk litteratur i de dmnen som berérs i uppsatsen. Jag har anvint mig av vissa
verk 1 hog utstrickning och andra i mindre detaljfragor. De verk som haft stor betydelse och
darfoér bér omnimnas dr forst och frimst Lernestedts och Packers teorier, som presenteras
niarmare nedan i kapitel 2. For den straffrittsliga teoretiska grunden star framfor allt Nils
Jareborg och Josef Zila med sin bok om straffrittens patoljdslira, samt Martin Borgekes och
Mari Heidenborgs omfattande arbete pa samma omrade. Borgeke och Heidenborg dr bada
tidigare justitierdd vid Hogsta domstolen och Heidenborg dr for ndrvarande Sveriges
justitickansler. Petter Asp, tidigare professor i straffritt vid Uppsala universitet och sedan
2017 justitierad vid Hogsta domstolen, har med sin fragmentariska text om kronvittnen och
plea-bargaining gett avstamp till flertalet resonemang i analyskapitlen. Ovrig litteratur och
dven andra killor i form av tidskriftsartiklar etc. har anvints i fraga om detaljer, och det fyller
inget storre syfte att nimna samtliga av dessa. For en fullstindig sammanstallning hanvisas

till kallférteckningen i slutet av uppsatsen.

I mitt sokande efter litteratur som behandlar den svenska gingkriminaliteten var skérden
férhallandevis liten. Det finns offentliga utredningar och ndgra avhandlingar, men inga stora
litterara genomlysningar finns. Det finns sjilvklart en stor miangd kriminologisk litteratur
med ansatsen att forklara varfér minniskor soker sig till kriminella grupperingar, men fa
sadana som tar sikte pa just den svenska kontexten. Dirf6r blir den teoretiska basen 1 detta
avseende inte alltfor gedigen. Ett stort namn pa kriminologins omrade ar Jerzy Sarnecki,
professor i allmian kriminologi vid Stockholms universitet. Delar av hans litteratur anvinds

som referens 1 teorikapitlet nedan.

Den svenska organiserade brottsligheten har varit féremal for ett antal offentliga utredningar
under de senaste knappt 20 aren. Dessa utredningar utgor en god grund for att sitta Sarneckis
litteratur 1 ett juridiskt perspektiv. Utredningarna vilar ofta pa statistik frin
Brottsforebygegande radet (Bra), varfor statistiska sammanstillningar och rapporter darifran
ocksa anvints 1 hog grad. Dessa rapporter och statistiksammanstillningar kan kritiseras for
att inte visa en fullstindig bild, men eftersom Bra har en central position i den svenska

brottsbekimpningen har jag valt att forlita mig pa deras statistik och anslutande analyser.

11
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Fragan om kronvittnen har dykt upp i flertalet offentliga utredningar under de senaste cirka
30 aren, bade i fraiga om paféljdssystemet och under senare dr i friga om organiserad
brottslighet. Darfér kommer en rad olika utredningar att anvindas i framstallningen. Att
utredningarna r6r just pafoljder respektive organiserad brottslighet ar talande f6r uppsatsens
innehall, eftersom det ar just dessa tva aspekter som utgér det centrala 1 uppsatsen. Som ska
framgé nedan tenderar de att utgora tva parallella linjer 1 debatten, snarare dn tvd som flatas
samman. Det dr ocksa detta som jag menar gor min uppsats till nigot annat dn de avsevirt
manga studentuppsatser som skrivits om kronvittnen under de senaste tio aren. Dessa
uppsatser har givetvis fungerat som inspiration, framfor allt i fraiga om killor, men har inte

vidare problematiserat den samhilleliga kontexten, vilket min ambition ir att gora.

1.5 Avgransning

I uppsatsen behandlas hur man i nuldget bestimmer straffvirde och paféljd fér brott
begingna av gingmedlemmar, och hur ett kronvittnessystem skulle paverka detta. Det fésts
inte nagon vikt vid vilken sorts brott som begitts, utan fokus ligger pa straffmatningen och
paféljdsbedomningen. Darfér gors inte nagon uppdelning kring narkotika- vélds- och
stoldbrott etc. Straffskalorna och artvirdena for olika brott ar givetvis relevanta 1 kontexten

av en straffvirdes- och paféljdsbedomning, men tonvikten placeras inte dar.

Eftersom nagon uppdelning kring olika brott inte gors, dr det svart att tydligt siga om det dr
min eller kvinnor som dr involverade i brottsligheten, och i vilken omfattning. Det
konsobestimda ordet garmingsperson anvinds darfor. I vissa fall innebar detta att jag medvetet
viljer bort ordet gdrningsman dir det anvints av killan som refereras till, men nagon vidare
analys kring kon och genus gors inte da det inte ligger inom ramen for uppsatsens syfte."” I
de rattsfall dir verkliga personer tas som exempel, kommer emellertid att kénsbestimda
pronomen (i det hir fallet uteslutande ban) att anvindas. En annan avgrinsning som gors i
uppsatsen ir att den inte pé ett djupare plan analyserar exakt vad for uppgifter ett kronvittne
kan limna, utan enbart att uppgifterna medfor att andra personer dn kronvittnet kan knytas

till brott.

10 Upplysningsvis noteras att min stod f6r 84 % av alla lagféringsbeslut f6r brott ar 2017. Med lagféringsbeslut
avses fillande tingsrittsdomar, strafféreligganden och atalsunderléatelser. Se Bra: Personer lagforda for brott 2017 —

Siutlig statistik, s. 42 ff.
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Vidare handlar uppsatsen inte om andra atgarder som syftar till att pa olika sitt hantera
gingvildet. Ett kronvittnessystem skulle eventuellt kunna effektivisera lagféring av
brottslingar som inte dr organiserade i den mening som avses i denna uppsats, men
framstillningen begransas till just organiserad brottslighet. Denna begrinsning, eller
specificering om man sa vill, handlar inte om att uppmana till punktmarkering av vissa
personer, utan att utreda mojligheten att skapa fler verktyg for lagféring av en brottslighet

som beskrivs som ett stort samhillsproblem.!

Punkterna 1-4 samt 1 6-8 1 BrB 29 kap. 5 § samt bestimmelsens andra stycke behandlas inte
1uppsatsen. Billighetsskilen i BrB 29 kap. 5 § kan enligt BrB 30 kap. 4 § ocksa paverka rittens
val av pafoljd. 1 framstillningen placeras inte nagot enskilt fokus pa paféljdsval utifran
billighetsskil. I de mal som behandlas i uppsatsen har nagon annan pafoljd dn fingelse inte
kommit pi tal, utan bedémningen har i stillet rort fingelsestraffets lingd.” T uppsatsen
anvands emellertid begreppen straffnedsatining och strafflindring 1 vid bemirkelse, dvs. att de
avser aven nar straffvirdet satts ned niar nagon annan paféljd dn fangelse varit aktuell. Nagon
fordjupande analys gors ej kring BrB 29 kap. 5 § 5 p. Dirfor presenteras inte praxis som

enbart innehaller en tillimpning av 5 p.

Nagon ingdende analys av bevisvirdering i svenska domstolar — i synnerhet utsagor fran

kronvittnen — gors ej 1 uppsatsen. Problematiken nimns emellertid i forbigaende 1 kapitel 4.

Kronvittnessystem och andra sitt att virdera en garningspersons vittnesmal har varit uppe
for diskussion 1 Europadomstolen vid ett flertal gianger, da i relation tll art. 6 1
Europakonventionen (EKMR). Nagon férdjupad diskussion kring kronvittnens relation till

EKMR ryms emellertid inte i denna uppsats.

I vira nordiska grannlinder pagir en diskussion kring om kronvittnen bor inféras. 1
Danmark finns redan ett sidant system.” I flera av de arbeten som tidigare gjorts angiende
ett svenskt kronvittnessystem, har det gjorts jaimforelser med vara nordiska grannar.

Eftersom den hir uppsatsen inte dr en komparativ analys, finns emellertid inte nagon poing

11 Angdende vad som avses med organiserad brottslighet i denna uppsats, se avsnitt 2.1 nedan.
121 enstaka fall har domstolen diskuterat eller utdémt fingelse i kombination med skyddstillsyn.

13 Se exempelvis SOU 2005:117, s. 73 ff.
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1att gora sadana jamforelser for att uppna syftet. Darfor tas de nordiska lindernas hantering

av kronvittnen inte upp, bortsett fran en kort passus i kapitel 2.

1.6 Disposition

Inledningsvis kravs att vissa begrepp definieras. Detta gors i kapitel 2, dir ocksa de teoretiska
utgangspunkterna for uppsatsen presenteras niarmare. Direfter foljer tre huvudkapitel. Varje
kapitel ar darefter indelat i olika avsnitt. Det inledande kapitel 3, har karaktiren av att vara
mer deskriptivt, och syftar till att besvara den forsta fragestillningen. De dirpa féljande
kapitlen 4 och 5 besvarar de resterande tva fragestillningarna utifran de teorier som beskrivits
1 kapitel 2. Dir blandas mina egna analyser med de teoretiska utgangspunkterna, med
ambitionen att det tydligt ska framga vad som dr mina resonemang respektive nagon annans.
Det forsta analyskapitlet (kapitel 4) bestir av en analys av brottslingen och kontexten som
denne befinner sig i, medan det andra (kapitel 5) kinnetecknas av mer instrumentella
argument om straffrittsliga virden. Framstillningen avslutas sedan med kapitel 6 som bestir
av en sammanfattande analys. Sist i1 uppsatsen foljer en killférteckning och en

rittsfallsforteckning.
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Kapitel 2: Terminologiska och teoretiska
utgangspunkter

Eftersom denna framstillning beror ett forhallandevis brett spektrum av teorier och
begrepp, foljer nedan nagot om vad som avses med vissa centrala begrepp, samt en

sammanstillning 6ver uppsatsens teoretiska utgangspunkter.

2.1 Organiserad brottslighet

Mojligheten till ett kronvittnessystem tas upp i en svensk kontext dir gingkriminalitet
beskrivs som ett problem och hot. Innan denna diskussion inleds, krivs emellertid en ansats
till att definiera vad som faktiskt avses med gangkriminalitet, eller organiserad brottslighet om man

sa vill.

2.1.1 INTERNATIONELLA DEFINITIONER AV ORGANISERAD
BROTTSLIGHET

Ar 2000 antog FN:s generalférsamling en allmin konvention mot transnationell organiserad
brottslighet (Wienkonventionen). Konventionen tilltriddes av Sverige den 30 april 2004."
Nigra ar direfter, limnade Europeiska unionens rad (radet) forslag om att definitionen skulle
antas dven av EU, for att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning. Rambeslutet antogs
och genomférdes i svensk ritt, aven om departementschefen gjorde bedémningen att nagra
storre indringar i lagstiftningen inte behévde genomforas.” Genom ridets rambeslut antogs
sedan FN:s definition att gélla dven inom EU. I rambeslutet inkluderades en sedan tidigare
framtagen lista med elva kriterier som ska fastsla begreppet organiserad brottslighet. Enligt
EU:s definition ska minst sex av foljande kriterier — dir nummer 1, 3, 5 och 11 (hir
fetmarkerade) dr obligatoriska — vara uppfyllda for att nagot ska anses vara organiserad

brottslighet:
1. samarbete mellan fler 4n tva personer,

2. egna tilldelade uppgifter at var och en,

14 SOU 2014:63, s. 44.
15 Se prop. 2007/08:144; prop. 2010/11:76. Se dven avsnitt 2.1.2 nedan.
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ling eller obegrinsad utstrickning i tiden,
ndgon form av disciplin och kontroll,

misstanke om allvarliga kriminella handlingar,
verksamhet pa internationell niva,

anvindande av vald eller andra metoder for hot,

anvindande av kommersiella eller affirsmissiga strukturer,

I T

deltagande 1 penningtvitt,
10. otillbérlig paverkan pa politik, medier, offentlig férvaltning, rittsliga myndigheter
eller ekonomin, och

11. strdvan efter vinning och/eller makt.!¢

2.1.2 EN SVENSK DEFINITION AV ORGANISERAD BROTTSLIGHET?

Utredningen om skirpta straffrittsliga atgiarder mot organiserad brottslighet konstaterar i sitt
slutbetinkande att en av svirigheterna med att bekdmpa organiserad brottslighet ar just att
det inte finns ndgon bestimd definition av begreppet organiserad brottslighet. Historiskt sett
har begreppet framfoér allt associerats med me-ging, medan det idag ocksa kan anses omfatta
grupper baserade pa familjeband och geografiska omraden. Dessutom utférs manga brott av
en tillfillig gruppering med en tydlig plan. Direfter upploses gruppen. Utredningen
konstaterar darfor att de ovan uppgivna kriterier for organiserad brottslighet som antagits av
EU inte alltid 4r lampliga att applicera pa svenska férhéallanden. Definitionen dr 6ppen och

kan dirfor ticka in minga olika typer av organisationer av varierande grad av seriositet."”

Det finns alltsa varken ndgon legaldefinition eller nagon allmint vedertagen definition av
organiserad brottslighet i svensk ritt. Det tycks heller inte ha funnits nagon politisk vilja i
riksdagen att anta en sadan bestimd definition. Vad som utgor en kriminell organisation har

heller inte kunnat fastsls i lagstiftning.'®

Bra har emellertid baserad pa forskning om den svenska organiserade brottsligheten byggt

upp en definition som kan sammanfattas 1 tre punkter, som citeras nedan:

16 SOU 2014:63, s. 44 f.
171bid., s. 43 ff.
18 Ibid., s. 46 f.
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e Det ror sig om nitverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet i projektform
dir girningspersonerna har vilja och foérmdga att skydda och underlitta
brottsligheten genom otillaten paverkan (trakasserier, hot, vald och korruption).

e Inom ’projekten’, som avlGser varandra, finns en arbetsordning och flexibilitet
som innebir att medarbetare gir in och ut ur projekten.

e Verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan ibland ta sig uttryck i synliga

ging med ett utmanande beteende, symboler och maktansprik.!?

Vidare understryker Brd att det gemensamma draget 1 den organiserade brottsligheten ar

tillvigagingssittet for brottet, inte vilka som begér det eller vilken sorts brott som begis.”

Det dr mojligen problematiskt att det inte finns nagon tydlig definition av begreppet
organiserad brottslighet, men for detta arbete ir det inte nédvindigt att fastsla en sadan.
Syftet med detta avsnitt dr snarare att presentera nagra olika sitt att definiera begreppet.
Institutet f6r Framtidsstudier (IFFS) konstaterar i en nyutkommen forskningsrapport att
trots att det finns skillnader mellan olika grupperingar, finns ocksia likheter och
overlappningar som medfor att breda insatser kan ha effekt, samt att forskning som r6r en

typ av kriminell gruppering kan ha relevans dven fér andra.”

Den litteratur och de rittskillor som finns i friga om kronvittnen ér 1 regel allmint hallna 1
den bemirkelsen att de inte fordjupar sig i vilka grupperingar som faktiskt kan triffas av ett
sadant system. Min ambition ir att kontextualisera kronvittnesdiskussionen till att handla om
det svenska gingvaldet. I den praxis som presenteras liggs ingen storre vikt vid att férsoka
definiera sammansittningen av gruppen girningspersoner. Fokus ldggs snarare pa att virdera
brottslighetens svarighetsgrad och hur kronvittnets eller kronvittnenas uppgifter ska hanteras
vid bevisvirderingen. Avsaknaden av en generell definition av organiserad brottslighet

paverkar darfor inte relevansen av uppsatsen namnvirt. Det dr andock relevant att ge en bild

19 Bra: Lokala dtgdrder mot organiserad brottslighet, 2009, s. 34.
20 Tbid.
2VIFFS: Vildsbejakande extremisn och organiserad brottslighet i Sverige, 2018, s. 9.

17



Kap. 2 TERMINOLOGISKA OCH TEORETISKA
UTGANGSPUNKTER

av den organiserade brottsligheten 1 Sverige idag och hur férklaringarna till dess uppkomst

ser ut.ZZ

2.1.3 ORGANISERAD BROTTSLIGHET | SVERIGE IDAG

I en rapport 6ver kriminella nitverk och grupperingar i Sverige fran 2016, kategoriserar Bra
de kriminella grupperna i fyra olika typer: sialvdefinierade grupper, externdefinierade grupper, icke-
namngivna grupper och projektbaserade konstellationer. Dessa olika typer av grupper skapar sedan
olika typer av nitverk med olika inslag av grupptyperna. I Sverige kan de stora
grupperingarna i sin tur sammanfattas i mwe-ging, andra sjilvdefinierade grupper, fororts- och
Stadsdelsbaserade grapper samt familje- och sliktbaserade grupper. Det finns avgorande skillnader
mellan grupperna, men Brd pekar pa att en viktig gemensam nimnare mellan alla typerna av

nitverk ir att de besitter ett skrimselkapital.”

I en tidigare promemoria har Bra konstaterat att utvecklingen 6ver den organiserade
brottsligheten 1 Sverige har rort sig fran broderskapsgrupperingar och mc-ging
(sjalvdefinierade grupper) till tillfalliga grupper som gir samman infor olika projekt, s.k. ad

hoc-grupperingar (projektbaserade konstellationer).”

Rekryteringen till de olika grupperna ser olika ut. Vad giller mc-gingen ar det en lang process
ddr olika steg ska uppnas. Andra sjilvdefinierade grupper dn mc-gingen har ocksa en viss
process som ska gas igenom, men den ér 1 regel mindre lingdragen. For de foérorts- och
stadsdelsbaserade grupperna sker ingen konkret rekrytering, utan det handlar om att yngre
personer gradvis dras in i gemenskapen for att de bor i omradet och har dldre kriminella
personer som forebilder. De familje- och slidktbaserade nitverken bygger helt enkelt pa att
personer fods in 1 dem och far mer och mer ansvar ju éldre de blir. Mc-gingen och andra

sjlvdefinierade grupper priglas av en tydlig inre hierarki, medan de fororts- och

22 1 framstillningen anvinds gangbrottsiing, gingmedlem och gingkriminell utan nagon tydlig tskillnad. Aven
organiserad brottslighet och gingbrottslighet ska ses som synonymer i sammanhanget. Fér en férdjupad och mer
fullstindig bild av den organiserade brottsligheten i Sverige idag hinvisas till Bra: Kriminella nétverk och
grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och marknader, 2016.

23 Bra: Kriminella nétverke och grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och marknader, 20106, s. 9 ff.

24 Bra: Brottslighet och trygghet i Malma, Stockholm och Gateborg — En kartliggning, 2012, s. 13.
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stadsdelsbaserade grupperna inte har en lika tydlig organisation och rittsordning. De delar

inte heller de forstnimnda gruppernas benigenhet att visa upp sin gingtillhérighet utat.”

Hur de olika grupperna dr organiserade far betydelse f6r hur de 16ser externa konflikter. Mc-
gingen beskrivs av Bra som mindre benigna att 16sa konflikter med andra giang med vald,
medan andra sjilvdefinierade grupper tar till vald for att bygga sitt skrimselkapital. De
fororts- och stadsdelsbaserade grupperna anvinder vald pa ett mer spontant sitt och gor inte
en lika stor konsekvensanalys som mc-gingen. Vialdet dr darfor vanligare 1 dessa grupper.

Detsamma giller f6r de familje- och sliktbaserade grupperna.”

De projektbaserade konstellationerna kan besta av individer fran de olika grupptyperna, och
bega bade langsiktigt planerade brott eller en enskild insats. I dessa konstellationer virdesitts
fortroende och lojalitet, vilket innefattar att man forvintas vara tyst i brottsutredningar.” Ett

exempel pa en projektbaserad konstellation aterfinns i avsnitt 3.2.2 nedan.

De icke-namngivna grupperna delar Bra upp i tre typer, dir de respektive grupperna baseras
antingen pa gemensamt ursprung och tidigare erfarenheter, gemensamt bostadsomrade eller
familjeband och sliktskap. Vidare beskrivs hur dessa olika grupper bygger pa olika typer av
skrimselkapital, som kan vara kopplade till grupperingarna som sadana, individer i

grupperingarna eller de geografiska omradena de vistas 1.5

Bra beskriver, med hjilp av intervjuade poliser, en utveckling som rort sig mot ett stort antal
kriminella konstellationer knutna till férorter och bostadsomraden i Sveriges tre stOrsta
stider: Stockholm, Géteborg och Malmé. Okningen bygger pa att dessa individer vixer upp
1 omraden med “omfattande problematik med etnisk och ekonomisk segregation, hog
arbetsloshet, lag utbildningsniva och hoga ohilsotal”. Bra beskriver ocksi ett lagt fortroende
for polisen, vilket far till effekt att det dr svart att fa information fran vittnen och malsigande.
Grupperna som skapas i férorten ir antingen icke-namngivna grupper eller externdefinierade

grupper, vilket innebir att exempelvis media har en del i hur de portritteras.”

2 Bra: Kriminella nétverke och grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och marknader, 2016, s. 10 ff.
20 Ibid., s. 16 f.

27 1bid., s. 30 f.

28 Ibid., s. 37 ff.

2 Ibid., s. 48 f. jfr.s. 11.
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De intervjuade poliserna beskriver en situation ddr man i férorten skapar en kinsla av 7vi
mot dem”, vilket innebdr att man inte har tilltro till polisen. Man kan uppmana till upplopp
genom brinder, stenkastning och annan typ av vild som gbder polishat. Nagra av poliserna

forklarar detta genom historisk bristande nirvaro i de aktuella omridena.”

Bilden av att olika kriminella ging skapar en forening i kampen mot en gemensam fiende
bekriftas av Amir Rostami, filosofie doktor 1 sociologi vid Stockholms universitet. Han
sammanfattar gingbildningens orsaker som “en kinsla av kollektiv utsatthet, hopploshet
samt social och ekonomisk exkludering” som ”skapa|t] en grogrund som dessa destruktiva
fenomen kan vixa fram i”. Rostamis arbete visar samtidigt pa det kontraproduktiva i
samhillets problembeskrivning — dir fororten dr en grogrund for vald och kriminalitet —
eftersom det ar just sidana férdomar som gor det littare f6r de kriminella grupperna att
rekrytera frustrerade ungdomar. Vidare pekar han pa att det finns manga olika orsaker till
varfér gingen bildas och vixer, men att den gemensamma nimnaren handlar om att man

soker trygghet i en osiker milj6.”!

I Bra:s rapport beskrivs hur miljon 1 de olika grupperna ser ut. Trots att de utifrian sett ger en
bild av att ha en stark sammanhallning, finns egentligen ingen vinskaplig ton i grupperna.
Man styr med vald och kan anvinda det gentemot varandra. Enas gér man om man har en
gemensam fiende. Ett annat effektivt hot dr att man kianner till varandras brottslighet och
darfor har mojligheten att ga till polisen och ange varandra. Det dr ndr man ger sig pa sina
egna som man riskerar att fa riktigt stora problem. I rapporten beskrivs detta som ett
gemensamt drag hos alla de olika typerna av grupperingar. Vidare beskrivs en storre rorlighet
1 gangen dn jamfort med tidigare, och att hierarkin i de vanligaste gingen inte dr alltfor tydlig,
eftersom en sidan ordning kan sla tillbaka och medfora att personer hoppar av for att
samarbeta med polisen.’” Bri konstaterar att det finns starka skil att forsdka motarbeta
grupperingarna, eftersom konflikterna som uppstir — bade internt och externt — i
kombination med den utbredda tystnadskulturen gor det svart att lagféra gruppernas

medlemmar.*

30 Bra: Kriminella nétverke och grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och marknader, 2016, s. 52.

31 Rostami, 2016, s. 172 f.

32 Bra: Kriminella nétverke och grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och marknader, 2016, s. 59 ff.
3 Ibid., s. 128 ff.
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2.1.4 SARNECKI OM NAGRA KRIMINOLOGISKA FORKLARINGSMODELLER

Sarnecki konstaterar i sin introduktion till kriminologi att nir gemene man associerar till
organiserad brottslighet handlar det ofta om mc-ging och maffiagrupper. Han menar
emellertid att dessa konstellationer utgér en forhallandevis liten del av den organiserade
brottsligheten i Sverige idag. Vidare menar Sarnecki att den internationella trenden i nuldget
ar tillfalliga 16sa grupperingar, snarare an grupper som baserar sin samhorighet pa exempelvis
sliktskap, etnicitet eller geografi. Dessa ging har en kortsiktigare malsattning, ofta gillande
en sarskild typ av brottslighet. Som exempel tar Sarnecki upp helikopterranet i Vistberga
2009 och gingkonflikterna i Géteborg under 2010-talet.** Sarneckis bild av att dagens ging
ar mer tillfalliga grupperingar dn tydliga namngivna ging stimmer siledes 6verens med de

utredningar frain Brd som presenterats ovan.

Nir det giller orsakerna till organiserad brottslighet presenterar Sarnecki en rad olika
torklaringsmodeller. Tva av de viktigaste motiven bakom organiserad brottslighet dr pengar
och makt. Ser man till bakgrunden hos de som deltar 1 organiserad brottslighet finns ofta
sociala problem under uppvixten. Sarnecki menar vidare att det 4r samma orsaker som ligger
till grund for organiserad brottslighet som for brottslighet i stort. Det kan handla om
ckonomiska, religiosa, politisiska och valdsbejakande motiv. Socialt utanférskap presenteras

ocksd som en tinkbar forklaring till just organiserad brottslighet i de svenska storstiderna.”

Sarnecki presenterar 4 ena sidan ett socialt utanférskap som leder till att man involveras i
brottslig verksamhet, samtidigt som de kriminellt organiserade personerna beskrivs som
personer med makt som pi sitt och vis bedriver en affirsverksamhet.” Tittar man nirmare
péa varfér ungdomar ansluter sig till ging, finns dven dir férklaringar kopplade till sociala
forhillanden. Gemensamt f6r dessa forklaringsmodeller dr att ungdomarna 1 gingen
upplever att de sjilva inte har méjlighet att leva det liv som andra (medelklassen) kan leva,
och att man déirfér soker skydd och gemenskap i grupperingar som inte féljer etablerade
sambhillslagar. En teori som Sarnecki presenterar ar den s.k. strain-teorin som utvecklats av
den amerikanske sociologen Robert Merton. Strain dr en strukturell teori som innebir att nir

unga personer inte kan uppna de etablerade livsmal som bygger pa en medelklasslivsstil,

34 Sarnecki, 2014, s. 394 ff.
% Ibid., s. 400 ff.
36 Tbid., s. 400.
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dgnar de sig at avvikande beteende. Det uppstar ett for stort glapp mellan mal och medel,
vilket skapar en frustration hos de unga. Merton presenterar fem strategier for att bemota
strain, dir den som ligger nirmast till hands f6r de som hamnar i organiserad brottslighet ér
innovation. Det handlar da om att hitta alternativa medel for att uppna malet (ekonomisk

status), exempelvis att begi stolder och andra brott.”

Mertons strain-teori har inte sttt oemotsagd, och Sarnecki tar upp flertalet teorier som kan
ses som olika reaktioner pa denna. Dessa teorier betecknas som subkulturteorier och bygger
bl.a. om att ungdomsbrottsligheten ses som ett arbetarklassproblem, alternativt att den beror
pa en annan sorts kultur som hamnar i konflikt med den konventionella kulturen och de

medelklassnormer som samhillet bygger pi.”

Sarnecki tar ocksa upp problematiken kring att man inte kan fastsla vad begreppet ging
innebir, pa samma sitt som man inte kunnat enas om nagon enhetlig definition av organiserad
brottslighet. Emellertid rader det tvivel kring om det 6verhuvudtaget beh6vs nagon enhetlig
definition av vad ett giang faktiskt dr. Sarnecki menar att de gaingkonstellationer som finns
idag paminner om klassiska amerikanska modeller och att de bildas i omraden som kallats
tor zones in transition. 1 Sverige handlar det om omriden som visserligen har en god
bostadsstandard, men som befolkas av fattiga personer som saknar anknytning och
etablering i det svenska samhallet. I dessa omraden finns en risk fOr att unga personer bildar
egna subkulturer som édgnar sig at brottslighet. Grupperna skapar en kinsla av tillhérighet
som ungdomarna tidigare saknat. Vidare utnyttjar gruppen sitt valdskapital for att skapa sig

makt som i férlingningen ger inkomster.”

2.2 Tre centrala begrepp

2.2.1 VAD AR ETT KRONVITTNE?

I Sverige har vi 1 nulaget inte nagot kronvittnessystem, varfér man skulle kunna argumentera
for att kromvittne inte r ett vedertaget begrepp 1 en svensk kontext. I uppsatsen anvinds

emellertid begreppet kronvittne som beteckning f6r en person som vittnar om sin egen och

37 Sarnecki, 2014, s. 179 ff.
38 Ibid., s. 184 ff.
% Ibid., s. 195 f.
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andras brottslighet, utan att det nédvindigtvis resulterar i en mildare behandling.” Detta gors
framfor allt av framstallningsskil. Som kommer att framgéd nedan har kronvittnen diskuterats
i samband med relevanta reformarbeten, dir fOreteelsen bla. beskrivits som
’|gdrningspersoner] som avslojar sina medbrottslingar”, ”[en tilltalads] medverkan vid
utredningen av andras brott” och “strafflindring nir en person limnar uppgifter om
medbrottslingar”.! Begreppet kronvittne anvinds foljaktligen i enlighet med dessa
definitioner, namligen: en tilltalad person som till rittskipande myndigheter limnar

information gillande medbrottslingars garningar. Huruvida detta bor ge vittnet f6rmaner ér

det huvudsakliga amnet f6r denna framstallning.

Hur skulle da ett kronvittnessystem se ut? Nedan presenteras BrB 29 kap. 5 §, vari de s.k.
billighetsskdlen finns. Skulle ett kronvittnessystem inforas dr det inom ramen fOor denna
bestimmelse som det skulle kunna placeras. I den danska motsvarigheten till brottsbalken,
straffeloven, finns f6r nirvarande utrymme for att beakta information om andras brottslighet

som en formildrande omstindighet:

Det skal ved straffens fastsettelse 1 almindelighed indgd som formildende

omstendighed,

[-]
10) at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgorende for opklaringen af

strafbare handlinger begéet af andre[.]*

I den man kronvittnen diskuterats 1 svensk ritt, har man aldrig natt en punkt dir en eventuell
bestimmelses utformning har diskuterats, varfér den danska 16sningen ovan far fungera som
exempel pd hur en siadan regel skulle kunna se ut 1 svensk lag. Det gar inte att sikert siga
huruvida ett kronvittnessystem i svensk ratt skulle placeras inom ramen for formildrande
omstindigheter (BrB 29 kap. 3 §) eller billighetsskilen (BrB 29 kap. 5 §). Som kommer att
diskuteras nedan, har ett kronvittnessystem ansetts frimmande for billighetsskilens

ideologiska bakgrund.*

40 Jfr. Borgstrém, 1989, s. 673, not 5.
# Prop. 1987/88:120, s. 92; SOU 2005:117, s. 86; SOU 2012:34, band 3, s. 220.
4 Straffeloven 82 §.

43 Se framfor allt avsnitt 4.2.2 nedan.
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2.2.2 KORT OM BEGREPPET BILLIGHETSSKAL

Som Agren pépekar, kan begreppet billighetsskil anses ha tvi inneborder: dels att en
omstindighet ar ett billighetsskil, dels att en omstindighet ska vigas in av billighetsskil.** T
den fortsatta framstillningen anvinder jag mig av bada forstielserna av begreppet, i hopp
om att det i sammanhanget framgar vad som avses. Aven billighetshinsyn och billighetsgrunder

anvinds som synonymer till billighetsskal.

2.2.3 RATTSSAKERHETSBEGREPPET

Jareborg beskriver rittssikerhet som den enskildes skydd mot statens legala maktutévning.
Frimst handlar det enligt hans modell om att man ska skyddas frin hot mot
sjalvbestimmande, livsplanering, liv, hilsa, frihet och egendom. Han menar att rattssikerbet
inte dr synonymt med Jegaliter, men att kravet pa stod 1 lag eller annan férfattning gynnar

riattssikerhetsintresset.*

I sin avhandling om billighetsskilen delar Agren upp begreppet rittssikerhet i tre centrala
bestandsdelar: Jegalitet, firutsebarhet och likabehandling™ Den forsta delen tar sikte pi att
girningar som straffas ska finnas definierade 1lagtext. Lagstiftningen ska dirtill vara begriplig.
I stort handlar legalitetskravet om att skydda den enskilde fran en godtycklig maktutévning
fran staten.”” Vidare beskrivs kravet pa forutsebarhet att det straffrittsliga systemet ska
fungera sa att gemene man utifran lagen kan géra en bedémning av vilka beteenden som ar
straffbara. Agren tar hir upp BrB 29 kap. 5 § 9 p. (se vidare kapitel 3 nedan) som ett exempel
pa en regel dir det 4r domstolarnas ansvar att fylla regeln med ett enhetligt innehall for att
uppfylla kravet pa forutsebarhet. Vidare konstaterar han att kravet pa férutsebarhet inte bor
omfatta endast forfattningar, utan dven andra rittskillor — som exempelvis praxis. Slutligen
kan likabehandlingskravet sdgas innebira att sjilva rittstillimpningen ska vara enhetlig och
forutsebar, sa att lika fall behandlas lika. Det kan emellertid svirt att bedéma nar tva fall

faktiskt 4r lika. Dessutom menar Agren att man kan sirbehandla vissa grupper utan att ga

“ Agren, 2013, 5. 17.

# Jareborg, 1992, s. 80 ff.

4 Agren, 2013, s. 88.

47 Jfr. RF 2 kap. 10 § 1 st. och BrB 1 kap. 1 §.
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utanfér likabehandlingskravets ramar, sa linge sirbehandlingen baseras pa bestimda

kriterier.*

For att nimna ytterligare nagot om kravet pa forutsebarhet, konstaterar dven Lernestedt att
den allminna uppfattningen ar att det dr ett krav som ska hallas hégt. Han poingterar
visserligen att inneborden av en regel aldrig kan vara helt glasklar, och att total férutsebarhet
ar vildigt svart att uppnd. Lernestedt menar vidare att en regel i nigon man maste vara
flexibel for att kunna anpassas efter sin samtid — utan att det ger for stort utrymme for

tolkning.49

2.2.3.1 Nagot om vad som avses med effektivitet
Om rittssakerhetsbegreppet har definierats pa atskilliga sitt genom rittshistorien, ar det
desto svirare att konstatera vad som avses med straffrittslig effektivitet. Jareborg poingterar
att effektivitet ar ett relativt begrepp, och att det maste sittas 1 relation till vad man ar ute
efter i fraiga om brottsprevention. Han pekar pa att riskerna med en 6kad effektivitet dr att
fler oskyldiga d6ms och rittsordningen upplevs fortryckande. Samtidigt, menar han, kan det

ocks4 leda till en stérre allminprevention.”

I denna framstillning innebar effektivitet att forundersokningar och brottsutredningar kan
fortga och bara frukt, att vittnen vagar komma till rittskipande myndigheter (inkl. domstol)

och att gingbrottslingar lagfors for brott.

2.3 Lernestedt om individ och struktur

I avhandlingen Dit och tillbaka igen fran 2010 forsoker Lernestedt blottligga de straffrittsliga
slitningarna mellan individen och gruppen eller strukturen som denne ar del av. Han anligger
ett strukturellt perspektiv pa straffritten, dir de centrala perspektiven ér klass-, genus- och
mangkulturella perspektiv. Som kontrast till dessa presenterar han det perspektiv som han

menar traditionellt har fatt genomslag inom straffritten: det klassisk-liberala.

48 Agren, 2013, s. 88 ff.

49 Lernestedt, 2010, s. 71.
%0 Jareborg, 1992, 5. 91 £.

51 Lernestedt, 2010, s. 13 ff.
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Lernestedt beskriver en utveckling dir lagstiftningens utformning har rért sig mot en
Juristifiering, alternativt en avkontextualisering. Han menar att den grupprelaterade kontexten har
forsvunnit fran straffrittsliga regler i en ambition att korta ner lagtexten. Reglerna ar riktade
mot tillimparna, inte mot folket. Som exempel konstaterar Lernestedt att det inte star i BrB
3 kap. 1 § att det dr moraliskt fel att doda ndgon, utan bara att man 1 sa fall kan démas for
mord. Om man vill ldsa regeln som att samhillet tycker att det ar fel att mérda nagon, maste

regeln placeras i sin kontext.”

Den som anléigger ett strukturellt perspektiv har ofta en bild av att orittvisor foreligger, och
att dessa bor forindras. Man har da alltsa, enligt Lernestedt, en strukturell forforstaelse om
ritten dir tvi olika parter finns: den diskriminerade och den diskriminerande. Aven om
manga kan hilla med om denna problembeskrivning, dr ofta utmaningen att lata I6sningarna
pa problemet fi genomslag i lagstiftning och annan rittslig reglering.” Just detta dilemma tar
Lernestedt upp som ett av problemen med hans ansats att strukturellt analysera straffritten.
Att tala om diskriminerade grupper kan i vissa sammanhang anses politiskt kontroversiellt.
Andra problem som Lernestedt beskriver r att man maste bestimma sig for hur mycket ett
strukturellt perspektiv ska fa paverka ett lagstiftningsomrade, samt att sjalva straffritten 1 sig

bygger pd kompromisser mellan olika ambitioner och virden.”

Nir Lernestedt inriktar sin strukturella analys pa straffritten havdar han att det finns ett
spanningsforhallande mellan tva av syftena med straffritten, nimligen mellan kravet pa
klandervirdhet och ambitionerna till beteendestyrning. Lernestedt menar att
spanningsforhallandet bygger pa att syftena har olika tidsperspektiv; det forstnimnda ar
bakdtblickande (det vill bestraffa en redan foretagen handling), medan det senare ir
framatblickande. Han menar vidare att ett strukturellt perspektiv inte dr ett mal inom
straffritten, utan att det snarare bor fungera som ett medel for att na till en punkt dir nagot
strukturellt perspektiv inte behovs. Man ska inte kunna konstatera hur en typ av problem
generellt sett ska hanteras, utan landa 1 en situation dar den strukturella kritiken har gynnat

varje individ. Han tycks dessutom landa i slutsatsen att den ideala situationen bygger pa flera

52 Lernestedt, 2010, s. 132 ff.
5 Ibid., s. 27 ff.
5 1Ibid., s. 14 f.
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olika perspektiv i samverkan, och inte ett radande. I straffrittens fall torde detta innebira att
de strukturella perspektiven ges mer utrymme, utan att den klassisk-liberala grunden far

stryka pi foten.”

Ett problem med att ge strukturella perspektiv utrymme i straffritten uppstar i relation till
den individuella klandervirdheten. Lernestedt tar som exempel upp att en girningsperson
inte kan domas till ett lindrigare straff enbart pa grunden att denne ar uppvuxen 1 ett daligr
omrade. FOr att detta ska kunna fa genomslag i en dom kravs att det pa nagot sitt har relevans
for det enskilda fallet. Fragan om grupptillhorighet kan alltsa skapa grinsdragningsproblem
for en domstol, bade nir det handlar om resonemang till giarningspersonens fordel respektive
nackdel. Att dra slutsatser om girningspersonens skuld pd grund av en viss tillh6righet kan

inte tillitas, liksom denna omstindighet inte fir paverka skuldbedémningen.”

I analysen i kapitel 4 nedan kommer delar av Lernestedts resonemang att anvindas, framfor
allt de som fors 1 fraga om abstraherande och kontextualisering av individen 1 sitt
sammanhang. En annan intressant del av Lernestedts resonemang, som ocksa behandlas i

kapitel 4, dr den som avser hur en till synes neutral lagstiftning paverkar olika individer olika.

2.4 Straffrattsliga syften och principer

Det finns manga olika asikter kring det straffrittsliga systemet och vad dess syfte framfér allt
ar och ska vara. Traditionellt sett har det sagts finnas en motsittning mellan teorier om
prevention och teotier om vedergillning.”” I en svensk kontext handlar en diskussion om
kronvittnen frimst om huruvida de borde eller inte borde tilldtas. I nuldget ligger problemet
alltsa pa lagstiftningsniva, varfor preventionsteorierna ar sarskilt intressanta i ssammanhanget.
Nedan féljer dirfor en grundliggande presentation av de tva centrala preventiva syftena,
nimligen individual- och allminprevention. Bdda dessa var vigledande vid

pafoljdsbestimningen innan pafoljdsreformen 1989, se avsnitt 3.1 nedan.”

% Lernestedt, 2010, s. 24 ff. jfr. s. 255 f.

% Ibid., s. 263 f.

 Asp m. fl, 2013, s. 21. Se ocksid Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 32 ff. om absoluta och relativa
straffideologier.

38 Diskussionen om straffrittsliga syften i relation till kronvittnen fors vidare i avsnitt 4.2 nedan.
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2.4.1 INDIVIDUALPREVENTION

Med ett individualpreventivt synsitt dr det den enskilda girningspersonen som hamnar i
fokus. Vad kan goras for att hindra denne fran att bega brott? Eftersom det dr riktat mot den
enskilda personen kan straffet vara i princip vad som helst. Det krivs emellertid vissa
begrinsningar. Jareborg och Zila beskriver hur den brittiske filosofen och juristen Jeremy
Bentham sammanfattade de tre forhirskande individualpreventiva huvuddragen:
oskadliggirande, forbattring och avskréckning. 1déerna utvecklades fran borjan av den tyske
juristen Franz von Liszt och har fatt stort genomslag 1 den svenska straffritten under 1900-
talet. von Lizst menade att avskrackning var f6r dem som inte behover forbittras, forbattring
var for dem som kan forbittras och att oskadliggbrande var f6r dem som inte kan
forbittras.” For individualpreventionen ir det sirskilt intressant hur paféljden utformas,
eftersom det 1 hog grad handlar om att styra en enskild individ. Man vill genom paféljden se
till att denna inte paverkas alltfor negativt av pafdljden, och det gar att skonja ett strak av
humanitet i individualpreventionen. Detta far till f6ljd att individualpreventiva avvigningar
framfor allt gors vid verkstillandet av paféliden.”” Det individualpreventiva syftet dger
foljaktligen begrinsad relevans i denna framstillning, men presenteras kortfattat av

fullstindighetsskal.

2.4.2 ALLMANPREVENTION

Tanken bakom allmidnprevention ar att befolkningen ska avskrickas frin att bega brott nir
de ser nagon annan straffas for det. Jareborg och Zila illustrerar detta syfte med foljande citat

av den engelske statsmannen George Savile:

”Men are not hang’d for stealing horses, but that horses may not be stolen.”¢!

Allminpreventionen kan delas upp 1 omedelbar avskrickning, medelbar avskrickning och
moralbildning. De tva forsta tar sikte pa hur kriminalisering och bestraffning paverkar
minskliga beteenden, antingen genom hot om straff eller genom faktisk verkstillighet av
straff, och den tredje handlar om att paverka den minskliga normbildningen pa sikt. Pa

senare tid har denna lira varit den forhirskande, eftersom den inte tar sikte pa minniskans

% Jareborg & Zila, 2017, s. 85 ff.
60 Agren, 2018, s. 19 jfr. Asp m.fl., 2013, s. 31.
o1 Jareborg & Zila, 2017, s. 76.
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underkastelse som potentiell girningsperson, utan istillet syftar till att internalisera vissa
gemensamma varderingar om ritt och fel. Det dr emellertid avgorande for ett fungerande
straffrittssystem att hot om straff dr verksamma. Att hotet atminstone pa ett generellt plan

fungerar avskrickande ir en forutsittning for att systemet ska kunna uppritthillas.”

Agren framhiller att en modernare syn pi allminpreventionen ir den att hotet om
bestraffning fungerar moralbildande och avhaller minniskor frian att bega brott, aven om det
inte ar de sjilva som straffats for brottet. Detta innebir att de allménpreventiva hiansynen ér

som allra mest centrala pa lagstiftningsniva, dvs. vid kriminaliseringen av en handling.”’

En brist i den allmédnpreventiva tanken ar enligt Jareborg och Zila att det finns en outtalad
sanning som sédger att det finns ett tydligt samband mellan stringare straff och minskad
brottslighet. Det finns emellertid ingen forskning som stoder denna tes, och det hela
forsviras av att det dessutom dr svart att forska sig fram till ett svar pa problemet. Man kan
alltsa inte klart sdga att stringare straff leder till ligre brottslighet, utan enbart att existensen
av ett straffsystem avhiller minniskor frin att begi brott.” Denna uppfattning delas av
Borgeke och Heidenborg, som konstaterar att det visserligen finns en allminprevention i
straffsystemet som sadant, men att mindre justeringar i straffskalorna knappast paverkar den

avskrickande effekten.®

Jareborg och Zila konstaterar vidare att 1 ett system dir synsittet ar ett renodlat
allmanpreventivt, skulle bestraffningen och dess niva vara helt beroende av huruvida den ar
preventiv eller inte och bortse fran andra hinsyn. De ger som exempel att man skulle kunna
ha olika straffnivaer f6r man respektive kvinnor, om det ger effekt. Dessutom konstateras
att Dbillighetsskil troligen skulle kunna beaktas utan att detta forstor effekten av

allminpreventionen.”

62 Jareborg & Zila, 2017, s. 76 ff.

63 Agren, 2018, s. 16 ff.

4 Jareborg & Zila, 2017, s. 80 ff.

% Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 33 f.
% Jareborg & Zila, 2017, s. 82 ff.
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2.4.3 PROPORTIONALITET OCH HUMANITET

Principen om proportionalitet innebir att det straff som utmiits ska svara mot brottets allvar,
dvs. vara rittvis. Den dger relevans bade vid kriminaliseringen och vid paféljdsbestimningen
1 domstol. Som ett komplement till proportionaliteten finns principen om ekvivalens, som
innebir lika brott ska behandlas lika och olika brott olika, 1 férhallande till den paféljd som
doms ut. Detta svarar mot att proportionaliteten ér relativ och inte absolut, utan kan anpassas

efter det enskilda fallet.”’

Kravet pa humanitet innebar att ett straff, som i sig inte ger uttryck f6r humanitet, ska visa
respekt for den enskilde och inte vara omanskligt. I den moderna straffritten anvinds statens
valdsmonopol i hopp om att den démdes situation ska férindras till det bittre, varfér hinsyn
maste tas till méinniskan som ska straffas. Humanitet innebdr i detta sammanhang att
bestraffningen ska vara rimlig och mattlig och att ett eventuellt frihetsberévande ska vara sa

kort som méjligt.*

2.5 Packers tva modeller dver straffprocessen

Packer malar i sin artikel Two Models of the Criminal Process upp tva problemkomplex som han
menar ir centrala ndr straffrittens grinser diskuteras. Det forsta problemkomplexet handlar
om straffrittens ideologi och fragor om dess syfte, medan det andra tar sikte pa straffrittens

processer.”

Packers problemkomplex mynnar ut i tva modeller som han kallar {61 #he Due Process Model
och the Crime Control Model.” Jag kommer fortsittningsvis att, nigot forenklat, referera till
dem som ridttssakerhetsmodellen och brottsbekanmpningsmodellen. Packer konstaterar att de tva
modellerna 1 ndigon man ar en férvringning och tenderar att skapa en polariserad bild, men
menar vidare att det inte handlar om att ndgon av modellerna ska vara forhirskande, utan att
de alltid samverkar och har olika stort inflytande. Han understryker ocksa att de tva

modellerna inte representerar det goda respektive det onda, utan att de bada representerar

7 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 38 f.
8 Tbid., s. 39 f.

% Packer, 1964, s. 1.

70 Ibid., s. 6.
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tva olika virdegrunder. Ingen av dem motsvarar varken verkligheten eller vad verkligheten

borde vara. Det handlar snarare om tva olika sitt att betrakta straffprocessen pa.”

Brottsbekimpningsmodellen bygger pa att straffprocessens viktigaste funktion 4r att
forhindra brottslig verksamhet. Om brottsligheten inte kan kontrolleras, stir man enligt
denna modell infor ett samhilleligt sonderfall. Packer liknar modellen vid ett I6pande band i
en fabrik, eftersom modellen foresprakar informella och rutinbaserade procedurer som okar
effektiviteten. Packer beskriver att modellen har en slags inneboende skuldpresumtion, vilken
inte ska ses som oskuldspresumtionens direkta motsats. Skuldpresumtionen ir inte ett
vedertaget begrepp eller en arbetsmodell, utan snarast en instillning. Ndgon gang under
processen blir sannolikheten for att den misstinkte ska fillas f6r brott si stor att detta
paverkar instillningen till den misstinkte. Det handlar inte om att personen déms pa
forhand, utan om att man goér en forhandsbedémning av utgingen i1 malet. Denna
presumtion om skuld paverkar hur man 1 brottsutredningen insamlar och betraktar

bevisning.”

Rittssakerhetsmodellen liknas av Packer vid en hinderbana, dir varje hinder dr en garanti f6r
den misstinktes rattssikerhet. Den priglas av tillforlitlig faktainsamling och formalitet.
Rittssakerhetsmodellen vill emellertid, precis som brottsbekimpningsmodellen, férebygga
och bekidmpa brott, men inte till vilket pris som helst. Med hinsyn till den manskliga faktorn
och de kinslor som ett brott kan ge upphov till, krivs en kritisk undersékning av

omstindigheterna vid ett brott. Hur stor kritiken ska vara kan diskuteras.”

Packer menar att den stora stotestenen mellan rattssikerhetsmodellen och brotts-
bekimpningsmodellen ir fragestillningen om hur stor rittssikerhet som kan krivas for att
bibehilla tillborlig effektivitet. Har uppstir en konflikt 1 friga om hur manga misstag som

kan accepteras, framfor allt vid en fillande dom.™

" Packer, 1964, s. 5 f. Anmirkas ska att Packer bendmner det jag kallar for rittssikerhet som reliability —
direktéversatt kanske snarast z/forlitlighet, men i sammanhanget anvinder jag begreppet rittssikerhet.

72 1bid., s. 9 ff.

73 Ibid., s. 13 ff.

74 Ibid., s. 15.
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Utifran brottsbekdmpningsmodellen dr effektivitet och rittssikerhet inte nédvindigtvis
varandras motsatser, utan tva delar som kompletterar varandra. Ett system ar rittssakert om
det dr effektivt, och rittssikerheten blir ett problem bara om den virderas sa hogt att det
forhindrar en effektiv rittstillimpning. For rittssikerhetsmodellen ir det inbordes
forhillandet ett annat; om kravet pa effektivitet innebar att man tar genvagar forbi rittssikra
processer, kan det inte accepteras. Det kan till och med uttryckas sa att utifrin
rittssikerhetsmodellens synvinkel, innebir maximal effektivitet maximalt tyranni sett utifran
statens valdsmonopol. Forsvarare av rittssakerhetsmodellen idr beredda att offra en del av

effektiviteten for att undvika att individen fértrycks av staten.”

75 Packer, 1964, s. 15 f.
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Kapitel 3: Bakgrund, relevant reglering och
tillampning i praxis

Nedan foljer forst en redogérelse for innehallet i BrB 29 kap. 5 § och motiven bakom
inférandet av billighetsskilen. Dirpa foljer en genomgéng av f6r kronvittnen relevant praxis,

bade fran underinstanser och fran Hogsta domstolen.

3.1 Allmant om billighetsskalen i BrB 29 kap. 5 §

Nir ritten ska bestimma paféljd for ett eller flera brott, gors detta utifran det aktuella
brottets straffvirde. Straffvirdet baseras pa den straffskala som dr aktuell for brottet eller
brotten.”” Vid bedémningen av straffvirdet har domstolen méjlighet att ta hinsyn till bide
forsvarande och férmildrande omstindigheter, som aterfinns i 29 kap. 2 respektive 3 §.
Ut6ver straffvirdet finns 1 29 kap. ytterligare nagra faktorer relevanta for straffmitningen.
Bland dessa faktorer hittas billighetshinsynen 1 29 kap. 5 § BrB, som ger en méjlighet att vid

straffmitningen avvika fran straffvirdet i lindrande riktning.

Systemet med billighetshinsyn byggde frin borjan pa en tanke om att lagstiftaren ville
komplettera den lagliga rittvisan med en social och etisk dimension, for att en tillimpning
av straffritten inte skulle leda till oskiliga resultat.”” Billighetsskilen kan besktivas som en
mojlighet att vidga det resultat som en ren straffvirdesbedémning ger, och ta hinsyn till mer
utanforliggande faktorer. Fokus hamnar pa girningens kontext, snarare dn dess egen
skepnad.”® Om pafélidsvalet tidigare handlade om att férebygga brott och/eller anpassa
individen till samhillet, hamnade fokus nu snarast pa idéer om proportionalitet, ekvivalens
och likabehandling.” Innan reformen bestimdes paféljd utifrin divarande BrB 1 kap. 7 §,

som 16d enligt foljande:

76 BrB 29 kap. 1 §.

77 Agren, 2013, s. 41 ff.

8 1tr. Om billighetsskdl och kronvitinen — analys. InfoTorg Juridik 2009-11-19.
™ Prop. 1987/88:120, s. 37 f.
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”Vid val av pafoljd skall ritten, med iakttagande av vad som krives for att uppritthalla
allmin laglydnad, fista sdrskilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja

den démdes anpassning i samhillet.”s0

I dagslaget bestar BrB 29 kap. 5 § av nio punkter som ritten ska beakta vid straffmatningen
av ett brott, utéver de formildrande omstindigheter som finns BrB 29 kap. 3 §. Det handlar
hir om omstindigheter som kan hinforas till girningspersonen eller hens upptridande efter
brottet, och inte enbart sidant som kan hinforas till sjilva brottet.’ Lagrummet var féremal
for dndring senast 2015. BrB 29 kap., dir billighetsskilen aterfinns, handlar om
straffmatning. De grunder som tas upp 1 BrB 29 kap. 5 § ska emellertid ocksa tillimpas nir
ritten bestimmer pafoljd for brott, vilket framgar av BrB 30 kap. 4 §. Trots att
billighetsskilen i férsta hand tycks ha betydelse f6r straffmitningen, spelar de alltsa i allra

hogsta grad ocksa roll for rittens val av pafolid.*

BrB 29 kap. 5 § inférdes 1989 och forindrades sedan till form och innehall 2015. Nedan
framgar hur hir relevanta delar av regeln sag ut vid inférandet respektive efter den senaste

indringen.

Lydelse 1989: Lydelse 2015:

Vid straffmitningen skall ritten utover brottets Vid straffmitningen ska ritten utover brottets
straffvirde i skilig omfattning beakta straffvirde i skilig omfattning beakta
[.] [.]
3. om den tilltalade frivilligt angett sig, 5. om den tilltalade frivilligt angett sig eller
limnat uppgifter som dr av visentlig betydelse
[] for utredningen av brottet,
[.]
8. om ndgon annan omstindighet foreligger 9. om ndgon annan omstindighet pakallar att
som piakallar att den tilltalade fir ett ligre straff den tilltalade fér ett ligre straff 4n brottets

an brottets straffvarde motiverar. straffvirde motiverat.

80 Jfr. prop. 1962:10 A, s. 9. Regeln i BrB 1 kap. 7 § upphivdes genom SFS (1988:942) i samband med att BrB
29 kap. inférdes.

81 Prop. 1987/88:12, s. 48.

82 Asp m.fl., 2018, s. 1383, jfr. Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 219 ff. Se dock avsnitt 1.5 ovan om uppsatsens

avgransning,
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Foreligger omstindighet som avses i forsta Foreligger omstindighet som avses 1 forsta
stycket far ritten, om sirskilda skil pdkallar det, stycket, fir ritten, om sérskilda skl pakallar det,
doéma till lindrigare straff 4n som ér foreskrivet doma till lindrigare straff dn som ir foreskrivet

for brottet. for brottet.

Som framgir av uppstillningen ovan har de nu relevanta punkterna genom lagindringen
2015 bytt nummer. De relevanta férindringar som gjorts 1 sak dr att ett nytt led inférts 1 3 p.
(som flyttats till 5 p.).” Nedan foljer en redogorelse fr de specifika motiven bakom de tva

for kronvittnen relevanta punkterna i BrB 29 kap. 5 §.

3.1.1 BILLIGHETSGRUNDERNA INFORS 1989

Bestimmelsen i BrB 29 kap. 5 § ir baserad pa Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande.**
Nir bestimmelsen forst infordes var det enligt departementschefen for att visa pa i vilka
typiska situationer som det dr pakallat att vid straffmitningen utdéma en lindrigare pafoljd
eller ett ligre straff. De foreslagna forindringarna vintades inte skapa nagon foérindring i
forhallande till da radande rattslige kring pafoljdsbestimning, men departementschefen var
medveten om att fragan skulle dgnas storre uppmirksamhet av domstolarna eftersom
grunderna for att vid straffmitningen ta hansyn till omstindigheter som inte dr hanforliga till
brottet nu skulle finnas uttryckligen i BrB. Vidare uttalades att syftet med billighetsskalen var
att man genom dessa skulle kunna na en pafoljld som dr rittfardig for den enskilde
girningspersonen och som inte alltfér mycket skulle paverka dennes moijligheter att
iteranpassa sig i samhillet.” Dessutom konstaterades att de oenhetligheter som eventuellt
skulle uppkomma i och med att férmildrande omstindigheter och billighetsskil oftare skulle
aberopas inte skulle vara nagon nackdel, utan leda till ett béttre underlag f6r domstolarna att

ta stillning till.*

8 1 framstillningen anvinds den nya, nuvarande numreringen vid hanvisningar till de respektive punkterna.
For att undvika onddig férvirring kommer emellertid den tidigare numreringen att sittas inom parentes i vissa
fall.

84 SOU 1986:14.

85 Prop. 1987/88:120, s. 47 f.

8 Ibid., s. 87 ff.
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I lagkommentaren konstaterades emellertid att billighetsskilen maste tillimpas restriktivt,
eftersom en alltfor frikostig tillimpning skulle leda till en oenhetlig praxis och sociala
orattvisor. Man menade ocksa att trots att den sista punkten var till synes allmant hallen, var
syftet att den skulle ticka omstindigheter som redan innan reformen beaktats av

domstolen.”

3.1.1.1 3 p. Frivillig angivelse (nuvarande 5 p.)
I lagkommentaren till 3 p. tydliggjordes att det inte finns nagot krav pa att den frivilliga
angivelsen ska medféra nagon sirskild information eller hjilpa polisen i sin utredning, utan
det dr just att girningspersonen sjalvmant angivit sig som édr grunden for straffrabatt.
Departementschefen understrok ocksd att det motsatta férhdllandet — att en misstinkt
girningsperson fornekar inblandning — inte ska ges ett stringare straff pd den grunden. I
kommentaren till 3 p. diskuterades ocksa oversiktligt huruvida regeln skulle utvidgas till att
omfatta dven angivande av medbrottslingar, nagot som Fingelsestraffkommittén tagit upp i
sin utredning.” Bide departementschefen och samtliga remissinstanser tog tydlig stillning
mot detta forslag, men 1 lagkommentaren 6ppnades emellertid upp for att sadana angivelser
undantagsvis skulle kunna falla in under 9 p. (divarande 8 p.).” Under vilka férutsittningar

detta skulle kunna aktualiseras tydliggjordes inte vidare.

3.1.1.2 8 p. Annan omsténdighet som pakallar ett lagre straff (nuvarande 9 p.)
Under forsta styckets sista punkt finns ingen uttrycklig begrinsning av vilka omstindigheter
som kan foras in, men det ska precis som de 6vriga punkterna handla om omstindigheter
hinforliga till girningspersonens personliga situation eller nigot som har intriffat efter
brottet. Likvil ska de omstindigheter som fors in under 8 p. sa langt som moijligt vara

likvirdiga med och lika tungt vigande som de 6vriga punkterna.”

3.1.2 BILLIGHETSGRUNDERNA ANDRAS TILL FORM OCH INNEHALL 2015

Aven vid lagstiftningsarbetet infér dndringen 2015 kom fragan om ett kronvittnessystem ut

1 ljuset. Departementschefen konstaterade aterigen att nagot sadant system inte ar aktuellt,

87 Prop. 1987/88:120, s. 90 ff.

8 Ibid., s. 92 jfr. SOU 1986:14, s. 452 ff.
8 Prop. 1987/88:120, s. 92.

% Ibid., s. 96.
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men dgnade en del av propositionen at att géra en utblick pa andra nordiska linder dir
systemet tillimpas, bl.a. Danmark och Norge.” Nigon uttrycklig kommentar till det tidigare
stillningstagandet att angivande av medbrottslingar skulle kunna falla in under 9 p. (tidigare

8 p.) gjordes inte i den nya propositionen.

3.1.2.1 5 p. Frivillig angivelse och uppgiftslamnande (tidigare 3 p.)

Det andra ledet i 5 p., som stadgar att en person som limnar uppgifter som idr av visentlig
betydelse for utredningen av brottet kan fa strafflindring inférdes 2015 efter forslag fran
Beredningen for rattsvisendets utveckling (BRU). Den frivilliga angivelsen ska ske innan
brottet har upptickts och ska goras f6r polis eller aklagare. Avseende fOrsta ledet ar det egna
avslojandet det relevanta — inte huruvida informationen frimjar utredningen. Trots att
ordalydelsen av det andra ledet prima facie tycks ge utrymme for att dven avslojande av

medbrottslingar kan gora 5 p. tillimplig, sa har lagstiftaren tagit avstind frin detta.”

I en av utredningarna som gjordes innan den aktuella lagindringen, diskuterades att 9 p.
(davarande 8 p.) i praxis har anvints i situationer dar den tilltalade sjilv limnat uppgifter om
sitt brott. Detta ansags vara ett argument fOr att denna situation skulle tas upp uttryckligen 1
en egen punkt, i stillet for att falla under den generella grunden i 9 p.” Eftersom
omstindigheten att den tilltalade limnat uppgifter tidigare beaktats, ansdgs det i nimnda

utredning inte frimmande att ge detta férhallande en egen punkt i bestimmelsen.”

Nir davarande 3 p. numrerades om till 5 p. och fick ett nytt led innebarande att en
girningsperson som limnar uppgifter som gynnar utredningen kan fa strafflindring,
diskuterades framfor allt syftet med tilligget. Inledningsvis konstaterades att
pafoljdssystemet kretsar kring idéer om proportionalitet, ekvivalens och férutsebarhet.
Departementschefen hinvisade dock till att man, for att fa skiliga resultat, maste ta hinsyn
till den enskildes forutsittningar. Att medge strafflindring pa grund av utredningsmedverkan
motiverades pa olika siatt. Man talade bl.a. om att medverkan kan vara ett tecken pa att

girningspersonen kinner dnger och vill stilla saker till ritta.” Ytterligare ett argument som

91 Prop. 2014/15:37, s. 13 {f.

92 Prop. 1987/88:120, s. 92. jfr. SOU 2005:117, s. 79 ff.
93 SOU 2005:117, s. 69 £.

94 Ibid., s. 80.

% Prop. 2014/15:37, s. 13 {f.
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togs upp till fordel for ett system med strafflindring f6r en girningsperson som limnar
uppgifter om sin egen inblandning var att det fran brottsofferperspektiv dr positivt att brottet

kan utredas skyndsamt.”

Nigra av remissinstanserna patalade for regeringen att forslaget om strafflindring vid
utredningsmedverkan kunde medféra att grinsdragningen mot ett kronvittnessystem blev
svarare. Regeringen bemétte detta med att dterigen poingtera de stora skillnaderna mellan
de tva olika systemen, men ocksa att medge att en person som limnar uppgifter om sin egen
brottslighet ocksa indirekt kan limna uppgifter om andras brottslighet. Regeringen
konstaterade vidare att detta inte beh6ver bli ett problem sd linge man ar tydlig med vilka

uppgifter som medfor strafflindringen.”

3.1.2.2 9 p. Annan omsténdighet som pakallar ett lagre straff (tidigare 8 p.)
Nir strafflindringsgrunden i 9 p. inférdes uttalade departementschefen att denna punkt ger
mojlighet att ta hinsyn till faktorer som inte explicit framgar av upprikningen i paragrafen.”
I samband med dndringen 2015 flyttades 8 p. till 9 p., men fick ingen férindring i sak. Av
propositionen framgar att omstindigheterna som enligt 9 p. ska medfora strafflindring ska

vara likvirdiga och lika tungt vigande som de évriga punkterna.”

Nir det giller kronvittnen konstaterade departementschefen att det fanns principiellt viktiga
skillnader mellan att avsléja sin egen respektive andras brottslighet. I det senare fallet har
domstolen att ta stillning till frigor om bevisvirdering och ritten till en rittvis rittegang.
Med denna motivering och en hinvisning till tidigare utredningar och propositioner

overvigdes inte ett kronvittnessystem i samband med reformen.'”

% Prop. 2014/15:37, s. 18.
97 1bid., s. 17 ff.

%8 Prop. 1987/88:120, s. 89.
% Prop. 2014/15:37, s. 40.
100 Thid., s. 14 f.
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3.1.3 KORT OM POLISENS SARSKILDA PERSONSAKERHETSARBETE

I den praxis som presenteras nedan har gjorts hanvisningar till polisens sirskilda
personsikerhetsarbete och att kronvittnena blivit foremal for detta.'” Av polislagen 2 a §
framgiar att Polismyndigheten far bedriva sirskilt personsikerhetsarbete i friga om vittnen
och andra hotade personer. I den anslutande foérordningen framgar vidare att for att en
person far bli f6remal for sirskilt personsikerhetsarbete kravs att det finns en pataglig risk
for att allvarlig brottslighet riktas mot hans eller hennes eller en nirstaendes liv, hilsa, frihet
eller frid.'"” Dessutom finns en rad krav som ska vara uppfyllda, vilka bla. tar sikte pi
kausalitet mellan de limnade uppgifterna och risken for allvarlig brottslighet riktad mot
personen eller dennes nirstaende, samt att uppgifterna har betydelse f6r férundersékningen
eller rittegingen.!” En person som ir foremdl for personsikerhetsarbetet kan fi
personsakerhetsersattning fran staten, for utgifter, foérlorad arbetsfortjanst, intring 1
niringsverksamhet och forlust vid avyttring av egendom som orsakats av atgarder till f6ljd
av de villkor som uppstillts for arbetet.'” Nagra 6vriga detaljer om vad personsikerhets-

arbetet bestar i ges, av forklarliga skal, inte i férordningen.

3.2 Mot en ny huvudregel i praxis?

3.2.1 NJA 2009 s. 599 — STRAFFLINDRING PA GRUND AV HOT OM
ALLVARLIGA REPRESSALIER

I NJA 2009 s. 599, det s.k. Bilspringarmailet, fick Hogsta domstolen tillfille att ta stallning till
om en person som medverkat till att polis och dklagare kunnat utreda tva bilspringningar
skulle fa straffrabatt som kompensation for sin medverkan. Av bevisningen 1 tingsrittens

dom framgick féljande omstindigheter.

Vid tva tillfillen, under samma vecka i september 2006, detonerade hemmagjorda bomber
under tva bilar, parkerade pa tva olika stillen i Goteborg. Den ena bilen stod parkerad 1

Hisings Backa och tillhérde en taxichauffor. Den andra bilen stod parkerad 1 Vasastan 1

101 Anmirkning: pd vissa stillen i texten anges av framstillningsskil personskydd i stillet fOr sarskilt
personsikerbetsarbete. Nagon skillnad 1 sak dr emellertid inte avsedd.

102 Férordning (2006:519) om sirskilt personsikerhetsarbete m.m. 3 §.

103 Ibid. 4 §.

104 Tbid. 11-12 §§.
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centrala G6teborg och tillhérde en ordningsvaktschef. Taxichaufféren klarade sig oskadd ur
explosionen av sin bil, medan ordningsvaktschefen dsamkades splitterskador 1 armen i
samband med explosionen av sin bil. Det konstaterades att det rérde sig om samma typ av
handgranat vid de bada springningarna. Granaterna hade ocksd placerats pa samma sitt

under respektive bil.

Vid tidpunkten f6r bomberna ledde utredningen inte till ndgot dtal och férundersékningen
lades dirfor ned. I borjan av 2008 misshandlades DL, en medlem av mc-klubben Bandidos,
da han forsokt limna klubben. DL blev nedslagen och knivhuggen. Han hamnade under
personskydd och berittade i samband med detta i himndsyfte f6r polisen att han hade
information om springningarna tva ar tidigare. Det var klubbens lokala ledare, MS, som
beordrat springningarna av en taxibil och en personbil. Taxichaufféren hade vittnat i en
tidigare rattegaing mot MS och dgaren av den andra bilen var ordningsvaktchef och hade
under sommaren 2006 nekat MS intride pa en nattklubb i Goteborg nir MS bar Bandidos-
mirken pd sina klider. Placeringen av granaterna utférdes av DL och ytterligare nagra
tilltainkta medlemmar i X-Team, en supportergrupp till Bandidos. De gjorde detta for att
kldttra uppat i hierarkin och bli medlemmar i X-Team, for att sa smaningom kunna bli

fullvirdiga medlemmar i Bandidos.

I sammanhanget dr huvudsakligen domstolarnas hantering av DL:s vittnesutsagor intressant,

varfér de Ovriga garningspersonernas medverkan eller straff inte tas upp.

3.2.1.1 Géteborgs tingsratt
Tingsratten konstaterade att DL:s berittelse var helt avgérande for att atal kunde vickas och
malet tas upp i domstol. Man pekade emellertid ocksa pa att bevisvardet forsvagades av att
han var medtilltalad. Dirfér kravdes att hans utsaga fick stéd av 6vrig bevisning, vilket
tingsritten bedomde att den fick. Han hade god kinnedom om hur granaterna placerats
under bilarna, och hans uppgifter om hur han och 6vriga girningspersoner rort sig 6ver stan
vid springningarna stimde 6verens med garningspersonernas telefoners uppkopplingar mot
olika master runt staden. Mot bakgrund av detta bedomde tingsritten darfér DL som

trovirdig och hans uppgifter som tillforlitliga.'”

105 Goteborgs tingsritts dom i mél nr B 9178-08, Tingsrattens bedomning.
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Goteborgs tingsritt domde DL fér bla. medhjilp till forsék till mord, medhjilp till
allminfarlig 6delaggelse till sammanlagt tre ars fingelse. Att DL angett sig sjilv betraktades
av tingsritten som en férmildrande omstindighet vid en tillimpning av BrB 29 kap. 5 § 5 p.
Dessutom vigde tingsritten i bedomningen in att han bidragit till att klara upp svarutredd

och synnerligen allvarlig brottslighet och tillimpade dirfér ocksa BrB 29 kap. 5 § 9 p.'"

3.2.1.2 Hovrétten for Véstra Sverige

Nir malet 6verklagades till hovritten 6verklagades den inte i skulddelen och domstolen hade
dirfor enbart att ta stillning till paféljdsfragan (trots att domstolen rérande 6vriga
girningspersoner dndrat rubriceringen av springningarna fran férsok till mord till f6rsok till

grov misshandel)."”

Hovritten bedémde att DL:s girningar hade ett betydligt hogre straffvirde dn tingsritten,
men precis som 1 underinstansen tillimpades bade BrB 29 kap. 5 § 5 och 9 p. for att sitta
ned DL:s pafoljd. Hovritten fiste vikt vid att DL frivilligt angett sig, samt att han inte lingre
kunde leva ett normalt liv till f6ljd av att han vittnat. Han kunde inte umgas med sin familj
eller sina vinner, kunde inte arbeta och hade bytt bostad ett stort antal ganger under kort tid.
Foljden blev saledes att hovritten, trots det hoga straffvirdet, faststillde tingsrittens dom

och utdémde tre ars fingelse."”

3.2.1.3 Hégsta domstolen
Malet 6verklagades foljaktligen 1 den del som gillde DL till Hégsta domstolen. HD bestimde

det samlade straffvirdet for DL:s garningar till sju drs fingelse. Direfter redogjorde man,
med hinvisning till prop. 1987/88:120 och SOU 1986:14, {6t hur billighetsskilen i BrB 29
kap. 5 § skulle tillimpas. Av sirskilt intresse for domstolen var frigan om DL kunde fa
strafflindring for att han avsléjat sina medbrottslingar. HD konstaterade att foérarbetena
limnat utrymme for att tillita kronvittnen utifran en tillimpning av 8 p, men inte i vilka
situationer detta skulle kunna tillitas. HD kommenterade vidare att det finns
bevisvirderingsprolem i friga om kronvittnen, och att det ar viktigt att virna om ritten till

en rittvis rittegang for de Ovriga tilltalade i malet. Vidare poidngterades att syftet med

106 Géteborgs tingsritts dom i mél nr B 9178-08, Pdifoljdsfrigorna.
107 Hovritten for Vistra Sveriges dom i mél nr B 1236-09, Skuldfragan avseende D.1..
108 Ibid., Pdfoljder.
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billighetsskilen inte 4r att bista samhillets intresse av brottsbekimpning, och att en sidan

omstindighet dirfor inte kan vara ensamt skil till att BrB 29 kap. 5 § tillimpas."”

Mot bakgrund av ovan bedémde HD mdjligheten till att tillita kronvittnen som mycket
begrinsad. Det konstaterades att DL inte kunde fé strafflindring enbart pa den grunden att
han limnat information som lett till att de Gvriga garningspersonerna kunnat démas for brott.
Diremot f6ljde HD hovrittens linje och tog hansyn till att DL:s uppgiftslimnande paverkade
hans livssituation pa ett mycket patagligt siatt. Han omfattades av polisens vittnesskydd, levde
isolerad, hade kunnat triffa sin familj endast vid enstaka tillfille och har fitt genomga
psykoterapi for sitt maende. Det fanns ocksa en risk att han pa grund av utredningen skulle
behova byta identitet och flytta utomlands. Hogsta domstolen sammanfattade denna
situation till hot om allvarliga repressalier och lit situationen falla in under BrB 29 kap. 5 § 9 p.
(da 8 p.). Vid beaktande av att DL dessutom angett sig sjilv bestimde H6gsta domstolen
alltsa straffvirdet till sju ars fangelse. Direfter faststillde de hovrittens domslut och utdémde

tre 4rs fingelse.'"

Justitieradet och referenten Anna Skarhed skrev i ett tilligg till domskalen, efter redovisning

av besliktade fall som tidigare varit aktuella hos HD, att:

”’[...] detidet enskilda fallet kan vara svart att exakt bestimma att en viss omstindighet
ska anses hinfotlig till en viss punkt i bestimmelsen och det framstir som osidkert om
den omstidndigheten att den tilltalade medverkat till utredningen av egna brott 1 dessa
fall har tillagts nagon sjilvstindig betydelse vid straffmitningen. Nir den tilltalade
frivilligt angett sig torde den omstindigheten att han ocksd redogjort for

omstindigheterna kring girningen vara att se som en del 1 den frivilliga angivelsen.”!!!

Skarhed argumenterade direfter for att det 1 det nu aktuella fallet var limpligt att ta hinsyn

till att DL medverkat till utredningen av sin egen brottslighet inom ramen f6r 5 p. (davarande

3 p.)‘112

109 NJA 2009 s. 599, Billighet som skdl for strafflindring. Namnas ska att HD ocksa diskuterade straffnedsittning
for DL pa grund av att han medverkat i mindre man, vilket dock inte dger relevans i detta sammanhang,

10 Tbid., Billighet som skdl for strafflindring och Pafoljden.

U Tbid., Domsiut.

12 Thid.
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3.2.1.4 En kort anmérkning
Nir denna uppsats skrivs, hosten 2018, har nya uppgifter dykt upp i fraiga om den utredning

som ldg till grund for Bilspringarmalet. Huvudvittnet, DL, har tagit kontakt med advokaten
till en av de démda i malet — den utpekade davarande ledaren f6r Bandidos — och hivdat att
han hittade pa sitt vittnesmal samt att han under férundersékningen forsags med bevisning

av polisen.'”

Det ligger inte inom ramen fér denna uppsats att gora nigon vidare bedémning av
sanningshalten i eller effekten av padstdendet om brister i utredningen som féregick
domstolsférhandlingarna. Inte heller paverkar detta, enligt min bedémning, hur utfallet 1

Bilsprangarmalet ska tolkas i kontexten av denna uppsats.

3.2.2 HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGES DOM | MAL NR B 3062-09"

I det omfattande malet B 3062-09, det s.k. Postterminalrinet, domdes i Hovritten f6r Viastra
Sverige sammanlagt nio personer for beskjutning av en polisstation i Partille, beskjutning av
fyra polishelikoptrar i Siave samt forberedelse till rin mot en postterminal 1 Sive. Vid den
foregaende tingsrittsforhandlingen stod 16 personer dtalade, varav 13 domdes. Efter att sex
av de 15 6verklagandena édterkallats, prévade och démde alltsa hovritten samtliga nio dtalade
vid hovritten. Atalspunkterna (med olika tilltalade) bestod bl.a. i férberedelse och anstiftan
till grovt ran, grovt ran, sabotage, misshandel, olaga hot, flera fall av olovlig korning (grovt

brott), valdsamt motstand, flera fall av snatteri, ringa narkotikabrott samt flera fall av stold.

I korthet rorde atalet tva planerade ran samt ett fullbordat ran, riktat mot ett posttag. Infor
det forsta planerade ranet hade girningspersonerna malat graffiti pa en polisstation, skjutit
mot en annan polisstation samt beskjutit en polishelikopterhangar. Detta gjordes dels for att

avleda polisens uppmirksamhet, dels for att hindra polisen fran att spana under

13 Efter vittnets nya version — nu gors fler utredningsatgdrder. Géteborgs-Posten, 2018-10-10.

114 Se ocksa RH 2003:23, dir en person atalad for grovt 6vergrepp i rittssak medverkade i utredningen och
angav sin medbrottsling och andra berérda personer. Pa grund av detta tvingades han silja sitt foretag, avsluta
sin anstillning samt byta bostad. Minimistraffet f6r brottet var vid tidpunkten (savil som nir denna uppsats
skrivs) tva ars fingelse, men kronvittnets straff sattes med héinsyn till risken fér repressalier och identitetsbyte

ned till fingelse i sex manader.
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genomforandet av det forsta ranet, som var tinkt att genomforas pa en postterminal i
Goteborg. Av domen framgick att det var en stor grupp garningspersoner inblandade, och
att en del av dem enbart deltog 1 vissa av girningarna, medan andra var delaktiga i samtliga

girningar.

Anledningen till att de aktuella brotten kunde redas upp var att tva av de inblandade
girningspersonerna, TR och JA, limnat utforliga uppgifter till polisen. Hovritten bedémde
dem bada som trovirdiga, med hiansyn till att de forhorts under ett stort antal timmar och
limnat sina uppgifter pa ett fritt och otvunget sitt. Deras berittelser stimde enligt hovritten

6verens med varandra och hade dven stéd i 6vrig bevisning.'

Hovritten diskuterade i sin dom utforligt det faktum att tva av de tilltalade limnat uppgifter
om sina egna och medbrottslingarnas delaktighet 1 girningarna. Inledningsvis berérde
hovritten huruvida TR och JA blivit lovade nagra férmaner f6r sin medverkan i utredningen.
Det framgar att aklagaren inte lovat nagon strafflindring i utbyte mot deras berittelser. Bade
TR och JA uttryckte att de forst inte ville beratta, for att skydda sig sjdlva och sina familjer.
Vid tidpunkten f6r hovrittens dom var de bada féremal for polisens
personsakerhetsprogram. Hovritten gjorde 1 likhet med tingsriatten bedémningen att TR:s
och JA:s utpekanden av sina medbrottslingar inte enbart gjordes for att de skulle bli f6remal
for polisens skyddsprogram, vilket pastatts i malet. Tingsratten konstaterade vidare att for
personer som berittar om egen och andras grov brottslighet, finns en stor risk for att bli
utsatt for langtgaende himndaktioner, varfér det var berittigat att placera TR och JA under
sarskilt personsikerhetsprogram. Mot bakgrund av ovan konstaterade hovritten att de

uppgifter TR och JA limnat samt de utpekanden de gjort var tillférlitliga.''

Med hanvisning till HD:s dom i Bilspringarmalet diskuterade hovritten huruvida TR och JA
skulle fi nagon form av strafflindring som kompensation fér att de limnat uppgifter i
utredningen. Det konstaterades att TR och JA kommer att leva under hot om allvarliga
repressalier, och att det darfor fanns anledning att sitta ned deras respektive straff med en

fjirdedel. Detta gjordes med hinvisning till BrB 29 kap. 5 § 9 p (davarande 8 p.). TR fick

115 Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal nr B 3062-09, Ar [TR]:s ach [JA]:s berittelser om berirda personer
trovdrdiga och tillforlitliga?.
116 Thid., jfr. Géteborgs tingsritts dom i mal nr B 724-08, Ar [JA):s ach [TR]:s berittelser trovirdiga?
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dven ytterligare strafflindring pa den grunden att han limnat uppgifter om sin egen

brottslighet, vilket innebar en tillimpning av BrB 29 kap. 5 § 5 p.""”

Slutligen démdes TR i hovritten f6r medhjilp till grovt sabotage, medhyjilp till skadegérelse,
ran och medhjilp till sabotage. Straffvardet for dessa girningar bedémdes vara fangelse 1 fyra
ir och sex manader, vilket av billighetsskal sattes ned till tre rs fingelse.""® JA domdes i
hovritten f6r ran och medhjalp till sabotage. Straffvirdet bedomdes till fyra ars fingelse men

sattes av billighetsskil ned till tre 4r.""”

3.2.3 GOTEBORGS TINGSRATTS DOM | MAL NR B 518-84 — FORE SIN TID?

Ovan har redogjorts for tva forhallandevis moderna domar dir domstolarna vid
straffmitningen och paféljdsbestimningen beaktat att girningspersonen angivit sina
medbrottslingar. Redan 1984 tog emellertid G6teborgs tingsritt upp fragan om strafflindring

vid risk for allvarliga repressalier i ett liknande mal.

Milet gillde varusmuggling, narmare bestimt smuggling av amfetamin. En av
girningspersonerna, FA, blev pa grund av en privat skuld involverad i narkotikasmuggling
fran Amsterdam till G6teborg. Han domdes f6r en fullbordad girning och ett f6rsok till
varusmuggling, i bada fallen med samma uppdragsgivare. Da det enligt tingsritten rorde sig
om en mycket samhaillsfarlig brottslighet, bedémde man inledningsvis att ett lingt
fingelsestraff var det enda alternativet. Tingsritten tog emellertid hansyn till FA:s méjlighet
att ateranpassa sig och domde ut skyddstillsyn i kombination med fingelse. Eftersom FA
suttit anhallen och hiktad i 53 dagar bedémdes fingelsedelen som verkstilld. I sista stycket

yttrade tingsritten dessutom foljande:

”Ritten har vid péféljdsbestimningen icke kunnat undgd att paverkas av det
torhallandet, att [FA] 1 egenskap av ’tjallare’ 16pt mycket stor risk for att i fingelse

raka ut for allvarliga repressalier.”120

17 Hovritten f6r Vistra Sveriges dom i mél nr B 3062-09, Billighet som skal for strafflindring.
18 Tbid., Pafolid for [TR].

19 Ibid., Pdfold for [JA).

120 Goteborgs tingsritts dom i mél nr B 518-84, Pafoljdsfragan.
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Tingsritten preciserade inte vidare hur detta forhallande har paverkat deras bedémning av
pafoljdsfragan. Varken billighetsgrunderna eller straffmitningen i stort var som bekant inte
lagreglerade vid den hir tidpunkten, utan pafoéljdsvalet baserades da pa davarande BrB 1 kap.
7 §.121

121 Agren, 2013, s. 18. Jfr. prop 1962:10 A, s. 9. Se ocksa avsnitt 3.1 ovan.
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Kapitel 4: Kontexten och individen, individen

och kontexten

Lernestedt menar i sin avhandling om individ och struktur att man inom straffritten
traditionellt har anlagt ett individperspektiv, som innebdr att man abstraberar
girningspersonen ur sitt sammanhang och bara ser till dennes egenskap av girningsperson.
Detta arbetssitt har kritiserats av teoretiker som menar att ett strukturellt perspektiv maste

anliggas.'”

Det finns enligt mitt férmenande tva centrala konflikter som uppstir mellan struktur och
individ ndr man talar om ett kronvittnessystem. Den férsta handlar om billighetsskalen.
Billighetsskilen édr, som bekant, tinkta att ta hinsyn till individens kringforutsittningar for
att en straffmitning och i forlingningen pafélidsbestimning inte ska bli oskilig.'” En
tillimpning av billighetsskilen innebdr dirmed att man gbr just vad den traditionella
straffritten enligt Lernestedts beskrivning tar avstand ifran: man tar hidnsyn till
girningspersonens kringliggande faktorer, dennes roll i sambhillet och hur personens
livsforing kan paverkas av ett utmitt straff. Om Lernestedt menar att straffritten generellt
abstraherar girningspersonen ur sin kontext, kan det méjligen kallas f6r kontextualisering nix
denne sitts tillbaka i samma kontext och denna tillits paverka beddmningen.'” Aven Asp
konstaterar i en analys av Bilspringarmalet att utgaingspunkten for en straffvirdesbedémning
ar att girningen plockas ur sin kontext, dvs. verkligheten. Billighetsskilen ér ett sitt att

nyansera den bedémningen, menar han.'”

I Bilspringarmalet finns 1 HD:s domskal f6ljande intressanta citat:

122 Lernestedt, 2010, s. 37 ff.
123 Prop. 1987/88:120, s. 47 ff.
124 Med reservation for att begreppet anvinds annorlunda i andra sammanhang.

125 Omr billighetsskdl och kronvittnen — analys. InfoTorg Juridik, 2009-11-19.
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”Det bor sdrskilt hallas i minnet att 29 kap. 5 § BrB handlar om billighetshinsyn. En
tillimpning som innebdr att strafflindring motiveras enbart av samhillets intresse av

att brott utreds ir inte férenlig med den nuvarande regleringen.”126

Detta bor rimligen tolkas som att eftersom billighetsskilen tar sikte pa kringliggande faktorer
som utgor skil till en skiligare, humanare, pafoljd, kan bestimmelsen inte anvindas for att
uppni andra syften — som exempelvis att bekimpa gingbrottsligheten. Om man i stillet
viljer att se personerna i gingen som nagot annat an personer med makt och valdskapital,
niamligen utsatta unga personer (féretridesvis min) som behover skydd och hjilp, kan man
da motivera att mojligheten till strafflindring till ett kronvittne dr ndgot som faktiskt ger
uttryck for humanitet? Om man valjer att tolka in sociala faktorer i gingproblematiken ligger
det ndra till hands att se brottsligheten och valdet som problem som beror pa social utsatthet
och utanférskap. Aven sidana omstindigheter skulle rimligtvis kunna vara sidana
kringliggande faktorer som ger skal till en humanare paféljd — dock genom en nigot langsckt
slutsats. Lagstiftaren har i sin diskussion kring kronvittnen hallit den tekniskt juridisk, utan i
nagon storre utstrickning viga in i vilka situationer kronvittnen ir tillgingliga, och vilka

personer som ir potentiella kronvittnen.

4.1 Har golare inga polare? Och varfor inte?

Den andra konflikten mellan individ och struktur som kan illustreras utifran Lernestedts
teorier handlar om den generella viljan att bekimpa organiserad brottslighet kontra oviljan

att hjilpa kronvittnet. Detta utvecklas nedan.

4.1.1 DET AR FULT ATT SKVALLRA PA ANDRA

Kronvittnens vara eller icke vara har, som framgitt ovan, diskuterats 1 flertalet offentliga
tryck, dnda sedan tiden innan BrB 29 kap. 5 § inférdes. En uppfattning som wvarit tydligt
forhirskande dr den att det anses vara fult att falla eller gola, dvs. att skvallra pa nigon
annan.'”Fingelsestrafftommittén uttalade i sin utredning att ett system med kronvittnen

skulle kunna uppmuntra “ett beteende som eljest ses som mindre tilltalande, att skvallra pa

126 NJA 2009 s. 599, Billighet som skdl for strafflindring.
127 For inneborden av falla, se Stumrande slang kan spira pa nytt. Spraktidningen, 2011-08. Ordet go/z har sitt

ursprung i romani och dr en synonym till tjalla, se Romwani i svenskan. Faktum, 2017-09-08.
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andra”. Detta ansags emellertid inte vara det allra tyngst vigande argumentet, utan det storsta
problemet ansiag kommittén vara att det fanns en risk att ledare 1 gingen utnyttjade systemet

for att skaffa sig fordelar.'®

Nir BrB 29 kap. 5 § senast dndrades uttalade departementschefen att det finns “avgérande
skillnader mellan att beakta uppgifter som den tilltalade limnat om sin egen inblandning i ett
brott vid paféljdsbestimningen och att géra detsamma nir det giller uppgifter som limnats
om andra misstinkta personer”.'” I en utredning som gjordes nigra ir innan reformen
formulerade sig Pafoljdsutredningen pa ett liknande sitt. Utredningen menade att ett
kronvittnessystem vicker funderingar kring moral och ritt som inte f6ll inom deras

130

utredningsuppdrag och limnade direfter frigan dirhin."” Aven Agren visar, om 4n subtilt,

att det finns nagot moraliskt tveksamt i ett kronvittnessystem, nar han benimner det som

“att beléna angiveri”."!

Aven i praxis har frigan om angiveri vickts. I tingsrittsdomen som lag till grund for
Bilspringarmalet, domde tingsritten ut en lindrigare pafoljd till kronvittnet pa den grunden
att han “’bidragit till att klara upp svéarutredd och synnerligen allvarlig brottslighet”."”” Detta
ar intressant av flera skal. Tingsritten hinvisar till de férarbeten som siger att sidana hinsyn
kan tas endast i undantagsfall, men tycks sedan landa i slutsatsen att detta ér ett sadant fall.
Nagon vidare motivering till detta ges emellertid inte. Tingsrittens bedémning och
tillimpning av BrB 29 kap. 5 § 9 p. (davarande 8 p.) beméts darefter inte av nagon av
Overinstanserna. En annan intressant aspekt av tingsrittens dom ar att HD tydligt uttalar att
syftet med billighetsskalen inte ar att enbart tillgodose intresset av att beivra brott, se vidare

avsnitt 4.2 nedan.

I1SOU 2005:117, dir BRU diskuterade atgirder for ett effektivare brottmalsférfarande, dok
frigan om kronvittnen upp. En jimforelse gjordes med de nordiska linderna, diribland
Finland, som ocksa diskuterat fragan i flertalet lagstiftningsprojekt. Aven i Finland har man

gjort tydlig atskillnad mellan vems brottslighet informationslamnaren berittar om — sin egen

128 SOU 1986:14, s. 452.

129 Prop. 2014/15:37, s. 15.

130 SOU 2012:34, band 3, s. 230.

131 Agren, 2013, s. 291.

132 Goteborgs tingsritts dom i mél nr B 9178-08, Pdfoljdsfragorna.
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eller andras. BRU menade att detta byggde pa uppfattningen att ett kronvittnessystem
riskerar att skapa en angivarmoral, som inte ansigs 6nskvird."”” Denna héllning tycks, mot
bakgrund av de senaste 6ver 30 drens forarbeten, vara riadande dven i det svenska

rattsmedvetandet.

4.1.2 DET AR FARLIGT ATT SKVALLRA PA ANDRA

Att det inom kretsar kring kriminella ging kan finnas risker i att skvallra om andras
brottslighet till rittskipande myndigheter dr emellertid knappast nagot som behéver
ifragasittas, i synnerhet i ljuset av Bilspringarmalet. Ytterligare exempel gar att hitta i
Goteborgs tingsritts dom i mal nr B 4132-10, dir den avhoppade Hells Angels-medlemmen
M] fick sitt hus nedbrint, blev utsatt f6r skottlossning och till slut fick flytta utomlands inom

ramen for polisens personsikerhetsprogram.'™

Den praxis som presenterats i kapitel 3 dr utspridd Over ett stort tidsspann. Jag gor inte
ansprak pa att ha gjort en heltickande research, men det finns dndock nigot talande 1 att det
finns relativt fa domar dir en avhoppad medlem 1 ett ging har vittnat mot sina
medbrottslingar; det dr inget man gor i forsta taget. I vittnesmalen i bade Bilspringarmalet
och B 4132-10 har det krivts idogt arbete fOr att fa personerna att ppna upp; det ar inget
som skett littvindigt f6r DL, TR, JA eller MJ. Varfor ar det sa? Mycket talar for att det ar
just ridslan for att bli utsatt f6r vald och hot eller kanske till och med déden som gor att de

tvekar.

Det rader alltsa inga storre tvivel kring att man inom de kriminella gingen straffar de som
limnar upplysningar till polis och dklagare. Nagot som emellertid kan ifrigasittas ar
rittsordningens okritiska godtagande av denna hallning och oférmaga att ta hoten mot
vittnena pd allvar. Varfor vill man inte bel6éna angiveri eller uppmuntra skvaller nir de som
skvallrar genom detta tar en stor risk? I Bilspringarmalet dr det, som framhallits, helt
avgorande for den fillande domen att DL skval/rat till polisen om bilbomberna. I tva av fallen
som anviants som exempel i denna uppsats har informatéren, tjallaren om man sa vill, blivit

utsatt for grovt vald innan denne kommit till polisen med information. Det gar att leka med

133 SOU 2005:117, s. 71 ff.
13% Goteborgs tingsritts dom i mél nr B 4132-10; Wierup & Larsson, 2011, s. 66 ff. Se avsnitt 3.1.3 ovan

angdende polisens sirskilda personsikerhetsarbete.
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tanken att vetskapen om att strafflindring kan erbjudas kan leda till att personen gar till

polisen avsevirt tidigare och dirmed undviker misshandel och hot.'””

Trots att det pa flera stillen uttalats problem med att beléna nagon som skvallrar, har
forhillandevis lite utrymme dgnats 4t att vidare analysera kronvittnessystemet i en kontext av
organiserad brottslighet. De resonemang som fors dr neutrala och talar inte om i vilka
sammanhang det kan bli aktuellt med kronvittnen. I de fall det faktiskt tas upp, ges ingen
vidare information kring hur de hir gingen fungerar. Sett till férarbetena verkar det g
vattentita skott mellan resonemang kring kronvittnen och den verklighet som de potentiella

kronvittnena lever i.

Om lagstiftaren genom aren gjort en korrekt analys av den interna giangkulturen — att det ar
en milj6 dir den som skvallrar riskerar hot, vild och till och med doden — kanske det gar att
ifrigasitta ett kronvittnessystem dven pa denna grund. Ar det ett effektivt system om det inte
anvinds? Samtidigt gar det att invinda att av de avhoppare som vittnat har ridslan for att
inte fa skydd varit ett stort hinder fo6r att limna uppgifter. Kan polisen tidigt intyga att de hir
personerna kommer att fa skydd fran repressalier, lir med stor sannolikhet viljan att vittna

oka.

Utredningen mot kriminella grupperingar konstaterar i sitt betinkande att aklagare framhallit
att det, for att motivera unga personer att hoppa av kriminella grupperingar, krivs att man
kan erbjuda nagot i gengild. Ett centralt exempel som tas upp ir mojligheten till strafflindring
vid utredningsmedverkan, bide gillande egna och andras brott."”® Utredningen foreslog
emellertid inte nagra férandringar av billighetsskilen, utan limnade detta till den samtidigt

pagiende Pifoljdsutredningen. Detta mynnade sedan ut i reformen av BrB 29 kap. 5 §."”’

Som tagits upp under teoridelen i kapitel 2 ovan, gor straffritten ansprak pa att vara en rittvis
och likabehandlande del av rittsordningen — det ar i alla fall dess ambition. Denna
uppfattning kan, som Lernestedt konstaterar, hamna i konflikt med de strukturella

perspektiven som i nagon man foérutsitter att méanniskor behandlas olika for att hamna i

135 Det ska anmirkas att MJ inte sjdlv var misstinkt f6r nigot brott nir han gick till polisen med information,
men att han diremot blivit ddmd f6r brott tidigare.
136 SOU 2010:15, bilaga 3, s. 197.

137 Thid., s. 200. Se ocksi avsnitt 3.1.2 ovan.
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samma situation.'” Ser man till det nu aktuella omradet, skulle man med Lernestedts modell
niarmast kunna hivda att det dr diskriminerande att zuze lagstifta om kronvittnen. Ponerar
man att ett kronvittnessystem skulle vara effektivt, skulle det allra troligast fa stor effekt for
den gingbrottslighet som 1 dagsliget rasar framfér allt 1 storstadsfororter med lig
socioekonomisk status och stor andel nyinvandrade personer. Genom att pa ett neutralt satt
argumentera for att det finns rittssikerhetsproblem med ett kronvittnessystem generellt, tar
man inte hansyn till de specifika problem som ett sadant system skulle kunna stivija. Kan vi
acceptera en sadan generell bortforklaring for ett specifikt problem? For att illustrera denna
problematik vill jag, likt manga andra fére mig, anvinda foljande citat, ursprungligen ur den

franske forfattaren Anatole Frances Den rida liljan:

”Hur rittfirdig dr icke lagen: den férbjuder savil den rike som den fattiga att sova

under broarna och tigga bréd.” 13

Det finns invindningar mot att ett kronvittnessystem enbart kan komma att anvindas i en
kontext dir garningspersonerna kommer ur en stor social utsatthet — alla brottslingar tillh6r
inte marginaliserade grupper — men klassperspektivet dr ett perspektiv som ar 6nskvart att

lagstiftaren bar med sig.

4.1.3 SARSKILT OM BEVISVARDERING

Ytterligare ett argument som anforts flitigt av lagstiftaren ar det att ett kronvittnessystem kan
medfora svirigheter att virdera bevisningen, eftersom de uppgifter som limnas kan vara
dgnade att peka ut fel personer och skapa dimridaer kring ledare av olika grupperingar. Detta
argument saknar inte helt grund, men som har blivit tydligt i avsnitt 2.1 ovan, tenderar den
svenska organiserade brottsligheten att utgéras av grupper som dr forhallandevis 16sa i
kanterna. De saknar dessutom ofta en stark sammanhallning, och enas bara mot
gemensamma fiender. Det rOr sig om grupper som formas tillfalligt, eller grupper som byter
ledargestalter till och fran. Lagger man dessutom till aspekten att delar av grupperna lagfors
och frihetsberdvas, skapas en dnnu storre 10slighet. Det tycks inte finnas nagon utpraglad
hierarki i flera av de olika gingtyperna som Bra illustrerar, varfor ett argument som tydligt

tar sikte pa sadana hierarkier ir en aning foraldrat.

138 Se avsnitt 2.3 ovan. Jfr. ocksa Lernestedt, 2010, s. 60 ff.

139 Lernestedt, 2010, s. 34.
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Den bild av den organiserade brottsligheten som Bra presenterar i sin statistik gar i flera

avseenden stick i stiv med den bild som lagstiftaren malat upp genom aren.

4.2 Straffrattsliga syften

Fingelsestraffkommittén anférde 1 sin utredning att individualprevention inte bor fa
sjalvstindig betydelse vid pafdljdsval 1 det enskilda fallet, utan att det dr garningens
klandervirdhet som ska vara avgorande. Kommittén talade ocksi om att det av

allminpreventiva skil ir viktigt med en enhetlig praxis.'"’

En stindpunkt som tas upp i flera sammanhang, bla. av Pafdljdsutredningen, dr att ett
kronvittnessystem bygger pa ett helt annat syfte dn billighetsskalen. Billighet handlar om att
inte déma ut ett straff som i sammanhanget ar orittfardigt. Kronvittnen anviands 4 sin sida
for att tillgodose samhiillets intresse av att utreda brott."*! Som framgitt av ovan, resonerar

HD i samma banor i Bilspringarmalet.'*

4.2.1 KANNER KRONVITTNEN ANGER?

I flertalet férarbeten som stiller sig positiva till strafflindring pa grund av medverkan i
utredningen av egen brottslighet, talar man om att strafflindring dr motiverat for att den
misstinkte visar dnger och en vilja att stilla allt till ritta. Detta argument dr emellertid inte
nagot som fors fram i fraiga om kronvittnen, eftersom primirt fokus da tycks vara att vittnen
skvallrar pa andra. Det man i sammanhanget tycks bortse fran ar att for att ett kronvittne ska
vara just ett kronvittne, krivs att denne sjilv avslGjar sin egen brottslighet. Dessutom tar
denne en stor risk genom att beritta om andra, organiserade brottslingar. Aven om det
givetvis gar att anféra andra argument mot ett kronvittnessystem, dr det intressant att de
argument som talar till férdel f6r strafflindring vid egen angivelse eller utredningsmedverkan
inte vinner nagon tyngd 1 fraga om kronvittnen, utan direkt diskvalificeras sa fort det handlar

om flera girningspersoner.

140SOU 1986:14, s. 73 ff.
141 SOU 2012:34, band 3, s. 230.

142 Se avsnitt 3.2.1 ovan.
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Lagstiftaren har alltsa pa flera stallen tydligt visat att det finns en avgorande skillnad mellan
att ange sig sjilv och mellan att ange andra. Aven Asp tar upp detta, och menar att det forsta
fallet handlar om att girningspersonen visar anger. Det kan visserligen finnas dnger i
beteendet att ange andra, men Asp menar att en sadan analys kriver ett vidare synsitt som
handlar om att man vill vara lojal mot samhillet i stort 1 stillet for det enskilda brottsoffret.

Asp menar att detta ir en gamingsmannainriktad straffritt.

Denna sorts tankar praglar alltsa
bade billighetsskalen och tanken om att kronvittnen kanner anger. Trots detta diskvalificeras
argumentet vid en tillimpning av BrB 29 kap. 5 § 9 p. eftersom en siadan tillimpning till
forman for kronvittnen endast pastas bista sambhillets intresse av att bekdmpa brott. Min
tolkning dr att det emellertid inte dr si enkelt. Ett kronvittnessystem tjanar inte bara
brottsutredningen, utan ocksd en girningspersons mojlighet att avsluta sin brottsliga bana

och 1 nigon man ocksa visa anger for begingna girningar. Detta torde rimligen kunna

beaktas inom ramen for billighetsskalen.

Ytterligare en aspekt att beakta nir man talar om anger, ar huruvida anger faktiskt ar en
forutsittning for strafflindring vid egen angivelse. Agren for i sin avhandling ett intressant
resonemang dir slutsatsen tycks bli att nagon siadan foérutsittning inte uppstills. I stillet
menar han att den anger som lagstiftaren syftar pa handlar om att garningspersonen forstatt
syftet med regleringen och darfor fortjanar lindring 1 efterhand. Han menar att sjilva angern
som sadan inte medfor ndgon siker forvissning om att girningspersonen inte kommer att
begi brott igen, eller att personen 6verlag ar mindre farlig. Eftersom bestimmelsen saknar
detta inneboende krav pa anger, ir det fritt fram att déma ut lindrigare paféljd pa grund av
girningspersonens agerande i efterhand, och inte pd grund av dennes sinnesstimning.'**
Dirfor finns det anledning att ifragasitta detta argument nir egen angivelse och angivelse av
andra stills emot varandra. Om moral egentligen inte ska tillatas ge utslag i det ena fallet, kan

detta knappast anvindas som argument i det andra fallet.

4.2.2 MER OM BILLIGHETSSKALENS IDEOLOGI OCH BAKGRUND

Som konstaterats kort 1 avsnitt 3.1 ovan, har den ideologiska bakgrunden till billighetsskalen
beskrivits vara ett behov av rittvisa och humanitet och en mojlighet att /uckra upp en stelbent

och mekanisk straffvirdesbeddmning. Agren beskriver en utveckling dir pafélids-

4 Asp, 2007, s. 27 ff.
144 Agren, 2013, s. 156 ff.
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bestdmningen tidigare tog sikte pa individualprevention och inte var sdrskilt strukturerad eller
konsekvent. Det nuvarande systemet med tydligt nedtecknade skal for en lindrigare

bedémning beskrivs av Agren som i varje fall en ambition till stérre enhetlighet.'*

De individualpreventiva tankarna om straff- och pafoljdssystemet priaglade i mangt och
mycket lagstiftningsarbetet under 1900-talet. De byggde pa att man ansag sig kunna
forebygga det sociala fenomenet brottslighet genom individuellt anpassade reaktioner.
Genom detta skulle man neutralisera ett hot, dir det var graden av samhillsfara som avgjorde

hur hart girningspersonen skulle straffas.'*

Under avsnitt 3.1 ovan har redogjorts for hur ritten bestimde paféljd enligt BrB 1 kap. 7 §.
Innan BrB 29 kap. 5 § inférdes 1989, fanns dven en mojlighet till strafflindring utifrin BrB
33 kap. 4 § (nu upphivd). Den 16d enligt f6ljande:

Har ndgon begitt brott innan han fyllt aderton ar, mé efter omstindigheterna 4démas
lindrigare straff 4n fOr brottet dr stadgat. Lindrigare straff ma ock, om sirskilda skl
aro dirtill, bestimmas for brott som nagon begitt under inflytande av sjilslig
abnormitet.

Om synnerliga skil dro dirtill och hinder uppenbarligen ej méter av hinsyn till allmén
laglydnad, ma jimvil i annat fall dd6mas lindrigare straff 4n som stadgats for brottet.
Finnes pi grund av sirskilda omstindigheter uppenbart, att pafdljd for brottet ¢j ér

erforderlig, mé patoljd helt eftergivas.!4’

Agren konstaterar inledningsvis att denna bestimmelse saknar den upprikning av
omstindigheter som finns i nuvarande BrB 29 kap. 5 §. Han menar vidare att bestimmelsen
och de uttalanden som gjorts i samband med dess inférande ger uttryck fér en
fokusforflyttning avseende straffnedsittningens bakomliggande ideologi. Han menar att det
over tid skett en forskjutning mot att framfor individualprevention beakta humanitet och att
detta perspektiv i princip kan ses som 6verordnat. I samband med reformen betonades, som

ovan nimnts, rittssikerhet, legalitet, likhet infér lagen och proportionalitet.'*

145 Agren, 2013., s. 41 ff.
146 Ibid., s. 55 f.

147 Prop. 1962:10 A, s. 77 £.
148 Agren, 2013, s. 65 ff.
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I en annan av sina texter kommenterar Agren HD:s ovilja att lita BrB 29 kap. 5 § tas som
gisslan for att efterkomma sambhillets intresse av brottsbekimpning”. Han hirleder detta till
att HD valde att inte tillimpa ett direkt kronvittnessystem utifran BrB 29 kap. 5 § utan att i
stillet gi bakvigen via ’hot om allvarliga repressalier”. Agren menar vidare att detta befister
bilden av att billighetsskilen inte ska ses som en mojlighet att tillvarata effektivitet i
straffprocessen, utan att de ska vara en sjilvstindig grund for strafflindring.'*’I sin avhandling
bygger Agren vidare pa detta resonemang, och kallar HD:s kompromiss fér ”en kausal hybrid
mellan att girningspersonen har agerat ansvarstagande och skademotverkande och riskerar
att drabbas till f6ljd av sin sdrskilda utsatthet”. Ansvarstagandet bestar i att garningspersonen

samarbetat med rittvisan.”

Som konstaterats ovan, har ingen annan pafoljd an fangelse varit aktuell f6r kronvittnena i
de mal som presenterats. Eftersom det i regel handlar om grov brottslighet, lir det vara en
huvudregel att de som déms for organiserad brottslighet doms till fangelse. Det finns darmed
inte sa mycket utrymme att inom ramen for de nu aktuella kronvittnena diskutera vilken
paféljd som dr limpligast ur ett individualpreventivt synsitt. Inte heller kan ett
kronvittnessystem 6verlag sigas gora ansprak pa att virdera individualpreventionen hogt.
Det handlar snarast om, som Agren konstaterar, att beléna ansvarstagande och att behandla
en person humant mot bakgrund av att denne riskerat liv och hilsa for att hjdlpa utredningen.
En siadan bedémning ligger saledes i linje med de skil som lagstiftaren genom aren uttalat

som grund for billighetsskilens existens och tillimpning: humanitet, skilighet och rittvisa.

149 Agren, 2009, s. 702.
150 Agren, 2013, s. 292.
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Kapitel 5: Rattssakerhet och effektivitet

I den straffrittsliga kontexten presenteras rattssikerhet och effektivitet presenteras ofta som
varandras motsatser. Det kan emellertid finnas beréringsytor for de bada begreppen. Nedan
foljer en diskussion om kronvittnen i ljuset av effektivitet och rittssakerhet och begreppens
traditionella bestandsdelar. Darefter foéljer en tillimpning av Packers modeller som

presenterats i avsnitt 2.5 ovan.

5.1 Snabbhet — effektivt eller rattssakert?

Nir BRU utredde atgirder for ett effektivare brottmaélsférfarande, tog man upp just att
kravet pa en snabb och effektiv rittegang svarar mot ett av kraven 1 EKMR art. 6, nimligen
kravet pa att en férhandling med anledning av misstanke om brott ska hallas inom skilig
tid."”" Det synsitt som BRU dirmed ger uttryck for skulle kunna anvindas som argument
for att en paskyndad process ocksa ir en garant for rittssakerhet i allmanhet (och 1 synnerhet
EKMR:s bemirkelse). Hur skyndar man da pa en process? Hir kan Bilspringarmalet
anvindas som exempel. I en forsta omging lades forundersékningen ned i brist pa bevis.
Det var forst nar DL, som sjilv medverkat till girningarna, informerade polisen om sin och
andras inblandning som polis och dklagare nadde ett sadant bevislige att atal kunde vickas.
Det dr omoiligt att veta om DL hade tratt fram tidigare om han hade kint till méjligheten att
fa ett lindrigare straff, men det dr virt att fundera 6ver. Som advokaten Thomas Olsson
papekar i en kommentar 1 SvJT, dr ett kronvittnes uppgifter inte bara vardefullt for sjilva
brottsutredningen, utan kan ocksa bidra med nyttig information om hur en kriminell grupp

ir uppbyggd och verkar, som dirfor ocksd kan vara till hjilp i framtida utredningar.'

BRU pekar vidare i sin utredning pa att strafflindring kan bli aktuellt 4ven pa den grunden
att lang tid passerat mellan brottstidpunkten och domstolsférhandlingen. I dessa fall menar

BRU att man foredrar att straffet sitts ned pa grund av att den enskilde medverkat till

151 SOU 2005:117 5. 78 f.
152 Olsson, 2010, s. 487.
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utredningen,  eftersom  det alternativet gynnar bdde  rittssikerheten  och

brottsbekimpningen.'”

Att forsoka skapa incitament for en misstiankt att aktivt delta 1 utredningen ar nagot som tas
upp 1 BRU:s utredning, inte bara i friga om snabbhet utan ocksa vad giller resursfordelning;
kan man snabba pa en process blir det resurser Over till andra brottsutredningar. Enligt
utredningen finns fler vinster med en snabbare process, exempelvis den enskildes tilltro till
rittsvisendet.”” BRU tog emellertid, i likhet med Fingelsestraffkommittén, avstind frin idén
om att inféra ett kronvittnessystem. De tydligaste argumenten for denna stindpunkt var dels
risken for att felaktiga uppgifter limnas, dels att det ansags osiakert om detta skulle leda till
nagon effektivitetsvinst. Avslutningsvis papekar dock BRU att det fortfarande bor finnas

méjlighet att beakta uppgifter om andras brottslighet under BB 29 kap. 5 § 9 p."**

Det dr intressant att diskutera snabbheten i processen utifrin girningspersonens egen
medverkan. Som konstaterats ovan tog lagstiftaren vid reformen av BrB 29 kap. 5 § upp som
argument att det ur brottsofferperspektiv dr positivt att det finns incitament for
girningspersoner att delta 1 utredningen eftersom det méjliggér en snabb utredning och en
méjlighet for brottsoffret att gi vidare."™® Varfor detta argument inte har biring dven i friga
om kronvittnen dr intressant, sarskilt som det ér just gingbrottsligheten som skordar en stor

mingd dédsoffer varje ar."”’

Vill man vidare jamfora skillnaderna 1 resonemang mellan bakgrunden till BrB 29 kap. 5 § 5
p. och ett eventuellt kronvittnessystem kan man ocksd konstatera att departementschefen
2015 ansag att risken for att gairningspersonen limnar felaktiga uppgifter i fraiga om sin egen

brottslighet ansigs liten, och dirmed utgjorde detta inte ett argument mot att lagga till ett

153 SOU 2005:117 5. 83 f.

154 Ibid., s. 79.

155 Ibid., s. 86 ff. jfr. SOU 1986:14, s. 452 f.

156 Se prop. 2014/15:37, s. 18.

157 Under 2017 rapporterades sammanlagt 113 fall av dédligt véld, vilket dr den hogsta siffran under perioden
2002-2017. 85 % av fallen skedde i storstadsregionerna, och i 35 % av fallen anvindes ett skjutvapen. Se Bra:
Kriminalstatistik 2017 — Konstaterade fall av dodligt vild, s. 4 . Under perioden 2008—2013 stod kriminella konflikter
for 48 % av det dodliga skjutvapenvildet, se Bra: Kriminella natverk och grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer
och marknader, 2016, s. 73.
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nytt led i BrB 29 kap. 5 § 5 p."”® Samtidigt anvindes detta som ensamt argument mot att ens
Sverviga ett kronvittnessystem i samma proposition.”” Négon vidare forklaring till varfor

situationerna dr sa olika att argumenten kan anvindas bakvint har inte givits.

5.2 Forutsebarhet

I sin beskrivning av rittssikerhetsbegreppet tar Agren upp en av de centrala bestindsdelarna
1 begreppet, nimligen forutsebarhet. Han menar att forutsebarhet innebir att gemene man
utifrin en lisning av ett straffbud ska kunna gora en kalkyl 6ver de reaktioner som kan félja
pa ett visst agerande.'” Med denna uppfattning som utgingspunkt kan man diskutera BrB
29 kap. 5 §. Ldser man 5 p. utan att vidare efterforska hur regeln enligt andra réttskallor ska
tolkats eller har tolkats, dr det inte sdrskilt svart att ldsa in att ett kronvittnessystem faktiskt
skulle kunna vara tillatet. Att limna uppgifter om vilka som ar girningspersonerna bakom
ett brott kan rimligen anses vara att limna uppgifter som dr av visentlig betydelse for brottet.
I Bilsprangarmalet framgar det uttryckligen av HD:s domskal att det dr DL:s uppgifter som
lett till att man 6verhuvudtaget kunnat lagféra girningspersonerna.'®' Det ir svirt att tinka
sig uppgifter som skulle vara mer av vésentlig betydelse f6r utredningen in ett direkt utpekande

av (med)girningspersonerna.

5.2.1 SARSKILT OM LEGALITET

Som framgatt av ovan, har man i flertalet f6rarbeten uttalat att kronvittnen helt undantagsvis
kan tillatas med en tillimpning av BB 29 kap. 5 § 9 p. Det var ocksa denna punkt som HD
tillimpade nir de medgav strafflindring for ett kronvittne som riskerade hot om allvarliga
repressalier pa grund av sitt uppgiftslimnande. Ingen av dessa situationer kan emellertid
utldsas direkt ur 9 p., som ér timligen allmént héllen. Det har visserligen vidhallits att de
omstindigheter som placeras under 9 p. ska vara av samma dignitet som hos resterande
punkter, men faktum kvarstir att det ar svart att utifrin en ldsning av regeln forsta vilka
situationer som avses. Agren konstaterar dessutom att trots att forarbetsuttalandena varit

restriktiva, har rittspraxis tillimpat 9 p. i manga fler fall in lagstiftaren medgivit.'*” Detta bor

158 Prop. 2014/15.37, 5. 18 .

199 Tbid., 5. 14 f.

160 Agren, 2013, s. 89 f.

161 NJA 2009 s. 599, Billighet som skl for strafflindring.
162 Agren, 2013, s. 277.
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rimligen kunna problematiseras mot bakgrund av att det i rittssakerheten inneboende kravet
pé legalitet forutsitter att individen skyddas mot godtycke. Att Agren sjilv kallar 9 p. for en

uppsamlingsbestimmelse forstirker bara denna uppfattning.'®

Ett argument som kan framféras mot standpunkten att 9 p. dr f6r 6ppen och dirmed strider
mot rittssakerhetsvirden ar att domstolarna i praxis har mojlighet att fylla ut och fortydliga

de 6ppna begrepp som finns 1 lagstiftningen. Hir vill jag emellertid ifragasitta tva saker.

Det forsta problemet med att en enskild forvantas ldsa praxis for att kunna gora en kalkyl
over sitt agerande 4r att praxis ir betydligt mer otillgingligt fére gemene person. Det kan
dessutom tendera att vara resonemang 7 casu, vilket gor det dnnu svirare for den enskilde

att forsoka utréna om domstolens uttalande kan antas gilla dven 1 dennes fall.

Det andra problemet tar sikte pa att domstolarna inte alltid uttryckligen talar om hur mycket
ett vittne bidragit. I samtliga de fall som presenterats ovan — som inte gor ansprak pa att vara
nagon fullstindig redogorelse — har domstolen konstaterat att vittnets medverkan har
betydelse f6r bestimmandet av dennes pafoljd. I domskilen finns emellertid inte ndgon
information om hur mycket vittnets uppgifter paverkat utredningen eller hur de virderats i
bevisningen. Det krivs att man laser mellan raderna fOr att forsta vilka uppgifter som limnats
och hur de har paverkat domstolens bevisvirdering. Detta handlar givetvis till viss del om
att rittens overldggning infér domen som utgangspunkt sker bakom stingda dorrar, men det
far ocksa till f6ljd att det ar svarare att utlisa hur domstolen resonerat for att sedan gora en

bedémning i sitt eget fall.'**

Min analys ovan har en brist 1 den bemairkelsen att argumenten om férutsebarhet av praxis
faktiskt forutsitter att den enskilde ldser praxis. Om man sitter detta 1 en kontext ddr det
finns egna rattssystem for att reglera skulder och det rader en stor ovilja att ga till polisen
med information, finns det redan dir stora fragor kring nyttan i att 6ka férutsebarheten. Det
innebir inte att argumentet helt och hallet saknar tyngd, utan visar snarare behovet av andra

atgirder an ren lagstiftning. Detta faller emellertid utanfér uppsatsens avgransning.

163 Agren, 2013, s. 89 jfr. s. 299.
164 Se RB 5 kap. 5 §.

60



Kap. 5 RATTSSAKERHET OCH EFFEKTIVITET

5.2.2 INDIREKT LEGITIMERING AV ETT KRONVITTNESSYSTEM |
BILSPRANGARMALET

Nir DL i NJA 2009 s. 599 far strafflindring f6r de brott han démts f6r motiverar Hogsta
domstolen rabatten med att DL genom att beritta om brottet och sina medbrottslingar
utsatter sig sjalv for stor risk. Redan nir fallet tas upp 1 domstolen har DL tvingats leva under
personskydd och ser ingen annan losning dn att flytta utomlands. Det ar tydligt att angivandet
har forindrat hans liv avsevirt. Hégsta domstolen menar att de genom domen inte pa nagot
satt medger strafflindring for att DL angett andra personer, utan som nagon slags
kompensation for den stora risk han utsatt sig sjilv fo6r genom att beritta. Gar det att skilja
pa dessa tva saker? Kan en gingbrottsling beritta om sina medbrottslingar utan att riskera
sin trygghet? Om svaret dr nekande, blir féljden att strafflindring pa grund av hot om

allvarliga repressalier /ndirekt skapar ett kronvittnessystem.

Att mojligheten till strafflindring pa grund av hot om allvarliga repressalier indirekt kan
legitimera ett kronvittnessystem togs upp i tingsrittens domskil i Postterminalranet:

“Det ska slutligen papekas att effekterna av att det kan ske en strafflindring med hanvisning
till att sdrskilt personsikerhetsarbete blivit aktuellt f6r den som har berittat om andra
medbrottslingars brottslighet indirekt innebar en strafflindring f6r kronvittnen. Risken med
moijligheten till strafflindring f6r kronvittnen ar att den som berittar om annans brottslighet
forsoker dolja sin egen medverkan genom att skylla pa andra. Det ir dirfér mycket viktigt

att bevisvirderingen i skuldfrdgan skett med denna risk fér 6gonen.”'®

Aven Agren tar upp att HD:s domskil i malet kan ses som en indirekt 6ppning for ett
kronvittnessystem, just fOr att situationen dar kronvittnet inte lever under hot om allvarliga
repressalier bor vara timligen ovanlig. Eftersom risken for repressalier dr en huvudregel
snarare dn undantag, menar han att dven strafflindring f6r kronvittnen ar huvudregel snarare
in undantag. Visserligen dar det inte sjidlva angivelsen som motiverar nedsittningen av

straffvirdet, men i praktiken blir ju detta situationen.'®

Agren menar emellertid ocksa att det kan finnas fall di risken for repressalier for

uppgiftslimnaren ér liten. Han ger dock inte ndgra exempel pa nir sadana situationer kan

165 Goteborgs tingsritts dom i mél nr B 724-08, O strafflindring enligt bestammelserna i 29 kap. 5 § brottsbalken.
166 Agren, 2013, s. 153.
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17 Dessutom konstaterar han att

uppstd, eller 1 vilken kontext det kan vara tinkbart.
normalsituationen torde vara att en girningsperson som ingatt i en kriminell organisation
som Bandidos riskerar repressalier nir denna limnar uppgifter om brottsligheten. Agren
delar dirmed bedémningen att huvudregeln om att strafflindring till kronvittnen inte ska

tillitas, har urholkats.'®

Bilden att det bara ar i undantagsfall som ett kronvittne inte 16per risk for repressalier
bekriftas i nagon man av Bra:s rapport om organiserad brottslighet, dir nagra av de
intervjuade poliserna menar att otilliten paverkan i form av paverkan mot malsigande och
vittnen 4r ett stort problem, i synnerhet om malsdgandena eller vittnena ocksa dr en del av

den kriminella miljon.'”

Hir vill jag ocksa flika in med en annan viktig aspekt av HD:s motivering till strafflindring
tor DL. Som Asp konstaterar 1 sin analys av domen, 6ppnar HD visserligen i ndgon man upp
for ett indirekt kronvittnessystem. Samtidigt ar strafflindring pa grund av hot om allvarliga
repressalier nagot som bygger pa humanitet och féljer samma linje som resterande
billighetsskidl. HD Oppnar inte pa nagot sitt upp for ett kronvittnessystem som bygger pa en
onskan om en effektivare utredning och lagféring. Visserligen far det ju effekten att en
person som avslojar sina medbrottslingar de facto far strafflindring, men det édr inte skalet till
att BrB 29 kap. 5 § 9 p. (d4 8 p.) tillimpas."™ Det ir en smidig 16sning for HD att i nigon
man tillata strafflindring for kronvittnen, utan att fringa de syften som ligger bakom
billighetsskilen. Denna avsiktliga genvig kan skonjas 1 Skarheds tilldgg till domskilen, som
citerats 1 avsnitt 3.2.1.3 ovan. Hon tycks, om dn subtilt, mena att angivandet av andra ingar i
angivandet av sig sjdlv, och dérfor inte behover sarregleras. Mojligen ér detta en langtgaende
tolkning av Skarheds uttalande, men det vicker onekligen tankar om HD:s syfte med

domslutet.

5.2.2.1 Ar polisens personsikerhetsarbete en férman?

Advokaten Tomas Nilsson skriver 1 SvJT att bilden av att ett kronvittnessystem har inforts

bakvigen stirks av att kronvittnet kan bli féremal f6r polisens sirskilda personsikerhets-

167 Agren, 2009, s. 699.
168 Thid., s. 702.
19 Bra: Kriminella nétverk och grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och marknader, s. 18

70 Omr billighetsskdl och kronvittnen — analys. InfoTorg Juridik, 2009-11-19.
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arbete. Detta kan medfora att denne far ekonomiska formaner 1 form av sarskild ersittning
samt sirbehandling i samband med en fingelsevistelse. Pa sa vis, menar Nilsson, atnjuter

1

kronvittnet ytterligare formaner utéver strafflindringen.'” Aven Olsson tycks ha
uppfattningen att det finns incitament for vissa personer att ange sina medbrottslingar mot
bakgrund av att denne kan fa ekonomiska férdelar och skydd. Visserligen, menar Olsson, far
vittnet gora uppoffringar i form av en fingelsevistelse, identitetsbyte och flytt, men han

menar att de som anger sina medbrottslingar inte sillan redan har en konflikt med gruppen

och dirfor ir i behov av skyddet.'”

Den uppfattning som de tva advokaterna ger uttryck for — att ett kronvittnessystem redan
finns eftersom det dr en sirskild forméan att vara féremadl for polisens sirskilda
personsakerhetsarbete — kan givetvis ifragasittas 1 de fall som kronvittnet doms till ett inte
oansenligt fingelsestraff. Det kan ocksa diskuteras huruvida de ekonomiska férménerna sa
vida kompenserar de risker och hot som kronvittnet tvingas leva under att det ar att se som
en formanlig tillvaro. Min bedémning ar att den omstandighet att kronvittnet blivit f6remal
for polisens sirskilda personsikerhetsarbete inte ska tillmitas alltfor stor betydelse 1 ett
resonemang kring om vi redan idag har ett kronvittnessystem. Enligt mitt férmenande ar det
tyngst viagande skilet 1 denna diskussion att det, som ovan konstaterats, skapats ett sidant
system eftersom risken for att ett kronvittne inte ska utsittas for allvarliga repressalier ar

tamligen liten.

5.2.3 ASP OM EFFEKTIVITETENS PARADOX

Som BRU konstaterar, dr det svart att sakert veta hur effektivt ett kronvittnessystem skulle
vara. Det dr vanskligt att se ett sidant system som synonymt med effektivitet, sirskilt som
det 1 dagsliget finns mojlighet att lindra straffen for vittnande medbrottslingar, genom

Bilsprangarmalet.

I en kommentar till domen skriver Asp nagot om vad han kallar {01 effektivitetens paradox. Asp

menar att om man genom ett kronvittnessystem skapar ett incitament for garningspersoner

171 Nilsson, 2010, s. 480. Mer om polisens sirskilda personsikerhetsarbete dterfinns i avsnitt 3.1.3 ovan.

172 Olsson, 2010, s. 489.
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att trida fram och vittna, skapar man ocksa storre risker for att fa utsagor som inte ar sanna.

Han hinvisar vidare till sitt s.k. textfragment i imnet."”

I nimnda textfragment 6ppnar Asp upp for tanken att forutsebarhet ar ett tveeggat svird 1
den bemirkelsen att det kan vara hjilpsamt, under férutsittning att den uppfattning den
enskilde far av ritten ocksa uppritthalls i domstolen. Med andra ord: om ett kronvittne ldser
sig till att denne skulle kunna fa strafflindring om hen ger polisen eller aklagaren information,
forvintar sig hen ocks4 att detta fir biring i domstolens dom."™ I en hinvisning till BRU:s
utredning, konstaterar Asp vidare att en av de stora riskerna med ett kronvittnessystem ar att
man skulle fa fler fillande domar, men med en osikerhet kring om de fillda faktiskt ar
skyldiga. Han menar att ett kronvittnessystem kan skapa stora incitament att bade limna

information och erkinna brott.'”

Jag dr emellertid tveksam till om detta skulle vara ett
argument stort nog for att inte acceptera ett kronvittnessystem. Asp talar till och fran genom
hela texten om att kronvittnen genom att delta 1 utredningen skapar risk for att straffas
stringare dn vintat, men i kontexten organiserad brottslighet lir detta knappast vara det
storsta hotet mot kronvittnet. Asp menar i samband med detta att [s]killnaden mellan

pagiende och avslutad brottslighet bor tillmitas viss betydelse”.'™

Sett till ovan praxis dir vittnena limnat sina brottsliga sammanhang och riskerat livet for att
limna information, lir det knappast bli inflation i kronvittnen enkom pa den grunden att
man Oppnar upp for ett kortare fingelsestraff. Asps argument ér visserligen dgnade att i viss
man galla dven mojligheten till 6verenskommelse mellan den tilltalade och aklagaren om ett
straff utan en efterféljande domstolsférhandling, men har samtidigt ocksa relevans i friga

om kronvittnen. Darfér kinns argumenten alltjamt limpliga att beméta.

En svaghet i min argumentation ovan ar givetvis att Asp resonerar kring kronvittnen i
allminhet, medan min linje handlar om kronvittnen som ocksa ir gingmedlemmar i
synnerhet. Mina resonemang ar darfor inte allmangiltiga pa samma sitt som Asps. Samtidigt
ar kronvittnen en atgird som ofta foreslas i diskussioner kring gingvald och hur man ska

komma till bukt med detta, varfér en kontextualisering av kronvittnen ar rimlig.

173 Omr billighetsskdl och kronvittnen — analys. InfoTorg Juridik, 2009-11-19.
174 Asp, 2007, s. 24 ff.

175 Ibid., s. 29 ff.

176 Ibid., s. 32.
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5.3 Packer och den svenska straffprocessen

Vilken av Packers modeller dr radande 1 det svenska straffrittssystemets syn pa kronvittnen?
Merparten av de argument som formuleras mot ett kronvittnessystem tar sikte pa frigor om
rittssikerhet. Ett argument som forts fram fran flera hall handlar om att det kan vara
lockande for poliser att i exempelvis férhorssammanhang “locka” med moijligheten till
strafflindring om den misstinkte avslojar sig sjalv eller andra. Man betonar da att det bara ar

1.7 Detta kan sittas 1

domstolen som kan avgéra om ett straff ska sittas ned av billighetsska
relation till en del i Packers rittssikerhetsmodell, dir han menar att det bara 4r domare som
faktiskt kan utéva rittssikerhetsmodellen. Han menar att réttssikerhetsmodellen stiller sa
pass hoga krav pa processens formella faktorer — som inte har att géra med faktisk skuld,
utan sittet den faststills pa — att det bara dr en domstol som kan uppfylla kraven. En polis

cller aklagare nir inte upp dit.'™ Vad giller detta argument till nackdel for ett

kronvittnessystem torde rattssikerhetsmodellen vara radande.

Sett till billighetsskilen i stort, kan dessa mojligen ses som en slags rattssikerbetsventi/ f6r den
misstankte. Packer beskriver att aven om det kan bevisas att en person har begatt ett brott
och dirmed dr faktamissigt skyldig, finns det faktorer som gor att denna blir juridiskt
oskyldig. Det handlar delvis om personliga férhallanden, som dubbelbestraffningsférbud,
straffmyndighet och liknande. Det kan ocksa handla om fel forum, for lang tid mellan girning

och atal etc.'”

Jamforelsen blir emellertid haltande eftersom detta enligt Packer handlar om
att personen 6verhuvudtaget inte blir juridiskt skyldig, medan billighetsskilen i stillet tar sikte
pa att lindra en juridiskt skyldig persons pafoljd. Jamforelsen hade varit mer passande i en

180

diskussion kring paféljdseftergift.

Skulle det svenska straffrittssystemet styras av virden fran brottsbekimpningsmodellen ér
det inte otinkbart att ett kronvittnessystem skulle vara tillitet, eftersom merparten av de

argument som genom dren anférts mot ett sadant system framfor allt tar sikte pa fragor om

177 Se exempelvis SOU 1986:14, s. 452 £.

178 Packer, 1964, s. 17.

179 Ibid., s. 16 £.

180 Pafoljdseftergift regleras i BrB 29 kap. 6 §.
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bevisvirdering, ritten till en rittvis ritteging och rittssikerhet i stort. Dessa argument kan

tydligt hinforas till de tankar som praglar Packers rittssdkerhetsmodell.

5.4 Kronvittnen i ljuset av RB 23:12

Inom ramen for en inomrittslig diskussion av ett kronvittnessystem, finns anledning att ta
upp huruvida ett sidant system strider mot niagon nu gillande lagstiftning. I bada
instansernas domskal 1 Postterminalrinet (se avsnitt 3.2.2 ovan) tas upp huruvida de tva
vittnena fatt nagot 16fte om strafflindring fran dklagaren med anledning av att de limnat
uppgifter om girningarna.' Detta knyter an till en bestimmelse som kan fa relevans i friga
om kronvittnen och dess betydelse i en forhorssituation. Av RB 23 kap. 12 §, som reglerar

forhor under férundersékningen, framgar:

Under f6rh6ér ma ej i syfte att framkalla bekdnnelse eller uttalande i viss riktning
anvindas medvetet oriktiga uppgifter, 16ften eller fOrespeglingar om sirskilda
térmaner, hot, tvang, uttréttning eller andra otillborliga atgirder. Den som héres ma

icke férmenas att intaga sedvanliga maltider eller atnjuta nodig vila.'82

Regeln fir relevans i friga om kronvittnen eftersom man i flertalet foérarbeten uttryckt en
ridsla for att ett kronvittnessystem skulle kunna otillb6rligt utnyttjas av polis och aklagare i

syfte att fi information frin forhorspersonen.'® 1 Bilspringarmilet uttalade HD féljande:

”Karakteristiskt for ett utvecklat kronvittnessystem dr att de brottsbekimpande
myndigheterna kan f6rma en brottsling att avsléja medbrottslingar genom att utlova
formaner. En siadan ordning har inte helt avvisats av Europadomstolen men ir

frimmande f6r det svenska rittssystemet (jfr. 23 kap. 12 § RB).”184

181 Se Goteborgs tingsritts dom i mal nr B 724-08, Inledning — Ar [JA]:s och [TR]:s berdttelser trovirdiga? och
Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal nr B 3062-09, Ar [TR]:s ach [JA]:5 beréittelser om berirda personer trovirdiga
och tillforlitliga?.

182 RB 23 kap. 12 §.

183 Se SOU 2005:117, s. 87 £,; NJA 2009 s. 599; SOU 2012:34, band 3, s. 229 f.

184 NJA 2009 s. 599, Billighet som skl for strafflindring.
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Strider da ett kronvittnessystem som sadant mot RB 23 kap. 12 §? HD tycks inte ta stillning
1sak, utan snarare peka pa risken for en rorelse mot att regeln inte efterféljs, om man tillater

ett kronvittnessystem.

Ekel6f menar att en uppmaning till en férhoérsperson att erkidnna mot moijligheten att fa
mildare straff eller begrinsning av atalet inte dr forenligt med bestimmelsen. Han fortydligar
emellertid inte om det giller erkinnande av eget brott eller nigon annans brott.'™ I Fitgers
och Mellgvists kommentar till RB g6rs ungefir samma uttalande; att erbjuda den misstinkte
lindring av straff ar en sadan “forespegling om sirskild forman” som avses 1 RB 23 kap. 12
§." Aven Bring, Diesen och Wahren har tagit upp fragan, men di i relation till den
misstinktes eget erkdnnande. De framhaller att ett sidant 16fte inte nédvindigtvis var otillatet
vid RB:s tillkomst, men att det med hinvisning till Ekel6fs uttalande ovan ir tveksamt om

' Aven Gunnel Lindberg, tidigare overaklagare, menade 1997 att

det dr tillatet idag.
anvindning av kronvittnen inte ar forenligt med RB 23 kap. 12 §. Hon ger inte nagon grund

for detta pastiende, utan hinvisar vidare till en PM av Narkotikakommissionen.'**

Det ska anmarkas att nir regeln i RB 23 kap. 12 § infordes, uttalade tre justitierad (tva fran
HD och ett frin HFD) farhagor for att uttrycket ”l6ften eller forespeglingar om sirskilda
formaner” var for vagt hallet och att det skulle kunna inkludera tillaitna atgirder. De ville
dirfor att detta uttryck inte skulle ingi i bestimmelsen.'” De fick emellertid inte nigot gehor
tor denna kommentar, utan uttrycket behoélls och dterfinns, som synes, fortfarande i

lagtexten.

Nir BrB 29 kap. 5 § senast reformerades, kommenterade emellertid departementschefen att
information till den misstinkte om att denne kan fa strafflindring enligt 5 p. om denne
medverkar i utredningen av den egna brottsligheten, inte utgér en sadan otilliten
forhérsmetod som avses 1 RB 23 kap. 12 §. Samtidigt betonades att forhorsledaren maste

vara tydlig med att det ir domstolen som beslutar om straffvirde och pafolid." Siledes tycks

185 Ekelof m.fl., 2011, s. 128.

186 Fitger & Mellqvist, 2002, s. 172.

187 Bring m.fl., 2013, s. 33.

188 Lindberg, 1997, s. 206.

189 Prop. 1942:5, s. 204.

190 Prop. 2014/15:37, s. 25. Se ocksa SOU 2005:117, s. 84.
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det inte foreligga nagra hinder mot att férhorsledaren informerar den misstinkte om den

lagstadgade méjligheten till strafflindring mot att denne erkinner siz# eget brott.

Mot bakgrund av detta uttalande torde bestimmelsen i nuldget darfor inte utgéra ett hinder
heller f6r ett kronvittnessystem som sadant, under forutsittning att tillborliga
sikerhetsatgarder vidtas 1 foérhorssituationen. Eftersom ett kronvittnessystem inte ar
uttryckligen formulerat i lagen, finns emellertid inte detta att informera om i nulidget. Det ér
ocksa hogst tveksamt om det skulle vara férenligt med RB 23 kap. 12 § att informera om
HD:s resonemang i Bilspringarmalet, for att forsoka tvinga fram uppgifter som gagnar
utredningen. Fragan om huruvida en férhorsledare i dagsliget kan anvinda strafflindring

som lockbete far dirfér limnas obesvarad, 1 brist pa entydiga svar.
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Kapitel 6: Slutsatser

Det finns inga enkla svar nir man talar om kronvittnen; hade systemet varit helt rittssiakert
och utan betinkligheter hade det antagligen redan funnits i svensk lagstiftning. Baserat pa
den analys som presenterats ovan ar det omaijligt att ge ett tydligt svar pa frigan om vi bor
infora ett kronvittnessystem. Detta ar heller inte en fragestallning jag s6kt svara pa genom
min uppsats. Det jag emellertid har f6rsokt visa dr att det finns viss inkonsekvens i framfor
allt lagstiftarens sitt att resonera emot ett kronvittnessystem. Dessutom har jag forsokt visa
att vissa argument helt enkelt inte haller, utan att det snarast dr motsatsen som giller. For att
pa ett konstruktivt sitt kunna diskutera kronvittnen och dess roll i svensk straffritt, krivs att

man tittar utifrin traditionella ideologier och plockar in minskliga och strukturella aspekter.

Nedan foljer en sammanfattning av de centrala problem som diskuterats i respektive kapitel

av framstillningen.

6.1 Kronvittnen i svensk straffratt

I kapitel 3 har presenterats hur dagens lagstiftning ser ut, vad som motiverat den och hur
den har tillimpats i praxis. Lagstiftarens tydliga stindpunkt tycks vara att kronvittnen som
huvudregel inte ar tillitna utifran BrB 29 kap. 5 §, men att de undantagsvis kan falla in under
uppsamlingen i 9 p. Aven i férarbetena till BrB 29 kap. 5 § i nuvarande och tidigare form har
lagstiftaren generellt varit skeptisk till att tillata kronvittnen. I praxis har diremot en storre
uppluckring skett, genom ett utnyttjande av de I6sa kanterna i BrB 29 kap. 5 §. Ar 2009 tillit
HD strafflindring for ett kronvittne som levde under hot om allvarliga repressalier pa grund
av de uppgifter som denne limnat. Trots att det formulerats som en undantagssituation,
tycks den radande uppfattningen nu vara att HD gatt bakvigen for att (om dn oavsiktligt)
fastsla en huvudregel, eftersom de situationer dir ett kronvittne znfe riskerar allvarliga

repressalier torde vara timligen fa.

6.2 Strukturella aspekter

I kapitel 4 har kronvittnen betraktats ur nagra olika strukturella aspekter: samhillets syn pa

organiserad brottslighet, den interna kulturen i gingen, syftet med billighetsskélen och
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lagstiftarens syn pa angiveri. Denna del har av utrymmesskal bara kunnat bli en skrapning
pa ytan, men det dr en intressant bild som framtrader. I sina diskussioner kring om
kronvittnen ska tillatas eller inte, har lagstiftaren séllan satt detta i den kontext dér
kronvittnen i dagsliget kan vara en effektiv metod, nimligen i kontexten organiserad
brottslighet. I de fall man faktiskt har diskuterat organiserad brottslighet, har man haft en
daterad syn pa hur gingen i Sverige ser ut, och fokuserat pa mc-ging medan den senaste

statistiken pekar pa att en stor del av problematiken finns nagon annanstans.

6.3 Rattssakerhet

De aterkommande argumenten mot ett kronvittnessystem handlar 1 mangt och mycket om
rittssikerhetsaspekter: om bevisvirdering, om risken for falska uppgifter, om risken f6r en
forskjutning mot dtalstérhandlingar (s.k. plea-bargaining) och om de Gvriga tilltalades ratt till
en rittvis rattegang. Analysen i kapitel 5 har till stor del handlat om att f6rs6ka nedmontera
delar av dessa resonemang, genom att visa pa att argumenten inte alltid haller. De centrala
slutsatserna handlar om att ett kronvittnessystem kan bidra till en snabbare process, vilket
frimjar alla parter (framfér allt ur ett rittssikerhetsperspektiv). En annan viktig slutsats i
detta avseende dr att det faktum att HD tillatit ett indirekt kronvittnessystem 1 strid med

forarbetsuttalandena knappast dr ett réittssakert forfarande.

Nir Packers modell sedan tillimpas, dr det en slags inomrittslig analys av sjilva processen.
Modellen tar inte hinsyn till yttre faktorer som ror exempelvis den misstinktes personliga
forhillanden eller omstiandigheterna vid brottet. En tillimpning av Packers teori visar pa att
de argument som generellt framférts mot ett kronvittnessystem virderar en rittssiker

process hogre dn en effektiv process.

Resonemangen 1 kapitel 5 ovan tycks peka pa en slutsats att det nuvarande systemet, dir HD
tillatit kronvittnen bakvigen, dr ett rittsosikert system. Detta betyder inte att ett formellt
infért kronvittnessystem skulle vara mer rattssikert, men det pekar pa en paradox i
argumentationen. Eftersom rittssikerheten varit ett tungt vigande argument for att avfirda
ett kronvittnessystem, ar det intressant att detta anda tillits tillimpas indirekt. Det tycks peka
pa att lagstiftaren vill uppritthalla bilden av att ha en virdebaserad lagstiftning dir
rittssikerhetens fana halls hogt, samtidigt som rittstillimparna gar bakvigen for att kunna

na en mer funktionsbaserad tillimpning av befintliga regler.
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6.4 Slutligen

Slutsatserna av detta arbete blir inte svartvita i den bemarkelsen att jag landar 1 att vi borde
eller inte borde ha ett kronvittnessystem. Den kritiska ansats som anlagts i stora delar av min
analys innebir inte per se att jag anser att ett kronvittnessystem ar onskvirt. Diremot vill jag
med styrka siga att lagstiftaren inte tillrickligt beaktat de argument som finns for ett sidant
system 1 dagens Sverige. Dels handlar det om brister i friga om kontextualisering; i vilka
miljéer kan man ha anvindning av ett kronvittnessystem? Hur skulle det fungera 1 relation
till den organiserade brottsligheten? Fragan kan ocksa belysas ur rittssikerhetsperspektiv,
eftersom manga av de rittsikerhetsorienterade argument som anférts mot ett

kronvittnessystem inte nédvindigtvis vager sa tungt som man hédvdat.

Det ir inte svart att notera att man i férarbeten och doktrin tycks ha samma uppfattning om
huruvida kronvittnen borde tillatas — och det dr i sig inget anmarkningsvirt. Det som diremot
ar intressant ar att formuleringarna pa manga stillen dr narmast identiska. Det paminner om
nir man har gjort nagot otillatet tillsammans med ndgon och ljuger thop en gemensam
historia som man sedan berittar om och om igen, pa samma sitt. Varfor finns en sidan
beroringsskrick kring kronvittnen, i synnerhet da vi redan tycks ha tillatit systemet bakvigen?
Det ir inte helt frimmande att tinka att det dr ett medvetet val att godta HD:s strafflindring

vid hot om allvarliga repressalier, fOr att slippa ta tag 1 fragan.

Fragan om ett kronvittnessystem ér givetvis problematisk, eftersom den staller straffritts-
ideologierna pa sin spets. Samtidigt dr det respektlést mot alla de som faller offer for
gingvildet ar efter ar — och deras anhoriga — att lata fragan passera obemirkt forbi. Att ta
upp traden och resonera kring kronvittnen ar inte samma sak som att siga att det borde
tillatas. Men, i en samhillsdebatt dir signalpolitik och starka slagord dr dominerande, kanske
en sadan nyanserad diskussion inte har nagon naturlig plats. Man vill att politiker ska vara
tydliga, och att uttryckligen ta stallning for eller emot ett kronvittnessystem kan, vid en illvillig
tolkning, ses som ett stillningstagande i frigan om samhallets sikerhet, minniskors virde

och konflikten diaremellan.
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De centrala slutsatserna av detta arbete kan sammanfattas genom féljande upprikning:

@)

Vi har ett fortickt kronvittnessystem i och med att HD tillatit strafflindring pa grund
av hot om allvarliga repressalier,

vissa av de argument som anvinds mot kronvittnen ar inte trovirdiga eller relevanta
1 forhallande till den organiserade brottslighet vi ser idag, samt

majoriteten av de argument som framférs mot ett kronvittnessystem dr orienterade

mot kravet pa rittssakerhet, trots att det nuvarande systemet ar rittsosékert.
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