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Forord

Vi vill tacka vér handledare for vardefull vigledning under hela processen med vér

uppsats. Vi vill dven tacka véra intervjupersoner for er medverkan i var uppsats.

Tack.



Sammanfattning

Syftet med denna studie var att undersoka hur socialsekreterare beskriver sitt arbete
med utformningen av umgénge mellan familjehemsplacerade barn och deras biologiska
fordldrar. Studien gjordes genom kvalitativ metod och bestod av intervjuer med sex
socialsekreterare som arbetar inom Socialtjansten pa fem olika familjehemsenheter i
Sverige. For att analysera intervjuerna anvéndes innehallsanalys. De teoretiska begrepp
som anvandes 1 analysen var forskningsbaserad- och erfarenhetsbaserad kunskap, Shiers
delaktighetsmodell, subjekt-, aktors- och skyddsperspektiv, samt ekologisk systemteori.
Resultatet visade att socialsekreterare inhdmtar kunskap frin relevanta handbocker
utformade av Socialstyrelsen samt andra modeller, exempelvis FoU Sodertdrn.
Erfarenhet frén tidigare drenden visade sig vara en tillgang 1 umgangesplaneringar, samt
den kunskap som delas kollegor emellan. Socialsekreterarna tar hjélp av barnets nédtverk
vid inhdmtning av kunskap for att kunna utforma ett bra umgénge mellan barnet och
barnets fordldrar. Barnets basta i utformning av umgénge avgors i det enskilda fallet
med hjélp av enskilda samtal, samverkan med barnets nitverk samt
skyddsbedomningar. Socialsekreterarna gor barnet delaktigt anpassat utifrdn alder och
mognad med hjélp av bland annat olika metoder och verktyg, enskilda samtal med

barnet, samt observerar barnets reaktioner med hjélp av barnets nitverk.

Nyckelord: familjehemsplacerade barn, socialsekreterare, umgange, delaktighet, barnets

bésta
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1. Inledning

I Sverige ér det enligt Fordldrabalken (1949:381) (6 kap. 2 § 2st. FB) lag pa att den
person som &r vardnadshavare for ett barn' har ansvar for att barnets behov
tillgodoses. Samhéllet har dock ett 6vergripande ansvar som innebér att om ett barn
riskerar att fara illa, ska barnet fa det skydd och stéd som barnet behdver, vilket kan
innebdra att barnet behdver skiljas fran sina fordldrar. Ur barnkonventionens artikel 9
framgar att barn inte ska skiljas fran sina fordldrar, om det inte anses vara nddvandigt
for barnets basta (UNICEF 2021). Om ett barns behov av ndgon anledning inte
tillgodoses av barnets biologiska forédldrar, kan insatsen familjehem bli aktuell
(Khoo, Skoog & Dalin 2012). Det kan exempelvis handla om att fordldrarna brister 1
sin fordldraformaga, dir andra insatser inte hjilpt eller ar tillrdckliga. Syftet med ett
familjehem é&r att familjehemsforildern eller familjehemsforéldrarna ska ge barnet
bésta mgjliga forutséttningar for en bra uppvixt, detta i samverkan med socialtjdnst,

biologiska fordldrar och andra berdrda i1 barnets liv (Socialstyrelsen 2020).

Utgangspunkten nér ett barn blir placerat i ett familjehem &r att det enskilda barnet
har ritt till umgénge? med sina biologiska forildrar sa linge det inte strider mot
barnets bésta, vilket framgér av barnkonventionens artikel 9 (UNICEF 2021). Nér ett
barn placeras 1 ett familjehem har en socialsekreterare det Overgripande ansvaret att
se till att barnet far sina behov tillgodosedda i familjehemmet samt att barnet
upprétthaller en kontakt med sina biologiska fordldrar, det vill siga umgénge
(Socialstyrelsen 2020). Socialsekreterare avser i denna studie den person som arbetar
med barnets umgénge efter att barnet redan blivit placerad i familjehem.
Socialsekreterare i denna studie har ddrmed ingenting att gora med hur utredningen
till familjehemsplaceringen gatt till. Att barnet upprétthaller en kontakt med
ndrstdende dr betydelsefullt och borde frimjas 1 den man som gar, bland annat for att
barnet ska ha tillgang till sin identitet och ursprung (Socialstyrelsen 2020). Det ar

dock ett flertal faktorer som maste tas hiansyn till samt analyseras for att ett gott

' Enligt barnkonventionen definieras ett barn som en person under 18 ar (UNICEF 2021).

21 den hir studien avser “umginge” den kontakt det familjehemsplacerade barnet har med sina
biologiska fordldrar. Umgénge kan ockséd vara med syskon eller andra i barnets nédrhet
(Socialstyrelsen 2020). I denna studie avser umgénge fysiska traffar. Umgénge kan dven

innebdra kontakt via telefon, sms, videosamtal, brev etcetera (ibid).



umgénge ska kunna planeras. Umgénget ar till for barnet 1 forsta hand och barnets
behov ska dérfor vara avgdrande. Att gora barnet delaktig i planeringen och
undersoka hur barnet vill ha kontakt med sina foréldrar, skapar bra forutsdttningar for
att gora en bra bedomning utifrdn barnets behov (Socialstyrelsen 2020) Den
ansvariga socialsekreteraren ska hdmta in, analysera och bearbeta information kring
olika faktorer som i sin tur ska utgdra en grund for hur bedomningen om umgénget
blir. Socialsekreteraren behdver dérutdver lyssna pd barnet, dar barnet ska ges
mojlighet att vara delaktig 1 processen kring planeringen av umgénget. |
socialsekreterarens roll behdver socialsekreteraren viga barnets 6nskan mot barnets

bista, vilket kan gora att socialsekreteraren stélls infor olika dilemman (ibid).

I barnkonventionens artikel 12 beskrivs hur barnet i férhéllande till dess alder och
mognad har ritt att bidra med sina egna asikter och uttrycka sig i frigor som ror hen
(UNICEF 2021). Att veta vad som dr barnets behov och barnets bista behover
beddmas i varje enskilt fall och socialsekreteraren behdver dirmed ha kunskap samt
ett etablerat arbetssitt, for att avgora hur barnets dsikter kan inhdmtas

(Socialstyrelsen 2020).

1.1 Problemformulering

Tva standpunkter tenderar std mot varandra ndr en socialsekreterare ska planera ett
barns umginge med barnets biologiska forédldrar: & ena sidan att umgéinge ar viktigt
for barnet och borde frdmjas, & andra sidan att umgénge behover planeras utefter vad
som &r barnets bésta, exempelvis nir barnet riskerar att fara illa. I och med det
dilemma som en socialsekreterare kan sta infor nér det giller att utforma barns
umgénge med sina narstdende, finner vi ett intresse for att undersdka hur
socialsekreterare beskriver sitt arbete med detta. Det ér av vikt for socialsekreterare
att gora barnet delaktig i frigan om umgénge, for att barnet ska fa gora sin rost hord i
fragor som ror hen. Ett intresse vicks dérfor att undersoka pa vilka sétt som barn

gors delaktiga i1 processen kring umginge.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie &r att undersoka hur socialsekreterare beskriver sitt arbete
med utformningen av umgénge mellan familjehemsplacerade barn och deras

biologiska fordldrar. Syftet uppnéds genom foljande fragestallningar:

e Vilken typ av kunskap beskriver socialsekreterarna att de anvénder sig av i
utformningen av umgénge?

e Hur beskriver socialsekreterare att de beaktar barnets bésta i frdgor rorande
umgange?

e Hur beskriver socialsekreterarna att de beaktar barnets delaktighet 1

planeringen av umgéinge?

1.3 Relevans for socialt arbete

Socialsekreterarens roll i1 att utforma umgénge mellan familjehemsplacerade barn
och dess fordldrar tenderar inte alltid vara enkel, dé olika faktorer kan paverka
huruvida umgénget ska se ut, till exempel om barnet blivit utsatt for véld, eller om
fordldrarna har ett missbruk. Socialsekreterare stills pé sa sitt infor utmaningar i
planering av umgénge, dér barnets rost ska inkluderas, umgénge ska frimjas,
samtidigt som barnets bésta ska vara avgorande. Vi vill dérfor belysa det hir &mnet
for att skapa en forstéelse for vad en socialsekreterare kan sta infor nir det kommer

till att avgora hur ett umgénge ska utformas.

1.4 Avgransning

Nir ett barn placeras i ett familjehem har barnet redan genomgétt en
omfattande barnavardsutredning, en utredning déir socialndmnden gjort en
beddmning att barnets fordldrar inte kan tillgodose barnets behov och behover
dérfor flytta ifrdn sina fordldrar. Vi har valt att fokusera pa det arbete som gors
efter att utredningen ar klar, det vill sdga nir barnet redan flyttat till sitt
familjehem och barnet ska ha umgénge med sina biologiska forildrar.
Avgransningen har gjorts utifran tidsramen studien innefattas av samt bristande

utrymme.



2. Familjehemsvard

Ar 2019 var 20 400 barn placerade i ett familjehem vilket ocks4 #r den vanligaste
typen av placeringsform 1 Sverige. De barn som placeras 1 familjehem, placeras
oftast da ett barns fordldrar inte kan tillgodose barnets behov av skydd, utveckling
och en god hilsa (Socialstyrelsen 2020). Att ha umgénge med sina biologiska
fordldrar kan hjilpa barnet att fa en kénsla av tillhorighet, stirka barnets sjdlvkinsla,
samt stdrka barnets identitet eller allmédnna vélbefinnande. Det finns & andra sidan
fall dar umgénge mellan barnet och dess fordldrar inte gynnar barnet. I en del fall har
barnen varit med om svéara trauman och att ha umgénge med sina biologiska
fordldrar kan da paverka barnet negativt (ibid). Oavsett om barnet anses gynnas av
umgénget eller ej, dr det av vikt att socialsekreteraren har en god relation till barnet.
En anledning till det ar for att barnets tilltro till socialsekreteraren tenderar att oka,
samt att en god relation bidrar till att socialsekreteraren enklare kan f6lja barnet och
ha mgjlighet att uppmérksamma om nagonting inte dr bra (Socialstyrelsen 2020).
Socialsekreterarens roll dr ocksa att f6lja upp och stimma av kring barnet och dess
nitverk®, for att se till att umginget fungerar. Det ér till stor del socialsekreterarens
beddmning som avgor hur det individuella barnets kontakt med sina nérstdende blir.
Socialsekreteraren besitter dirmed en mycket betydelsefull roll i fragor som ror

barns umginge med sina foréldrar (ibid).
2.1 SoL och LVU

I Sverige ér det socialndmnden som har det yttersta ansvaret att se till att
familjehemsplacerade barns behov av umgéinge med de biologiska fordldrarna
tillgodoses. Ar ett barn frivilligt placerad i ett familjehem &r barnet placerat enligt
Socialtjinstlagen (2001:453) (SoL). Ar ett barn frivilligt placerad i ett familjehem
finns det ett samtycke av fordldrarna till insatsen. Socialndmnden har da inte
mojlighet att sjdlva bestimma 1 vilken omfattning umgénget mellan barnet och

forildrarna ska vara. Ar barnet placerad i familjehem enligt SoL spelar dirfor

3 Ett nitverk i denna studie avser forildrar, familjehem, skola och andra relationer barnet har
omkring sig



fordldrarna en viktig roll 1 utformningen av hur umgénget ska se ut (Socialstyrelsen

2020).

Nir frivilliga insatser inte &r mojliga och fordldrarna inte samtycker till barnets
behov av insatser, det vill siga familjehemsplaceringen, kan Lagen om sirskilda
bestimmelser om vérd av unga (1990:52) (LVU) bli aktuellt, vilket dr en tvédngslag.
Det yttersta ansvaret ligger pa socialndmnden, som ska se till att barnet far det skydd
och stdd det behover (Socialstyrelsen 2020). Nér barnet dr familjehemsplacerat enligt
LVU har socialndmnden skyldighet att ingripa till barnets skydd samt se till att
barnets behov tillgodoses (ibid). Socialndmnden har séledes ansvar for att barnet vid
behov ska fa mojlighet till umgédnge med sina fordldrar, savida det som tidigare

ndmnts inte beddms pdverka barnet negativt.

Om barnet dr placerat enligt LVU och socialndmnden och de biologiska fordldrarna
inte kommer 6verens om i vilken utstrickning umginget ska vara, kan en
umgéngesbegransning enligt 14§ LVU goras. Detta far endast goras om det finns
starka skdl, vilket exempelvis kan vara att de biologiska fordldrarna paverkar varden
negativt. En umgingesbegransning innebdr att barnets fordldrar inte kan paverka

umgénget och dvervigs var tredje ménad (Socialstyrelsen 2013).

2.2 Barns ratt att komma till tals

I barnkonventionen &r barnets basta en av grundprinciperna, vilket tydliggors i
barnkonventionens artikel 3 (UNICEF 2021). Med barnets bista menas att barnet
alltid ska séttas i det frimsta rummet oavsett situation, viga tyngst och vara
avgorande. Barnets bista som princip ar dock inte tydligt definierat, och kan darfor

tolkas pa flera sétt beroende pa vem som tolkar (Ponnert 2018).
I proposition 1996/97:124 star:

For att kunna avgora barnets basta dr det viktigt att se till varje enskilt barn.
Generellt sett kan man inte bedoma ett barns basta utifrdn forskning och
beprovad erfarenhet, utan barnet maste ocksa fa uttrycka sig sjilv. (Prop

1996/97:124 5.100)

10



I barnkonventionens 12:e artikel, samt i 11 kap 10§ SoL, framkommer barnets ritt att
uttrycka sina asikter i de fragor som ror barnet. Hinsyn ska i samband med detta tas
till barnets &lder och mognad. Att avgora detta kan vara svart dé ett barns mognad
ibland dr svar att definiera. Hinsyn méste dessutom tas till hur den aktuella fragan
paverkar barnet. Ju mer det paverkar barnets liv, desto mer relevant ar att
beddmningen av ett barns mognad gors korrekt (SOU 2015:71). For att tillgodose att
barnet far uttrycka sig, ska atgédrder goras for att barnet ska fi sin rost hord. Ett barn
kan gora sin rost hord sjélv, eller genom en foretradare (ibid). Med barnets ritt att
uttrycka sina dsikter, menas inte att barnet har sjdlvbestimmanderitt till beslut, utan

att barnet ska ges delaktighet i beslut som rér dem (Hodgkin 2007).

En viktig princip att lyfta fram &r det faktum att barnet inte har en skyldighet att gora
sin rost hord, utan det ska endast betraktas som en réttighet for barnet. Om barnet
inte uttrycker sina asikter, ska dnda barnets instidllning sa langt det &r mojligt
klargdras pa annat sitt (Socialstyrelsen 2014). Utgéngspunkten ska vara att alla barn,
oavsett alder och kapacitet, har mojlighet att uttrycka sin asikt. Ett barn som dnnu
inte kan uttrycka sig verbalt har trots det formaga att formedla asikter genom
exempelvis kroppssprak eller andra uttryck. For att barnet ska ha mojlighet att
uttrycka sin asikt bor relevant information tilldelas barnet, ndgot som ocksé enligt

barnkonventionen &r en rittighet (ibid).
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3. Tidigare forskning

I foljande avsnitt kommer vi presentera tidigare forskning som vi anser dr relevant
for studien. Den tidigare forskningen kommer att redovisas under tematiska rubriker,
och forskningen som presenteras dr bade internationell och nationell. I de fall dér vi
anvént oss av internationell forskning anser vi att &mnet som studien asyftar ar
oberoende av samhaéllelig kontext och gir darmed att dverfora till andra kontexter.
Valet av tidigare forskning har gjorts med utgdngspunkt i att vi behdver skapa oss en
forstéelse kring varfor socialsekreterarna arbetar som de gor. Med det 1 dtanke
behdver vi bilda oss en dvergripande uppfattning av hur synen pa umgange mellan
barn och deras fordldrar ser ut. Vi behover ocksé bilda en uppfattning av hur
socialsekreterare generellt anvénder sig av kunskap, da kunskapstyper ér en av vara

teoretiska utgdngspunkter for studien.

3.1 Sokprocessen

For att finna studier som var relevanta for vart forskningsomrdde anvéndes
sOkmotorerna Proquest, Supersok samt Scopus. Svenska sékord som har anvénts ar:
familjehem, umgénge, barns bésta, barns delaktighet, biologiska fordldrar,
socialsekreterare. Engelska sokord som har anvints &r: foster care, visits, social
workers, relations. Vid sokningen anvéndes orden i olika kombinationer for att 6ka
antalet traffar. Vissa studier och forskningsresultat har dven hittats med hjilp av
referenslistor fran kurslitteratur samt artiklar som berdrt det relevanta &mnet. De
vetenskapliga artiklar som anvints i studien ar kollegialt kvalitetsgranskade

(peer-reviewed).

3.2 Kunskapsanvindning i socialt arbete

Bergmark och Lundstrom (2000) genomforde 1999 en studie, dir 442 socialarbetare
runtom 1 Sverige deltog. Studiens syfte var att undersoka socialarbetares sitt att ta till
sig och anvénda kunskap. Personal pé socialtjansten fick i undersokningen

exempelvis skatta foljande pastdende: Socialt arbete handlar i huvudsak om unika
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moten mellan ménniskor, vilket gor *fardiga’ metoder mindre anvindbara (Bergmark
& Lundstrom 2000). Majoriteten, 67 % av socialarbetarna, var skeptiska till
anviandandet av metoder i sitt arbete eftersom de ansag att det &r motet med den
enskilde individen som socialt arbete handlar om. Studien visade saledes att de som
skattat pastdendet hogt, var mer hdngivna att framhiva vikten av praktikbaserad
kunskap. Dessa personer var ocksa till storst del outbildade. Socialarbetare som var
utbildade visade en storre tendens till att anvinda teoretisk kunskap i sitt arbete, och
tog till storre del till sig ny kunskap och nya metoder. Detta beskrevs vara pa grund
av att de som lagt resurser pa utbildning kan forvéntas legitimera sig av den
(Bergmark & Lundstrém 2000). De outbildade personernas kunskapsanvandning kan
pd samma sitt forvintas uppna att legitimera sina personliga erfarenheter som
kompetens da de saknar teoretisk kunskap (ibid). Studien fann ocksé att knappt 25 %
av socialarbetarna i studien erhdll sig kunskap om sitt omrade pa eget initiativ, och

det var under 10 % som vid behov sokte kunskap fran vetenskapliga tidskrifter.

3.3 Foraldrar ér inte utbytbara

Under 1960- och 70-talet dominerade tanken om att barnets fordldrar var utbytbara,
vilket innebar att man inom socialt arbete anség att en familjehemsforilder kunde ta
over rollen som fordlder och péd egen hand tillgodose barnets samtliga behov. Man
ansag alltsd att en biologisk fordlder kunde erséttas av en familjehemsforilder {for att
ge barnet skydd och trygghet under uppvixten. Synsattet pa familjehemsvard
kallades under den tiden for ett behovsorienterat synsdtt (Westberg & Tilander
2010). Under 1981-1982 genomfordes ett projekt som fick namnet “Barn-i-kris” dir
man foljde 89 barn i aldrarna 0-16 &r som var eller hade varit placerade i familjehem
av Malmo stad. Projektet “Barn-i-kris” fick en stor paverkan pd svensk
familjehemsvérd dé studiens resultat bland annat visade hur viktig relationen till de
biologiska fordldrarna dr for de familjehemsplacerade barnens utveckling av sin
identitet. Det nya synséttet bendmndes ett relationsorienterat synsdtt och malet var
att det familjehemsplacerade barnet skulle {4 en realistisk bild av sin fordlder bland
annat for att undvika drommar och fantasier om fordldern som inte verkligheten

motsvarade (Westberg & Tilander 2010).
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Utifrén resultaten som utmynnade ur projektet “Barn 1 kris” konstaterades dven att en
kontakt mellan det familjehemsplacerade barnet och de biologiska fordldrarna var
viktig da det senare skulle underlétta en eventuell aterforening. Detta dr dven nagot
som Sen och Broadhurst (2011) redogor for i sin granskning av studier om
familjehemsplacerade barn, som menar att umgange med sina fordldrar ar
grundldggande om malet &r att barnet ska flytta tillbaka till sina biologiska forédldrar i
framtiden. Det framkom ocksa ur projektet “Barn i kris” att en bra kontakt med de
biologiska fordldrarna underlittar kontakten och anknytningen de placerade barnen
har till familjehemsforédldrarna. Ytterligare ett resultat som framkom ur projektet var
att de biologiska foridldrarna och familjehemsfordldrarna samarbete mellan varandra
paverkade barnets situation positivt (Westberg & Tilander 2010), och sdledes

samarbetet mellan fordldrarna och socialsekreteraren (Sen och Broadhurst 2011).

Projektet “Barn-i-kris” visade att det finns en svar balansgdng mellan att upprétthalla
en god kontakt mellan barnen och fordldrarna samtidigt som man ska skydda barnen.
Forskarna i projektet menar att det géller att hitta olika alternativ, det vill sdga
individuella bedomningar, nér ett umgénge ska genomforas, beroende pa hur
relationen mellan barnet och fordldrarna ser ut. Forskarna drar slutsatsen att det
saledes 1 vissa fall kan vara aktuellt att ha med en stodperson under umgéanget eller
att umgéinget intréffar i familjehemmet, for barnets trygghets skull (Westberg &
Tilander 2010).

3.4 Om barnet varit med om trauma

Nicola Atwool (2013) refererar till Howe och Steele (2004) som i sin studie redogor
for att om det som foranledde familjehemsplaceringen var att barnet blev utsatt eller
bevittnat vald, ska socialsekreteraren noga dvervdga om ett umgénge ér for barnets

bista eller inte. Deras studie visade att om ett barn exempelvis har en desorganiserad

anknytning® till sin fordlder finns det risk att barnet dter traumatiseras nar barnet

4 Desorganiserad anknytning innebir att individen har ett traumatiserat anknytningsmonster
som oftast uppkommer nér individen varit med om traumatiska hindelser i barndomen. Nar
omvéardnadspersonen (fordldern) blir skrimmande for barnet kan det uppsta en paradox hos
barnet, barnet vet alltsa inte om den ska soka skydd eller trost fran personen (Broberg,
Granqvist & Risholm Mothander 2020).
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traffar fordldern/fordldrarna igen, vilket kan ge barnet langvariga konsekvenser som
visas senare 1 vuxenlivet (Atwool 2013). Howe och Steele (2004) havdar att
kontakten med barnets fordldrar endast kan dterupptas nér barnet ar tryggt i sitt
familjehem. Tryggheten skapar en formaga hos barnet att kunna hantera kanslor som
umginge eller kontakten med de biologiska fordldrarna kan utlosa (Atwool 2013).
Haight, Kagle & Black (2003) redogor for i sin studie ett flertal forskningsresultat
géllande vad umgénge kan medfora for barnet, och lyfter bland annat att umgénge
kan vicka smirtsamma minnen av separation. De menar att det skulle kunna vara en
anledning till varfor vissa familjehemsforaldrar upplevt en tillfdllig forsdmring av

barnets beteende efter ett umgénge.

I en studie som gjordes i Storbritannien av Julie Selwyn (2004) pa 130 barn i
aldrarna tre till elva ar, visade det sig att 81 procent av barnen hade kontakt med sin
biologiska familj. Det visade sig dock att kontakten i de flesta fall var mer
missgynnsam dn gynnsam. Flera av barnen beskrev fall dir deras forédldrar inte dok
upp vid umgéngestillfallena. Barnen beskrev ocksé att de inte fatt komma in vid det
planerade besoket hemma hos fordldrarna, eller att fordldrarna hade kommit till
umginget berusade av alkohol och narkotika. Boyles (2017) studie visade att
umgénge kan ge negativ inverkan pd anknytningen till sina biologiska foréldrar.
Detta ifall barnet kédnner sig bortstott av sina fordldrar eller om foréldrarna beter sig
pa ett sitt som gor barnet oroligt. Umgénge kan ocksa paverka anknytningen negativt
om barnet skuldbelidggs av sina fordldrar for exempelvis barnets goda relation till sitt

familjehem.
3.5 Barnets delaktighet och socialarbetarens roll

Ingrid Hojer (2019) refererar till flera forskare, ddribland Sinclair et al. (2005) och
Moyers et al. (2006) vars forskningsstudier visade att det ar viktigt att kontinuerligt
gé igenom hur kontakten mellan familjehemsplacerade barn och deras biologiska
fordldrar fungerar. Det framkommer ocksa att det dven dr viktigt att viga in hur
andra parter tycker att det fungerar, exempelvis skola och familjehemmet. Lundstrom
och Sallnés (2009) genomforde en studie med barn som var familjehemsplacerade,

dér det framgick ur resultatet hur viktigt det dr for barnen att bli tillfrdgade om hur de
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vill ha umginge eller annan kontakt med sina biologiska forédldrar. De belyste dven
att kontakten kan se olika ut vid olika tillfdllen, exempelvis kan barnet vilja umgas
med endast en av fordldrarna vid ett tillfdlle, men vid ett annat tillfdlle vilja umgas
med bada. Detta framgar ur studien behdver tas hinsyn till. Géllande hur ett barns
generella maende paverkas av umginge, sdg man i1 deras kvantitativa studie som
gjordes pa 272 familjehemsplacerade barn i dldrarna 13-18 ar, inget stérre samband
mellan maende och kontakt med sin biologiska familj. Vissa barn uttryckte att de
ville traffa sin familj mer, framforallt sina syskon, medan vissa 6nskade ingen eller

en gles kontakt (Lundstrom & Sallnéds 2009).

Sen och Broadhurst (2010) har granskat flera studier av familjehemsplacerade barn
och umginge mellan 1970-2000-talet. De redogor for att samtliga studier kommer
fram till att det dr viktigt att umgénget dr vélplanerat och av god kvalitet, samt att
socialsekreteraren innehar en central roll vid utformandet av umgénget och kvaliteten
pa det. I studien ndmns dven att det ar viktigt att det finns stod fran socialsekreterare
vid behov, s att umgénget inte blir skadligt for barnet. Sen och Broadhurts (2010)
redogdr dven for hur viktigt det kan vara for barnet att de biologiska fordldrarna,
familjehemsforildrarna och socialsekreterarna har en god relation da det kan péaverka
barnets familjehemsplacering positivt, till exempel 1 form av att placeringen tenderar
bli mer stabil for barnen da det finns en samverkan (ibid). Sen och Broadhurst (2010)
menar dock att bilden 4r mer komplicerad, i och med att andra faktorer i
familjehemmet kan gora placeringen instabil. Till exempel har barnets alder vid
placeringen, bland flera andra faktorer, en betydande roll i samband med
placeringens framgéang eller misslyckande (ibid). Ndgot som ocksa kan gora
samverkan mer komplicerad dr nér det uppstar en konflikt mellan socialsekreterare
och barnet, vilket Elaine Munro (2000) visar i sin studie dér 15 barn intervjuades.
Studiens resultat visade att en av anledningarna till att det fanns en konflikt mellan
det familjehemsplacerade barnen och deras socialsekreterare, var att de inte fick
triffa sina forédldrar i den omfattningen som de dnskade och att barnen uppfattade att

deras socialsekreterare inte lyssnade pa dem.
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3.6 Sammanfattning av tidigare forskning

Ur den tidigare forskningen framkommer att den kunskap flest socialarbetare
vérderar hogst dr kunskap som erhallits av tidigare erfarenheter. Den tidigare
forskningen visar ocksd som tidigare ndmnts 1 studiens problemformulering, bland
annat att tvd ganska starka stindpunkter kan std mot varandra: att umgéinge av flera
anledningar dr viktigt for barnet, men ocksé att umgéinge kan skada barnet om det
blivit utsatt for trauma eller inte haft en bra kontakt med sina fordldrar under lang tid.
Vidare framkommer ur den tidigare forskningen att barnets delaktighet ar av vikt for
att bedoma ett umgénge, samt vilken roll socialsekreteraren har i processen kring
umginge, i form av stdd for barnet. Det framkommer dven att relationen mellan
barnet och socialsekreteraren ér viktig for planeringen, men att det ibland uppstar

konflikter mellan parterna.
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4. Teori

I det hér kapitlet kommer vi redogdra for de teoretiska begrepp och den teori som
ligger till grund for studiens analys. Innan uppsatsen tog form hade vi ingen speciell
forestédllning om vilka teorier eller teoretiska begrepp som skulle hjdlpa oss i var
analys. Den teori och de teoretiska begrepp som vi anser hjélper oss att fa en
forstaelse for var empiri fann vi efter att samtliga intervjuer var genomforda. Vi har
saledes utgatt fran en abduktiv strategi nir vi har grundat vér teoretiska forstaelse

utifrén intervjuernas innehall (jfr; Bryman 2018).

For att forsta hur socialsekreterare arbetar med utformningen av ett barns umgénge
med sina biologiska fordldrar, kommer Gunilla Avbys (2015) tva begrepp om
kunskap att anvidndas: forskningsbaserad kunskap samt erfarenhetsbaserad kunskap.
For att forsta hur barnets delaktighet tas hdnsyn till i processen kring umgéinge
kommer Harry Shiers (2001) delaktighetsmodell att anvidndas, samt subjekt-, aktors-
och skyddsperspektiv som hdrstammar frin barndomssociologin. Den ekologiska
systemteorin kommer ocksé att redogdras for i syfte att beskriva hur
socialsekreterare arbetar med planering av umgénge. Att podngtera dr dock att denna

teori endast har en beskrivande roll i analysen, inte en forklarande.

4.1 Kunskapstyper

For att bilda en forstaelse over hur socialsekreterares arbetssitt ser ut géllande
familjehemsplacerade barns umginge med sina biologiska fordldrar, kommer tva
former av kunskap att redogoras for. Centrala sitt att se pa kunskap inom socialt
arbete &r att det finns en kunskap baserad pé forskning och vetenskap, och en
kunskap som &r baserad pa erfarenhet. Detta kan kontextualiseras pa olika sitt, och 1
denna studie har vi valt att anvidnda Gunilla Avbys (2015) begrepp om kunskap, vilka
ar forskningsbaserad kunskap samt erfarenhetsbaserad kunskap. Kompletterande till
beskrivningen av detta anvinder vi oss av Lars Nordlanders (2006) avhandling om
socialarbetares kunskapsanvéndning inom individ- och familjeomsorg 1 sitt
utredningsarbete. Nordlander (2006) beskriver olika perspektiv pa kunskap, varav

vetenskaplig kunskap-praktisk kunskap kommer anvindas i vér studie. Detta begrepp
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gdr in 1 bada av Avbys (2015) begrepp om forskningsbaserad kunskap samt
erfarenhetsbaserad kunskap. Det &r ovanligt att professionella 1 sitt yrke 4r i behov av
att vdlja kunskapsform, istdllet berikar kunskaperna varandra, och den professionella
kan behova skapa forstéelse ur flera olika former av kunskap (Avby 2018). Nedan
beskrivs de former av kunskap som studien avser att anvinda 1 analysen av

socialsekreterares arbete med umgéange.

Forskningsbaserad kunskap ér grundad pa empirisk forskning som tar form i bland
annat teorier, teoretiska begrepp eller andra ramverk som anvénds for att forsta eller
forklara ett fenomen (Avby 2015). Teoretisk kunskap, till skillnad fran praktisk, &r
vetenskapligt producerad, vilket gor att den ofta betraktas som siker och riktig
(Nordlander 2006). For att kunna applicera kunskapen &r det dock av vikt att den
aktuella teorin har studerats av den person som dmnar att forsta sig pa ett fenomen.
Forskningsbaserad kunskap &r ofta nedskriven 1 text och kan pa sé sétt nd manga.
Den ér dven till storre del generaliserbar da den oftare kan appliceras pa olika
kontexter (Avby 2015). Forskning baserad pa vetenskap kan antas producera
kunskap som 1 sin tur kan anvéndas 1 praktiken (Nordlander 2006), vilket for oss

vidare till beskrivningen av den erfarenhetsbaserade kunskapen.

Erfarenhetsbaserad kunskap, kan enligt Avby (2015) dven bendmnas som implicit,
alltséd att den ar tyst. Nordlander (2006) anvinder begreppet tyst kunskap 1 sin
avhandling for en liknande redogorelse. Att kunskap ér tyst innebér att det inte finns
en konkret och allmén kunskap som &r latt att fora vidare till andra kontexter, utan
kunskapen &r baserad péd den professionelles egna erfarenheter, och uttrycks séledes 1
yrkeskunskap genom handling (Avby 2015). Det ér alltsa kunskap som erkédnns
genom professionen och som anses fungera i praktiken, det vill séga att den
successivt byggts upp genom personlig erfarenhet, den sé kallade praktiska
kunskapen (Avby 2015; Nordlander 2006). Vissa praktiska kunskaper grundade i
erfarenhet kan ga att begreppsliggora, sd som den forskningsbaserade kan, men vissa
ar svarare. Exempel pa detta kan vara att beskriva de kunskaper som pé sitt och vis
ar omedvetna, exempelvis kénslor av olika slag (Nordlander 2006). Nordlander

(2006) redogor for Rolf et al. (1993) som menar att dven erfarenhetsbaserade
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kunskaper kan vidareformedlas. Rolf et al. (1993) menar att det beror pa sédndarens
och mottagarens forkunskaper om dmnet, huruvida den kan kommuniceras samt tas
emot. Den egna erfarenheten &r viktig menar han, men “Nyborjaren formar inte se

vilka handgrepp som &r vdsentliga darfor att; har man inte begrepp sé ser man samre’

(Nordlander 2006: 75).

Avby (2015) beskriver hur forskningsbaserad kunskap sillan tillhandahéller snabba
16sningar pa problem medan erfarenhetsbaserad kunskap har sin funktion att 16sa
problem som uppstér i det vardagliga livet, bade privat och i arbetet pa ett effektivare

och snabbare satt.

4.2 Barn som subjekt, aktor och i behov av skydd

Inom barndomssociologisk forskning finns tvé centrala begrepp vilka &r
subjektperspektivet, samt aktorsperspektivet. Barndomssociologisk forskning
grundar sig i ett socialkonstruktivistiskt perspektiv och innefattar teorier om hur barn
och barndom é&r socialt konstruerade. Enligt barndomssociologin varierar
definitionen pa vad ett barn &r, beroende pa exempelvis kultur, tid och samhélle. Ett
barn dr ddrmed en social konstruktion, och det dr i kulturen barnet befinner sig i som
avgor vad ett barn dr och vad for behov barnet har (James & James 2012). Att
betrakta ett barn utifrén ett subjektperspektiv innebér att ett barn ska betraktas som en
egen bidrare av sina rattigheter, dar barnet ar ett sjalvstandigt subjekt. Detta gér 1 hand
med att betrakta barn utifran ett aktorsperspektiv, som innebér att barnet ses som en
egen aktor med en egen handlingsformaga (SOU 2015:71 s. 191). Ar ett barn ett
sjalvstiandigt subjekt kriavs det att vuxna erkénner barnet som en aktér kompetent till
handling (ibid). Det ar saledes barnet sjdlv som bedomer om det vill vara delaktigt
eller inte (Ndsman et al. 2015). Genom att barnet far vara sjdlvstindig aktor far det
mojlighet att gora sin egen rost hord och fa ta sjélvstdndiga beslut, for att kunna ha
kontroll 6ver och paverka sitt eget liv (James & James 2012). Barnets delaktighet

kan beroende pé alder och mognad vara passiv dér barnet ska delges exempelvis
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information, eller aktiv dar barnets asikter och vilja ska tillskrivas praktisk betydelse

(SOU 2015:71).

Som kontrast till aktorsperspektivet lyfter James & James (2012) skyddsperspektivet,
dar barnet utifran ett sidant perspektiv ér sérbart och ar i behov av fostran, kontroll
och skydd av vuxna. Utifran skyddsperspektivet beskrivs ocksé att barns bristande
erfarenhet bidrar till att de saknar forméga att gora riskbeddmningar och se
konsekvenserna av olika beslut. Detta bidrar i sin tur till att barnet riskerar att
utséttas for fara. Ibland kan ett skyddsperspektiv vara aktuellt for en socialsekreterare
att applicera om barnet riskerar att fara illa, och det kan da behova stillas emot
aktorsperspektivet dar barnet far ta sjdlvstindiga beslut (ibid). Eriksson och Ndsman
(2011) redogor for att dessa perspektiv kan anvindas tillsammans, dér barn & ena
sidan kan vara 1 behov av vuxnas omsorg, & andra sidan kan barn vara aktoér och
goras delaktig. Ett barn fattar sdledes inte beslut helt sjdlvstandigt, men kan ges

utrymme att vara delaktig i den méan det gér (ibid).

4.3 Shiers delaktighetsmodell

Shier (2001) utvecklade en modell om delaktighet, grundad pa tidigare teoretiker,
som kan vara till hjilp for professionella inom verksamheter som arbetar med barn.
Shier (2001) beskriver i sin modell fem nivéer dir barn ska goras delaktiga, vilka ar:
att barn ska bli lyssnade p4, att de ska fa stod 1 att uttrycka sig, att de ska fa sina
asikter beaktade, att de involveras i beslutsfattande processer, samt att de far vara
med och dela makt och ansvar. P4 dessa nivéer kan professionella ha olika grader av
engagemang i processen mot delaktighet. Detta illustreras i modellen genom tre sa
kallade faser, som de professionella behdver g& igenom for att uppna de olika
nivaerna. Faserna ar oppning (openings), mojligheter (opportunities), samt
skyldigheter (obligations) (ibid). Eftersom studien avser att undersdka hur
socialsekreterares arbete med utformning av umgéange ser ut, bland annat nér det
géller barnets delaktighet i dessa fragor, kommer vi 1 beskrivningen av modellen,
samt 1 analysen, frimst fokusera pé dessa tre faser. Nedan (Figur 1) visas

delaktighetsmodellen sdsom Shier (2001) konstruerat den.
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Fas ett, dppningar, innebir att de professionella ér villiga att arbeta mot ett barns
delaktighet och tilldimpa principer for detta (Shier 2001). Det handlar om att de pa
nagot sitt gor sig ett atagande for att arbeta pa ett visst sétt. Fasen kallas for 6ppning,
pa grund av att det endast &r en villighet hos den professionella, och att mojligheten
att utfora det specifika arbetet kanske inte existerar i1 detta skede av processen (ibid).
Fasen mdjligheter, innebdr att det finns forutsattningar i arbetet for den professionella
att nd nivan av delaktighet. Dessa forutsittningar kan exempelvis vara resurser och
rutiner av olika slag, personaltid med sina kollegor, nyetablerade tillvigagangssatt,
eller kunskaper i form av exempelvis utbildning (Shier 2001). Den tredje och sista
fasen, skyldigheter, innebdr att arbetssittet blir en dverenskommelse eller en generell
instillning pa arbetsplatsen, for att alla ska verka at samma hall. Det blir pa det séttet
en skyldighet for de professionella att arbeta pa ett visst sdtt. Detta bidrar till att en
del av nivan av barns delaktighet blir inbyggt 1 systemet pa arbetsplatsen (Shier
2001).
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Nivaer av delaktighet

~_/

Oppningar Méjligheter Skyldigheter

5. Barn delar makt Ar du som vuxen Finnsdetettfarfaran- Ar det ett palicykrav
och ansvar dver beredd att dela de som mjliggor for att bam och vuxna
beslutsfattande inflytandeochansvar barn och vuxna att delar inflytande och

med barn? dela inflytande och ansvar dver beslut?
ansvar dver beslut?

4.Baminvolverasi | Ardu beredd att Finns det ett Ar det ett policykrav
beslutsfattande lita barn delta i dina | | férfarande som att bam ska vara
processer beslutsfattande méjliggér for barn involveradeibesluts-

| procasser? att dalta i basluts- fattande processer?
fattande processer?

3. Barns sikter Ar du beredd att Majliggar den Ar det ett policykrav
och synpunkter beakta barns asikter beslutsfattande att bams dsikter och
beaktas och synpunkter? processen att barns synpunkterskavagas

dsikter och synpunk- in i beslutsfattande?
- L
ter beaktas?

2. Barn fér stéd Ar du beredd att Har du tillgéng till Ar det ett palicykrav
i att uttrycka stadja barn att ut- olika aktiviteter och att bam ska ges
sina dsikter och trycka sina asikter metoder som stodjer stod i att uttrycka
synpunkter och synpunkter? barnattuttryckaasik- sina asikter och sina

- -
ter och synpunkter? synpunkter?

1. Barn blir Ar du beredd att Arbetar du pd ett stt Ar det ett pohcykrD

lyssnade il lyssna pa barn? som mghggor att . att ba@ ska bli lyss
- barn blir Iyssnadetil?_ nade till?

Bérja hir ’

Figur 1. (Oversittning: Sverre Nyborg Warner for projektet Egen Vixtkraft)
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4.4 Ekologisk systemteori

Den ekologiska systemteorin hjdlper att forsta individen utifran olika system. I dessa
system finns dverordnade system som innehéller olika subsystem. Ett dverordnat
system kan exempelvis vara samhillet medan subsystem dr mindre system,
exempelvis individens vdnner, familj, eller ndgot som &r centralt i vér studie:
familjehem och socialsekreterare. Individen avser i denna studie barnet. Systemen
kommer pa ett eller annat sitt paverka varandra bade direkt och indirekt. Inom den
ekologiska systemteorin behover individens helhet synliggoras for att exempelvis
hitta faktorer som inte fungerar. Identifieras det som inte fungerar och det skapas en
medvetenhet kring det, kan individen fé ett mer harmoniskt liv. Det 4r samverkan
mellan dessa system och de resurser var och en av dessa subsystem besitter som kan

hjilpa individen (Payne 2015).

De olika systemen 1 individens liv kan identifieras pa olika nivder. Dessa nivaer
bendmns som mikro-, meso-, exo- och makroniva. Nivaerna &r inte hierarkiskt
ordnade utan omsluter snarare varandra, dér individen befinner sig i mitten. P4
mikronivd interagerar individen med sina subsystem: kompisar, fritidsmiljon,
familjen, familjehemmet och skolan. P4 mikroniva ingdr dven barnets
socialsekreterare (Seikkula 2005). P& mesoniva sker interaktionerna mellan
subsystemen, exempelvis kommunikationen mellan socialsekreterare och
familjehem. Interaktionerna kan vara av betydelse for individen och kommer paverka
barnet positivt eller negativt beroende pa om kontakten systemen emellan ar
fungerande eller icke-fungerande. Pa exonivd finns de som individen inte har ndgon
direkt kontakt med, men som indirekt paverkar individen, exempelvis skolans
organisation eller fordldrarnas arbetsplats. Samtliga nivaer samspelar med sociala
strukturer, exempelvis normer, varderingar och lagar, som befinner sig pa makroniva

(Andersson 2013).
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5. Metod

I detta kapitel redogdrs for studiens metodval samt de metodologiska dverviganden
som gjorts i samband med studien. Kapitlet &r strukturerat genom att rubricera de

olika delarna som redogors for.

5.1 Metodval

I denna studie har en kvalitativ forskningsmetod anvénts. En kvalitativ
forskningsmetod fokuserar ofta pa ord, och &r ofta tolkningsinriktad da vikten ligger
pa en fOrstaelse av hur deltagare, eller intervjupersoner, tolkar den sociala
verkligheten i en viss miljé (Bryman 2018). Val av metod gors framforallt utifran de
fragestéllningar som studien avser undersoka (Jacobsen 2012). Fordelar med den
kvalitativa metoden ar framfor allt att forskare och intervjuperson far mojlighet att ga
pa djupet, vilket ger en nyanserad bild av ett problem (ibid). Anledningen till att en
kvalitativ metod anvints dr for att vi anser att det dr av intresse for studiens syfte att
g pa djupet i den form som en kvalitativ metod ger mdjlighet till. Studiens syfte
anser vi kridva en kvalitativ metod, for att kunna stélla frdgor som kan ge oss en
fordjupad och bred forstielse av hur socialsekreterare beskriver att de utformar
umginge med familjehemsplacerade barn och deras biologiska forédldrar. For att fa en
forstaelse for den specifika socialsekreterarens arbete, dr en kvalitativ metod att

foredra (Bryman 2018).

Insamlingen av empirin bestar av intervjuer som dr semistrukturerade, vilket innebér
att forbestimda teman forberetts infor intervjun i form av en intervjuguide (bilaga 1)
(ibid). Detta for att ldttare mojliggora att studiens syfte och fragestillningar skulle bli
uppfyllda med hjilp av strukturerade intervjufragor. Dédremot kom f6ljdfragor upp
under intervjun for att 6ka forstdelsen 1 vissa fragor. I en semistrukturerad intervju ér
det tillatet att stilla foljdfragor som kan anknyta till vad intervjupersonen sagt
(Bryman 2018). Som tidigare ndmndes ar en fordel med kvalitativ metod att fa
mojlighet att gé pa djupet. Studiens intervjuguide innehaller saledes 6ppna fragor da

fokus ligger pd intervjupersonens egen forstaelse och tolkning av fenomenet som
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undersoks. Pé det séttet dr vi skribenter passiva och undviker att styra i intervjun.
Detta kallas for att ha ett induktivt forhallningssétt (ibid). Eftersom intervjuerna ar
semistrukturerade kan det ddremot diskuteras ifall ppenheten i intervjun minskar, d&
intervjufragorna sedan pé forhand dr bestdmda. Vi ansag dock att en semistrukturerad
intervju var ldmplig for denna studie, och minskar risken for att viktiga &mnen f6r
studien skulle glommas bort, nagot som kan ske vid anvindning av en ostrukturerad
metod (jfr; Jacobsen 2012). En annan fordel med kvalitativ metod dr mdjligheten att
undersoka kontexten i sammanhanget, vilken bidrar till tolkningen av fenomenet

(ibid).

Nackdelar med kvalitativ metod kan exempelvis vara att det dr svért att finna en
generalisering av att studera ett fenomen, vilket dock inte dr syftet med kvalitativa
studier (Bryman 2018). En annan nackdel &r att det &r tidskrdvande att sammanstilla
och tolka intervjusvar (Jacobsen 2012), vilket vi tolkar kan bidra till att processen
slarvas med pa grund av tidspress. Detta dr ndgot vi haft i dtanke under
genomforandet och sammanstillningen av intervjuerna. Vi anser att for studiens syfte
overviger fordelarna att anvianda oss av kvalitativ metod, trots de nackdelar som

finns.

5.2 Urval

Syftet med kvalitativ metod ar ofta att gi pa djupet, dirmed behovs en avgransning
goras da det inte dr mojligt att intervjua ett stort antal ménniskor (Jacobsen 2012).
Studiens urval dr mélstyrt, vilket innebér att intervjupersonerna ar valda utifrén att de
antas kunna besvara syftets forskningsfragor och ddrmed né studiens syfte och mal
(Bryman 2018). Studiens syfte dr att undersoka hur socialsekreterare beskriver sitt
arbete med utformningen av umgénge mellan familjehemsplacerade barns umgénge
med dess biologiska fordldrar. Kontakt togs saledes med socialsekreterare som
arbetar med dessa fragor. Urvalet har begrinsats till att undersoka socialsekreterare

som har arbetat minst ett &r med dessa fragor. Detta for att fa svar som grundar sig i
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egna erfarenheter av yrket, och for att socialsekreterarna till storre chans skulle ha ett

etablerat arbetssatt.

Vi mejlade ut forfragan om intervju till sex olika kommuners familjehemsenheter.
Dessa sex kommuner valdes péd grund av att de 1ag geografiskt néra, for att vi 1 forsta
hand ville genomfora intervjuerna fysiskt. En enhet av dessa svarade, varav tva
socialsekreterare intervjuades fran denna enhet. Av dessa personer fick vi
kontaktuppgifter till fler socialsekreterare tillhdrande en annan kommun, och
ytterligare tva intervjupersoner kontaktades pa detta sitt. Denna typ av urval kallas
for snobollsurval och innebér att nagon utvald intervjuperson i sin tur foreslar en
potentiell intervjuperson som har egenskaper eller erfarenheter kring det berdrda
amnet (Bryman 2018). Vi publicerade dven ett inldgg i facebookgruppen
”Socionom” dér vi eftersokte respondenter till véar studie. Gruppen bestar av
medlemmar fran hela Sverige som ar utbildade socionomer samt socionomstudenter.
I inldgget beskrev vi syftet med var studie (bilaga 2) och personer som var
intresserade fick kontakta oss. Tva av véra intervjupersoner fick vi tag i pa detta sitt.

En intervjuperson fick vi tag 1 genom att ringa till en kommuns familjehemsenhet.

Totalt intervjuades sex stycken socialsekreterare. Tva intervjupersoner arbetade pa
samma arbetsplats, och de Ovriga fyra arbetade pa olika arbetsplatser i olika delar av
Sverige. I en kvalitativ studie dr inte antalet intervjupersoner det viktigaste, utan
viktigast dr att intervjupersonerna kan ge intressant information i forhallande till vad
studien avser (Jacobsen 2012). Vara kriterier {fOr intervjupersonerna var som tidigare
ndmnt att de skulle arbetat i minst ett &r. Anledningen till det ar for att vi antar att det
finns en storre chans for intervjupersonerna att ge information som var relevant for
vara fragestéllningar. Ddremot ar antalet intervjupersoner ocksé av betydelse, da ett
storre urval ger en d4n mer nyanserad bild (ibid). Inom tidsramen for studien &r det
dock inte mdjligt att intervjua ett mycket storre antal personer. Vi anser darfor att
urvalet ar tillrackligt for att ge svar pa studiens fragestéllningar, inom den ram som

finns.
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5.3 Forforstaelse

Thiren (2019) beskriver att den forforstaelse vi besitter har en visentlig betydelse for
hur vi ser pé saker och hur vi kommer att tolka dem. Det &r véra tidigare upplevelser
och det vi hort, tdnkt och sett tidigare som vér forforstaelse dr uppbyggd pa. Holm
Ingemann (2016) beskriver att det ar ett faktum som inte gar att forédndra och
poéngterar att forforstaelse dr grunden for samhillsvetenskaplig forskning. Holm
Ingemann (ibid) fortydligar dock att forskaren méste vara medveten om de egna
fordomarna och vara beredd pé att fordomarna kan komma att forédndras vilket &r

nagot forskaren maste vara 6ppen for.

Vi borjade intressera oss for familjehemsplacerade barn och umginge i samband med
termin 5 da vi hade var Verksamhetsforlagda utbildning (VFU). En av skribenterna
hade da sin VFU pa en familjehemsenhet. Under terminens ging diskuterade vi
svérigheterna socialsekreterarna hade med att bedoma hur mycket umgéinge ett barn
skulle ha med sina biologiska fordldrar och insdg snabbt att vi ville skriva var
kandidatuppsats om det amnet. P4 detta sétt har vi en typ av forforstaelse av hur
arbetet med familjehemsplacerade barn ser ut, eftersom en av oss deltagit i processer
kring detta. I kvalitativ forskning &r det mycket svart att vara objektiv, och var
forforstaelse kommer att pdverka, om inte medvetet s omedvetet, vir ingdng samt
var tolkning av det studien avser att undersoka. Enligt Thurén (2019) kan daremot
manniskor ha olika forforstaelser och uppfattningar om ett fenomen. Det finns darfor
ingen anledning att tro att ens egen forforstaelse dr den korrekta (ibid). Av den
anledningen forsoker vi under studiens process att paAminna oss om var forforstaelse,
just for att lattare kunna skilja pa vad som ér just var forstéelse, 1 forhdllande till det
vi undersoker. Exempel pa detta ar nir vi utformade var intervjuguide, samt stéllde
foljdfragor under intervjun. Hér var vi noga med att inte stélla styrande fragor utifran
det vi sedan innan har en bild av. Vi har sdledes, sa gott vi kunnat, formulerat fragor
oberoende, eller &tminstone omedvetet oberoende, av vér tidigare kunskap. P&
samma sdtt har vi under analysprocessen forsokt inneha en medvetenhet kring vad vi
faktiskt haft en bild av sedan innan, och vad som &r information vi fatt av

intervjupersonerna. Detta fOr att analysen sa lite det gar skulle paverkas av var
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forforstaelse. P4 grund av var forforstaelse, har vi dven varit angelidgna att lyfta
tidigare forskning som visar olika typer av syn pd umgéinge, dir det bdde finns for-

och nackdelar.

En av skribenterna befann sig under sin VFU pa samma familjehemsenhet som tva
av intervjupersonerna. Vi valde darfor att skribenten inte skulle delta alls vid dessa
intervjuer. Vi ville reducera risken ytterligare att skribentens forforstaelse skulle ha
en inverkan pé intervjusituationen. Under Genomforande av intervjuer beskrivs

varfor mer 1 detalj.

5.4 Genomforande av intervjuer

Tre intervjuer genomfordes i fysisk form pa intervjupersonernas arbetsplats, och tre
intervjuer genomfordes online, via kommunikationsplattformen “Teams” samt
“Skype”. Eftersom vi fick tag i ndgra intervjupersoner genom att soka via en
Facebookgrupp samt via telefon, var tre av vara intervjupersoner fran andra delar av
landet vilket omojliggjorde en fysisk traff. Vi resonerar kring huruvida intervjuernas
resultat tenderar att paverkas pa olika sitt da vi anvénder oss av bade fysiska och
digitala moten. Fordelar med intervjuer online kan vara att intervjupersonen kan
stdlla upp med ndgorlunda kort varsel (Bryman 2018), ndgot som var till hjélp for oss
1 och med studiens tidsbegridnsning. En annan fordel anses vara att vi ldttare nér ett
geografiskt bredare urval av intervjupersoner. Nackdelar med intervjuer online kan
vara att spontana svar fran intervjupersonen tenderar att bli férre till skillnad fran en
fysisk intervju, men detta kan ocksa ses som en fordel d& svaren blir mer
genomténkta (ibid). En nackdel vi sjdlva blev varse om var att den digitala
utrustningen inte alltid fungerar. I ett fall fungerade inte var kamera, vilket medforde
att endast intervjupersonen hade kamera pa. Det blev ddrmed svarare att bekrafta
varandra med exempelvis 6gonkontakt och kroppssprak. Detta var nagot vi lyfte till
intervjupersonen, bad om ursékt for, samt att intervjupersonen fick mojlighet att om
hen ville, ocksa stinga av sin kamera om det skulle kdnnas obekvimt. Vér
upplevelse dr dock att detta inte paverkade utfallet av intervjun. Under en annan

intervju laggade skdrmen vid slutet av intervjun, vilket medforde att endast ljudet
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hordes. Vi anser dven 1 detta fall att detta inte pdverkade intervjusvaren. En annan
nackdel som vi sjdlva reflekterar 6ver &r att man aldrig kan vara séker pa vilka som
befinner sig i rummet under en intervju som halls online. Detta dr svért att bevisa for
intervjupersonen, men vi tog dnda beslutet att utifrdn studiens syfte kan det anses

forsvarbart att kunna genomfora en intervju online.

Fordelar med fysiska intervjuer dr dels att en personlig relation ldttare kan etableras
vilket i sin tur kan leda till ett mer Oppet samtal, dels ger det en mojlighet att betrakta
kontexten samtalet dger rum 1 samt kroppssprak, vilket kan fordjupa forstdelsen
(Jacobsen 2012). Nackdelar kan vara att det finns en risk for att intervjupersonen inte
finner tillit till intervjuaren vilket kan bidra till att svaren blir mer &terhallsamma
(ibid). Under intervjuernas gang ér detta dock ingenting vi lagt marke till skulle ha
paverkat intervjupersonernas fortroende eller svar. Det dr dock omdjligt for oss att
veta huruvida intervjupersonen upplevde intervjusituationen. Var egen bild ar att

intervjuerna har flutit pd naturligt i samspel med intervjupersonen.

Vi har trots olika intervjuformat, online och fysiska, forsokt att genomfora dem pa
samma sdtt. Infor intervjun skickades ett informationsbrev ut till samtliga
intervjupersoner (bilaga 3). Innan intervjun skickade vi dven vér intervjuguide. Detta
for att flera av frdgorna kriver reflektion fran intervjupersonen. Vi ville ocksé att
intervjupersonen skulle kunna ge fler konkreta exempel, vilket kraver forberedelse.
Vi dr medvetna om att detta kan bidra till att svaren frén intervjupersonen kan vara
konstruerade och tillrdttalagda i forhand. Véar beddmning &r dock att vi inte skulle fa
ut s mycket av intervjun inom den begrinsade tid som fanns, ifall

intervjupersonerna inte fatt ta del av intervjuguiden innan.

Vil vid intervjun presenterade vi inledande syftet med studien, forklarade hur
intervjun kommer att gé till, samt gick igenom de etiska riktlinjerna. Dérefter fick
intervjupersonen muntligt ge sitt samtycke till deltagande som presenteras i
informationsbrevet. Vi turades om att vara ansvariga for intervjuerna, dir den ena
fokuserade pa att stilla frdgor och den andra skotte ljudinspelning samt antecknade

om det behovdes. Blev foljdfragor aktuella kunde vi bdda tvé inflika med det.
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Anledningen till varfor vi valt att spela in véra intervjuer ar dels for att ha mojlighet
att vara delaktiga i intervjusamtalet, ndgot som Jacobsen (2012) betonar &r av vikt for
att kunna ha 6gonkontakt och darmed inge fortroende for intervjupersonen, dels for
att finga upp allt som ségs ordagrant och dirmed undvika misstolkningar. Bade
intervjuerna som genomfordes online och de som genomfordes fysiskt spelades in
med hjélp av Iphones ljudinspelning. Vi upplevde att kvaliteten pé ljudinspelningen
blev bra och att samtalet hordes tydligt. En nackdel med ljudinspelning kan annars
vara att tekniska problem uppstar eller att vissa ord “faller bort” (Jacobsen 2012). Vi
spelade endast in med ljud och inte med bild, ndgot som fortydligades for

intervjupersonerna.

Som tidigare nimnts genomforde en av oss skribenter sin VFU pé en av de
familjehemsenheter som tva av vara intervjupersoner arbetade, och skribenten deltog
diarmed inte alls under dessa intervjuer. Valet gjordes for att undvika att
intervjupersonens svar paverkades utifran sin relation med den ena skribenten. Det &r
dock omgjligt att veta huruvida intervjupersonen dnda paverkats av att ha kinnedom
om att hens intervjusvar kommer bli tillgdngliga for den andra skribenten. Vi
resonerar dock Over att syftet och fragestdllningarna inte ar av sa pass kanslig

karaktér att detta bor ha nagon storre paverkan pd intervjupersonens svar.

5.5 Bearbetning av intervjuer

De inspelade intervjuerna omvandlades till text genom transkribering. Att
transkribera innebdr att ordagrant skriva ned vad som sades, 1 detta ingdr dven bland
annat upprepningar, felsdgningar och skratt (Kvale och Brinkmann 2014). Vi delade
upp transkriberingarna mellan oss och genomforde ndgra var. Vi kom dverens om att
skriva allt ordagrant. Vid anvindning av citat 1 analysdelen har vi ordagrant skrivit
som intervjupersonen sagt, med undantag att talsprak sa som “eh” har tagits bort. Det
gors endast for att underldtta ldsbarheten. I de fall dér vi citerar men véljer att
utesluta en viss del som vi bedomer vara irrelevant for vad som analyseras, markeras
detta med “[...]”. Citat som anvints dér konstillhorighet skulle kunna réjas anvands

neutraliserade begrepp s& som “hen” och “fordlder”. Transkriberingen genomfordes
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antingen samma dag eller dagen efter intervjun hallits, detta for att det ansags frimja
vart eget minne och upplevelse av intervjun. Darefter skrevs alla transkriberingar ut
pa fysiskt papper for att underlétta analysen av intervjuerna. Intervjuerna

analyserades sedan vilket beskrivs 1 avsnittet nedan.

5.6 Analysmetod

For att analysera den empiri som insamlats genom intervjuer anvéndes
innehallsanalys. Det innebér att texten struktureras och gemensamma teman som
uppkommit under intervjuerna identifieras, och darefter kategoriseras dessa teman
(Jacobsen 2012). Detta gjordes genom att vi forst ldste igenom intervjuerna, och
dérefter markerade de teman och nyckelord vi fann relevanta for studien. Darefter
jamfordes intervjuerna och gemensamma teman, likheter samt skillnader markerades
med olika fargpennor, detta for att skilja temana &t och skapa kategorier. Denna
process kallas inom bland annat innehdllsanalysen for 6ppen kodning (Kvale &
Brinkmann 2014). Kategorierna var till stor del forutbestimda eftersom
intervjuguiden redan innehéller de Gversiktliga temana som studien avser att

undersoka.

Den teoretiska analysen gjordes pa abduktivt sitt. Abduktion innebér att forskaren
grundar sin teoretiska forstaelse pa intervjupersonernas kontexter utifran hur de
presenterar sin virldsbild (Bryman 2018). Nér ett abduktivt tinkande anvénds far
forskaren inte tappa kontakten med det intervjupersonen sagt under intervjun. Det &r
dven av sérskild vikt att forskaren forstar intervjupersonens perspektiv for att kunna

gora en samhiéllsvetenskaplig redogorelse (ibid).

5.7 Forskningsetiska overvaganden

Etiska riktlinjer och etiska dvervéganden besitter en mycket viktig roll for en studies
kvalitet, samt i vilken utstrickning resultatet av studien pa ett ansvarsfullt sitt kan
appliceras och anvéndas 1 framtiden (Stafstrom 2017). For att studien ska &mna att
strdva efter vad Vetenskapsrddet (2017) kallar “god forskningssed” har vi anvént oss

av fyra krav frin Vetenskapsradets forskningsetiska principer vilka &r:
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informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.

Nedan foljer en beskrivning av dessa samt hur vi efterstravat att uppné dessa krav.

Informationskravet innebér att forskaren ska informera samtliga deltagare i studien
om deras syfte i1 projektet samt vilka villkor som ér gillande for deras deltagande, till
exempel att det ar frivilligt och att de har rétt att avbryta sin medverkan
(Vetenskapsradet 2017). Denna information gavs dels genom det informationsbrev
(bilaga 3) som skickades ut via mejl i samband med forfrigan om intervju, dels gavs
informationen muntligen vid intervjutillfallet. Intervjupersonen fick ockséd mojlighet
att stilla eventuella fragor kring studien innan intervjun paborjades. Vid intervjuns
avslut meddelade vi intervjupersonen att de far kontakta oss i efterhand om fragor

dok upp géllande intervjuns hantering eller studien i helhet.

Deltagare 1 en studie har rétt att sjélva bestimma 6ver sin medverkan, detta i enlighet
med samtyckeskravet (Vetenskapsraddet 2017). Denna information och kort vad den
innebdr tilldelades intervjupersonerna genom informationsbrevet, samt nimndes
aven 1 samband med intervjun. I studier dar aktivt deltagande kréivs ska alltid ett
samtycke inhdmtas av deltagarna (ibid). Samtliga intervjupersoner fick under
intervjutillfdllet som tidigare ndmnts, muntligt ge sitt samtycke till sin medverkan 1

intervjun.

Konfidentialitetskravet syftar till att avidentifiera samtliga deltagare i studien. I
enlighet med detta bor deltagarna informeras om att forskaren har total tystnadsplikt
(Vetenskapsradet 2017). Vi nimner darfor inte namn, plats for arbetet eller annat som
kan tdnkas identifiera en person. Infor intervjun fragar vi dven intervjupersonen om
vi far anvinda eventuella citat fran personen i studien. Anledningen till att vi fragar
innan &r for att ett direkt citat kan antas gora det léttare att identifiera en viss person
(Sawyer 2021-02-04). Enligt Jacobsen (2012) ar det ddremot svart att garantera
anonymitet d& det dr praktiskt mojligt att identifiera en person, men forskaren kan
diaremot garantera att atgirder har vidtagits for att forhindra detta, varav véra
atgarder nimndes innan. Studiens syfte avser att undersoka professionella i deras

yrkesroll. Vi bedomer dédrmed i samrdd med vér handledare att materialet inte berdr
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sddan etisk kénslig information att intervjupersonen skulle antas fara illa ifall

identitet rojdes.

Studien har endast for avsikt att anviinda den insamlade empirin for att uppfylla
studiens syfte, och kommer sdledes inte att anvindas pa andra sétt eller utldnas for
kommersiellt bruk, detta 1 enlighet med nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2017). Av
denna anledning raderas ocksa all form av data dér information om den enskilde
intervjupersonen finns, efter studiens avslut. Detta blev intervjupersonen varse om

dels genom informationsbrevet, men ocksé innan intervjun pabdrjades.

5.8 Studiens tillforlitlighet

For att bedoma studiens kvalitet och tillforlitlighet inom kvalitativ forskning anvénds
enligt Lincoln & Guba (1985) och Guba & Lincoln (1994) fyra kriterier:
trovirdighet, pdlitlighet, overforbarhet, samt en mojlighet att styrka och konfirmera.
For att beskriva hur var studie efterstravat att uppné dessa kriterier kommer de att

redogoras for nedan.

Att uppfylla det forstndmnda kriteriet trovdrdighet innebir bland annat att studien
genomforts enligt de regler som finns (Bryman 2018). Detta har vi efterstravat med
hjélp av de forskningsetiska 6verviganden som har redogjorts for ovan. En annan
atgird &r att vi transkriberat de inspelade intervjuerna samma dag som
genomforandet av dem, for att sjdlva komma ihag sa mycket som mdjligt av dem och
diarmed Oka trovérdigheten. Kriteriet trovardighet innebdr ocksa att det slutgiltiga
resultatet av studien redovisas for de intervjupersoner som deltagit. Detta for att
forskaren ska fa bekréftat att hen uppfattat intervjupersonerna och den verkligheten
som studerats korrekt (ibid). Med denna aspekt 1 atanke forsokte vi under intervjun
att sammanfatta och spegla svar intervjupersonen gav pa fragor. Detta var ibland en
svar balansgang eftersom vi ville lita intervjupersonen prata sa ostort som mojligt.
Vi har forsokt sammanfatta sidana svar som vi ansdg var mer komplicerade, for att
helt enkelt vara sékra och fa bekréftat att vi uppfattat intervjupersonen ritt. Daremot

fanns ingen mojlighet att 14ta intervjupersonerna ta del av studiens slutgiltiga resultat
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inom den begrdnsade tidsramen for studien, ndgot som vi d&r medvetna om kan
paverka trovirdigheten dé& dndringar inte kan genomfGras ifall vi uppfattat nagot
felaktigt. Alla intervjupersoner fir dock tillgang till studien efter godként resultat 1

enlighet med de forskningsetiska riktlinjerna.

Palitlighet handlar om att forskare ska anta ett granskande synsétt i form av att
sakerstdlla en fullstindig redogorelse for alla faser som finns i forskningsprocessen
(Bryman 2018). For att uppna palitlighet har studiens moment och processer
redogjorts for noggrant, samt for- och nackdelar med vissa metoder. Inom kriteriet
palitlighet har ocksa utomstaende personer en central roll for att granska studien
(ibid), ndgot som var handledare har bidragit med i form av respons och feedback for
att oka pélitligheten. Dessutom har tvé stycken utomstaende till studien last igenom
for att ge respons. Att podngtera dr dock att dessa inte har nagon kunskap inom
amnet, utan ger respons utifran bland annat spraklig karaktar. Vi sjdlva har ocksa
forsokt anta en granskande roll i vart sétt att arbeta, trots att det dr svart att vara helt

objektiv i relation till vér studie.

Overforbarhet handlar om huruvida resultatet av studien kan dverforas till andra
kontexter (Lincoln & Cuba 1985). For att lasaren skall kunna avgora detta uppmanas
forskare ge innehdllsrika beskrivningar av de detaljer som ingér i kontexten (Bryman
2018). Pa grund av studiens metodval har mgjligheten givits intervjupersonerna att
noggrant beritta sddan information som ansags relevant for studien. Med hjélp av det
har vi 1 analysdelen kunnat dels aterberitta, dels citera innehdllsrika beskrivningar
som intervjupersonen delgivit. Vi anser ocksa att eftersom urvalet av vira
intervjupersoner ar relativt spritt geografiskt, kan det tinkas ge en nyanserad bild av
hur socialsekreterare beskriver sitt arbete med utformning av umgéinge. Med ovan
ndmnda aspekter anses studien beskrivits sa detaljerat som mojligt, for att 14saren ska

kunna avgora huruvida resultaten kan overforas i andra miljder.
I samhéllelig forskning dr det inte mojligt att uppné en fullstindig objektivitet

(Bryman 2018). Med kriteriet mojlighet att styrka och konfirmera menas att

forskaren med denna insikt &ndé kan sékerstilla att hen handlat i god tro, och det ska
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diarmed vara uppenbart att forskaren inte paverkat utférandet eller resultatet av
studien med personliga vérderingar eller teoretisk inriktning (ibid). I enlighet med
detta har vi i tidigare avsnitt, bland annat under “forforstaelse”, lyft aspekter som
skulle tdnkas kunna paverka dels utférandet av studien men @ven studiens resultat.

Genom att vara transparenta i véra val av metoder anser vi oss leva upp till kriteriet.

5.9 Arbetsfordelning

Under mestadels av processen med arbetet i denna studie har vi skribenter suttit
fysiskt i samma rum. Vi har ibland delat upp vissa delar mellan oss, dér vi varit
noggranna med att uppdelningen skulle vara jidmlik i omfattning. De avsnitt som vi
delat upp dr de som ar av mest faktabaserad karaktir. Analysdelen har vi prioriterat
att gora fysiskt tillsammans dé vi ansag att det dr av betydelse for arbetet att vi bada

ar aktiva samtidigt.
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6. Resultat och analys

I kapitlet som f6ljer kommer studiens resultat och analys redovisas. Det kommer
goras utifran fyra huvudteman som anses relevanta for att besvara studiens syfte samt
fragestillningar. Det forsta temat som redogors for: Kunskap for att planera
umgdnge syftar till studiens forsta fragestillning “Vilken typ av kunskap beskriver
socialsekreterarna att de anvénder sig av i utformningen av umgénge?”. Det andra
temat: Betydelsen av samverkan, uppkom under intervjuerna som en central del i att
planera umgénge. Det tredje temat: Det enskilda barnet syftar till att besvara vér
andra fragestillning “Hur beskriver socialsekreterare att de beaktar barnets bésta i
frigor rérande umgiinge?”. Det sista temat som redogérs for: Aldersanpassad
delaktighet syftar till studiens tredje fragestdllning “Hur beskriver socialsekreterare
att de beaktar barnets delaktighet i1 planeringen av umgénge?”” Under samtliga
huvudteman kommer underteman presenteras som ér relevanta att lyfta, men som hor

till huvudtemat.

Resultatet kommer att presenteras med hjélp av citat och beskrivningar fran vart
insamlade material. For att skilja citaten fran varandra kommer vi bendmna
intervjupersonerna genom foljande pseudonymer: Lovisa, Elisabeth, Malin, Karin,

Wilma och Ewa.

6.1 Kunskap for att planera umgange

Juridiska forutsittningar paverkar det utrymme som socialsekreterare har att planera
umgénge (se kap 2.1). For att fa en forstaelse 6ver hur socialsekreterare beskriver
vilken typ av kunskap de anvinder i sitt arbete med att utforma umgénge, behdver vi
inledningsvis redogora for hur arbetet kan skilja sig om barnet &r placerat enligt SoLL
eller LVU. Det forsta avsnittet Samtycke till umgdnge eller inte, avser darfor att ge en
beskrivning av hur arbetet for socialsekreterare kan se olika ut beroende pa vilken
lag som dr aktuell, for att vi senare ska kunna analysera socialsekreterares
kunskapsanvéindning. Direfter redogors for Socialsekreterarnas arbetsverktyg och

Vikten av kollegor.
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6.1.1 Samtycke till umgdnge eller inte

Under intervjuerna framkommer att det finns en skillnad i hur sittet att planera
umgénge ser ut for socialsekreterarna ifall barnet dr placerat enligt Socialtjdnstlagen
(SoL) eller Lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU). Som tidigare
nidmnts dr en SoL-placering en placering dér samtycke till insatsen finns frén barnets
fordldrar. En LVU-placering dr en placering dar det saknas samtycke till insatsen.
Intervjupersonerna beskriver att olika typer av placeringar paverkar huruvida
socialsekreterarna har mandat att planera och genomfora umginge. Det kan dven
vara drenden dér forédldrarna givit sitt samtycke, men dér socialsekreterarna under

placeringens ging anser att samtycket inte riktigt uppfylls.

Om det dr en SoL-placering, s kanske fordldern sager jag vill triaffa mitt
barn oftare”, dd kanske vi séger “nej, det tycker inte vi dr bra pd grund av det
hér och det hir, vi tycker att planeringen ska se ut sahdr”. Om inte fordldern
samtycker till det, till var bedomning om umgéinget, da har vi ju inget
samtycke till placering. I en SoL- placering sd maste man samtycka till hela
vérden, och 1 varden sé ligger ocksa den hir umgéngesplaneringen som vi
gor. Och da far vi ju fundera pa om vi har grunder for LVU [...] Men dédremot
hamnar vi ju da ibland 1 att vi inte har grunder till LVU, och da ar det ju sa att
da har vi inte sa mycket att sdga.

Karin

Karin redogor for de drenden dér barnet &r placerat enligt SoL, men dér fordldrarna
under placeringen motsétter sig det beslut om umgénge som Karin anser ar lampligt
for barnet. Att fordldrar motsatter sig umgéngesplaneringen dr ndgot som
framkommer ur flera av intervjuerna, dir en beddmning behdver goras for att ta reda
pa om det finns skél att ans6ka om ett LVU. Om det inte finns tillrackliga skal till att

ansOka om vard enligt LVU, tolkar vi ovanstdende citat som att en
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socialsekreterarnas handlingsutrymme” i friga om att planera umgénge for barnet
begrinsas. Socialsekreterarna har inte mandat att besluta huruvida hen anser att
umginget ska vara for barnet, eftersom SoL-insatsen ir frivillig. Vi tolkar att
fordlderns rost och vilja védger tyngst i en SoL-placering, trots att socialsekreterarna
kan ha skal att tro att umgénget inte dr bra for barnet. Hér tolkar vi att dven ifall ett
barn som dr placerad enligt SoL, sjélv skulle uttrycka att det inte vill ha umgénge, ar
fordlderns rost den avgorande och socialsekreterarnas handlingsutrymme, och

saledes barnets, blir dirmed begrénsat.

Nar det 4r LVU dé har ju vi dnda ett storre mandat att faktiskt bestimma
umginget, i SoL-placering behdver vi ju vara dverens, dr vi inte dverens alls
eller om fordldern vill ha sa pass mycket mer att vi tinker att det hir blir inte
bra for barnet, da kan ju det bli skil att ansoka om LVU, for att kunna
begrinsa umgénget.

Malin

Malin redogor for att en anledning till att ansdka om LVU nédr samtycke fran
fordldrarna saknas, kan vara for att f4 befogenhet att begransa umgéinget. Hon menar
att socialsekreterarna kan ansdka om en sa kallad umgéngesbegrinsning, som
redogjorts for i kap 2.1. Om barnet dr placerat enligt LVU skapas ett storre
handlingsutrymme for socialsekreterarna eftersom fordldrarna inte har egen
bestimmanderétt och saledes mindre att séga till om i en LVU-placering.
Socialsekreterarna kan inom ramen for lagstiftningen, besluta hur omfattande
umginget bor vara, for barnets bésta. Vi tolkar att socialsekreterarna ocksa 1ar
paverkas av sin omgivning, i detta fall arbetsplatsen, i huruvida hens tankar och
varderingar ser ut nér det géller att tolka och 16sa det arbetsuppgiften avser, nagot
som Scott (2001) redogdr for. I detta fall kan dessa tolkningar eller 16sningar, avse
det arbete socialsekreterarna gor for att avgora hur utformningen av umgénget ska

vara for barnets basta, nir det giller LVU-placeringar. Arbetsplatsen paverkar alltsa

>En socialsekreterares utrymme att handla inom de ramar och lagstiftning som finns, samtidigt
som socialsekreteraren moter ménniskor med behov som kréaver individuella tolkningar.
Dessutom kan dessa tolkningar goras olika av olika socialsekreterare beroende pa hur de
individuella behoven uppfattas (Lipsky 1980).
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indirekt socialsekreterarnas “egna” tankar, virderingar och beslut. Det bidrar till att
socialsekreterarnas handlingsutrymme befinner sig inom organisationens grins
(ibid). Med denna forstaelse tolkar vi att socialtjanstens varderingar for vad som
exempelvis dr barnets bésta tenderar att paverka socialsekreterarnas utrymme att
handla utefter vad hen sjélvstindigt anser ar det bésta. Pa sé satt har

socialsekreterarna inte ett fritt handlingsutrymme.

Sen skulle jag sdga att vi alltid oavsett om det dr SoL eller LVU, vi vill ju att
fordldrarna dr delaktiga pd samma sitt, vi vill ju hora vad forédldrarna tinker
och onskar och vad de tinker &r bést for barnet, de kdnner ju dnda barnen
véldigt bra.

Malin

Enligt Malin skiljer sig inte planeringen av ett umgénge nér barnet ar placerat enligt
LVU mirkbart frdn en SoL-placering, nir det géller att inkludera barnets foréldrar
och gora dem delaktiga i planeringen. Samtliga intervjupersoner menar att sa gott det
gar tillfragas fordldrarnas asikter, sd ocksa familjehemmets. Vi tolkar det som att det
inte endast dr socialsekreterarna som sjdlva bestimmer hur umgénget ska se ut nér
det handlar om en placering enligt LVU, trots att socialsekreterarnas

handlingsutrymme vidgas.

6.1.2 Socialsekreterarnas arbetsverktyg

For att socialsekreterarna ska kunna planera ett umgénge nimner samtliga
intervjupersoner att det finns, utdver lagstiftning, tillgingliga handbocker® av bland
annat Socialstyrelsen, som berdr umgange. Dessa beskrivs av intervjupersonerna
vara en riktlinje 1 arbetet. Tidigare drenden och vad som fungerat i dem, beskrivs

ocksé anvidndas som en riktlinje i planering av umgénge.

€ Socialstyrelsens handbocker: “Barns delaktighet i utredningar om vérdnad, boende och
umginge” (Socialstyrelsen 2014), “Barn i familjehem - umginge med fordldrar och andra
nérstaende” (Socialstyrelsen 2020), “Barn och unga placerade i familjehem” (Socialstyrelsen
2020).
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Dels sé utgér vi ju fran lagen, vad den sédger, det maste vi ju. Sen sé har vi ju
olika riktlinjer, som Socialstyrelsen har tagit fram, kring umgénge.

Elisabeth

Vi har ju olika handbocker, Socialstyrelsens, men det &r inte sd att vi ska
jobba pa ett specifikt sitt da, utan vi ska verka for att det blir ett umgénge
men det finns ingen tydlig liksom riktlinje kring det.

Lovisa

De flesta av intervjupersonerna beréttar att de anvéander sig av Socialstyrelsens
handbdcker om umginge, som en slags riktlinje i sitt arbete att planera umgénge.
Flera intervjupersoner har dock svart att beskriva vad de specifikt anvinder i
handbockerna for att planera ett umgénge. De flesta intervjupersoner menar att de
laser i handboken for att fa en generell bild av vilka saker de ska titta efter och tdnka
pd infOr planering av ett umgédnge. Andra arbetsverktyg som lyfts under intervjuerna
ar mallen “Bedomningsstod for umgénge” utformad av FoU Sodertorn (se bilaga 4).
De flesta intervjupersonerna beskriver att handbdcker och mallar anvénds som en
slags checklista, for att minska risken att nagonting missas. Ddremot ndmner
samtliga intervjupersoner att dessa sa kallade “riktlinjer” inte anvidnds dagligen 1
arbetet, utan ar ndgot som “sitter i ryggmérgen” i hur de arbetar. Darmed tolkar vi att
bade Socialstyrelsens handbocker och mallen “Beddmningsstdd for umgange” utgor
en slags kunskapsgrund att forhélla sig till 1 arbetet, kring hur ett umgénge ska

planeras, vilket kan utlésas av citaten ovan.

Utover anviandandet av Socialstyrelsens handbdcker och mallen “Beddmningsstod
for umgénge” gors planeringar och bedomningar utifrédn det enskilda fallet. Det
ndmner samtliga intervjupersoner inte gér att 1isa sig till. De flesta av
intervjupersonerna beskriver hur de utifran tidigare fall skapar sig en erfarenhet for
att gora en bedomning i det enskilda fallet, vilket Malin beskriver i nedanstaende

citat.
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Nar jag planerar ett umgénge sa anviander jag mig av den kunskapen jag har,
och det ar ju kunskap kanske framforallt utifrdn alltsé yrkesméssig kunskap,
att man har ett siatt som funkat i andra drenden, att man kan dra liknelser och
tanka vad som skulle kunna bli bra.

Malin

Den “yrkesmaéssiga kunskapen” som beskrivs av Malin i citatet ovan, tolkar vi dr
applicerbart pé det Avby (2015) beskriver som erfarenhetsbaserad kunskap. Flera
intervjupersoner ndmner liknande beskrivningar, exempelvis att “egna erfarenheter”,
och “kunskap fréan tidigare drenden” ar betydelsefullt i planeringen av umginge. Vi
tolkar det sdledes vara den tidigare erhdllna kunskapen och vad som tidigare
fungerat, som centralt i hur ett umgénge planeras. Detta gar i linje med vad
Bergmark & Lundstrom (2000) redogor for 1 sin studie, ddr majoriteten av
socialarbetarna anséag att den kunskap som baseras pa praktiska erfarenheter var mest
vérdefull. Utifran véra intervjuer framkom visserligen att det existerar en generell
beskrivning av hur socialsekreterarna ska arbeta med att utforma umgénge, vilket
framkommer dels ur lagstiftning, samt ur Socialstyrelsens handbdcker och mallen
“Beddmningsstod for umgadnge”. Dessa riktlinjer tolkar vi som forskningsbaserad
kunskap som &r etablerad pa arbetsplatsen, som socialsekreterarna utgar frén 1 sitt
arbete. Avby (2015) och Nordlander (2006) beskriver forskningsbaserad kunskap
som att den huvudsakligen ar skriftlig, vilket vi tolkar dr de riktlinjer som
intervjupersonerna ndmner. Socialsekreterarnas riktlinjer tolkar vi utifrdn Shiers
(2001) fas skyldigheter nér det giller att gora ett barn delaktigt, genom att det finns
ett generellt sitt pd arbetsplatsen for att samtliga ska arbeta 4t samma hall eller pa
samma sétt. En av intervjupersonerna beskriver att &ven fast umgénge alltid planeras
utifran det enskilda barnet, sa vet samtliga socialsekreterare pa arbetsplatsen att
umgingesplaneringen ska utgé frdn den mall som finns etablerad pé arbetsplatsen. Vi
tolkar det som att mallen “Beddmningsstdd for umgénge” blir en sé kallad skyldighet
eller policy for socialsekreterarna att arbeta utifran (jfr; ibid). Socialsekreterarna
anvénder sig av kunskap som vi kan forsta som forskningsbaserad som grund i
arbetet, men ddremot tolkar vi att flera intervjupersoner har svért att konkretisera hur

kunskapen appliceras i det individuella drendet, vilket uttrycks i citatet nedan.
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Men det handlar ju om att se helheten, det finns inget ritt eller fel, det finns
inga givna mallar man kan folja “ndr det dr sahdr sd ska det vara pé det hér
sattet”.

Wilma

Wilma beskriver ddremot att utformningen av umgénge utfors utifrdn hur hon ser
“helheten”. Vi tolkar det som att helheten skulle kunna vara att se barnet i sin
kontext, dir dess ndrliggande system behover synliggdras for att se och tolka barnets
situation. Arbetet tolkar vi gar att beskriva utifran ekologisk systemteori, dér
interaktionen mellan systemen pé olika nivder (mikro, meso och makro) behover
forstas, for att kunna “se helheten” som Wilma beskriver. Vi tolkar det som att
socialsekreterarna behover “se helheten” for att fa kunskap om hur bedomningen
behdver goras i1 det enskilda fallet. Darmed tolkar vi att varje enskilt barn och dess
situation behover skddas. Det kan pa sa sétt, som Wilma beskriver, inte finnas nagra

’ratt eller fel”.

6.1.3 Vikten av kollegor

Ur intervjuerna framkommer att socialsekreterarnas samarbete med kollegor &r
betydelsefullt ndr det géller att planera och avgdra hur ett umgénge ska utformas.
Flera intervjupersoner menar att de séllan utformar ett umgénge pa egen hand, utan

att socialsekreterarna pé arbetsplatsen hjilps at.

Vi har metod varje vecka, alla barnsekreterare’. S berdttar man kort om ett
arende och beskriver dilemmat kring ett umgéinge, kanske att man tankt en
plan som fordldern inte héller med om eller att man tycker umgénget blir
svart av ndgon specifik orsak, och sa drar vi det gemensamt och hjdlps 4t att
hitta l0sningar, eller att alla far tycka till om vad man tinker bli bra for de hér
barnen.

Malin

7 Med barnsekreterare menar intervjupersonen det vi i studien benimner som socialsekreterare.
Olika kommuner har olika titlar for yrket.
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Under processen av att planera umgénge beskriver flera av intervjupersonerna att de
har veckovisa moéten tillsammans med de andra socialsekreterarna. Malin beskriver
att andra socialsekreterare pd mdtena kan tycka till om drendet, vilket uttrycks av
flera intervjupersoner ger en mer likvardig behandling 1 hur socialsekreterarna tar
beslut i drenden. Det hér tolkar vi som ett kollegialt stod, diar andra socialsekreterare
kan bidra till synen och beslutet om umgénget. Pa sa sitt tolkar vi att drendet
tenderar blir mer objektivt behandlat, eftersom de utomstadende socialsekreterarna
som inte dr ansvariga for det specifika drendet star utanfor de enskilda individerna
som umgénget planeras for. Kunskapen om drendena som delas mellan
socialsekreterare 1 deras moten tolkar vi utifrdn den erfarenhetsbaserade kunskapen,
dé socialsekreterarna formedlar sina egna kunskaper till varandra. Avby (2015)
menar dock att den erfarenhetsbaserade kunskapen ar svér att fora vidare, och att den
ar svar att konkretisera. Har kan dock Rolf et al.s (1993) analys appliceras som
menar att den erfarenhetsbaserade kunskapen kan vidareférmedlas ifall bade sdndare
och mottagare har tillrdckliga forkunskaper inom dmnet. Utifran véra krav av
intervjupersoner, att de ska ha varit verksamma i minst ett r, tolkar vi utifrdn Rolf et
al.s (1993) analys att de som har arbetat en period med umgéangesfragor har

tillgodogjort sig relevanta erfarenheter.

6.2 Betydelsen av samverkan

Ur intervjuerna fann vi att samtliga intervjupersoner betonar barnets niatverk som en
stor del av arbetet med att utforma ett gott umgénge. Samverkan med barnets nétverk
beskrivs av intervjupersonerna vara av vikt for att socialsekreterarna ska fa en sa bra
bild som mgjligt dver hur barnets situation ser ut. Dirav redogors samverkan som ett

enskilt tema i1 denna studie utdver vara fragestéllningar.

6.2.1 Barnets ndtverk

Flera intervjupersoner berittar hur ett vialfungerande samarbete med barnets nitverk
har en positiv effekt pd planeringen av umgénge men ocksé pa hur umgénget blir nér

det vdl genomfors.
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Vi pratar badde med familjehemmet, barnet och med fordldrarna. Och dven
skola ibland eller BUP om de &r inkopplade. [...] S& att vi dr samspelta alla vi,
socialtjdnst, fordldrar och familjehem. Och barnet saklart. Det gor
jattemycket.

Karin

Ur ovanstaende citat framkommer att flera delar av barnets nitverk &r involverade 1
Karins arbete i att utreda och planera umginge. Alla involverade ingar i system som
vi forstar utifran ekologisk systemteori, dar exempelvis familjehemmet, forildrar,
skola och socialtjanst utgor olika subsystem, och deras interaktion med varandra
kommer paverka barnet i dess situation (jfr; Payne 2018). For att individens helhet
ska kunna synliggdras tolkar vi att det krévs en samverkan mellan socialsekreteraren
och barnets natverk for att komma &t om négonting ér fel. Sen och Broadhurst (2010)
redogor ocksa for att en god relation mellan barnets biologiska foréldrar,
familjehemsforildrar samt socialsekreterare kan bidra till att barnets placering blir
mer stabil. Flera intervjupersonerna beskriver ocksa att samverkan dr betydelsefull
for att barnet sjdlv inte alltid uttrycker att ndgonting ar fel. Flera intervjupersoner
beskriver hur barn ofta uttrycker att “allt 4r bra” i samtal med dem. Malin illustrerar

detta 1 citatet nedan.

Vi har barn som sdger en sak men visar nagot annat, i reaktioner. Svart att
veta vad reaktionen star for [...] Jag har ett fall nu dar vi ser att barnet kriks
efter varje umgénge. Sa da kinns det inte aktuellt att utdka det [...] Sen ar det
svart for vi kan ju kanske aldrig veta exakt vad det stér for, s ar det ju.

Malin

Malin beskriver hur ett barns reaktioner paverkar planeringen av umgénget. Det
framkommer har hur barnets ndtverk utgér en viktig roll i inhdmtningen av
information for hur Malin planerar umgénget. Det gar att tyda ur citatet att barnet har
fatt gora sin rost hord 1 huruvida hen anser att umgénget ar, men att reaktionerna
visar ndgonting annat. Av den anledningen tolkar vi utifrdn ekologisk systemteori att

det dr av vikt for Malin att ha fitt till sig information fran barnets nétverk for att
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barnets reaktioner skulle uppmérksammas, och pa sa sétt kunna se barnets helhet och
identifiera vad som inte fungerar (jfr; Payne 2018). Nagra intervjupersoner beskriver
till exempel att skolan ibland kan hora av sig till dem, och informera om att barnet
beter sig annorlunda innan eller efter ett umginge ska éga rum, till exempel i form av
utdtagerande beteende. I vissa av dessa drenden har ingenting annat indikerat pé att
nagot skulle vara fel infor eller under ett umgéinge. Daremot ndmner nagra
intervjupersoner att det ocksa kan vara svart att veta vad reaktionen grundar sig i. |
citatet nedan beskriver Malin hur hon resonerar kring barnet som reagerar i form av

krakningar.

[...] Ar det s3 att det #r spanningar infdr, och kan man underlitta att barnet far
information tidigare om umgénge eller senare om umgénge. Vi har funderat
kring det hdar med matsituationen, med val av tid, om man kan flytta fram
umgénget en dag, for att liksom reaktionerna bara ska komma under helgen
och 1 familjehemmet, men da &r fragan hur det paverkar fredagen i skolan,
och dé far man ju héra med dem om det.

Malin

Malin beskriver hur hon fér arbeta med att luska varfor barnet reagerar i form av
krékningar, och ddrefter forsoka hitta faktorer som kan tinkas ge svar pa varfor
barnet reagerar som det gor. Vi tolkar det som att barnets reaktion i dessa drenden
endast kan ge en indikation pé att nagot inte stimmer och socialsekreterarnas roll blir
att tillsammans med barnets nétverk testa andra 16sningar for att barnets reaktion ska

upphora.

Flera av intervjupersonerna beskriver att det finns méanga drenden dar barnets
umginge med sina forédldrar skoter sig sjdlvt och dér barnet, fordldern och
familjehemmet har en fungerande kontakt utan ndgon storre inblandning av
socialtjansten. Ewa beskriver i citatet nedan att socialtjdnsten da inte behover gé in

och detaljstyra.
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Det kan vara bra tycker jag med skriftliga 6verenskommelser, men sen finns
det ingen anledning att gora det dir kontakten med familjehemmen och
fordldrarna fungerar. D4 tycker inte jag att socialtjdnsten behover g in och
detaljstyra, jag har ju ménga ungdomar som ar SoL-placerade som traffar sina
fordldrar nér de vill.

Ewa

Ewa beskriver att hon i sitt arbete med planering av umgéange brukar skriva
overenskommelser tillsammans med fordldern, for att tydliggora for alla parter vad
det ar som géller. Ewa beskriver att det dr viktigt att socialtjdnsten inte i onddan gar
in och bestdmmer saker som redan fungerar. Denna stdndpunkt gér i linje med vad
Lovisa redogor for i senare citat, dd hon behover skapa en arbetsallians med
fordldern for att samarbetet ska fungera vil. Pressar socialtjansten pa for mycket med
egna synpunkter, tolkar vi det som att samarbetet forsdmras. Pa sa sitt tolkar vi det
som att socialsekreterarnas arbete med planering av ett gott umgénge till viss del ér
beroende av barnets nitverk, dir alla har en betydande roll i att umgénget ska
fungera vl for barnet och fordldrarna. Ju béttre samverkan fungerar med barnets
ndtverk, desto béttre situation for barnet, uttrycker samtliga intervjupersoner. Vi
tolkar socialsekreterarnas arbete med barnets nétverk utifrén ekologisk systemteori,
dér en harmonisk situation mellan subsystemen, de biologiska foréldrarna och
familjehemmet som omger barnet p4 mesoniva paverkar barnet positivt (jfr; Payne
2018). Detta redovisar dven Sen & Broadhurst (2011) i sin studie som bland annat

beskriver hur barnets placering tenderar bli mer stabil nir samverkan fungerar vil.

Att samverka med barnets nitverk menar samtliga intervjupersoner forenklar arbetet
for barnets umginge med sina fordldrar. Daremot beskrivs dven svérigheterna med

samverkan av flera intervjupersoner.

Och det dr svart for samtidigt ska man skapa en arbetsallians med fordldrarna
men man ska ocksé vara den som begrénsar lite och liksom nyanserar det hér
med umgange, och haller deras barn ifrdn dem. Sa det &r vildigt dubbelt.

Lovisa
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Ur Lovisas citat belyses den tudelade situation som en socialsekreterare kan sta infor:
att arbeta fOr att ha en fungerande samverkan med barnets forédldrar, samtidigt som
en socialsekreterare 4r den som ska skydda barnet och darfor haller barnet fran dem.
Vi tolkar att Lovisa hér kan anta ett skyddsperspektiv, dér syftet ar att begriansa
umgénget nér barnet riskerar att pa nagot sétt fara illa (jfr; James & James 2012). Att
skapa en arbetsallians med fordldern och vara pa god fot med dem, tolkar vi skulle
kunna paverka samverkan och ddrmed huruvida socialsekreterarens planering av
umgénget blir. Ur flertal av intervjuerna framkommer dock att skyddsperspektivet dr

overviagande central i dessa dilemman, vilket Lovisa lyfter 1 foljande citat:

Det viktigaste dr ju att alltid utga fran ‘vad ar det viktigaste for barnet’. Inte
‘ja vilka konsekvenser kommer det hir fi for mig som socialsekreterare nér
fordldrarna ringer och familjehemmen ar frustrerade’. Det far man bara ta.
[...] Och att, ndr man mérker att det inte funkar s méste man prata om det.
Att ‘jag ser att barnet mar sahér, och da tinker jag att 16sningen dr att 6ka
upp, minska eller géra annorlunda’. Att man maste vaga ta det.

Lovisa

Principen om barnets bdsta ndmns av Lovisa som det centrala i hur processen med att
planera umgénge ska ga till. Att fordldrarnas eller familjehemmens roster stdr emot
vad socialsekreteraren anser ar bast for barnet, tolkar vi ur citatet vara nagot som
Lovisa dsidositter. Utifrén detta kan reflekteras dver fragan om vad som faktiskt dr
det viktigaste och bidsta for barnet, ndgot som ur intervjuerna framkommer dr mycket

individuellt. Detta kommer att redogdras for mer i tema 6.3.
Och det dr vl det som dr det svara, i den hér planeringen. Att ha barnfokuset
hela tiden. Nér det dr sa mycket andra roster och patryckningar, och sa.

Elisabeth

Elisabeth beskriver svarigheten med att behalla fokuset pa barnets behov under

planering av umgénge, ndr andra i barnets nitverk gor sina roster horda. Av det
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tolkar vi att barnets ndtverk & ena sidan &r en tillgang 1 planeringen om samverkan
fungerar vil. A andra sidan kan barnets niitverk medfra en belastning p4 arbetet i
form av att socialsekreteraren kan fa svért att urskilja vad som dr barnets behov, och
inte fordlderns eller familjehemmets behov. I dessa fall kan vi tolka det som att olika
system runt barnet stills mot varandra, dir fordldern eller fordldrarna utgor ett
subsystem, familjehemmet ett, och socialtjdnsten ett annat, dir systemens asikter
skiljer sig. Dessa interaktioner sker pd mesoniva, och paverkar pa sa sétt barnet
indirekt (Payne 2015). Aven fast ett barn har uttryckt sin asikt, har barnet inte sjilv
makten dver sin situation, och dr séledes beroende av att andra tillgodoser hens
behov. Vi tolkar att Elisabeth stills infor ett slags dilemma, dar hon behdver bedoma
vems rost som ska viga tyngst 1 hur umgénget ska se ut. Samtliga intervjupersoner dr
Overens om att barnets behov och barnets bésta alltid &r det avgdrande i
bedomningarna, vilket ska poédngteras. Trots det kan vi reflektera 6ver hur pass
socialsekreteraren tenderar att paverkas av andras patryckningar, om inte medvetet sa
omedvetet. En socialsekreterare ér, trots sin yrkesroll, omdjligt till fullo objektiv och
vi tolkar darfor att socialsekreteraren tenderar att paverkas dels av sin egen

organisation, dels av familjehem och foréldrar.

6.3 Det enskilda barnet

I foljande undertema En enskild bedomning kommer socialsekreterarnas
arbetsbeskrivning i hur de beaktar barnets basta i planeringen av umgénge att
redogoras for. I ndstféljande undertema Barnets bdsta nér barnet blivit valdsutsatt
kommer socialsekreterarnas arbete att redogoras for nér barnet blivit utsatt for vald. I
det sista undertemat De vuxnas beslut redogdrs for att barnet inte ska std ensam som

beslutsfattare i1 fragor som rér dem.

6.3.1 En enskild bedomning

Samtliga intervjupersoner redogér for att de stdndigt beaktar barnets bista nir ett
umgénge ska utformas. Vid beddmningar kring omfattningen av umgénge mellan
familjehemsplacerade barn och deras biologiska fordldrar beskrev samtliga
intervjupersoner att individuella beddmningar dr nddvindiga och att barnets bésta 1

beddmningen alltid maste vara centralt. Hur barnets bista avgors beskrivs av flera
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intervjupersoner vara en kombination av vad som framkommer ur Socialstyrelsens
handbocker, fordldrarnas formaga, samt barnets egen vilja. Lovisa beskriver i citatet

nedan hur hon brukar ténka kring barnets bésta.

Barnets bésta nér det géller umgénge det handlar ju om att inte fastna i ett
familjehemsperspektiv eller i ett fordldraperspektiv, for ibland kan det vara sa
att familjehemmen tycker att det ska vara mindre umgénge, och fordldrarna
tycker det ska vara mer, och sa star barnet dir och behover nagot helt annat.
Sa att man hela tiden tar utgangspunkt i vad dr det som &r bést for det hér
barnet.

Lovisa

I citatet beskriver Lovisa hur hon far vara lyhord 6ver att det dr barnets perspektiv
som avgor hur umgénget ska utformas, och inte familjehemmet eller fordldrarna. Vi
tolkar det som att olika roster och viljor hors nir ett umgénge ska planeras och att
socialsekreterare av den anledningen kan fa svart att urskilja barnets behov. Lovisa
beskriver dirmed att hon alltid arbetar med utgdngspunkten vad som é&r bést for
barnet. Lovisas sitt att resonera 1 arbetet for barnets basta tolkar vi utifran ekologisk
systemteori, eftersom Lovisa behdver separera barnets behov frn andras viljor, i
detta exempel fordldrar och familjehem. Barnet befinner sig pa mikronivé i samspel
med bland annat fordldrar och familjehem som paverkar barnet, och vi tolkar darfor
att Lovisa behover fa en bild av barnets helhet for att kunna urskilja vad som ar

barnets behov (jfr; Payne 2015).

Samtliga intervjupersoner beskriver att det ibland &r svért att veta vad som é&r barnets
bista i fragor rérande umgénge och att en individuell beddmning darfér behdver
goras, vilket dven framgar ur prop: 1996/97:124. Intervjupersonerna lyfter
svérigheterna med att avgora hur umgénget ska utformas sa att det blir till barnets

bista, vilket Karin beskriver nedan.

Vi pa socialtjdnsten som jobbar med familjehemsplacerade barn, det sitter i

ryggmérgen pa oss att ’vad dr barnets bista i det hir”. [...] Det svéra dr att
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man aldrig faktiskt vet om vad som é&r det bista for barnet. Det dr en sddan
frdga som man faktiskt aldrig till 100 procent vet.. Det kan man veta 20 ar
senare kanske, ibland. Men det &r véldigt svért att veta hir och nu ar den har
beddmningen som jag gor nu, dr det verkligen det basta for barnet”.

Karin

Karin beskriver att hon aldrig kan veta sékert hur barnet paverkas av det beslut hon
som socialsekreterare tar, och om det dr for barnets bésta. Vi tolkar detta som att
socialsekreterare kan géra en bedomning om vad som &r barnets basta i nuliget,
utifran den kunskap socialsekreteraren erhallit sig av sina erfarenheter och av
forskningsbaserad kunskap (jfr; Avby 2015). Daremot tolkar vi Karins citat som att
socialsekreterare omdjligt kan veta till fullo hur barnet paverkas i lingden av

umginget, vilket vi tolkar att ingen kunskap kan ge svar pa.

Det beskrivs av intervjupersonerna att det ibland, eller alltid, finns en motvilja fran
barnet att triaffa sina fordldrar. Lovisa beskriver tva olika drenden diar motvilja har
funnits/finns dér hon har fatt arbeta pé tva olika sitt, vilket framstills utifran tva

citat:

Min erfarenhet &r, att nér man har genomfort ett sidant umgénge trots att
barnet innan sagt att den inte vill, s har man sagt att ja men kénn efter, f6lj
med till umgingesplatsen. Ar det s att du absolut inte vill, vi kan stanna i
fem minuter och sdga hej och vill du inte mer s kan vi gé dérifran. Och det
har blivit liksom en timmes umgéngestillfdllen och barnen har uttryckt en
lattnad sen att de fick se att fordldern madde bra. Eller ‘oj, jag forstod inte hur
mycket jag saknat min fordlder’.

Lovisa

I citatet ovan beréttar Lovisa om ett drende dér barnet forst inte ville tréffa sin
forédlder. Lovisa beskriver att hennes erfarenhet ér att barn uppskattar umgénge
tillslut, och dérfor motiverar barnet. Genom motivering gick barnet trots ovilja med

pa att triffa fordldern, vilket slutade i ett bra umgénge for barnet. Att Lovisa
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motiverar barnet till umginge med grund i hennes erfarenhet kan vi tolka utifran
erfarenhetsbaserad kunskap, eftersom den kunskap Lovisa tillgodogjort sig av
tidigare erfarenheter paverkar Lovisas sétt att arbeta for att fa till umgénge (jfr; Avby
2015). I citatet nedan gick det dock inte att &ndra pé barnets motvilja till umgénge.
Desto mer Lovisa forsokte motivera barnet att traffa sin fordlder, desto mer avstand

tog barnet fran henne och stimningen dem emellan blev ddirmed dalig.

Jag har ett fall dir det &r en tondring absolut végrat triffa sin fordlder. Sa fort
jag sdger ndgot om det sa tar ungdomen avstind fran mig och sluter sig, det
blir jattedalig stdimning. Och dé &r det ju sdhédr okej, du har bestamt dig, du
kommer inte dndra dig fOr att jag pratar om det hér varje ging vi ses. Vi fér
helt enkelt bara forhélla oss till att ungen vill inte. For desto mer vi pressar,
desto mer motvilja. Sa det, och det kdnns ju séklart trakigt for jag tdnker att
det handlar ju om en relation till sitt ursprung, men barnet i dvrigt mar skitbra
och funkar pa alla plan [...] Och da dr det séhdr, ja till vilken nytta ska vi
pressa pa. Det ir ju inte till barnets fordel, for barnet mar ju bra som det &r
nu. Och da far vi bara trygga fordldern i det.

Lovisa

Utifrdn Lovisas tidigare erfarenhet av det positiva resultat motivation till umgénge
givit andra barn, beskriver Lovisa ett drende dir hon till en borjan forsdker gora pa
samma sitt. Av den anledningen tolkar vi att Lovisa dven hér anvénder sig av
erfarenhetsbaserad kunskap, men aven forskningsbaserad kunskap (jfr; Avby 2015).
Vi tolkar att Lovisa anvander sig av forskningsbaserad kunskap eftersom Lovisa
uttrycker att hon har kunskap om att umgénge &r bra for barnets ursprung och arbetar
darmed motiverande for umgénge (jfr; Westberg & Tilander 2010). Munros (2000)
studie visade att det blev dalig stimning mellan barnen och socialsekreteraren, nir
barnen inte fick triffa sin fordlder utifrdn hur barnen i studien 6nskade. Lovisa
redogdr for en liknande beskrivning, dar det blev délig stimning for att barnet
uttryckt att det inte vill traffa sin fordlder. Vi tolkar att det som 1 slutdndan blev
avgorande 1 bedomningen kring vad som &r barnets bésta i detta drende var barnets

vilja. Utifran vad Lovisa redogor for 1 citatet ovan, tolkar vi att barnet sjélv fick
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avgora hur hen ville ha det. Ddrmed tolkar vi att Lovisa utgar utifran ett
aktorsperspektiv dir barnet har mojlighet att sjélv gora sin rost hord (jfr; James &
James 2012). Dessutom tolkar vi att den femte nivan av Shiers (2001)
delaktighetsmodell uppfylls, nir barnet sjélv tilldts fatta beslutet att inte traffa sin
fordlder. Kombinationen av att socialsekreteraren anvéinder sig av erfarenhetsbaserad
kunskap, vetenskaplig kunskap och barnet som egen aktor visar pa ett

barnperspektiv® i utformningen av umgénge.

6.3.2 Barnets bdsta ndr barnet blivit valdsutsatt

Niér det finns en vetskap hos socialsekreterarna att barnet tidigare varit utsatt for eller
bevittnat vald av sin fordlder eller av bada foridldrarna, beskriver vissa

intervjupersoner att de behdver tinka igenom umgéinget en extra gang.

[...] Har barnet har varit utsatt méaste man forst och framst far man fundera pa:
ska det hér barnet triaffa den har forovaren nu, eller ar det béttre att vi vintar
tills en annan period nér barnet mar lite battre, eller nér ar rétt tid att traffa en
fordlder som har utévat véldigt hemska saker mot barnet. [...] Dér far man
vara valdigt noga att det blir bra. Det géller att tdnka igenom de situationerna
véldigt ofta.

Karin

Karin beskriver att om barnet varit utsatt av sina foréldrar behdver socialsekreterarna
noga dverviga hur ett umgénge ska se ut. Nagra intervjupersonerna lyfter att om ett
umginge ska genomf0ras ér det viktigt att umgénget i sddana fall blir bra och
genomténkt, samt att det krdvs att socialsekreterarna tinker igenom
umgingessituationen ofta. Vi tolkar hér att socialsekreterare ar i extra stort behov av
att anta ett skyddsperspektiv, nér barnet riskerar att fara illa (jfr; James & James
2012). Pa samma sétt tolkar vi det som att barnet sjilv behdver ges utrymme att
uttrycka sin egen vilja, for att umgénget inte ska skada barnet ytterligare (ibid).

Elisabeth beskriver i citatet nedan att det blir extra svart att avgora vad som &r

Nir andra, ofta vuxna, sitter sig in i barnets situation for att bilda en forstaelse dver hur
situationen paverkar barnet. Detta for att kunna avgora vad barnets behov och vad barnets bésta
beddms vara (Socialstyrelsen 2020).

53



barnets bista, nédr barnet som blivit utsatt for vald av sin forédlder inte vill ndgot annat

an att vara med just den fordldern.

Det dr ocksa svért att bedoma umgénge nir det har varit vald inblandat. Jag
har ju ett barn, hen har varit vildigt utsatt av vald av sin fordlder. Men é&r
liksom véldigt knuten till hen. Men reagerar véldigt starkt ndr umgénget ar
over, och ar jatteledsen och vill triffa sin fordlder mer. Och det ar svért att
bedoma vad de hér starka reaktionerna star for. Nar man ocksé vet att den hér
fordldern ar valdigt, ja hen har en stor paverkan pa barnet. Och vad som blir
bast da, om det ar for stor risk att utoka umgénget utifran att man vet att det
varit mycket vald, eller om man ska ga mer pa barnets egna kénsla av det,
och sdkra upp istillet s& mycket som mojligt. Det dr svért.

Elisabeth

Vidare beskriver Elisabeth att man fortfarande inte vet vad som &r det bista for det
hir barnet vilket skapar frustration att inte veta om umgénget hjélper eller stjélper.
Elisabeth resonerar kring vilka risker barnet kan utséttas for om de fortsétter triffa
sin fordlder som utsatt dem for vald. Vi tolkar att Elisabeth noga Gvervéiger om
umginget dr nddvéndigt eller inte. Detta gar i linje med vad Atwool (2015)
beskriver, som refererar till Howe och Steele’s (2004) studie, som redogor for att en
noggrann overvagning ska goras om umgange &r for barnets bista nir det blivit utsatt
for vald, for att undvika langvariga konsekvenser. Elisabeth beskriver svarigheterna
med att beddma omfattningen av umgéinge nér barnet uttrycker en stark 6nskan om
att triffa sin valdsutévande forélder. Det Elisabeth beskriver som svart tolkar vi vara
det faktum att hon behover ta hiansyn dels till barnets rost och vilja, dels till att
skydda barnet frén att bli utsatt. Pa s sitt tolkar vi att aktorsperspektivet stélls mot
skyddsperspektivet, nir Elisabeth behover besluta vilket perspektiv som ska viga
tyngst. Skyddsperspektivet kan behdva appliceras eftersom ett barn har svart att gora
en egen riskbeddmning och se konsekvenserna av handlande (jfr; James & James
2012). I &renden som dessa forstar vi att ett dilemma kan skapas for socialsekreterare

nér barnets vilja och socialsekreterarens vilja att skydda barnet, inte gar i hand 1
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hand. Dédrav tolkar vi att det dr av sdrskild vikt att géra en bedomning utifran det

enskilda barnets bésta, vilket samtliga intervjupersoner beskriver som svért.

Elisabeth redogor for ytterligare ett drende i citatet nedan, dér tanken var att

ungdomen inom en snar framtid skulle flytta hem till sin biologiska fordlder igen:

Men i det fallet sa utsatte den har fordlderns sambo ungdomen for vald under
ett av umgingena, och dé, dels sa ville hen inte dka hem pa umgénge mer,
men hen ville heller inte triffa sin fordlder da, som umgéngena dnda har
handlat om. [...] Fordldern hade varit med nir det har véldet skedde, s&
ungdomen var jétteledsen och arg pa fordldern for det [...] Det kunde ju varit
sa att ungdomen ville triffa sin fordlder bara, inte sambon, men hen ville
liksom bryta helt dir. Och da f6ljde man ju ungdomen i det. Sen sé& dr man i
ett lage nu att man behdver kunna prata om det, man behdver ju hjilpa henne
1 hur kontakten med hennes mamma ska se ut.

Elisabeth

Vi tolkar det hir som att Elisabeth later ungdomen vara bade subjekt och aktor.
Ungdomen far bestimma sjilv samt ta sjdlvstindiga beslut kring
umgingessituationen (jfr; James & James 2012). Vi kan ocksa tolka att Elisabeth
later ungdomen vara delaktig under samtliga faser och nivéer 1 Shiers
delaktighetsmodell (Shier 2001) (Se figur 1 i 4:3), eftersom ungdomen tilldts fa
makten att avgdra att avbryta umgénget. Ddrav tolkar vi att Elisabeth i detta fall later
barnets vilja viga tyngst. Ddremot nidmns 1 ovanstaende citat att Elisabeth kommer
forsoka hjilpa ungdomen i en framtida kontakt med sin fordlder. Har tolkar vi att
socialsekreterarnas kunskap om att umgénge &r bra for barnets identitet (jft;
Westberg & Tilander 2010), paverkar socialsekreterarnas sétt att arbeta med
planering av umgénge. Elisabeths olika drendebeskrivningar visar oss att en
socialsekreterare maste ta hénsyn till att barnen reagerar olika och 6nskar olika. Vi
tolkar det som att bilden stédrks av att socialsekreterare generellt maste gora
individuella beddmningar. Barnets egen vilja tolkar vi spelar en stor roll och ér det

som beddmningarna bygger mycket pa i drenden dér det forekommit vald.
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6.3.3 De vuxnas beslut

Att lata barn fa gora sin rost hord i1 frdgan om umgénge med sina biologiska foréldrar
ar nagot alla intervjupersoner bendmner som sjilvklart. Daremot ndmns av flera
intervjupersoner att det dr viktigt att barnet inte kénner att ansvaret till umgénget
ligger pé barnet sjélv att bestimma och avgora. Flera intervjupersoner beskriver av
den anledningen att man som socialsekreterare behdver vara noga med hur man talar

med barnet, for att barnet inte ska fa kinslan av att barnet star for ansvaret.

[...] d& dr det ju i barnsamtal att man pratar om att det hér dr ingenting du
maste gora, och att du ska gora det for att, vi ska planera det har for att du
vill. Och ocksa att vi hjdlper till med att det hér &r ju diskussioner och beslut
som vi tar, och avlastar fran barnet att ta de besluten. Eller sta for besluten 1
alla fall, ska de ju inte gora [...] men delaktiga ska de ju vara oavsett om de
far bestimma eller inte.

Malin

I citatet ovan framkommer hur Malin pratar 6ppet med barnet om umginget och
planeringen runt det, men ocksa tydliggor for barnet att barnet sjilv inte ska ha
ansvar for besluten som tas. Det dr alltsd utifran socialsekreterarna skillnad pé att fa
gobra sin rost hord, och att som barn sjdlv ha ansvar 6ver vad som ska bestimmas.
Detta gir i enlighet med hur (Hodgkin 2007) beskriver att barnets rétt att uttrycka
sina dsikter, inte betyder att barnet har sjalvbestimmanderitt, utan ska ges
delaktighet 1 besluten. Enligt Shiers (2001) delaktighetsmodell ska barn fa dela
ansvar over beslutsfattande. Att dela pa ansvaret kan vi tolka utifrdn modellen vara
att f4 mojlighet att uttrycka sin vilja, men att foréldrar, socialtjénst och andra 1
barnets nitverk ocksa far uttrycka sin vilja. Nar Malin arbetar pa det hér sittet tolkar
vi att faserna oppningar samt maojligheter uppnés, eftersom barnen gors involverade 1
processen av att planera umgénge (jfr; Shiers 2001) Vi tolkar att barnen dirmed ges
mdjlighet att vara med och styra beslutet. Barnet har dock inte den avgorande rosten,

da det inte alltid blir som barnet 6nskat, vilket Ewa beskriver 1 citatet nedan.
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Jag brukar sdga till alla barn jag ar ansvarig for att det ar viktigt att de beréttar
hur de 6nskar ha det men att det inte alltid blir som de vill. Det kan bli mer
umgénge, och det kan bli mindre umgéinge, beroende pa vad vi vuxna anser
ar lampligt.

Ewa

Ur ovanstdende citat framkommer hur Ewa formedlar till barnet att det 4r de vuxna
som bestdmmer utifran vad de anser dr bist, men att det dr viktigt att barnet far vara
med och beridtta hur de onskar ha det. Eftersom barnet pa sé sétt gors delaktig tolkar
vi att faserna dppningar samt méjligheter pa samtliga nivaer uppnas (jfr; Shiers
2001). Barnets rost kanske inte blir den avgdérande, eftersom barnet inte har
sjdlvbestimmanderitt, men vi tolkar att socialsekreterare kan gora barnet delaktig 1
den mén det gér (jfr; Hodgkin 2007). Hojer (2019) redogor for studier dér det
framkommer att det ocksé ar viktigt att viga in hur andra parter upplever att
umginget fungerar, exempelvis familjehemmet och skola, vilket vi tolkar kan
likstdllas med att barnet inte har sjélvbestimmanderitt. Flera intervjupersoner
beskriver att anledningen till varfor det inte alltid blir som barnet 6nskar &r for att de
madste se till det enskilda barnets bésta. Vi tolkar det som att socialsekreterarna vill
skydda barnet, vilket skulle kunna péverka barnets delaktighet. Hir kan vi se att
skyddsperspektivet stills emot aktorsperspektivet, dir barnet ska fa gora sin rost hord
men dér det samtidigt finns behov av att skydda barnet (jfr; James & James 2012).
Eriksson och Nidsman (2011) menar ddremot att perspektiven gar att anvinda
tillsammans, eftersom barn dr i behov av vuxnas omsorg men ska trots det ges
utrymme att delta i beslut som rér dem. Pa sa sétt tolkar vi att socialsekreterare kan
komma att behova kombinera perspektiven, dér barnets bésta i bedomningar viger
tyngst (jfr; Ponnert 2018), vilket vi tolkar skulle kunna likstillas med
skyddsperspektivet.

6.4 Aldersanpassad delaktighet

Att barnets alder och mognad har en betydande roll utifrdn delaktigheten och
utformandet av barnets umgénge med de biologiska fordldrarna var centralt i

samtliga intervjuer. I foljande tema kommer fyra underteman att redogdras for.
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Barnet som part syftar till att beskriva hur socialsekreterarna arbetar nir barnet &r
over 15 ér. [ undertemat Barn som har svart att uttrycka sig och Verktyg for
delaktighet redogors for hur socialsekreterarna gar till viga med bland annat yngre

barn. Under barnets kontroll beskrivs hur barnet sjalv far styra over sitt umgénge.

6.4.1 Barnet som part

I de drenden dér det ibland kan vara “enklare” att 14ta barnet vara delaktigt, berdttar
intervjupersonerna ér i de drenden dér barnet &r part’, det vill siga ndr barnet ar dver
15 ar. De menar att det dr enklare pa grund av att barnet 1 lagstiftningen anses som
part. Ar barnet part r de tillrickligt gamla att vara med och bestimma hur de sjilva

vill att deras umgénge med deras biologiska fordldrar ska se ut.

Ju dldre barnet blir ju mera far man, och de kraver det, de tar sin plats pa ett
annat sdtt an vad ett litet barn gor, de kan ringa till oss direkt, eller smsa. S&
jag tanker att dér blir det mer sjélvklart att de tar sitt utrymme och att det blir
beaktade.

Wilma

Men ju dldre de blir, som sagt dver 15, sa behdver de sjdlva, da dr det svart att
gé emot det de sjélva vill for dd ar de sa pass gamla. S& da blir det ofta vad de
sjdlva vill, om det inte finns... Det &r ju lite skillnad pad om det dr SoL eller
LVU, men &r det SoL tdnker jag att d& gar man i stort sett pa vad barnet vill
liksom, om det inte finns ndgon stdrre oro kring det.

Elisabeth

I citaten ovan kan vi utldsa att barnets alder paverkar huruvida delaktighet till
planeringar och beslut ser ut. Vi tolkar utifran intervjupersonerna att ju éldre ett barn
blir, desto storre utrymme ges barnen att sjdlva bestimma over sitt umgénge, sa ldnge
det inte finns en oro. Flera intervjupersoner beskriver att nar de anser att umgénget

inte dr for barnets bista, men barnet uttrycker en annan vilja, kan socialsekreterarna

°1 11 kap. 10 § SoL och 36 § LVU stér foljande: Om den unge har fyllt 15 &r, har han eller hon
ratt att sjilv fora sin talan i mal och drenden enligt denna lag
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inte gora s mycket, forutom att arbeta motiverande med barnet. Detta kan tydas av

Ewas citatet nedan:

Ja sé det var hen sjdlv som ville det, s& d& gjorde vi ju en umgéngesplanering
som 1 stort sett gick ut pd att hen skulle &ka hem varje helg. Men s nir hen
fick den i handen s sade hen det att ”’nd men det hér blir for mycket, jag vill
ju kunna vara hemma i familjehemmet ocksé en del 1 helgen.” S& dér har vi
natt fram dit men bakvént, sa det gér at bada hall.

Ewa

Vi tolkar ur citatet att Ewa later ungdomen bestdmma sjilv hur umgénget ska se ut,
och gor en umgéngesplanering utefter det. P4 s sétt har socialsekreteraren givit
ungdomen mdjligheten att paverka sitt umgénge helt och héllet. Utifran Shiers
(2001) delaktighetsmodell 4r samtliga fem nivaer och faser av oppningar,
mojligheter och skyldigheter (se figur 1 1 avsnitt 3:4) uppfyllda, eftersom ungdomen
helt och hallet har pdverkat sin umgéngesplanering. Trots att umgéngesplaneringen
inte blev aktuell ser vi att socialsekreteraren dndé visat att ungdomens delaktighet 1
utformandet dr viktig. Genom att socialsekreteraren arbetar med att gora en
umgéngesplanering som barnet har efterfragat tolkar vi att hon ser barnet som aktor.

Som aktdr far ungdomen sjélv ta beslut for att kontrollera sitt eget liv (James &

James 2012).

Ewa beskriver ytterligare ett exempel dér aldern kan vara en avgorande faktor 1 hur

delaktigheten ser ut:

Men det ar ett fall ddr, ungdomen och foréldern har en osund relation, typ
som en partnerrelation. Fordldern ser liksom ungdomen som en jambordig.
Jag och min medhandléggare har pratat mycket om det hér att nu ér hen ju 15,
sd nu dr hen part. S skulle hen begira att flytta hem sa har inte vi sadar
jattemycket att séiga till om. S fort hen far en chans s kommer hen flytta
hem till fordldern, s& vart mal &r att forsoka stirka hen s& mycket som mojligt

gentemot fordldern och sétta grinser, s att niar den dagen kommer sé ska hen
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vara lite battre rustad att st emot.

Ewa

Ur citatet ovan beskrivs en situation dar ungdomen sjélv kan avgéra om hen vill bo 1
sitt familjehem eller flytta hem. Vi forstar utifran citatet att Ewa inte heller har har
mandat att besluta hur ungdomen ska umgas med sin fordlder, nér barnet dr part. Ewa
beskriver att socialsekreterarna istéllet far arbeta motiverande och stirkande
gentemot ungdomen, for att ungdomens situation ska bli s bra som mgjligt. Vi
tolkar att detta arbetssitt visar att Ewa antar ett skyddsperspektiv da Ewa befarar att
ungdomen riskerar att pa nagot sétt fara illa (jfr; James & James 2012). Vi tolkar att
skyddsperspektivet kombineras med barnets aktorskap, dér barnet som aktor ges
makt att besluta sjdlv (jfr; ibid). Vi tolkar séledes att Ewa dr medveten om att barnets
vilja viger tyngst, men anvénder ett skyddsperspektiv i syfte att atminstone stirka

barnet for framtiden.

6.4.2 Barn som har svart att uttrycka sig

Det framkom under intervjuerna att barn ibland har svért att beritta for
socialsekreterarna hur de skulle vilja ha sitt umgidnge med sina biologiska forildrar.
Detta beskrivs av intervjupersonerna bero pa bland annat élder eller intellektuell
mognad. Barnen kan dven ha svart att sitta ord pa hur de upplever umgingestillfillet.
I citatet nedan lyfter en av intervjupersonerna svarigheterna med nér barnen ar i

“mittemellan dldern”:

Det ar néstan svarare nér de &r 1 den har “mittemellan” aldern, skolaldern
liksom, som mycket vél kan prata och som vi har samtal med men som &nda
ar sma barn dédr man ténker att, ska de verkligen vara med pa alla dessa moten
som vi har och ska de verkligen sitta och hora pé detta? Det tycker jag ndstan
ar en storre utmaning. De dr sa mycket vil medvetna om vad som hinder
omkring dem [...]. Sa det géller ju att gora delaktigheten &ldersanpassad pa
olika satt utifrdn vad man ténker att det barnet kan hantera.

Wilma
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Wilma beskriver att det dr svart nér barnet dr 1 “mittemellan-aldern”, att avgora hur
mycket moten barnet ska delta i moten. Vi tolkar det som att det Wilma menar med
“mittemellan-aldern” &r ndr barnet ar tillrackligt gammalt for att prata och forstd,
men inte tillrdckligt gammalt for att ta del av all information. ‘Barnets rétt att fa till
sig information’, som uttrycks i barnkonventionen &r en réttighet (jfr; Socialstyrelsen
2014), tolkar vi i1 detta fall stéller sig emot ‘barnet som aktor’ (jfr; James & James
2012). Darmed behdver Wilma avgora vilket perspektiv som ska tas i beaktning.
Wilma beskriver hur hon ibland funderar pd om barnet “verkligen ska sitta och hora
pa detta”. Utifran det gor vi en tolkning att information som framkommer pd motet
skulle kunna vara av sddan kénslig karaktér att barnet kan riskera att paverkas
negativt av att fa ta del av informationen. Hér kan vi tolka att Wilma antar ett
skyddsperspektiv, i syfte av att barnet riskerar att fara illa av den information som

delges pa motet (jfr; James & James 2012).

I de drenden ddr barn har svart att uttrycka sig, menar intervjupersonerna att det kan
vara en fordel att se hur barnet interagerar med sina fordldrar under ett umgénge.
Detta kan goras genom att socialsekreterarna ir med som umgingesstod', vilket
ocksa utifran projektet Barn-i-kris visade sig vara betydelsefullt for barnet (jfr;
Westberg & Tilander 2010). Sen och Broadhurst (2010) studie visade ocksa att det
kan vara av betydelse for barnet att en person dr med som stod under
umgéangestillfallet, for att sdkerstilla att umganget inte blir skadligt for barnet.

Lovisa beskriver nedan fordelen med att ha ett observerat umgénge.

Man kan observera samspel pa barn som inte, det dr ju ocksé sdhir att barn
som har aldern inne och som ar mogna, kanske inte alltid véljer att dela med
sig om vad de kénner, med ord. Och dé kan det vara bra att observera
samspelet mellan fordlder och barn.

Lovisa

1 Umgiingesstdd beskrivs av intervjupersonerna innebira att en socialsekreterare eller
familjebehandlare 4r med i bakgrunden av ett umgénge, for att observera.
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Lovisa beskriver att umgénget mellan barnet och fordldrarna kan behdva observeras,
eftersom barnet inte alltid uttrycker sina tankar och kénslor till socialsekreterarna.
Detta sitt att arbeta tolkar vi utifrdn ekologisk systemteori, ndr hon utformar ett
umginge sa det blir till barnets bista. Genom att observera hur barnet interagerar
med sin fordlder vid ett umgéinge tolkar vi att socialsekreterarna kan uppmarksamma
vad som fungerar bra och vad som fungerar mindre bra pa mesoniva. Med mesoniva
menar vi att socialsekreterarna observerar interaktionerna mellan barnet och
fordldrarna. Fokuset inom den ekologiska systemteorin handlar bland annat om att
undersoka hur de personliga och sociala faktorerna samverkar sinsemellan (Payne
2015). Vi tolkar det som att ndr socialsekreterarna observerar ett umgange far de
mdjlighet att ser hur barnet och fordldrarna beter sig under sjilva umgingestillféllet.
Beroende pa hur de tycker att barnet beter sig och interagerar med fordldern och vise
versa, tolkar vi att de kan arbeta for att umgéngestillfallena blir béttre mellan barnet

och fordldern (jfr; ibid).

6.4.3 Verktyg for delaktighet

Flera av intervjupersonerna beskriver att de anvénder sig av verktyg for barn 1 yngre
aldrar for att gora dem delaktiga, exempelvis genom att rita. I citatet nedan beskriver

Malin hur hon brukar gora.

Jag har ibland ritat upp, skrivit ut kalenderménader och ritat ’sa hér ser det ut
nu”. Tagit ndgon fargpenna och maélat alla dagar barnet triffar sin fordlder,
’sa hdr har det sett ut” och s har jag ett vitt “hur skulle du 6nska”. Det
funkar for vissa. Sen pratar vi véldigt mycket om umgénge, det ar ju ocksa ett
sdtt att se hur barnet reagerar, vad som verkar kul och svért. Och s& anvander
vi mycket kinslokort, nallekorten, tejpingfigurer, spela upp hur umgénget ser
ut. Vilka kénslor har du nér du aker till mamma, vilka kanslor har du nér du
aker hem fran mamma.

Malin
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Malin beskriver hur hon arbetar med att & yngre barn att komma till tals gédllande
fragor om umginge. Flera intervjupersoner beskriver exempelvis tejpingfigurer!!
som en metod for att barnet ska ha mdjlighet att komma till tals. Vid anvidndandet av
olika metoder for att géra barn delaktiga, i detta fall exempelvis tejpingfigurer, tolkar
vi att Malin anvénder sig av forskningsbaserad kunskap (jfr; Avby 2015). Vi kan
forsta det utifran att dessa typer av metoder framkommit av forskning. I och med
arbetssittet ddr socialsekreteraren dr villig att genom metoder fa barnet delaktigt i
planeringen, tolkar vi att fasen oppningar uppnas som Shier (2001) redogér for.
Aven fasen mojligheter tolkar vi uppnés, nir socialsekreteraren mojliggor att det
finns forutsittningar for att barnet kan goras delaktig vid anvindandet av dessa
metoder. Malin beskriver i citatet hur hon ocksé brukar prata med barnet om
umgénge. Malins beskrivning tolkar vi &r ett sétt for socialsekreterare att observera
hur barnet reagerar nir de pratar om barnets forédldrar. Vi tolkar detta arbetssitt som
att barnets reaktioner far tala for barnet, om barnet sjilv inte kan uttrycka sig verbalt.
Reagerar barnet “svart” som Malin beskriver, tolkar vi att detta ger en indikation till
socialsekreteraren att ndgonting inte dr bra. Arbetsséttet som beskrivs kan vi tolka
utifran barns aktorskap, dér vi i fallet som Malin beskriver forstar barnet som passiv,
eftersom barnet ar litet (jfr; James & James). Nér socialsekreteraren anpassar
metoder samt delger barnet information och pratar om umgénget tolkar vi att

socialsekreteraren antar ett aktorsperspektiv.

6.4.4 Barnets kontroll

Av négra intervjuer framkommer hur socialsekreterarna gor barnet delaktigt genom
att de sjdlva far styra sitt eget umgénge, dven under genomforandet av det. Detta
menar flera intervjupersoner kan goras nér det giller bade yngre och dldre barn.
Wilma beskriver pa vilket sitt ett barn kan styra och ha kontroll 6ver sitt eget

umgange.

" Tejpingfigurer ir en kommunikationsmetod dir figurer anviinds for att illustrera det som
beréttas (Socialstyrelsen 2018).
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[...] Att man bestimmer att det de ska gora pa umgénget ar typ “vi ska spela
det hir spelet, och vi ska fika”, vilket gor att nir man spelat det dér spelet da
ar det klart. Att barnet inte behover sitta av tiden. Sa barnet vet om att de hér
grejerna ska vi gora, och dd kan ju barnet liksom snabba pa de hér sakerna.
Att man gor spelet lite snabbare, eller liksom fikan gir 6ver fort, om man vill
det, far da &r umgénget ocksa klart sen. Att det blir liksom mer kontroll for
barnet.

Wilma

I citatet beskriver Wilma att socialsekreterarna kan behdva styra hur umgénget ska se
ut, till exempel genom att bestimma att barnet och foréldrarna ska spela ett spel
under umgéngestillfillet. Detta beskrivs av flera intervjupersoner kan géras om
umgénget av ndgon anledning behdver genomforas under kontrollerade former. Trots
att Wilma 1 detta fall har styrt upp vad som ska ske under umgénget, tolkar vi utifran
citatet att aktiviteterna dnda kan anpassas sé barnet sjalv kan kontrollera exempelvis
langden pd umgénget. Vi tolkar utifrén detta arbetssétt att barnet far vara med och
dela pa makten och ansvaret som Shier (2006) beskriver i sin delaktighetsmodell.
Utifran Wilmas sétt att arbeta tolkar vi att fasen dppningar kan tillampas (jfr; Shier
2006). Shier (2006) beskriver att den professionella under fasen 6ppningar, atar sig
att arbeta pé ett sarskilt sitt. Vi tolkar att socialsekreteraren i sitt arbete utformar
umginget pé ett sitt sa barnet gors delaktig i det, och kan kontrollera sitt eget
umginge. Av den anledningen kan vi tolka att &ven aktérsperspektivet blir
applicerbart, nir barnet far kontroll dver sin umgéngessituation (jfr; James & James
2012). Aven fasen mdjligheter tolkar vi uppnds da det finns forutsittningar for
socialsekreteraren att 1ata barnet vara delaktig pa detta sétt, och inte bara en vilja att

gora det.

6.4.5 Rdtten att inte sdga ndgonting

Samtliga intervjupersonerna beskriver att det &r mycket viktigt att lata barnet komma
till tals, men markerar att det ocksa &r en réttighet for barnet att inte sdga nagonting,
vilket framgar 1 barnkonventionens 12:e artikel samt i 11 kap 10§ SoL.

Socialstyrelsen (2014) beskriver dock att socialsekreterare pa nagot sitt behover
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inhdmta barnets instéllning till umgangesfragan. Karin beskriver hur hon brukar gora

1 citatet nedan.

De har ju ocksa ritt att inte sdga ndgonting, och rétten att inte sdga nagonting,
den dr ocksa jatteviktig [...] Och vill inte barnet sdga ndgonting, dven fast det
ar det bdsta, ja men dé far vi se mycket pa hur reaktionerna ser ut efter ett
umgiénge. Och sa tittar vi dven pd reaktionerna pa barnet nir vi kanske pratar
om mamma och pappa. Hur reagerar barnet da liksom. S4 ja, sa pratar vi ju
med familjehemmet mycket, men dven skolan, just efter ett umgéinge for det
ar ju de som tréaffar barnet 1 vardagen,

Karin

Karin beskriver vad som diskuterats i tidigare avsnitt. Om ett barn inte vill uttrycka
en egen Onskan, sa forsoker hon utifran barnets reaktioner tolka hur barnet upplever
umginget. Samtliga intervjupersoner beskriver att de gor pa liknande sétt och
beskriver att familjehemmet har en stor roll i att uppfatta och ta in barnets reaktioner
efter att ett umgange har dgt rum. Socialsekreterarens roll blir dirmed att inhdmta
information fran familjehemmet. Aven barnets skola behdver kontaktas av
socialsekreteraren vid vissa tillfillen, da barnets reaktioner i skolan innan och/eller
efter ett umgénge kan vara av betydelse for hur barnet upplever umgénget. Flera
intervjupersoner nimner dven att de kontaktar fordldrarna for att hora hur deras bild
ar, da de ofta kdnner sina barn bra. Hér tolkar vi att den ekologiska systemteorin blir
applicerbar i socialsekreterarnas sétt att arbeta (jfr; Payne 2015). Vi forstar
socialsekreterarnas arbetssétt som att de behdver inhdmta information fran barnets
nétverk ndr barnet sjélv inte vill eller kan gora sin rost hord av olika anledningar.
Barnets helhet behdver pa sé sétt synliggoras for att uppticka vad reaktionerna
grundar sig i. Detta tolkar vi behdver goras utifrén kontakt med barnets narliggande
system, som befinner sig pd mesoniva kring barnet (jfr; ibid. Vi vill dock podngtera
att samtliga intervjupersoner ndmner att de alltid inhdmtar information fran barnets
ndtverk, dven nir barnet sjdlv har uttryckt en egen vilja, sirskilt nir det giller yngre

barn.
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7. Slutsatser och avslutande diskussion

Uppsatsen syfte har varit att undersdka hur socialsekreterare beskriver sitt arbete
med att utforma umgéinge for familjehemsplacerade barn och deras fordldrar. I
foljande avsnitt kommer resultatets slutsatser att redogdras for utifran véra tre

fragestdllningar.

Av det som framkommit ur studien kan en del slutsatser dras. Utifran materialet
framkommer att socialsekreterarnas handlingsutrymme varierar beroende pa om
barnet dr placerat enligt LVU eller SoL, ddar LVU ger socialsekreterarna ett storre
handlingsutrymme i att “sjdlva” avgora omfattningen av umginge. For att utforma
umginge anvinder sig socialsekreterarna inom ramen for lagstiftning olika
handbdcker fran Socialstyrelsen. Dessa beskrivs anvédndas for att f4 en overblick eller
en anvisning av hur de ska resonera. Nagra av socialsekreterarna anvander sig dven
av ett arbetsverktyg utformad av FoU Sodertdrn. Kunskapen som den egna
erfarenheten for med sig, har visat sig vara en vérdefull tillgang for
socialsekreterarna vid utformningen av umgénge, dir kunskap frén tidigare drenden
anvinds. Det framkommer ocksa att socialsekreterare motiverar barn till umginge
trots att barn uttrycker en motvilja. Har tolkar vi att kunskapen om vikten av identitet

overviger barns aktorskap i socialsekreterarnas sétt att arbeta.

Det visar sig ocksé att samverkan med kollegor ar betydelsefullt for arbetet i att
utforma umgénge, dar kunskap och erfarenheter delas med varandra regelbundet
under moten. Socialsekreterare beslutar dirmed inte alla umgéingesplaneringar
ensamma. Samverkan med barnets ndtverk har dven visat sig vara av vikt nar
socialsekreterare behover samla in information och kunskap for att bedoma hur ett
umginge ska utformas. Natverket har dessutom, utifrdn vér uppfattning av resultatet,
en stor roll 1 att bistd socialsekreteraren med att beddma vad som &r det bésta for

barnet nér det kommer till frigor om umgénge.

For att socialsekreterare ska avgora vad som &r barnets bésta 1 fragor som ror

umginge, behdver en beddmning goras i det enskilda fallet. Detta beskrivs goras
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utifran flera arbetssétt: samtal med barnet, samverkan med barnets nitverk for att
exempelvis upptiacka barnets reaktioner och skyddsbedémning utefter om barnet
riskerar att fara illa. Att bedoma det enskilda barnets bésta i fragor rorande umgénge
beskrivs dock vara svért for socialsekreterarna. Framforallt beskrivs att det aldrig gér
att veta till fullo vad barnets bésta dr. Bedomningen som gors 1 nuldget kan
socialsekreterarna inte veta hur barnet paverkas i framtiden. Vi reflekterar dver att
barnets bista troligtvis alltid kommer vara svart att definiera och att en enskild
bedomning alltid behover goras. I och med att varje barn befinner sig i en komplex

situation gér det sdledes inte att ha en fardig mall 6ver vad barnets bésta &r.

Enligt socialsekreterarna kan barnen vara delaktig i planeringen och utformningen av
umginge oberoende av alder och mognad. Socialsekreterarnas arbetssitt kraver dock
anpassning beroende pa barnets alder och mognad for att mojliggora delaktighet.
Exempel pa arbetssitt for att gora barn delaktiga som vi blivit delgivna under
studiens ging &r foljande: observerade umgéngen, enskilda samtal med barnet,
anviandning av samtalsmetoder i form av exempelvis tejpingfigurer, samt samverkan
med barnets nétverk for att inhdmta barnets reaktioner. Vid 15 érs alder beskriver
socialsekreterarna att barnet har en mycket stor paverkan pa familjehemsvarden.
Socialsekreterarna later dldre barn vara med och paverka mycket trots att de inte

alltid ser att det skulle vara till barnets bdsta, sa ldnge barnet inte riskerar att fara illa.
Detta gér i enlighet med Socialstyrelsen (2020) samt socialtjanstlagen (2001:453). 1

dessa fall stills ‘barnets basta’ mot ‘barnet som aktor’ dir barnet som aktor ofta
vager tyngst nér barnet dr dldre (jfr; James & James 2012). Nér det géller yngre barn,
framkommer att socialsekreterarna lyssnar pa barnet och gor det delaktigt, men i
slutdndan visar det sig vara socialsekreterarna som bestimmer hur de anser att
umgénget ska utformas utifrdn barnets basta. P4 s vis ér det ‘skyddsperspektivet’

som dvervéger ‘barnet som aktor’ (jfr; ibid).

Barns ritt att inte sdga nadgonting lyfts ocksa av intervjupersonerna. Om barnet av
ndgon anledning véljer att inte vara delaktig, till exempel att barnet inte svarar pa
fragor eller att det som sagts talar emot barnets reaktioner, sakerstaller

socialsekreterarna att barnets vilja tas hansyn till pd andra sitt. Exempel pé detta ar
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att se till barnets reaktioner innan, under och efter ett umgénge. Har beskriver
socialsekreterarna att ndtverket har en betydande roll i att inhdmta reaktioner fran
barnet. Om barnet har svért att uttrycka vad hen vill under umginget, kan barnet fa
vara med och indirekt styra Over exempelvis tiden for umgénget. Da far barnet
mojlighet att kontrollera sitt eget umgéinge. Socialsekreterarna betonar dven att
delaktighet inte ska ses synonymt med att barnet ska bara ansvaret for besluten som

tas.

Avslutningsvis kan vi forstd att socialsekreterarnas utformning av umgénge ar
komplext didr manga faktorer behover tas hdansyn till och dér barnets delaktighet och
barnet som aktor till stor del genomsyrar i planering av umgénge. Déremot forstér vi
att skyddsperspektivet tenderar att vara starkt niar det kommer till att avgdra hur ett

umgénge ska utformas for barnets bista.
Det ér ju en supersvér fraga det hdr med umgénge, men som &r

jatteviktig och tar jattemycket av var arbetstid.

Malin
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Bilaga 1

Intervjuguide

Inledning

Vi skribenter informerar om studiens syfte, om hur intervjun kommer gé till, att

intervjupersonen far inflika med egna tankar under intervjun eller stélla frigor om

nagonting dyker upp, samt informerar igen om de etiska riktlinjer som géller for

intervjun och studien i sin helhet.

Inledande fragor

Beritta kortfattat om ditt arbete och dina huvudsakliga arbetsuppgifter.
Hur ldnge har du arbetat som socialsekreterare?
Vad har du for utbildning? (inklusive vidareutbildningar, utbildningar inom

yrket)

Arbetsprocessen

Hur ser dina resurser ut infor planering av ett umgénge?

Vilka riktlinjer finns for dig i arbetet att utforma ett umgénge?

Niér ett umgénge ska genomforas: Beskriv “fran borjan till slut”.

Vilka svarigheter finns 1 att planera samt bedoma umgénge?

Finns det nagra faktorer som du tycker spelar extra roll infor planeringen av
ett umginge? Beritta utifrdn konkreta drenden.

Hur skiljer sig arbetet, om det gor det, om barnen &r placerade enligt SoL.
eller LVU?

Skulle du vilja berdtta om ett “enklare” umgéngesfall, respektive ett mer

komplicerat?
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Barnets delaktighet / barnets basta

Hur skulle du definiera “barnets delaktighet” och “barnets bista”, nér det ror
umginge med barnets biologiska fordldrar?

Pé vilka sitt dr barnet med 1 planering av umgéinge? Ge exempel eller beritta
utifrin ett konkret fall.

Hur férmedlas till barn att umgénge ar deras rattighet och inte skyldighet?
Hur avgdrs barnets bésta vid planering av umginge? Ge exempel.Hur gor
man om barnet uttrycker en stark motvilja till umgéinge?

Hur bedoms delaktighet 1 forhallande till barnets dlder/mognad? Ge exempel.
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Bilaga 2
Hej!

Vi soker socialsekreterare som arbetar inom en familjehemsenhet som vill stilla upp

pa intervju.

Vi dr tva studenter pd Goteborgs Universitet som just nu skriver C-uppsats. Syftet i
studien &r att undersoka socialsekreterares arbetsprocess géllande
familjehemsplacerade barns umgénge med sina biologiska forédldrar. Ett delsyfte i det

ar att undersoka hur barnets delaktighet ser ut i dessa fragor.

Intervjun véntas ta ca 45 minuter och kan genomforas 1 Géteborg med omnejd eller
pa Zoom/Teams. Vad som passar bast for dig. Vid intresse far du ett

informationsbrev dér studien beskrivs lite mer.
Vill du stélla upp eller vet du ndgon annan som kan ténka sig delta?
Kontakta oss hér eller mejla: xxx

Hilsningar, Josefin Aholm och Emma Hasselqvist.
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Bilaga 3

Hej,

Vi heter Emma Hasselqvist och Josefin Aholm, och liser sjitte terminen pa

socionomprogrammet pa Goteborgs universitet. Vi ska nu skriva var

kandidatuppsats som handlar om socialsekreterares arbetsprocess med

familjehemsplacerades barns umgénge med sina biologiska foréldrar. Vi vill

undersdka hur socialsekreterare resonerar kring bedomningar av omfattningen av

umginget och barns delaktighet 1 dessa fragor. For att undersoka detta vill vi gora en

kvalitativ intervjustudie.

Du far det hir informationsbrevet da vi soker informanter och undrar ifall du skulle

vilja stdlla upp pa en intervju. Under intervjuer som genomfors i detta syfte forhaller

vi oss till Vetenskapsrédets forskningsetiska riktlinjer:

Du som medverkar i vér studie och dérmed intervjuas har ritt till att ta del av
den information som samlas in till uppsatsen. Du har dven rétt att f4

kdnnedom kring studiens syfte samt fragestallningar.

Du som medverkar i vér studie far sjilv avgora pd vilka villkor du vill delta.
Du som medverkar far avbryta nirsomhelst under studiens gdng och det

kommer inte medfora nadgra konsekvenser.

Vi vill forsékra dig som medverkar att du kommer vara helt anonym. Vi vill
dven forsdkra dig om att vi inte kommer skriva pa ett sddant sitt att man ska
kunna urskilja vem som har sagt vad. Kon samt namn kommer fingeras och
kommunen du har din anstillning pa kommer inte bendmnas. Vi kommer inte

frdga om dina personuppgifter.
Intervjuerna kommer att spelas in och sedan skrivas ut 1 sin helhet.

Ljudupptagningen kommer raderas nir studien har fatt godkint. Onskar du ta

del av transkriberingen efter intervjun har du rétt att ta del av den.
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Ditt deltagande ar frivilligt och du har rétt att veta hur vi anvinder det som sagts 1 vér
uppsats. Om du har nagra frdgor om detta eller vill ha mer information 4r du

vialkommen att kontakta oss.
Med vénliga hélsningar,

Emma Hasselqvist & Josefin Aholm
Epost: xxx och xxx

Telefonnummer: xxx och xxx

Handledare:
Monica Nordenfors

Epost: xxx
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Bilaga 4

Bedémningsstéd for umgiinge

Ett hjilpmedel fir att ta reda pd hur umgiinge fir barn placerade i familjehem kan utformas i enlighet med barnets
biista

Stidet &r ett arbetsmatenial fir socialsekreterane som ska planera umginge for bam som fr placerade 1 familjchem. Syfict fr att det ska ge ent
bedimningsunderlag som underliittar en riittssiker planening med utgingspunkt frin bamets bista. Beddmm tidet bygger pa
muk:bt&rmscrfnrmhclcrnmvnimarwkhg!.ﬂlmnhpaﬁrcktplunnd:bunﬂsmgmlcmdsmﬁﬁrlldlunchamhllﬂimp.
Det har vidareutvecklats utifrdn synpunkter frin forskare inom omradet.

Stidet dr indelat i fyra omriden; inhiimtande av information, beddmning, beslut/planering och uppfiljning. Siidet ska ses som ett levande
dokument som omprivas eftier hand. Fyll i de rutor som du anser dr ull yilp fGr dig da du beddmer och utviirderar umgiinget.
Under den tid utvdrderingen pdgdr vill vi att du filler i alla rutar som dr mijliga.

1) Inhdmtande av information

Birja med att samla in den information som behdvs for att gira en beddmning. Frigorna nedan &r inte eft mtervjuformulir utan bygger pa att
socialsekreteraren har haft samtal med bamet, forildrarna och familjchemmet om aktuell situation samt att barnet och forildrama har Gt
information om sina rittigheter. Eventuellt kan andra viktiga personer ge information om barnets reaktioner fire och efter umgiinge, tex. skol-
och firskolepersonal. Ibland kan olika hjilpmedel behévas for att & en uppfattning om barnets Gnskemil instillning, tex. olika kor,
nitverkskartor eller sikerhetshuset.

Bamets dlder

Skill tll placering

Forviintas placeringen bli Bingvarig (fem dr eller lingre) eller korvarig (kortare dn fem ir)?

Barnets situation/instillning

Villea/vemn vill barnet ha kontaky umginge med?

Hur ser bamets dnskemdl ut om kontakt'umginge? Toex. omfutning, plats, stodjande person som finns med, krav om deogfrihet.

Hur har kontakten/relationen mellan bamet och Rrillder | setn w bakdt i uden” Vilks erfarenheter har barnet sv positiva stunder resp, negativa minnen”

Flur har kontakten relationen mellan bamet och Torilder 2 i1 ul bakdt | Gden? ilka criarcnheter har bamel av posiliva sIUndEr fesp. REgaliva nunmen
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Hur har kontakten relationen mellan bamet och det dvrigas ndtverket sett ut balohe i tiden? tex syskon, mor- och farfoeildrse. Vilks erfarenheter har bamet av
positiva stunder resp. negativa minnen?

Hur ser relationen ut med fordlder 1 idag? Omfatning, kvalié

Hur ser relationen ut med fordlder 2 idag? Omfatning. kvalité.

Hur &r relationen med barnets dvriga nitverk idag tex syskon, mor- och farfiirildrar? Omfatming, kvaliné.

Visar bamnet reaktioner fire och/eller efter umginget?

Firdlderns situation/instillning — Firilder 1

Hur ser fordldems onskemdl ut om umginge? Omfammmg, plats, siddjande person som finns med etc.

Hur stiller sig forildern nll placeringen?

Vilken instillning relation kar fieildern ull familjehemsfraldrarma®

Vilken instfillning har forildern till bamets kontaks med den andre forildem?

Vilken instillning har fordldern till bamets kontak med syskon/Gvriga ndiverk?

Paverkar frildems problemantk femdgan an ha umgdnge med bamer? P2 vilket sin? Hur anser forildern sjalv an barnet pdverkss?

Firiilderns situation/instillning - Firiilder 2

Hur ser fordldemns dnakemdl ut om umgdnge? Omannmg, plats, stddjande person som finss med ete.

Hur suiiller sig fordldemn nll pl;ll.'cnnmm'.'

Vilken instillning 'relation kar foeildern ull familjchemsforildrama?

Vilken instillning har frildern 1ill bamets kontakt med den andre rilldenm?

Vilken instilining har frildern tll bamets kontaks med syskon ovriga ndmverk?

Phverkur E{I‘ll..l.‘rma pmva'.lLlI; !}hm;'i'un att ha umglnge med bamet” P4 vilket sint”? Hur anser Erﬂl.km adlv s bt pverkas’
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Svskon och andra viktiga personers situation/instillning

Hur ser syskons och andra fiie barnet viktiga personers Gnskemdl uf om umginge mod bamnet? Omfarming, plats, stbdjande person som finns med ete.

Har ovanstiende person ndgon problematik som pdverkar frmidgan art ha umginge mod bamet? P4 vilket s3n”

Familjehemsfirildrarnas situation/instillning

Vilken instillning relation har famdljchemsforildrarna till foedldrarma och bamets Svrniga ndtverk? Hur pratae famil jehems foedldrama om bamets ursprong och
rex. syskon? Finns det bilder hemma pd fieildrar och syskon?

Hur tycker familjehemsitirildrarma an omodnget ska wiformas fiir ait gagna barmet? Omfanming, plats ete.

Vilka mijligheter har familjehemsfieildrama s hjilpa till vid umginge? T.ex. skjursa’hiimia, vara ndrvarande.

2) Beddmni

Med hjilp av inr‘l';:rma tion om barnets, faraldrarnas och familjehemsforaldrarnas situation/inst3lining till umgange 3r n3sta steg att gor en
beddmning. | beddmningen tas hansyn till: barnets dlder; barnets och férdldrarnas rattigheter; hur umgdnge gagnar barnets utveckling; skal
till placering; skyddsfaktorer och risker med umganget. Malet/syftet med umganget 3r viktigt att kartlagga, dvs. vilken typ av relation till
fordlder/narstiende barmet ska bygga eller bibehdlla. Ar en hemflytt inplanerad krdvs en annan typ av umgange in om det 3r planerat for en
langvarig placering.

Vad fr malet/syftet med umginget med fériildrar, svskon och andra ndrstiende?

Fiirviintas placeringen bli kortvarig (kortare in 5 ir) eller lingvarig (5 dr eller lingre) och hur piaverkar det
bedimningen av umgiingei?

Skyddsfaktorer och risker | firhillande till umgfinget
Anvind dig av avsnittet “inhdmtande av information®, Vad frimjar respektive farsvirar umganget med fdraldrarna, syskon och andra viktiga
personer?

Vad friimjar umgiinget?

Utifrim baracis Utifram fbrilder 1 Unifrdn fbrdlder 2 Utkfran syskon annan -
sltuntion situstion situstion vikilg persen Utifria Eamiljchemmet

Ange faktorer som
piverkar umglinget
positive

Behiivs det itglirder
fisr att stirka dessa
faktorer? Ange vilka
fngirder
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Finns risker med umgfinget?

Utifriin barnets Utifirin fbrdlder 1 Utifrdm firdlder 2 Utifrin svskon/annan . Eamiljel
siltmation sitmatinn sl Them viktig persam N

Ange faktorer som
paverkar umginget
negativt

Behivs det dtgirder
fior att trygza
barnets situation?
Ange vilka dtgirder

Sammantagen analys och bedémning

Hir gor du en sammantagen analys och beddmning av barnets basta i umgangesfragan. Du anvinder dig av det du har kommit fram till under
ovanstaende rubriker om mal, syfte, langd pd placering, risk- och skyddsfaktorer. Finns det skal att utdka umganget eller att begransa
umgdnget ? Hur har beddmningen stdd i gallande lagstiftning? | den sammantagna beddmningen ska det framga vad som ligger till grund for
beslutet.

3) Beslut om umginge/planering
Nir beddmningen &r klar fattas beslut och det gbrs en planering av hur umganget ska se ut. Det &r viktigt att klargdra vem som har mandat
att fatta beslut, t.ex. handldggare, socialndmnd, farvaltningsratt.

Hur ska umgiinget utformas?

Vilka ska barmet ha kontakt med? Direkn eller indorckt?

Nar ska umglinget dga rum, hur ofta och hur Bage?

Var ska umginget dga rum? Vilka ska vara med?

Wad ska gieas pd umglnget?

O det behidvs en L.!kl::bclhplummu = hur ska den se w?

Delaktighet och information i planeringen av umgiinget — Barnet och familjehemmet

Hiar barnet varit delaktig | Har barnet informerats om | Har familjehemmet varit | Har fmiljebemmet informerats
planering av umginger? | PIA0CTIR & Mgduget och “m“iﬂmwf‘" v | Smleneing v S ach

Ol [ONg [OJ ONg |[Ok ONeg |0 [ N

Om ja, pd vilket sin?

Om nej, varfir inte?
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Delaktighet och information i planeringen av umgiinget — Forildern

Har fSeild rit delaksi Har firilder | informerats Har fir#lder 2 varit Har firdlder 2 informerats om
i;-ﬁ“:‘w om planering av umginget delaktiz | planering av planering av umginget och
; och skilen till beshur? umginget™ skdlen till beshur?

O Ja | Ngj O Ja O Nej 0O 1 O Nej O Ja O Negj

Om ja, pa vilket sant?

Om nej, varfor inte?

4) Planerad uppféljning av umginge
Har beskrivs ndr och hur umganget ska faljas upp.

Hur ska umginget fdljas upp med barmet? Nar? Var? (mite, telefonsamial etc.)

Hur ska umginget fljas upp med familjehemsfiedldrama® Nar? Var?

Hur ska umginget fidljas upp med forilder 17 Nar? Var?

Hur ska umginget fibljas upp med frilder 27 Nir? Var?

Hur ska umginget filjas upp med annan person som barmet har umginge med? Ange vem det galler. Nae? Vare?

Wilka ska varn med vid evenmselll gemensami uppiolningsmose? Foraldrr, socalipin, fnlehemsiraldrar, barnet, andr vikuga personer” Ska nirverksmite
plameras?

Techdver barnets reaktioner vid umginge [Dhas upg med andra personer’”
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