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Förord

Vi vill tacka vår handledare för värdefull vägledning under hela processen med vår

uppsats. Vi vill även tacka våra intervjupersoner för er medverkan i vår uppsats.

Tack.
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Sammanfattning

Syftet med denna studie var att undersöka hur socialsekreterare beskriver sitt arbete

med utformningen av umgänge mellan familjehemsplacerade barn och deras biologiska

föräldrar. Studien gjordes genom kvalitativ metod och bestod av intervjuer med sex

socialsekreterare som arbetar inom Socialtjänsten på fem olika familjehemsenheter i

Sverige. För att analysera intervjuerna användes innehållsanalys. De teoretiska begrepp

som användes i analysen var forskningsbaserad- och erfarenhetsbaserad kunskap, Shiers

delaktighetsmodell, subjekt-, aktörs- och skyddsperspektiv, samt ekologisk systemteori.

Resultatet visade att socialsekreterare inhämtar kunskap från relevanta handböcker

utformade av Socialstyrelsen samt andra modeller, exempelvis FoU Södertörn.

Erfarenhet från tidigare ärenden visade sig vara en tillgång i umgängesplaneringar, samt

den kunskap som delas kollegor emellan. Socialsekreterarna tar hjälp av barnets nätverk

vid inhämtning av kunskap för att kunna utforma ett bra umgänge mellan barnet och

barnets föräldrar. Barnets bästa i utformning av umgänge avgörs i det enskilda fallet

med hjälp av enskilda samtal, samverkan med barnets nätverk samt

skyddsbedömningar. Socialsekreterarna gör barnet delaktigt anpassat utifrån ålder och

mognad med hjälp av bland annat olika metoder och verktyg, enskilda samtal med

barnet, samt observerar barnets reaktioner med hjälp av barnets nätverk.

Nyckelord: familjehemsplacerade barn, socialsekreterare, umgänge, delaktighet, barnets

bästa
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1. Inledning
I Sverige är det enligt Föräldrabalken (1949:381) (6 kap. 2 § 2st. FB) lag på att den

person som är vårdnadshavare för ett barn1 har ansvar för att barnets behov

tillgodoses. Samhället har dock ett övergripande ansvar som innebär att om ett barn

riskerar att fara illa, ska barnet få det skydd och stöd som barnet behöver, vilket kan

innebära att barnet behöver skiljas från sina föräldrar. Ur barnkonventionens artikel 9

framgår att barn inte ska skiljas från sina föräldrar, om det inte anses vara nödvändigt

för barnets bästa (UNICEF 2021). Om ett barns behov av någon anledning inte

tillgodoses av barnets biologiska föräldrar, kan insatsen familjehem bli aktuell

(Khoo, Skoog & Dalin 2012). Det kan exempelvis handla om att föräldrarna brister i

sin föräldraförmåga, där andra insatser inte hjälpt eller är tillräckliga. Syftet med ett

familjehem är att familjehemsföräldern eller familjehemsföräldrarna ska ge barnet

bästa möjliga förutsättningar för en bra uppväxt, detta i samverkan med socialtjänst,

biologiska föräldrar och andra berörda i barnets liv (Socialstyrelsen 2020).

Utgångspunkten när ett barn blir placerat i ett familjehem är att det enskilda barnet

har rätt till umgänge2 med sina biologiska föräldrar så länge det inte strider mot

barnets bästa, vilket framgår av barnkonventionens artikel 9 (UNICEF 2021). När ett

barn placeras i ett familjehem har en socialsekreterare det övergripande ansvaret att

se till att barnet får sina behov tillgodosedda i familjehemmet samt att barnet

upprätthåller en kontakt med sina biologiska föräldrar, det vill säga umgänge

(Socialstyrelsen 2020). Socialsekreterare avser i denna studie den person som arbetar

med barnets umgänge efter att barnet redan blivit placerad i familjehem.

Socialsekreterare i denna studie har därmed ingenting att göra med hur utredningen

till familjehemsplaceringen gått till. Att barnet upprätthåller en kontakt med

närstående är betydelsefullt och borde främjas i den mån som går, bland annat för att

barnet ska ha tillgång till sin identitet och ursprung (Socialstyrelsen 2020). Det är

dock ett flertal faktorer som måste tas hänsyn till samt analyseras för att ett gott

2 I den här studien avser “umgänge” den kontakt det familjehemsplacerade barnet har med sina
biologiska föräldrar. Umgänge kan också vara med syskon eller andra i barnets närhet
(Socialstyrelsen 2020). I denna studie avser umgänge fysiska träffar. Umgänge kan även
innebära kontakt via telefon, sms, videosamtal, brev etcetera (ibid).

1 Enligt barnkonventionen definieras ett barn som en person under 18 år (UNICEF 2021).
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umgänge ska kunna planeras. Umgänget är till för barnet i första hand och barnets

behov ska därför vara avgörande. Att göra barnet delaktig i planeringen och

undersöka hur barnet vill ha kontakt med sina föräldrar, skapar bra förutsättningar för

att göra en bra bedömning utifrån barnets behov (Socialstyrelsen 2020) Den

ansvariga socialsekreteraren ska hämta in, analysera och bearbeta information kring

olika faktorer som i sin tur ska utgöra en grund för hur bedömningen om umgänget

blir. Socialsekreteraren behöver därutöver lyssna på barnet, där barnet ska ges

möjlighet att vara delaktig i processen kring planeringen av umgänget. I

socialsekreterarens roll behöver socialsekreteraren väga barnets önskan mot barnets

bästa, vilket kan göra att socialsekreteraren ställs inför olika dilemman (ibid).

I barnkonventionens artikel 12 beskrivs hur barnet i förhållande till dess ålder och

mognad har rätt att bidra med sina egna åsikter och uttrycka sig i frågor som rör hen

(UNICEF 2021). Att veta vad som är barnets behov och barnets bästa behöver

bedömas i varje enskilt fall och socialsekreteraren behöver därmed ha kunskap samt

ett etablerat arbetssätt, för att avgöra hur barnets åsikter kan inhämtas

(Socialstyrelsen 2020).

1.1 Problemformulering

Två ståndpunkter tenderar stå mot varandra när en socialsekreterare ska planera ett

barns umgänge med barnets biologiska föräldrar: å ena sidan att umgänge är viktigt

för barnet och borde främjas, å andra sidan att umgänge behöver planeras utefter vad

som är barnets bästa, exempelvis när barnet riskerar att fara illa. I och med det

dilemma som en socialsekreterare kan stå inför när det gäller att utforma barns

umgänge med sina närstående, finner vi ett intresse för att undersöka hur

socialsekreterare beskriver sitt arbete med detta. Det är av vikt för socialsekreterare

att göra barnet delaktig i frågan om umgänge, för att barnet ska få göra sin röst hörd i

frågor som rör hen. Ett intresse väcks därför att undersöka på vilka sätt som barn

görs delaktiga i processen kring umgänge.
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1.2 Syfte och frågeställningar

Syftet med denna studie är att undersöka hur socialsekreterare beskriver sitt arbete

med utformningen av umgänge mellan familjehemsplacerade barn och deras

biologiska föräldrar. Syftet uppnås genom följande frågeställningar:

● Vilken typ av kunskap beskriver socialsekreterarna att de använder sig av i

utformningen av umgänge?

● Hur beskriver socialsekreterare att de beaktar barnets bästa i frågor rörande

umgänge?

● Hur beskriver socialsekreterarna att de beaktar barnets delaktighet i

planeringen av umgänge?

1.3 Relevans för socialt arbete
Socialsekreterarens roll i att utforma umgänge mellan familjehemsplacerade barn

och dess föräldrar tenderar inte alltid vara enkel, då olika faktorer kan påverka

huruvida umgänget ska se ut, till exempel om barnet blivit utsatt för våld, eller om

föräldrarna har ett missbruk. Socialsekreterare ställs på så sätt inför utmaningar i

planering av umgänge, där barnets röst ska inkluderas, umgänge ska främjas,

samtidigt som barnets bästa ska vara avgörande. Vi vill därför belysa det här ämnet

för att skapa en förståelse för vad en socialsekreterare kan stå inför när det kommer

till att avgöra hur ett umgänge ska utformas.

1.4 Avgränsning

När ett barn placeras i ett familjehem har barnet redan genomgått en

omfattande barnavårdsutredning, en utredning där socialnämnden gjort en

bedömning att barnets föräldrar inte kan tillgodose barnets behov och behöver

därför flytta ifrån sina föräldrar. Vi har valt att fokusera på det arbete som görs

efter att utredningen är klar, det vill säga när barnet redan flyttat till sitt

familjehem och barnet ska ha umgänge med sina biologiska föräldrar.

Avgränsningen har gjorts utifrån tidsramen studien innefattas av samt bristande

utrymme.
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2. Familjehemsvård
År 2019 var 20 400 barn placerade i ett familjehem vilket också är den vanligaste

typen av placeringsform i Sverige. De barn som placeras i familjehem, placeras

oftast då ett barns föräldrar inte kan tillgodose barnets behov av skydd, utveckling

och en god hälsa (Socialstyrelsen 2020). Att ha umgänge med sina biologiska

föräldrar kan hjälpa barnet att få en känsla av tillhörighet, stärka barnets självkänsla,

samt stärka barnets identitet eller allmänna välbefinnande. Det finns å andra sidan

fall där umgänge mellan barnet och dess föräldrar inte gynnar barnet. I en del fall har

barnen varit med om svåra trauman och att ha umgänge med sina biologiska

föräldrar kan då påverka barnet negativt (ibid). Oavsett om barnet anses gynnas av

umgänget eller ej, är det av vikt att socialsekreteraren har en god relation till barnet.

En anledning till det är för att barnets tilltro till socialsekreteraren tenderar att öka,

samt att en god relation bidrar till att socialsekreteraren enklare kan följa barnet och

ha möjlighet att uppmärksamma om någonting inte är bra (Socialstyrelsen 2020).

Socialsekreterarens roll är också att följa upp och stämma av kring barnet och dess

nätverk3, för att se till att umgänget fungerar. Det är till stor del socialsekreterarens

bedömning som avgör hur det individuella barnets kontakt med sina närstående blir.

Socialsekreteraren besitter därmed en mycket betydelsefull roll i frågor som rör

barns umgänge med sina föräldrar (ibid).

2.1 SoL och LVU

I Sverige är det socialnämnden som har det yttersta ansvaret att se till att

familjehemsplacerade barns behov av umgänge med de biologiska föräldrarna

tillgodoses. Är ett barn frivilligt placerad i ett familjehem är barnet placerat enligt

Socialtjänstlagen (2001:453) (SoL). Är ett barn frivilligt placerad i ett familjehem

finns det ett samtycke av föräldrarna till insatsen. Socialnämnden har då inte

möjlighet att själva bestämma i vilken omfattning umgänget mellan barnet och

föräldrarna ska vara. Är barnet placerad i familjehem enligt SoL spelar därför

3 Ett nätverk i denna studie avser föräldrar, familjehem, skola och andra relationer barnet har
omkring sig
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föräldrarna en viktig roll i utformningen av hur umgänget ska se ut (Socialstyrelsen

2020).

När frivilliga insatser inte är möjliga och föräldrarna inte samtycker till barnets

behov av insatser, det vill säga familjehemsplaceringen, kan Lagen om särskilda

bestämmelser om vård av unga (1990:52) (LVU) bli aktuellt, vilket är en tvångslag.

Det yttersta ansvaret ligger på socialnämnden, som ska se till att barnet får det skydd

och stöd det behöver (Socialstyrelsen 2020). När barnet är familjehemsplacerat enligt

LVU har socialnämnden skyldighet att ingripa till barnets skydd samt se till att

barnets behov tillgodoses (ibid). Socialnämnden har således ansvar för att barnet vid

behov ska få möjlighet till umgänge med sina föräldrar, såvida det som tidigare

nämnts inte bedöms påverka barnet negativt.

Om barnet är placerat enligt LVU och socialnämnden och de biologiska föräldrarna

inte kommer överens om i vilken utsträckning umgänget ska vara, kan en

umgängesbegränsning enligt 14§ LVU göras. Detta får endast göras om det finns

starka skäl, vilket exempelvis kan vara att de biologiska föräldrarna påverkar vården

negativt. En umgängesbegränsning innebär att barnets föräldrar inte kan påverka

umgänget och övervägs var tredje månad (Socialstyrelsen 2013).

2.2 Barns rätt att komma till tals

I barnkonventionen är barnets bästa en av grundprinciperna, vilket tydliggörs i

barnkonventionens artikel 3 (UNICEF 2021). Med barnets bästa menas att barnet

alltid ska sättas i det främsta rummet oavsett situation, väga tyngst och vara

avgörande. Barnets bästa som princip är dock inte tydligt definierat, och kan därför

tolkas på flera sätt beroende på vem som tolkar (Ponnert 2018).

I proposition 1996/97:124 står:

För att kunna avgöra barnets bästa är det viktigt att se till varje enskilt barn.

Generellt sett kan man inte bedöma ett barns bästa utifrån forskning och

beprövad erfarenhet, utan barnet måste också få uttrycka sig själv. (Prop

1996/97:124 s.100)
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I barnkonventionens 12:e artikel, samt i 11 kap 10§ SoL, framkommer barnets rätt att

uttrycka sina åsikter i de frågor som rör barnet. Hänsyn ska i samband med detta tas

till barnets ålder och mognad. Att avgöra detta kan vara svårt då ett barns mognad

ibland är svår att definiera. Hänsyn måste dessutom tas till hur den aktuella frågan

påverkar barnet. Ju mer det påverkar barnets liv, desto mer relevant är att

bedömningen av ett barns mognad görs korrekt (SOU 2015:71). För att tillgodose att

barnet får uttrycka sig, ska åtgärder göras för att barnet ska få sin röst hörd. Ett barn

kan göra sin röst hörd själv, eller genom en företrädare (ibid). Med barnets rätt att

uttrycka sina åsikter, menas inte att barnet har självbestämmanderätt till beslut, utan

att barnet ska ges delaktighet i beslut som rör dem (Hodgkin 2007).

En viktig princip att lyfta fram är det faktum att barnet inte har en skyldighet att göra

sin röst hörd, utan det ska endast betraktas som en rättighet för barnet. Om barnet

inte uttrycker sina åsikter, ska ändå barnets inställning så långt det är möjligt

klargöras på annat sätt (Socialstyrelsen 2014). Utgångspunkten ska vara att alla barn,

oavsett ålder och kapacitet, har möjlighet att uttrycka sin åsikt. Ett barn som ännu

inte kan uttrycka sig verbalt har trots det förmåga att förmedla åsikter genom

exempelvis kroppsspråk eller andra uttryck. För att barnet ska ha möjlighet att

uttrycka sin åsikt bör relevant information tilldelas barnet, något som också enligt

barnkonventionen är en rättighet (ibid).
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3. Tidigare forskning
I följande avsnitt kommer vi presentera tidigare forskning som vi anser är relevant

för studien. Den tidigare forskningen kommer att redovisas under tematiska rubriker,

och forskningen som presenteras är både internationell och nationell. I de fall där vi

använt oss av internationell forskning anser vi att ämnet som studien åsyftar är

oberoende av samhällelig kontext och går därmed att överföra till andra kontexter.

Valet av tidigare forskning har gjorts med utgångspunkt i att vi behöver skapa oss en

förståelse kring varför socialsekreterarna arbetar som de gör. Med det i åtanke

behöver vi bilda oss en övergripande uppfattning av hur synen på umgänge mellan

barn och deras föräldrar ser ut. Vi behöver också bilda en uppfattning av hur

socialsekreterare generellt använder sig av kunskap, då kunskapstyper är en av våra

teoretiska utgångspunkter för studien.

3.1 Sökprocessen

För att finna studier som var relevanta för vårt forskningsområde användes

sökmotorerna Proquest, Supersök samt Scopus. Svenska sökord som har använts är:

familjehem, umgänge, barns bästa, barns delaktighet, biologiska föräldrar,

socialsekreterare. Engelska sökord som har använts är: foster care, visits, social

workers, relations. Vid sökningen användes orden i olika kombinationer för att öka

antalet träffar. Vissa studier och forskningsresultat har även hittats med hjälp av

referenslistor från kurslitteratur samt artiklar som berört det relevanta ämnet. De

vetenskapliga artiklar som använts i studien är kollegialt kvalitetsgranskade

(peer-reviewed).

3.2 Kunskapsanvändning i socialt arbete

Bergmark och Lundström (2000) genomförde 1999 en studie, där 442 socialarbetare

runtom i Sverige deltog. Studiens syfte var att undersöka socialarbetares sätt att ta till

sig och använda kunskap. Personal på socialtjänsten fick i undersökningen

exempelvis skatta följande påstående: Socialt arbete handlar i huvudsak om unika
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möten mellan människor, vilket gör ’färdiga’ metoder mindre användbara (Bergmark

& Lundström 2000). Majoriteten, 67 % av socialarbetarna, var skeptiska till

användandet av metoder i sitt arbete eftersom de ansåg att det är mötet med den

enskilde individen som socialt arbete handlar om. Studien visade således att de som

skattat påståendet högt, var mer hängivna att framhäva vikten av praktikbaserad

kunskap. Dessa personer var också till störst del outbildade. Socialarbetare som var

utbildade visade en större tendens till att använda teoretisk kunskap i sitt arbete, och

tog till större del till sig ny kunskap och nya metoder. Detta beskrevs vara på grund

av att de som lagt resurser på utbildning kan förväntas legitimera sig av den

(Bergmark & Lundström 2000). De outbildade personernas kunskapsanvändning kan

på samma sätt förväntas uppnå att legitimera sina personliga erfarenheter som

kompetens då de saknar teoretisk kunskap (ibid). Studien fann också att knappt 25 %

av socialarbetarna i studien erhöll sig kunskap om sitt område på eget initiativ, och

det var under 10 % som vid behov sökte kunskap från vetenskapliga tidskrifter.

3.3 Föräldrar är inte utbytbara

Under 1960- och 70-talet dominerade tanken om att barnets föräldrar var utbytbara,

vilket innebar att man inom socialt arbete ansåg att en familjehemsförälder kunde ta

över rollen som förälder och på egen hand tillgodose barnets samtliga behov. Man

ansåg alltså att en biologisk förälder kunde ersättas av en familjehemsförälder för att

ge barnet skydd och trygghet under uppväxten. Synsättet på familjehemsvård

kallades under den tiden för ett behovsorienterat synsätt (Westberg & Tilander

2010). Under 1981-1982 genomfördes ett projekt som fick namnet “Barn-i-kris” där

man följde 89 barn i åldrarna 0-16 år som var eller hade varit placerade i familjehem

av Malmö stad. Projektet “Barn-i-kris” fick en stor påverkan på svensk

familjehemsvård då studiens resultat bland annat visade hur viktig relationen till de

biologiska föräldrarna är för de familjehemsplacerade barnens utveckling av sin

identitet. Det nya synsättet benämndes ett relationsorienterat synsätt och målet var

att det familjehemsplacerade barnet skulle få en realistisk bild av sin förälder bland

annat för att undvika drömmar och fantasier om föräldern som inte verkligheten

motsvarade (Westberg & Tilander 2010).
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Utifrån resultaten som utmynnade ur projektet “Barn i kris” konstaterades även att en

kontakt mellan det familjehemsplacerade barnet och de biologiska föräldrarna var

viktig då det senare skulle underlätta en eventuell återförening. Detta är även något

som Sen och Broadhurst (2011) redogör för i sin granskning av studier om

familjehemsplacerade barn, som menar att umgänge med sina föräldrar är

grundläggande om målet är att barnet ska flytta tillbaka till sina biologiska föräldrar i

framtiden. Det framkom också ur projektet “Barn i kris” att en bra kontakt med de

biologiska föräldrarna underlättar kontakten och anknytningen de placerade barnen

har till familjehemsföräldrarna. Ytterligare ett resultat som framkom ur projektet var

att de biologiska föräldrarna och familjehemsföräldrarna samarbete mellan varandra

påverkade barnets situation positivt (Westberg & Tilander 2010), och således

samarbetet mellan föräldrarna och socialsekreteraren (Sen och Broadhurst 2011).

Projektet “Barn-i-kris” visade att det finns en svår balansgång mellan att upprätthålla

en god kontakt mellan barnen och föräldrarna samtidigt som man ska skydda barnen.

Forskarna i projektet menar att det gäller att hitta olika alternativ, det vill säga

individuella bedömningar, när ett umgänge ska genomföras, beroende på hur

relationen mellan barnet och föräldrarna ser ut. Forskarna drar slutsatsen att det

således i vissa fall kan vara aktuellt att ha med en stödperson under umgänget eller

att umgänget inträffar i familjehemmet, för barnets trygghets skull (Westberg &

Tilander 2010).

3.4 Om barnet varit med om trauma

Nicola Atwool (2013) refererar till Howe och Steele (2004) som i sin studie redogör

för att om det som föranledde familjehemsplaceringen var att barnet blev utsatt eller

bevittnat våld, ska socialsekreteraren noga överväga om ett umgänge är för barnets

bästa eller inte. Deras studie visade att om ett barn exempelvis har en desorganiserad

anknytning4 till sin förälder finns det risk att barnet åter traumatiseras när barnet

4 Desorganiserad anknytning innebär att individen har ett traumatiserat anknytningsmönster
som oftast uppkommer när individen varit med om traumatiska händelser i barndomen. När
omvårdnadspersonen (föräldern) blir skrämmande för barnet kan det uppstå en paradox hos
barnet, barnet vet alltså inte om den ska söka skydd eller tröst från personen (Broberg,
Granqvist & Risholm Mothander 2020).
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träffar föräldern/föräldrarna igen, vilket kan ge barnet långvariga konsekvenser som

visas senare i vuxenlivet (Atwool 2013). Howe och Steele (2004) hävdar att

kontakten med barnets föräldrar endast kan återupptas när barnet är tryggt i sitt

familjehem. Tryggheten skapar en förmåga hos barnet att kunna hantera känslor som

umgänge eller kontakten med de biologiska föräldrarna kan utlösa (Atwool 2013).

Haight, Kagle & Black (2003) redogör för i sin studie ett flertal forskningsresultat

gällande vad umgänge kan medföra för barnet, och lyfter bland annat att umgänge

kan väcka smärtsamma minnen av separation. De menar att det skulle kunna vara en

anledning till varför vissa familjehemsföräldrar upplevt en tillfällig försämring av

barnets beteende efter ett umgänge.

I en studie som gjordes i Storbritannien av Julie Selwyn (2004) på 130 barn i

åldrarna tre till elva år, visade det sig att 81 procent av barnen hade kontakt med sin

biologiska familj. Det visade sig dock att kontakten i de flesta fall var mer

missgynnsam än gynnsam. Flera av barnen beskrev fall där deras föräldrar inte dök

upp vid umgängestillfällena. Barnen beskrev också att de inte fått komma in vid det

planerade besöket hemma hos föräldrarna, eller att föräldrarna hade kommit till

umgänget berusade av alkohol och narkotika. Boyles (2017) studie visade att

umgänge kan ge negativ inverkan på anknytningen till sina biologiska föräldrar.

Detta ifall barnet känner sig bortstött av sina föräldrar eller om föräldrarna beter sig

på ett sätt som gör barnet oroligt. Umgänge kan också påverka anknytningen negativt

om barnet skuldbeläggs av sina föräldrar för exempelvis barnets goda relation till sitt

familjehem.

3.5 Barnets delaktighet och socialarbetarens roll

Ingrid Höjer (2019) refererar till flera forskare, däribland Sinclair et al. (2005) och

Moyers et al. (2006) vars forskningsstudier visade att det är viktigt att kontinuerligt

gå igenom hur kontakten mellan familjehemsplacerade barn och deras biologiska

föräldrar fungerar. Det framkommer också att det även är viktigt att väga in hur

andra parter tycker att det fungerar, exempelvis skola och familjehemmet. Lundström

och Sallnäs (2009) genomförde en studie med barn som var familjehemsplacerade,

där det framgick ur resultatet hur viktigt det är för barnen att bli tillfrågade om hur de
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vill ha umgänge eller annan kontakt med sina biologiska föräldrar. De belyste även

att kontakten kan se olika ut vid olika tillfällen, exempelvis kan barnet vilja umgås

med endast en av föräldrarna vid ett tillfälle, men vid ett annat tillfälle vilja umgås

med båda. Detta framgår ur studien behöver tas hänsyn till. Gällande hur ett barns

generella mående påverkas av umgänge, såg man i deras kvantitativa studie som

gjordes på 272 familjehemsplacerade barn i åldrarna 13-18 år, inget större samband

mellan mående och kontakt med sin biologiska familj. Vissa barn uttryckte att de

ville träffa sin familj mer, framförallt sina syskon, medan vissa önskade ingen eller

en gles kontakt (Lundström & Sallnäs 2009).

Sen och Broadhurst (2010) har granskat flera studier av familjehemsplacerade barn

och umgänge mellan 1970-2000-talet. De redogör för att samtliga studier kommer

fram till att det är viktigt att umgänget är välplanerat och av god kvalitet, samt att

socialsekreteraren innehar en central roll vid utformandet av umgänget och kvaliteten

på det. I studien nämns även att det är viktigt att det finns stöd från socialsekreterare

vid behov, så att umgänget inte blir skadligt för barnet. Sen och Broadhurts (2010)

redogör även för hur viktigt det kan vara för barnet att de biologiska föräldrarna,

familjehemsföräldrarna och socialsekreterarna har en god relation då det kan påverka

barnets familjehemsplacering positivt, till exempel i form av att placeringen tenderar

bli mer stabil för barnen då det finns en samverkan (ibid). Sen och Broadhurst (2010)

menar dock att bilden är mer komplicerad, i och med att andra faktorer i

familjehemmet kan göra placeringen instabil. Till exempel har barnets ålder vid

placeringen, bland flera andra faktorer, en betydande roll i samband med

placeringens framgång eller misslyckande (ibid). Något som också kan göra

samverkan mer komplicerad är när det uppstår en konflikt mellan socialsekreterare

och barnet, vilket Elaine Munro (2000) visar i sin studie där 15 barn intervjuades.

Studiens resultat visade att en av anledningarna till att det fanns en konflikt mellan

det familjehemsplacerade barnen och deras socialsekreterare, var att de inte fick

träffa sina föräldrar i den omfattningen som de önskade och att barnen uppfattade att

deras socialsekreterare inte lyssnade på dem.
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3.6 Sammanfattning av tidigare forskning

Ur den tidigare forskningen framkommer att den kunskap flest socialarbetare

värderar högst är kunskap som erhållits av tidigare erfarenheter. Den tidigare

forskningen visar också som tidigare nämnts i studiens problemformulering, bland

annat att två ganska starka ståndpunkter kan stå mot varandra: att umgänge av flera

anledningar är viktigt för barnet, men också att umgänge kan skada barnet om det

blivit utsatt för trauma eller inte haft en bra kontakt med sina föräldrar under lång tid.

Vidare framkommer ur den tidigare forskningen att barnets delaktighet är av vikt för

att bedöma ett umgänge, samt vilken roll socialsekreteraren har i processen kring

umgänge, i form av stöd för barnet. Det framkommer även att relationen mellan

barnet och socialsekreteraren är viktig för planeringen, men att det ibland uppstår

konflikter mellan parterna.
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4. Teori
I det här kapitlet kommer vi redogöra för de teoretiska begrepp och den teori som

ligger till grund för studiens analys. Innan uppsatsen tog form hade vi ingen speciell

föreställning om vilka teorier eller teoretiska begrepp som skulle hjälpa oss i vår

analys. Den teori och de teoretiska begrepp som vi anser hjälper oss att få en

förståelse för vår empiri fann vi efter att samtliga intervjuer var genomförda. Vi har

således utgått från en abduktiv strategi när vi har grundat vår teoretiska förståelse

utifrån intervjuernas innehåll (jfr; Bryman 2018).

För att förstå hur socialsekreterare arbetar med utformningen av ett barns umgänge

med sina biologiska föräldrar, kommer Gunilla Avbys (2015) två begrepp om

kunskap att användas: forskningsbaserad kunskap samt erfarenhetsbaserad kunskap.

För att förstå hur barnets delaktighet tas hänsyn till i processen kring umgänge

kommer Harry Shiers (2001) delaktighetsmodell att användas, samt subjekt-, aktörs-

och skyddsperspektiv som härstammar från barndomssociologin. Den ekologiska

systemteorin kommer också att redogöras för i syfte att beskriva hur

socialsekreterare arbetar med planering av umgänge. Att poängtera är dock att denna

teori endast har en beskrivande roll i analysen, inte en förklarande.

4.1 Kunskapstyper

För att bilda en förståelse över hur socialsekreterares arbetssätt ser ut gällande

familjehemsplacerade barns umgänge med sina biologiska föräldrar, kommer två

former av kunskap att redogöras för. Centrala sätt att se på kunskap inom socialt

arbete är att det finns en kunskap baserad på forskning och vetenskap, och en

kunskap som är baserad på erfarenhet. Detta kan kontextualiseras på olika sätt, och i

denna studie har vi valt att använda Gunilla Avbys (2015) begrepp om kunskap, vilka

är forskningsbaserad kunskap samt erfarenhetsbaserad kunskap. Kompletterande till

beskrivningen av detta använder vi oss av Lars Nordlanders (2006) avhandling om

socialarbetares kunskapsanvändning inom individ- och familjeomsorg i sitt

utredningsarbete. Nordlander (2006) beskriver olika perspektiv på kunskap, varav

vetenskaplig kunskap-praktisk kunskap kommer användas i vår studie. Detta begrepp
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går in i båda av Avbys (2015) begrepp om forskningsbaserad kunskap samt

erfarenhetsbaserad kunskap. Det är ovanligt att professionella i sitt yrke är i behov av

att välja kunskapsform, istället berikar kunskaperna varandra, och den professionella

kan behöva skapa förståelse ur flera olika former av kunskap (Avby 2018). Nedan

beskrivs de former av kunskap som studien avser att använda i analysen av

socialsekreterares arbete med umgänge.

Forskningsbaserad kunskap är grundad på empirisk forskning som tar form i bland

annat teorier, teoretiska begrepp eller andra ramverk som används för att förstå eller

förklara ett fenomen (Avby 2015). Teoretisk kunskap, till skillnad från praktisk, är

vetenskapligt producerad, vilket gör att den ofta betraktas som säker och riktig

(Nordlander 2006). För att kunna applicera kunskapen är det dock av vikt att den

aktuella teorin har studerats av den person som ämnar att förstå sig på ett fenomen.

Forskningsbaserad kunskap är ofta nedskriven i text och kan på så sätt nå många.

Den är även till större del generaliserbar då den oftare kan appliceras på olika

kontexter (Avby 2015). Forskning baserad på vetenskap kan antas producera

kunskap som i sin tur kan användas i praktiken (Nordlander 2006), vilket för oss

vidare till beskrivningen av den erfarenhetsbaserade kunskapen.

Erfarenhetsbaserad kunskap, kan enligt Avby (2015) även benämnas som implicit,

alltså att den är tyst. Nordlander (2006) använder begreppet tyst kunskap i sin

avhandling för en liknande redogörelse. Att kunskap är tyst innebär att det inte finns

en konkret och allmän kunskap som är lätt att föra vidare till andra kontexter, utan

kunskapen är baserad på den professionelles egna erfarenheter, och uttrycks således i

yrkeskunskap genom handling (Avby 2015). Det är alltså kunskap som erkänns

genom professionen och som anses fungera i praktiken, det vill säga att den

successivt byggts upp genom personlig erfarenhet, den så kallade praktiska

kunskapen (Avby 2015; Nordlander 2006). Vissa praktiska kunskaper grundade i

erfarenhet kan gå att begreppsliggöra, så som den forskningsbaserade kan, men vissa

är svårare. Exempel på detta kan vara att beskriva de kunskaper som på sätt och vis

är omedvetna, exempelvis känslor av olika slag (Nordlander 2006). Nordlander

(2006) redogör för Rolf et al. (1993) som menar att även erfarenhetsbaserade
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kunskaper kan vidareförmedlas. Rolf et al. (1993) menar att det beror på sändarens

och mottagarens förkunskaper om ämnet, huruvida den kan kommuniceras samt tas

emot. Den egna erfarenheten är viktig menar han, men “Nybörjaren förmår inte se

vilka handgrepp som är väsentliga därför att; har man inte begrepp så ser man sämre”

(Nordlander 2006: 75).

Avby (2015) beskriver hur forskningsbaserad kunskap sällan tillhandahåller snabba

lösningar på problem medan erfarenhetsbaserad kunskap har sin funktion att lösa

problem som uppstår i det vardagliga livet, både privat och i arbetet på ett effektivare

och snabbare sätt.

4.2 Barn som subjekt, aktör och i behov av skydd

Inom barndomssociologisk forskning finns två centrala begrepp vilka är

subjektperspektivet, samt aktörsperspektivet. Barndomssociologisk forskning

grundar sig i ett socialkonstruktivistiskt perspektiv och innefattar teorier om hur barn

och barndom är socialt konstruerade. Enligt barndomssociologin varierar

definitionen på vad ett barn är, beroende på exempelvis kultur, tid och samhälle. Ett

barn är därmed en social konstruktion, och det är i kulturen barnet befinner sig i som

avgör vad ett barn är och vad för behov barnet har (James & James 2012). Att

betrakta ett barn utifrån ett subjektperspektiv innebär att ett barn ska betraktas som en

egen bärare av sina rättigheter, där barnet är ett självständigt subjekt. Detta går i hand

med att betrakta barn utifrån ett aktörsperspektiv, som innebär att barnet ses som en

egen aktör med en egen handlingsförmåga (SOU 2015:71 s. 191). Är ett barn ett

självständigt subjekt krävs det att vuxna erkänner barnet som en aktör kompetent till

handling (ibid). Det är således barnet själv som bedömer om det vill vara delaktigt

eller inte (Näsman et al. 2015). Genom att barnet får vara självständig aktör får det

möjlighet att göra sin egen röst hörd och få ta självständiga beslut, för att kunna ha

kontroll över och påverka sitt eget liv (James & James 2012). Barnets delaktighet

kan beroende på ålder och mognad vara passiv där barnet ska delges exempelvis
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information, eller aktiv där barnets åsikter och vilja ska tillskrivas praktisk betydelse

(SOU 2015:71).

Som kontrast till aktörsperspektivet lyfter James & James (2012) skyddsperspektivet,

där barnet utifrån ett sådant perspektiv är sårbart och är i behov av fostran, kontroll

och skydd av vuxna. Utifrån skyddsperspektivet beskrivs också att barns bristande

erfarenhet bidrar till att de saknar förmåga att göra riskbedömningar och se

konsekvenserna av olika beslut. Detta bidrar i sin tur till att barnet riskerar att

utsättas för fara. Ibland kan ett skyddsperspektiv vara aktuellt för en socialsekreterare

att applicera om barnet riskerar att fara illa, och det kan då behöva ställas emot

aktörsperspektivet där barnet får ta självständiga beslut (ibid). Eriksson och Näsman

(2011) redogör för att dessa perspektiv kan användas tillsammans, där barn å ena

sidan kan vara i behov av vuxnas omsorg, å andra sidan kan barn vara aktör och

göras delaktig. Ett barn fattar således inte beslut helt självständigt, men kan ges

utrymme att vara delaktig i den mån det går (ibid).

4.3 Shiers delaktighetsmodell

Shier (2001) utvecklade en modell om delaktighet, grundad på tidigare teoretiker,

som kan vara till hjälp för professionella inom verksamheter som arbetar med barn.

Shier (2001) beskriver i sin modell fem nivåer där barn ska göras delaktiga, vilka är:

att barn ska bli lyssnade på, att de ska få stöd i att uttrycka sig, att de ska få sina

åsikter beaktade, att de involveras i beslutsfattande processer, samt att de får vara

med och dela makt och ansvar. På dessa nivåer kan professionella ha olika grader av

engagemang i processen mot delaktighet. Detta illustreras i modellen genom tre så

kallade faser, som de professionella behöver gå igenom för att uppnå de olika

nivåerna. Faserna är öppning (openings), möjligheter (opportunities), samt

skyldigheter (obligations) (ibid). Eftersom studien avser att undersöka hur

socialsekreterares arbete med utformning av umgänge ser ut, bland annat när det

gäller barnets delaktighet i dessa frågor, kommer vi i beskrivningen av modellen,

samt i analysen, främst fokusera på dessa tre faser. Nedan (Figur 1) visas

delaktighetsmodellen såsom Shier (2001) konstruerat den.
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Fas ett, öppningar, innebär att de professionella är villiga att arbeta mot ett barns

delaktighet och tillämpa principer för detta (Shier 2001). Det handlar om att de på

något sätt gör sig ett åtagande för att arbeta på ett visst sätt. Fasen kallas för öppning,

på grund av att det endast är en villighet hos den professionella, och att möjligheten

att utföra det specifika arbetet kanske inte existerar i detta skede av processen (ibid).

Fasen möjligheter, innebär att det finns förutsättningar i arbetet för den professionella

att nå nivån av delaktighet. Dessa förutsättningar kan exempelvis vara resurser och

rutiner av olika slag, personaltid med sina kollegor, nyetablerade tillvägagångssätt,

eller kunskaper i form av exempelvis utbildning (Shier 2001). Den tredje och sista

fasen, skyldigheter, innebär att arbetssättet blir en överenskommelse eller en generell

inställning på arbetsplatsen, för att alla ska verka åt samma håll. Det blir på det sättet

en skyldighet för de professionella att arbeta på ett visst sätt. Detta bidrar till att en

del av nivån av barns delaktighet blir inbyggt i systemet på arbetsplatsen (Shier

2001).
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Figur 1. (Översättning: Sverre Nyborg Warner för projektet Egen Växtkraft)
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4.4 Ekologisk systemteori

Den ekologiska systemteorin hjälper att förstå individen utifrån olika system. I dessa

system finns överordnade system som innehåller olika subsystem. Ett överordnat

system kan exempelvis vara samhället medan subsystem är mindre system,

exempelvis individens vänner, familj, eller något som är centralt i vår studie:

familjehem och socialsekreterare. Individen avser i denna studie barnet. Systemen

kommer på ett eller annat sätt påverka varandra både direkt och indirekt. Inom den

ekologiska systemteorin behöver individens helhet synliggöras för att exempelvis

hitta faktorer som inte fungerar. Identifieras det som inte fungerar och det skapas en

medvetenhet kring det, kan individen få ett mer harmoniskt liv. Det är samverkan

mellan dessa system och de resurser var och en av dessa subsystem besitter som kan

hjälpa individen (Payne 2015).

De olika systemen i individens liv kan identifieras på olika nivåer. Dessa nivåer

benämns som mikro-, meso-, exo- och makronivå. Nivåerna är inte hierarkiskt

ordnade utan omsluter snarare varandra, där individen befinner sig i mitten. På

mikronivå interagerar individen med sina subsystem: kompisar, fritidsmiljön,

familjen, familjehemmet och skolan. På mikronivå ingår även barnets

socialsekreterare (Seikkula 2005). På mesonivå sker interaktionerna mellan

subsystemen, exempelvis kommunikationen mellan socialsekreterare och

familjehem. Interaktionerna kan vara av betydelse för individen och kommer påverka

barnet positivt eller negativt beroende på om kontakten systemen emellan är

fungerande eller icke-fungerande. På exonivå finns de som individen inte har någon

direkt kontakt med, men som indirekt påverkar individen, exempelvis skolans

organisation eller föräldrarnas arbetsplats. Samtliga nivåer samspelar med sociala

strukturer, exempelvis normer, värderingar och lagar, som befinner sig på makronivå

(Andersson 2013).
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5. Metod
I detta kapitel redogörs för studiens metodval samt de metodologiska överväganden

som gjorts i samband med studien. Kapitlet är strukturerat genom att rubricera de

olika delarna som redogörs för.

5.1 Metodval

I denna studie har en kvalitativ forskningsmetod använts. En kvalitativ

forskningsmetod fokuserar ofta på ord, och är ofta tolkningsinriktad då vikten ligger

på en förståelse av hur deltagare, eller intervjupersoner, tolkar den sociala

verkligheten i en viss miljö (Bryman 2018). Val av metod görs framförallt utifrån de

frågeställningar som studien avser undersöka (Jacobsen 2012). Fördelar med den

kvalitativa metoden är framför allt att forskare och intervjuperson får möjlighet att gå

på djupet, vilket ger en nyanserad bild av ett problem (ibid). Anledningen till att en

kvalitativ metod använts är för att vi anser att det är av intresse för studiens syfte att

gå på djupet i den form som en kvalitativ metod ger möjlighet till. Studiens syfte

anser vi kräva en kvalitativ metod, för att kunna ställa frågor som kan ge oss en

fördjupad och bred förståelse av hur socialsekreterare beskriver att de utformar

umgänge med familjehemsplacerade barn och deras biologiska föräldrar. För att få en

förståelse för den specifika socialsekreterarens arbete, är en kvalitativ metod att

föredra (Bryman 2018).

Insamlingen av empirin består av intervjuer som är semistrukturerade, vilket innebär

att förbestämda teman förberetts inför intervjun i form av en intervjuguide (bilaga 1)

(ibid). Detta för att lättare möjliggöra att studiens syfte och frågeställningar skulle bli

uppfyllda med hjälp av strukturerade intervjufrågor. Däremot kom följdfrågor upp

under intervjun för att öka förståelsen i vissa frågor. I en semistrukturerad intervju är

det tillåtet att ställa följdfrågor som kan anknyta till vad intervjupersonen sagt

(Bryman 2018). Som tidigare nämndes är en fördel med kvalitativ metod att få

möjlighet att gå på djupet. Studiens intervjuguide innehåller således öppna frågor då

fokus ligger på intervjupersonens egen förståelse och tolkning av fenomenet som
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undersöks. På det sättet är vi skribenter passiva och undviker att styra i intervjun.

Detta kallas för att ha ett induktivt förhållningssätt (ibid). Eftersom intervjuerna är

semistrukturerade kan det däremot diskuteras ifall öppenheten i intervjun minskar, då

intervjufrågorna sedan på förhand är bestämda. Vi ansåg dock att en semistrukturerad

intervju var lämplig för denna studie, och minskar risken för att viktiga ämnen för

studien skulle glömmas bort, något som kan ske vid användning av en ostrukturerad

metod (jfr; Jacobsen 2012). En annan fördel med kvalitativ metod är möjligheten att

undersöka kontexten i sammanhanget, vilken bidrar till tolkningen av fenomenet

(ibid).

Nackdelar med kvalitativ metod kan exempelvis vara att det är svårt att finna en

generalisering av att studera ett fenomen, vilket dock inte är syftet med kvalitativa

studier (Bryman 2018). En annan nackdel är att det är tidskrävande att sammanställa

och tolka intervjusvar (Jacobsen 2012), vilket vi tolkar kan bidra till att processen

slarvas med på grund av tidspress. Detta är något vi haft i åtanke under

genomförandet och sammanställningen av intervjuerna. Vi anser att för studiens syfte

överväger fördelarna att använda oss av kvalitativ metod, trots de nackdelar som

finns.

5.2 Urval

Syftet med kvalitativ metod är ofta att gå på djupet, därmed behövs en avgränsning

göras då det inte är möjligt att intervjua ett stort antal människor (Jacobsen 2012).

Studiens urval är målstyrt, vilket innebär att intervjupersonerna är valda utifrån att de

antas kunna besvara syftets forskningsfrågor och därmed nå studiens syfte och mål

(Bryman 2018). Studiens syfte är att undersöka hur socialsekreterare beskriver sitt

arbete med utformningen av umgänge mellan familjehemsplacerade barns umgänge

med dess biologiska föräldrar. Kontakt togs således med socialsekreterare som

arbetar med dessa frågor. Urvalet har begränsats till att undersöka socialsekreterare

som har arbetat minst ett år med dessa frågor. Detta för att få svar som grundar sig i
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egna erfarenheter av yrket, och för att socialsekreterarna till större chans skulle ha ett

etablerat arbetssätt.

Vi mejlade ut förfrågan om intervju till sex olika kommuners familjehemsenheter.

Dessa sex kommuner valdes på grund av att de låg geografiskt nära, för att vi i första

hand ville genomföra intervjuerna fysiskt. En enhet av dessa svarade, varav två

socialsekreterare intervjuades från denna enhet. Av dessa personer fick vi

kontaktuppgifter till fler socialsekreterare tillhörande en annan kommun, och

ytterligare två intervjupersoner kontaktades på detta sätt. Denna typ av urval kallas

för snöbollsurval och innebär att någon utvald intervjuperson i sin tur föreslår en

potentiell intervjuperson som har egenskaper eller erfarenheter kring det berörda

ämnet (Bryman 2018). Vi publicerade även ett inlägg i facebookgruppen

”Socionom” där vi eftersökte respondenter till vår studie. Gruppen består av

medlemmar från hela Sverige som är utbildade socionomer samt socionomstudenter.

I inlägget beskrev vi syftet med vår studie (bilaga 2) och personer som var

intresserade fick kontakta oss. Två av våra intervjupersoner fick vi tag i på detta sätt.

En intervjuperson fick vi tag i genom att ringa till en kommuns familjehemsenhet.

Totalt intervjuades sex stycken socialsekreterare. Två intervjupersoner arbetade på

samma arbetsplats, och de övriga fyra arbetade på olika arbetsplatser i olika delar av

Sverige. I en kvalitativ studie är inte antalet intervjupersoner det viktigaste, utan

viktigast är att intervjupersonerna kan ge intressant information i förhållande till vad

studien avser (Jacobsen 2012). Våra kriterier för intervjupersonerna var som tidigare

nämnt att de skulle arbetat i minst ett år. Anledningen till det är för att vi antar att det

finns en större chans för intervjupersonerna att ge information som var relevant för

våra frågeställningar. Däremot är antalet intervjupersoner också av betydelse, då ett

större urval ger en än mer nyanserad bild (ibid). Inom tidsramen för studien är det

dock inte möjligt att intervjua ett mycket större antal personer. Vi anser därför att

urvalet är tillräckligt för att ge svar på studiens frågeställningar, inom den ram som

finns.

27



5.3 Förförståelse

Thúren (2019) beskriver att den förförståelse vi besitter har en väsentlig betydelse för

hur vi ser på saker och hur vi kommer att tolka dem. Det är våra tidigare upplevelser

och det vi hört, tänkt och sett tidigare som vår förförståelse är uppbyggd på. Holm

Ingemann (2016) beskriver att det är ett faktum som inte går att förändra och

poängterar att förförståelse är grunden för samhällsvetenskaplig forskning. Holm

Ingemann (ibid) förtydligar dock att forskaren måste vara medveten om de egna

fördomarna och vara beredd på att fördomarna kan komma att förändras vilket är

något forskaren måste vara öppen för.

Vi började intressera oss för familjehemsplacerade barn och umgänge i samband med

termin 5 då vi hade vår Verksamhetsförlagda utbildning (VFU). En av skribenterna

hade då sin VFU på en familjehemsenhet. Under terminens gång diskuterade vi

svårigheterna socialsekreterarna hade med att bedöma hur mycket umgänge ett barn

skulle ha med sina biologiska föräldrar och insåg snabbt att vi ville skriva vår

kandidatuppsats om det ämnet. På detta sätt har vi en typ av förförståelse av hur

arbetet med familjehemsplacerade barn ser ut, eftersom en av oss deltagit i processer

kring detta. I kvalitativ forskning är det mycket svårt att vara objektiv, och vår

förförståelse kommer att påverka, om inte medvetet så omedvetet, vår ingång samt

vår tolkning av det studien avser att undersöka. Enligt Thurén (2019) kan däremot

människor ha olika förförståelser och uppfattningar om ett fenomen. Det finns därför

ingen anledning att tro att ens egen förförståelse är den korrekta (ibid). Av den

anledningen försöker vi under studiens process att påminna oss om vår förförståelse,

just för att lättare kunna skilja på vad som är just vår förståelse, i förhållande till det

vi undersöker. Exempel på detta är när vi utformade vår intervjuguide, samt ställde

följdfrågor under intervjun. Här var vi noga med att inte ställa styrande frågor utifrån

det vi sedan innan har en bild av. Vi har således, så gott vi kunnat, formulerat frågor

oberoende, eller åtminstone omedvetet oberoende, av vår tidigare kunskap. På

samma sätt har vi under analysprocessen försökt inneha en medvetenhet kring vad vi

faktiskt haft en bild av sedan innan, och vad som är information vi fått av

intervjupersonerna. Detta för att analysen så lite det går skulle påverkas av vår

28



förförståelse. På grund av vår förförståelse, har vi även varit angelägna att lyfta

tidigare forskning som visar olika typer av syn på umgänge, där det både finns för-

och nackdelar.

En av skribenterna befann sig under sin VFU på samma familjehemsenhet som två

av intervjupersonerna. Vi valde därför att skribenten inte skulle delta alls vid dessa

intervjuer. Vi ville reducera risken ytterligare att skribentens förförståelse skulle ha

en inverkan på intervjusituationen. Under Genomförande av intervjuer beskrivs

varför mer i detalj.

5.4 Genomförande av intervjuer

Tre intervjuer genomfördes i fysisk form på intervjupersonernas arbetsplats, och tre

intervjuer genomfördes online, via kommunikationsplattformen “Teams” samt

“Skype”. Eftersom vi fick tag i några intervjupersoner genom att söka via en

Facebookgrupp samt via telefon, var tre av våra intervjupersoner från andra delar av

landet vilket omöjliggjorde en fysisk träff. Vi resonerar kring huruvida intervjuernas

resultat tenderar att påverkas på olika sätt då vi använder oss av både fysiska och

digitala möten. Fördelar med intervjuer online kan vara att intervjupersonen kan

ställa upp med någorlunda kort varsel (Bryman 2018), något som var till hjälp för oss

i och med studiens tidsbegränsning. En annan fördel anses vara att vi lättare når ett

geografiskt bredare urval av intervjupersoner. Nackdelar med intervjuer online kan

vara att spontana svar från intervjupersonen tenderar att bli färre till skillnad från en

fysisk intervju, men detta kan också ses som en fördel då svaren blir mer

genomtänkta (ibid). En nackdel vi själva blev varse om var att den digitala

utrustningen inte alltid fungerar. I ett fall fungerade inte vår kamera, vilket medförde

att endast intervjupersonen hade kamera på. Det blev därmed svårare att bekräfta

varandra med exempelvis ögonkontakt och kroppsspråk. Detta var något vi lyfte till

intervjupersonen, bad om ursäkt för, samt att intervjupersonen fick möjlighet att om

hen ville, också stänga av sin kamera om det skulle kännas obekvämt. Vår

upplevelse är dock att detta inte påverkade utfallet av intervjun. Under en annan

intervju laggade skärmen vid slutet av intervjun, vilket medförde att endast ljudet
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hördes. Vi anser även i detta fall att detta inte påverkade intervjusvaren. En annan

nackdel som vi själva reflekterar över är att man aldrig kan vara säker på vilka som

befinner sig i rummet under en intervju som hålls online. Detta är svårt att bevisa för

intervjupersonen, men vi tog ändå beslutet att utifrån studiens syfte kan det anses

försvarbart att kunna genomföra en intervju online.

Fördelar med fysiska intervjuer är dels att en personlig relation lättare kan etableras

vilket i sin tur kan leda till ett mer öppet samtal, dels ger det en möjlighet att betrakta

kontexten samtalet äger rum i samt kroppsspråk, vilket kan fördjupa förståelsen

(Jacobsen 2012). Nackdelar kan vara att det finns en risk för att intervjupersonen inte

finner tillit till intervjuaren vilket kan bidra till att svaren blir mer återhållsamma

(ibid). Under intervjuernas gång är detta dock ingenting vi lagt märke till skulle ha

påverkat intervjupersonernas förtroende eller svar. Det är dock omöjligt för oss att

veta huruvida intervjupersonen upplevde intervjusituationen. Vår egen bild är att

intervjuerna har flutit på naturligt i samspel med intervjupersonen.

Vi har trots olika intervjuformat, online och fysiska, försökt att genomföra dem på

samma sätt. Inför intervjun skickades ett informationsbrev ut till samtliga

intervjupersoner (bilaga 3). Innan intervjun skickade vi även vår intervjuguide. Detta

för att flera av frågorna kräver reflektion från intervjupersonen. Vi ville också att

intervjupersonen skulle kunna ge fler konkreta exempel, vilket kräver förberedelse.

Vi är medvetna om att detta kan bidra till att svaren från intervjupersonen kan vara

konstruerade och tillrättalagda i förhand. Vår bedömning är dock att vi inte skulle få

ut så mycket av intervjun inom den begränsade tid som fanns, ifall

intervjupersonerna inte fått ta del av intervjuguiden innan.

Väl vid intervjun presenterade vi inledande syftet med studien, förklarade hur

intervjun kommer att gå till, samt gick igenom de etiska riktlinjerna. Därefter fick

intervjupersonen muntligt ge sitt samtycke till deltagande som presenteras i

informationsbrevet. Vi turades om att vara ansvariga för intervjuerna, där den ena

fokuserade på att ställa frågor och den andra skötte ljudinspelning samt antecknade

om det behövdes. Blev följdfrågor aktuella kunde vi båda två inflika med det.
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Anledningen till varför vi valt att spela in våra intervjuer är dels för att ha möjlighet

att vara delaktiga i intervjusamtalet, något som Jacobsen (2012) betonar är av vikt för

att kunna ha ögonkontakt och därmed inge förtroende för intervjupersonen, dels för

att fånga upp allt som sägs ordagrant och därmed undvika misstolkningar. Både

intervjuerna som genomfördes online och de som genomfördes fysiskt spelades in

med hjälp av Iphones ljudinspelning. Vi upplevde att kvaliteten på ljudinspelningen

blev bra och att samtalet hördes tydligt. En nackdel med ljudinspelning kan annars

vara att tekniska problem uppstår eller att vissa ord “faller bort” (Jacobsen 2012). Vi

spelade endast in med ljud och inte med bild, något som förtydligades för

intervjupersonerna.

Som tidigare nämnts genomförde en av oss skribenter sin VFU på en av de

familjehemsenheter som två av våra intervjupersoner arbetade, och skribenten deltog

därmed inte alls under dessa intervjuer. Valet gjordes för att undvika att

intervjupersonens svar påverkades utifrån sin relation med den ena skribenten. Det är

dock omöjligt att veta huruvida intervjupersonen ändå påverkats av att ha kännedom

om att hens intervjusvar kommer bli tillgängliga för den andra skribenten. Vi

resonerar dock över att syftet och frågeställningarna inte är av så pass känslig

karaktär att detta bör ha någon större påverkan på intervjupersonens svar.

5.5 Bearbetning av intervjuer

De inspelade intervjuerna omvandlades till text genom transkribering. Att

transkribera innebär att ordagrant skriva ned vad som sades, i detta ingår även bland

annat upprepningar, felsägningar och skratt (Kvale och Brinkmann 2014). Vi delade

upp transkriberingarna mellan oss och genomförde några var. Vi kom överens om att

skriva allt ordagrant. Vid användning av citat i analysdelen har vi ordagrant skrivit

som intervjupersonen sagt, med undantag att talspråk så som “eh” har tagits bort. Det

görs endast för att underlätta läsbarheten. I de fall där vi citerar men väljer att

utesluta en viss del som vi bedömer vara irrelevant för vad som analyseras, markeras

detta med “[...]”. Citat som använts där könstillhörighet skulle kunna röjas används

neutraliserade begrepp så som “hen” och “förälder”. Transkriberingen genomfördes
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antingen samma dag eller dagen efter intervjun hållits, detta för att det ansågs främja

vårt eget minne och upplevelse av intervjun. Därefter skrevs alla transkriberingar ut

på fysiskt papper för att underlätta analysen av intervjuerna. Intervjuerna

analyserades sedan vilket beskrivs i avsnittet nedan.

5.6 Analysmetod

För att analysera den empiri som insamlats genom intervjuer användes

innehållsanalys. Det innebär att texten struktureras och gemensamma teman som

uppkommit under intervjuerna identifieras, och därefter kategoriseras dessa teman

(Jacobsen 2012). Detta gjordes genom att vi först läste igenom intervjuerna, och

därefter markerade de teman och nyckelord vi fann relevanta för studien. Därefter

jämfördes intervjuerna och gemensamma teman, likheter samt skillnader markerades

med olika färgpennor, detta för att skilja temana åt och skapa kategorier. Denna

process kallas inom bland annat innehållsanalysen för öppen kodning (Kvale &

Brinkmann 2014). Kategorierna var till stor del förutbestämda eftersom

intervjuguiden redan innehåller de översiktliga temana som studien avser att

undersöka.

Den teoretiska analysen gjordes på abduktivt sätt. Abduktion innebär att forskaren

grundar sin teoretiska förståelse på intervjupersonernas kontexter utifrån hur de

presenterar sin världsbild (Bryman 2018). När ett abduktivt tänkande används får

forskaren inte tappa kontakten med det intervjupersonen sagt under intervjun. Det är

även av särskild vikt att forskaren förstår intervjupersonens perspektiv för att kunna

göra en samhällsvetenskaplig redogörelse (ibid).

5.7 Forskningsetiska överväganden

Etiska riktlinjer och etiska överväganden besitter en mycket viktig roll för en studies

kvalitet, samt i vilken utsträckning resultatet av studien på ett ansvarsfullt sätt kan

appliceras och användas i framtiden (Stafström 2017). För att studien ska ämna att

sträva efter vad Vetenskapsrådet (2017) kallar “god forskningssed” har vi använt oss

av fyra krav från Vetenskapsrådets forskningsetiska principer vilka är:
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informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.

Nedan följer en beskrivning av dessa samt hur vi eftersträvat att uppnå dessa krav.

Informationskravet innebär att forskaren ska informera samtliga deltagare i studien

om deras syfte i projektet samt vilka villkor som är gällande för deras deltagande, till

exempel att det är frivilligt och att de har rätt att avbryta sin medverkan

(Vetenskapsrådet 2017). Denna information gavs dels genom det informationsbrev

(bilaga 3) som skickades ut via mejl i samband med förfrågan om intervju, dels gavs

informationen muntligen vid intervjutillfället. Intervjupersonen fick också möjlighet

att ställa eventuella frågor kring studien innan intervjun påbörjades. Vid intervjuns

avslut meddelade vi intervjupersonen att de får kontakta oss i efterhand om frågor

dök upp gällande intervjuns hantering eller studien i helhet.

Deltagare i en studie har rätt att själva bestämma över sin medverkan, detta i enlighet

med samtyckeskravet (Vetenskapsrådet 2017). Denna information och kort vad den

innebär tilldelades intervjupersonerna genom informationsbrevet, samt nämndes

även i samband med intervjun. I studier där aktivt deltagande krävs ska alltid ett

samtycke inhämtas av deltagarna (ibid). Samtliga intervjupersoner fick under

intervjutillfället som tidigare nämnts, muntligt ge sitt samtycke till sin medverkan i

intervjun.

Konfidentialitetskravet syftar till att avidentifiera samtliga deltagare i studien. I

enlighet med detta bör deltagarna informeras om att forskaren har total tystnadsplikt

(Vetenskapsrådet 2017). Vi nämner därför inte namn, plats för arbetet eller annat som

kan tänkas identifiera en person. Inför intervjun frågar vi även intervjupersonen om

vi får använda eventuella citat från personen i studien. Anledningen till att vi frågar

innan är för att ett direkt citat kan antas göra det lättare att identifiera en viss person

(Sawyer 2021-02-04). Enligt Jacobsen (2012) är det däremot svårt att garantera

anonymitet då det är praktiskt möjligt att identifiera en person, men forskaren kan

däremot garantera att åtgärder har vidtagits för att förhindra detta, varav våra

åtgärder nämndes innan. Studiens syfte avser att undersöka professionella i deras

yrkesroll. Vi bedömer därmed i samråd med vår handledare att materialet inte berör
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sådan etisk känslig information att intervjupersonen skulle antas fara illa ifall

identitet röjdes.

Studien har endast för avsikt att använda den insamlade empirin för att uppfylla

studiens syfte, och kommer således inte att användas på andra sätt eller utlånas för

kommersiellt bruk, detta i enlighet med nyttjandekravet (Vetenskapsrådet 2017). Av

denna anledning raderas också all form av data där information om den enskilde

intervjupersonen finns, efter studiens avslut. Detta blev intervjupersonen varse om

dels genom informationsbrevet, men också innan intervjun påbörjades.

5.8 Studiens tillförlitlighet

För att bedöma studiens kvalitet och tillförlitlighet inom kvalitativ forskning används

enligt Lincoln & Guba (1985) och Guba & Lincoln (1994) fyra kriterier:

trovärdighet, pålitlighet, överförbarhet, samt en möjlighet att styrka och konfirmera.

För att beskriva hur vår studie eftersträvat att uppnå dessa kriterier kommer de att

redogöras för nedan.

Att uppfylla det förstnämnda kriteriet trovärdighet innebär bland annat att studien

genomförts enligt de regler som finns (Bryman 2018). Detta har vi eftersträvat med

hjälp av de forskningsetiska överväganden som har redogjorts för ovan. En annan

åtgärd är att vi transkriberat de inspelade intervjuerna samma dag som

genomförandet av dem, för att själva komma ihåg så mycket som möjligt av dem och

därmed öka trovärdigheten. Kriteriet trovärdighet innebär också att det slutgiltiga

resultatet av studien redovisas för de intervjupersoner som deltagit. Detta för att

forskaren ska få bekräftat att hen uppfattat intervjupersonerna och den verkligheten

som studerats korrekt (ibid). Med denna aspekt i åtanke försökte vi under intervjun

att sammanfatta och spegla svar intervjupersonen gav på frågor. Detta var ibland en

svår balansgång eftersom vi ville låta intervjupersonen prata så ostört som möjligt.

Vi har försökt sammanfatta sådana svar som vi ansåg var mer komplicerade, för att

helt enkelt vara säkra och få bekräftat att vi uppfattat intervjupersonen rätt. Däremot

fanns ingen möjlighet att låta intervjupersonerna ta del av studiens slutgiltiga resultat
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inom den begränsade tidsramen för studien, något som vi är medvetna om kan

påverka trovärdigheten då ändringar inte kan genomföras ifall vi uppfattat något

felaktigt. Alla intervjupersoner får dock tillgång till studien efter godkänt resultat i

enlighet med de forskningsetiska riktlinjerna.

Pålitlighet handlar om att forskare ska anta ett granskande synsätt i form av att

säkerställa en fullständig redogörelse för alla faser som finns i forskningsprocessen

(Bryman 2018). För att uppnå pålitlighet har studiens moment och processer

redogjorts för noggrant, samt för- och nackdelar med vissa metoder. Inom kriteriet

pålitlighet har också utomstående personer en central roll för att granska studien

(ibid), något som vår handledare har bidragit med i form av respons och feedback för

att öka pålitligheten. Dessutom har två stycken utomstående till studien läst igenom

för att ge respons. Att poängtera är dock att dessa inte har någon kunskap inom

ämnet, utan ger respons utifrån bland annat språklig karaktär. Vi själva har också

försökt anta en granskande roll i vårt sätt att arbeta, trots att det är svårt att vara helt

objektiv i relation till vår studie.

Överförbarhet handlar om huruvida resultatet av studien kan överföras till andra

kontexter (Lincoln & Cuba 1985). För att läsaren skall kunna avgöra detta uppmanas

forskare ge innehållsrika beskrivningar av de detaljer som ingår i kontexten (Bryman

2018). På grund av studiens metodval har möjligheten givits intervjupersonerna att

noggrant berätta sådan information som ansågs relevant för studien. Med hjälp av det

har vi i analysdelen kunnat dels återberätta, dels citera innehållsrika beskrivningar

som intervjupersonen delgivit. Vi anser också att eftersom urvalet av våra

intervjupersoner är relativt spritt geografiskt, kan det tänkas ge en nyanserad bild av

hur socialsekreterare beskriver sitt arbete med utformning av umgänge. Med ovan

nämnda aspekter anses studien beskrivits så detaljerat som möjligt, för att läsaren ska

kunna avgöra huruvida resultaten kan överföras i andra miljöer.

I samhällelig forskning är det inte möjligt att uppnå en fullständig objektivitet

(Bryman 2018). Med kriteriet möjlighet att styrka och konfirmera menas att

forskaren med denna insikt ändå kan säkerställa att hen handlat i god tro, och det ska
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därmed vara uppenbart att forskaren inte påverkat utförandet eller resultatet av

studien med personliga värderingar eller teoretisk inriktning (ibid). I enlighet med

detta har vi i tidigare avsnitt, bland annat under “förförståelse”, lyft aspekter som

skulle tänkas kunna påverka dels utförandet av studien men även studiens resultat.

Genom att vara transparenta i våra val av metoder anser vi oss leva upp till kriteriet.

5.9 Arbetsfördelning
Under mestadels av processen med arbetet i denna studie har vi skribenter suttit

fysiskt i samma rum. Vi har ibland delat upp vissa delar mellan oss, där vi varit

noggranna med att uppdelningen skulle vara jämlik i omfattning. De avsnitt som vi

delat upp är de som är av mest faktabaserad karaktär. Analysdelen har vi prioriterat

att göra fysiskt tillsammans då vi ansåg att det är av betydelse för arbetet att vi båda

är aktiva samtidigt.
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6. Resultat och analys
I kapitlet som följer kommer studiens resultat och analys redovisas. Det kommer

göras utifrån fyra huvudteman som anses relevanta för att besvara studiens syfte samt

frågeställningar. Det första temat som redogörs för: Kunskap för att planera

umgänge syftar till studiens första frågeställning “Vilken typ av kunskap beskriver

socialsekreterarna att de använder sig av i utformningen av umgänge?”. Det andra

temat: Betydelsen av samverkan, uppkom under intervjuerna som en central del i att

planera umgänge. Det tredje temat: Det enskilda barnet syftar till att besvara vår

andra frågeställning ”Hur beskriver socialsekreterare att de beaktar barnets bästa i

frågor rörande umgänge?”. Det sista temat som redogörs för: Åldersanpassad

delaktighet syftar till studiens tredje frågeställning “Hur beskriver socialsekreterare

att de beaktar barnets delaktighet i planeringen av umgänge?” Under samtliga

huvudteman kommer underteman presenteras som är relevanta att lyfta, men som hör

till huvudtemat.

Resultatet kommer att presenteras med hjälp av citat och beskrivningar från vårt

insamlade material. För att skilja citaten från varandra kommer vi benämna

intervjupersonerna genom följande pseudonymer: Lovisa, Elisabeth, Malin, Karin,

Wilma och Ewa.

6.1 Kunskap för att planera umgänge
Juridiska förutsättningar påverkar det utrymme som socialsekreterare har att planera

umgänge (se kap 2.1). För att få en förståelse över hur socialsekreterare beskriver

vilken typ av kunskap de använder i sitt arbete med att utforma umgänge, behöver vi

inledningsvis redogöra för hur arbetet kan skilja sig om barnet är placerat enligt SoL

eller LVU. Det första avsnittet Samtycke till umgänge eller inte, avser därför att ge en

beskrivning av hur arbetet för socialsekreterare kan se olika ut beroende på vilken

lag som är aktuell, för att vi senare ska kunna analysera socialsekreterares

kunskapsanvändning. Därefter redogörs för Socialsekreterarnas arbetsverktyg och

Vikten av kollegor.
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6.1.1 Samtycke till umgänge eller inte

Under intervjuerna framkommer att det finns en skillnad i hur sättet att planera

umgänge ser ut för socialsekreterarna ifall barnet är placerat enligt Socialtjänstlagen

(SoL) eller Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Som tidigare

nämnts är en SoL-placering en placering där samtycke till insatsen finns från barnets

föräldrar. En LVU-placering är en placering där det saknas samtycke till insatsen.

Intervjupersonerna beskriver att olika typer av placeringar påverkar huruvida

socialsekreterarna har mandat att planera och genomföra umgänge. Det kan även

vara ärenden där föräldrarna givit sitt samtycke, men där socialsekreterarna under

placeringens gång anser att samtycket inte riktigt uppfylls.

Om det är en SoL-placering, så kanske föräldern säger ”jag vill träffa mitt

barn oftare”, då kanske vi säger ”nej, det tycker inte vi är bra på grund av det

här och det här, vi tycker att planeringen ska se ut såhär”. Om inte föräldern

samtycker till det, till vår bedömning om umgänget, då har vi ju inget

samtycke till placering. I en SoL- placering så måste man samtycka till hela

vården, och i vården så ligger också den här umgängesplaneringen som vi

gör. Och då får vi ju fundera på om vi har grunder för LVU [...]  Men däremot

hamnar vi ju då ibland i att vi inte har grunder till LVU, och då är det ju så att

då har vi inte så mycket att säga.

Karin

Karin redogör för de ärenden där barnet är placerat enligt SoL, men där föräldrarna

under placeringen motsätter sig det beslut om umgänge som Karin anser är lämpligt

för barnet. Att föräldrar motsätter sig umgängesplaneringen är något som

framkommer ur flera av intervjuerna, där en bedömning behöver göras för att ta reda

på om det finns skäl att ansöka om ett LVU. Om det inte finns tillräckliga skäl till att

ansöka om vård enligt LVU, tolkar vi ovanstående citat som att en

38



socialsekreterarnas handlingsutrymme5 i fråga om att planera umgänge för barnet

begränsas. Socialsekreterarna har inte mandat att besluta huruvida hen anser att

umgänget ska vara för barnet, eftersom SoL-insatsen är frivillig. Vi tolkar att

förälderns röst och vilja väger tyngst i en SoL-placering, trots att socialsekreterarna

kan ha skäl att tro att umgänget inte är bra för barnet. Här tolkar vi att även ifall ett

barn som är placerad enligt SoL, själv skulle uttrycka att det inte vill ha umgänge, är

förälderns röst den avgörande och socialsekreterarnas handlingsutrymme, och

således barnets, blir därmed begränsat.

När det är LVU då har ju vi ändå ett större mandat att faktiskt bestämma

umgänget, i SoL-placering behöver vi ju vara överens, är vi inte överens alls

eller om föräldern vill ha så pass mycket mer att vi tänker att det här blir inte

bra för barnet, då kan ju det bli skäl att ansöka om LVU, för att kunna

begränsa umgänget.

Malin

Malin redogör för att en anledning till att ansöka om LVU när samtycke från

föräldrarna saknas, kan vara för att få befogenhet att begränsa umgänget. Hon menar

att socialsekreterarna kan ansöka om en så kallad umgängesbegränsning, som

redogjorts för i kap 2.1. Om barnet är placerat enligt LVU skapas ett större

handlingsutrymme för socialsekreterarna eftersom föräldrarna inte har egen

bestämmanderätt och således mindre att säga till om i en LVU-placering.

Socialsekreterarna kan inom ramen för lagstiftningen, besluta hur omfattande

umgänget bör vara, för barnets bästa. Vi tolkar att socialsekreterarna också lär

påverkas av sin omgivning, i detta fall arbetsplatsen, i huruvida hens tankar och

värderingar ser ut när det gäller att tolka och lösa det arbetsuppgiften avser, något

som Scott (2001) redogör för. I detta fall kan dessa tolkningar eller lösningar, avse

det arbete socialsekreterarna gör för att avgöra hur utformningen av umgänget ska

vara för barnets bästa, när det gäller LVU-placeringar. Arbetsplatsen påverkar alltså

5En socialsekreterares utrymme att handla inom de ramar och lagstiftning som finns, samtidigt
som socialsekreteraren möter människor med behov som kräver individuella tolkningar.
Dessutom kan dessa tolkningar göras olika av olika socialsekreterare beroende på hur de
individuella behoven uppfattas (Lipsky 1980).
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indirekt socialsekreterarnas “egna” tankar, värderingar och beslut. Det bidrar till att

socialsekreterarnas handlingsutrymme befinner sig inom organisationens gräns

(ibid). Med denna förståelse tolkar vi att socialtjänstens värderingar för vad som

exempelvis är barnets bästa tenderar att påverka socialsekreterarnas utrymme att

handla utefter vad hen självständigt anser är det bästa. På så sätt har

socialsekreterarna inte ett fritt handlingsutrymme.

Sen skulle jag säga att vi alltid oavsett om det är SoL eller LVU, vi vill ju att

föräldrarna är delaktiga på samma sätt, vi vill ju höra vad föräldrarna tänker

och önskar och vad de tänker är bäst för barnet, de känner ju ändå barnen

väldigt bra.

Malin

Enligt Malin skiljer sig inte planeringen av ett umgänge när barnet är placerat enligt

LVU märkbart från en SoL-placering, när det gäller att inkludera barnets föräldrar

och göra dem delaktiga i planeringen. Samtliga intervjupersoner menar att så gott det

går tillfrågas föräldrarnas åsikter, så också familjehemmets. Vi tolkar det som att det

inte endast är socialsekreterarna som själva bestämmer hur umgänget ska se ut när

det handlar om en placering enligt LVU, trots att socialsekreterarnas

handlingsutrymme vidgas.

6.1.2 Socialsekreterarnas arbetsverktyg

För att socialsekreterarna ska kunna planera ett umgänge nämner samtliga

intervjupersoner att det finns, utöver lagstiftning, tillgängliga handböcker6 av bland

annat Socialstyrelsen, som berör umgänge. Dessa beskrivs av intervjupersonerna

vara en riktlinje i arbetet. Tidigare ärenden och vad som fungerat i dem, beskrivs

också användas som en riktlinje i planering av umgänge.

6 Socialstyrelsens handböcker: “Barns delaktighet i utredningar om vårdnad, boende och
umgänge” (Socialstyrelsen 2014), “Barn i familjehem - umgänge med föräldrar och andra
närstående” (Socialstyrelsen 2020), “Barn och unga placerade i familjehem” (Socialstyrelsen
2020).
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Dels så utgår vi ju från lagen, vad den säger, det måste vi ju. Sen så har vi ju

olika riktlinjer, som Socialstyrelsen har tagit fram, kring umgänge.

Elisabeth

Vi har ju olika handböcker, Socialstyrelsens, men det är inte så att vi ska

jobba på ett specifikt sätt då, utan vi ska verka för att det blir ett umgänge

men det finns ingen tydlig liksom riktlinje kring det.

Lovisa

De flesta av intervjupersonerna berättar att de använder sig av Socialstyrelsens

handböcker om umgänge, som en slags riktlinje i sitt arbete att planera umgänge.

Flera intervjupersoner har dock svårt att beskriva vad de specifikt använder i

handböckerna för att planera ett umgänge. De flesta intervjupersoner menar att de

läser i handboken för att få en generell bild av vilka saker de ska titta efter och tänka

på inför planering av ett umgänge. Andra arbetsverktyg som lyfts under intervjuerna

är mallen “Bedömningsstöd för umgänge” utformad av FoU Södertörn (se bilaga 4).

De flesta intervjupersonerna beskriver att handböcker och mallar används som en

slags checklista, för att minska risken att någonting missas. Däremot nämner

samtliga intervjupersoner att dessa så kallade “riktlinjer” inte används dagligen i

arbetet, utan är något som “sitter i ryggmärgen” i hur de arbetar. Därmed tolkar vi att

både Socialstyrelsens handböcker och mallen “Bedömningsstöd för umgänge” utgör

en slags kunskapsgrund att förhålla sig till i arbetet, kring hur ett umgänge ska

planeras, vilket kan utläsas av citaten ovan.

Utöver användandet av Socialstyrelsens handböcker och mallen “Bedömningsstöd

för umgänge” görs planeringar och bedömningar utifrån det enskilda fallet. Det

nämner samtliga intervjupersoner inte går att läsa sig till. De flesta av

intervjupersonerna beskriver hur de utifrån tidigare fall skapar sig en erfarenhet för

att göra en bedömning i det enskilda fallet, vilket Malin beskriver i nedanstående

citat.
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När jag planerar ett umgänge så använder jag mig av den kunskapen jag har,

och det är ju kunskap kanske framförallt utifrån alltså yrkesmässig kunskap,

att man har ett sätt som funkat i andra ärenden, att man kan dra liknelser och

tänka vad som skulle kunna bli bra.

Malin

Den “yrkesmässiga kunskapen” som beskrivs av Malin i citatet ovan, tolkar vi är

applicerbart på det Avby (2015) beskriver som erfarenhetsbaserad kunskap. Flera

intervjupersoner nämner liknande beskrivningar, exempelvis att “egna erfarenheter”,

och “kunskap från tidigare ärenden” är betydelsefullt i planeringen av umgänge. Vi

tolkar det således vara den tidigare erhållna kunskapen och vad som tidigare

fungerat, som centralt i hur ett umgänge planeras. Detta går i linje med vad

Bergmark & Lundström (2000) redogör för i sin studie, där majoriteten av

socialarbetarna ansåg att den kunskap som baseras på praktiska erfarenheter var mest

värdefull. Utifrån våra intervjuer framkom visserligen att det existerar en generell

beskrivning av hur socialsekreterarna ska arbeta med att utforma umgänge, vilket

framkommer dels ur lagstiftning, samt ur Socialstyrelsens handböcker och mallen

“Bedömningsstöd för umgänge”. Dessa riktlinjer tolkar vi som forskningsbaserad

kunskap som är etablerad på arbetsplatsen, som socialsekreterarna utgår från i sitt

arbete. Avby (2015) och Nordlander (2006) beskriver forskningsbaserad kunskap

som att den huvudsakligen är skriftlig, vilket vi tolkar är de riktlinjer som

intervjupersonerna nämner. Socialsekreterarnas riktlinjer tolkar vi utifrån Shiers

(2001) fas skyldigheter när det gäller att göra ett barn delaktigt, genom att det finns

ett generellt sätt på arbetsplatsen för att samtliga ska arbeta åt samma håll eller på

samma sätt. En av intervjupersonerna beskriver att även fast umgänge alltid planeras

utifrån det enskilda barnet, så vet samtliga socialsekreterare på arbetsplatsen att

umgängesplaneringen ska utgå från den mall som finns etablerad på arbetsplatsen. Vi

tolkar det som att mallen “Bedömningsstöd för umgänge” blir en så kallad skyldighet

eller policy för socialsekreterarna att arbeta utifrån (jfr; ibid). Socialsekreterarna

använder sig av kunskap som vi kan förstå som forskningsbaserad som grund i

arbetet, men däremot tolkar vi att flera intervjupersoner har svårt att konkretisera hur

kunskapen appliceras i det individuella ärendet, vilket uttrycks i citatet nedan.

42



Men det handlar ju om att se helheten, det finns inget rätt eller fel, det finns

inga givna mallar man kan följa ”när det är såhär så ska det vara på det här

sättet”.

Wilma

Wilma beskriver däremot att utformningen av umgänge utförs utifrån hur hon ser

”helheten”. Vi tolkar det som att helheten skulle kunna vara att se barnet i sin

kontext, där dess närliggande system behöver synliggöras för att se och tolka barnets

situation. Arbetet tolkar vi går att beskriva utifrån ekologisk systemteori, där

interaktionen mellan systemen på olika nivåer (mikro, meso och makro) behöver

förstås, för att kunna “se helheten” som Wilma beskriver. Vi tolkar det som att

socialsekreterarna behöver “se helheten” för att få kunskap om hur bedömningen

behöver göras i det enskilda fallet. Därmed tolkar vi att varje enskilt barn och dess

situation behöver skådas. Det kan på så sätt, som Wilma beskriver, inte finnas några

”rätt eller fel”.

6.1.3 Vikten av kollegor

Ur intervjuerna framkommer att socialsekreterarnas samarbete med kollegor är

betydelsefullt när det gäller att planera och avgöra hur ett umgänge ska utformas.

Flera intervjupersoner menar att de sällan utformar ett umgänge på egen hand, utan

att socialsekreterarna på arbetsplatsen hjälps åt.

Vi har metod varje vecka, alla barnsekreterare7. Så berättar man kort om ett

ärende och beskriver dilemmat kring ett umgänge, kanske att man tänkt en

plan som föräldern inte håller med om eller att man tycker umgänget blir

svårt av någon specifik orsak, och så drar vi det gemensamt och hjälps åt att

hitta lösningar, eller att alla får tycka till om vad man tänker bli bra för de här

barnen.

Malin

7 Med barnsekreterare menar intervjupersonen det vi i studien benämner som socialsekreterare.
Olika kommuner har olika titlar för yrket.
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Under processen av att planera umgänge beskriver flera av intervjupersonerna att de

har veckovisa möten tillsammans med de andra socialsekreterarna. Malin beskriver

att andra socialsekreterare på mötena kan tycka till om ärendet, vilket uttrycks av

flera intervjupersoner ger en mer likvärdig behandling i hur socialsekreterarna tar

beslut i ärenden. Det här tolkar vi som ett kollegialt stöd, där andra socialsekreterare

kan bidra till synen och beslutet om umgänget. På så sätt tolkar vi att ärendet

tenderar blir mer objektivt behandlat, eftersom de utomstående socialsekreterarna

som inte är ansvariga för det specifika ärendet står utanför de enskilda individerna

som umgänget planeras för. Kunskapen om ärendena som delas mellan

socialsekreterare i deras möten tolkar vi utifrån den erfarenhetsbaserade kunskapen,

då socialsekreterarna förmedlar sina egna kunskaper till varandra. Avby (2015)

menar dock att den erfarenhetsbaserade kunskapen är svår att föra vidare, och att den

är svår att konkretisera. Här kan dock Rolf et al.s (1993) analys appliceras som

menar att den erfarenhetsbaserade kunskapen kan vidareförmedlas ifall både sändare

och mottagare har tillräckliga förkunskaper inom ämnet. Utifrån våra krav av

intervjupersoner, att de ska ha varit verksamma i minst ett år, tolkar vi utifrån Rolf et

al.s (1993) analys att de som har arbetat en period med umgängesfrågor har

tillgodogjort sig relevanta erfarenheter.

6.2 Betydelsen av samverkan

Ur intervjuerna fann vi att samtliga intervjupersoner betonar barnets nätverk som en

stor del av arbetet med att utforma ett gott umgänge. Samverkan med barnets nätverk

beskrivs av intervjupersonerna vara av vikt för att socialsekreterarna ska få en så bra

bild som möjligt över hur barnets situation ser ut. Därav redogörs samverkan som ett

enskilt tema i denna studie utöver våra frågeställningar.

6.2.1 Barnets nätverk

Flera intervjupersoner berättar hur ett välfungerande samarbete med barnets nätverk

har en positiv effekt på planeringen av umgänge men också på hur umgänget blir när

det väl genomförs.
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Vi pratar både med familjehemmet, barnet och med föräldrarna. Och även

skola ibland eller BUP om de är inkopplade. [...] Så att vi är samspelta alla vi,

socialtjänst, föräldrar och familjehem. Och barnet såklart. Det gör

jättemycket.

Karin

Ur ovanstående citat framkommer att flera delar av barnets nätverk är involverade i

Karins arbete i att utreda och planera umgänge. Alla involverade ingår i system som

vi förstår utifrån ekologisk systemteori, där exempelvis familjehemmet, föräldrar,

skola och socialtjänst utgör olika subsystem, och deras interaktion med varandra

kommer påverka barnet i dess situation (jfr; Payne 2018). För att individens helhet

ska kunna synliggöras tolkar vi att det krävs en samverkan mellan socialsekreteraren

och barnets nätverk för att komma åt om någonting är fel. Sen och Broadhurst (2010)

redogör också för att en god relation mellan barnets biologiska föräldrar,

familjehemsföräldrar samt socialsekreterare kan bidra till att barnets placering blir

mer stabil. Flera intervjupersonerna beskriver också att samverkan är betydelsefull

för att barnet själv inte alltid uttrycker att någonting är fel. Flera intervjupersoner

beskriver hur barn ofta uttrycker att “allt är bra” i samtal med dem. Malin illustrerar

detta i citatet nedan.

Vi har barn som säger en sak men visar något annat, i reaktioner. Svårt att

veta vad reaktionen står för [...]  Jag har ett fall nu där vi ser att barnet kräks

efter varje umgänge. Så då känns det inte aktuellt att utöka det [...] Sen är det

svårt för vi kan ju kanske aldrig veta exakt vad det står för, så är det ju.

Malin

Malin beskriver hur ett barns reaktioner påverkar planeringen av umgänget. Det

framkommer här hur barnets nätverk utgör en viktig roll i inhämtningen av

information för hur Malin planerar umgänget. Det går att tyda ur citatet att barnet har

fått göra sin röst hörd i huruvida hen anser att umgänget är, men att reaktionerna

visar någonting annat. Av den anledningen tolkar vi utifrån ekologisk systemteori att

det är av vikt för Malin att ha fått till sig information från barnets nätverk för att
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barnets reaktioner skulle uppmärksammas, och på så sätt kunna se barnets helhet och

identifiera vad som inte fungerar (jfr; Payne 2018). Några intervjupersoner beskriver

till exempel att skolan ibland kan höra av sig till dem, och informera om att barnet

beter sig annorlunda innan eller efter ett umgänge ska äga rum, till exempel i form av

utåtagerande beteende. I vissa av dessa ärenden har ingenting annat indikerat på att

något skulle vara fel inför eller under ett umgänge. Däremot nämner några

intervjupersoner att det också kan vara svårt att veta vad reaktionen grundar sig i. I

citatet nedan beskriver Malin hur hon resonerar kring barnet som reagerar i form av

kräkningar.

[...] Är det så att det är spänningar inför, och kan man underlätta att barnet får

information tidigare om umgänge eller senare om umgänge. Vi har funderat

kring det här med matsituationen, med val av tid, om man kan flytta fram

umgänget en dag, för att liksom reaktionerna bara ska komma under helgen

och i familjehemmet, men då är frågan hur det påverkar fredagen i skolan,

och då får man ju höra med dem om det.

Malin

Malin beskriver hur hon får arbeta med att luska varför barnet reagerar i form av

kräkningar, och därefter försöka hitta faktorer som kan tänkas ge svar på varför

barnet reagerar som det gör. Vi tolkar det som att barnets reaktion i dessa ärenden

endast kan ge en indikation på att något inte stämmer och socialsekreterarnas roll blir

att tillsammans med barnets nätverk testa andra lösningar för att barnets reaktion ska

upphöra.

Flera av intervjupersonerna beskriver att det finns många ärenden där barnets

umgänge med sina föräldrar sköter sig självt och där barnet, föräldern och

familjehemmet har en fungerande kontakt utan någon större inblandning av

socialtjänsten. Ewa beskriver i citatet nedan att socialtjänsten då inte behöver gå in

och detaljstyra.
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Det kan vara bra tycker jag med skriftliga överenskommelser, men sen finns

det ingen anledning att göra det där kontakten med familjehemmen och

föräldrarna fungerar. Då tycker inte jag att socialtjänsten behöver gå in och

detaljstyra, jag har ju många ungdomar som är SoL-placerade som träffar sina

föräldrar när de vill.

Ewa

Ewa beskriver att hon i sitt arbete med planering av umgänge brukar skriva

överenskommelser tillsammans med föräldern, för att tydliggöra för alla parter vad

det är som gäller. Ewa beskriver att det är viktigt att socialtjänsten inte i onödan går

in och bestämmer saker som redan fungerar. Denna ståndpunkt går i linje med vad

Lovisa redogör för i senare citat, då hon behöver skapa en arbetsallians med

föräldern för att samarbetet ska fungera väl. Pressar socialtjänsten på för mycket med

egna synpunkter, tolkar vi det som att samarbetet försämras. På så sätt tolkar vi det

som att socialsekreterarnas arbete med planering av ett gott umgänge till viss del är

beroende av barnets nätverk, där alla har en betydande roll i att umgänget ska

fungera väl för barnet och föräldrarna. Ju bättre samverkan fungerar med barnets

nätverk, desto bättre situation för barnet, uttrycker samtliga intervjupersoner. Vi

tolkar socialsekreterarnas arbete med barnets nätverk utifrån ekologisk systemteori,

där en harmonisk situation mellan subsystemen, de biologiska föräldrarna och

familjehemmet som omger barnet på mesonivå påverkar barnet positivt (jfr; Payne

2018). Detta redovisar även Sen & Broadhurst (2011) i sin studie som bland annat

beskriver hur barnets placering tenderar bli mer stabil när samverkan fungerar väl.

Att samverka med barnets nätverk menar samtliga intervjupersoner förenklar arbetet

för barnets umgänge med sina föräldrar. Däremot beskrivs även svårigheterna med

samverkan av flera intervjupersoner.

Och det är svårt för samtidigt ska man skapa en arbetsallians med föräldrarna

men man ska också vara den som begränsar lite och liksom nyanserar det här

med umgänge, och håller deras barn ifrån dem. Så det är väldigt dubbelt.

Lovisa
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Ur Lovisas citat belyses den tudelade situation som en socialsekreterare kan stå inför:

att arbeta för att ha en fungerande samverkan med barnets föräldrar, samtidigt som

en socialsekreterare är den som ska skydda barnet och därför håller barnet från dem.

Vi tolkar att Lovisa här kan anta ett skyddsperspektiv, där syftet är att begränsa

umgänget när barnet riskerar att på något sätt fara illa (jfr; James & James 2012). Att

skapa en arbetsallians med föräldern och vara på god fot med dem, tolkar vi skulle

kunna påverka samverkan och därmed huruvida socialsekreterarens planering av

umgänget blir. Ur flertal av intervjuerna framkommer dock att skyddsperspektivet är

övervägande central i dessa dilemman, vilket Lovisa lyfter i följande citat:

Det viktigaste är ju att alltid utgå från ‘vad är det viktigaste för barnet’. Inte

‘ja vilka konsekvenser kommer det här få för mig som socialsekreterare när

föräldrarna ringer och familjehemmen är frustrerade’. Det får man bara ta.

[...] Och att, när man märker att det inte funkar så måste man prata om det.

Att ‘jag ser att barnet mår såhär, och då tänker jag att lösningen är att öka

upp, minska eller göra annorlunda’. Att man måste våga ta det.

Lovisa

Principen om barnets bästa nämns av Lovisa som det centrala i hur processen med att

planera umgänge ska gå till. Att föräldrarnas eller familjehemmens röster står emot

vad socialsekreteraren anser är bäst för barnet, tolkar vi ur citatet vara något som

Lovisa åsidosätter. Utifrån detta kan reflekteras över frågan om vad som faktiskt är

det viktigaste och bästa för barnet, något som ur intervjuerna framkommer är mycket

individuellt. Detta kommer att redogöras för mer i tema 6.3.

Och det är väl det som är det svåra, i den här planeringen. Att ha barnfokuset

hela tiden. När det är så mycket andra röster och påtryckningar, och så.

Elisabeth

Elisabeth beskriver svårigheten med att behålla fokuset på barnets behov under

planering av umgänge, när andra i barnets nätverk gör sina röster hörda. Av det
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tolkar vi att barnets nätverk å ena sidan är en tillgång i planeringen om samverkan

fungerar väl. Å andra sidan kan barnets nätverk medföra en belastning på arbetet i

form av att socialsekreteraren kan få svårt att urskilja vad som är barnets behov, och

inte förälderns eller familjehemmets behov. I dessa fall kan vi tolka det som att olika

system runt barnet ställs mot varandra, där föräldern eller föräldrarna utgör ett

subsystem, familjehemmet ett, och socialtjänsten ett annat, där systemens åsikter

skiljer sig. Dessa interaktioner sker på mesonivå, och påverkar på så sätt barnet

indirekt (Payne 2015). Även fast ett barn har uttryckt sin åsikt, har barnet inte själv

makten över sin situation, och är således beroende av att andra tillgodoser hens

behov. Vi tolkar att Elisabeth ställs inför ett slags dilemma, där hon behöver bedöma

vems röst som ska väga tyngst i hur umgänget ska se ut. Samtliga intervjupersoner är

överens om att barnets behov och barnets bästa alltid är det avgörande i

bedömningarna, vilket ska poängteras. Trots det kan vi reflektera över hur pass

socialsekreteraren tenderar att påverkas av andras påtryckningar, om inte medvetet så

omedvetet. En socialsekreterare är, trots sin yrkesroll, omöjligt till fullo objektiv och

vi tolkar därför att socialsekreteraren tenderar att påverkas dels av sin egen

organisation, dels av familjehem och föräldrar.

6.3 Det enskilda barnet
I följande undertema En enskild bedömning kommer socialsekreterarnas

arbetsbeskrivning i hur de beaktar barnets bästa i planeringen av umgänge att

redogöras för. I nästföljande undertema Barnets bästa när barnet blivit våldsutsatt

kommer socialsekreterarnas arbete att redogöras för när barnet blivit utsatt för våld. I

det sista undertemat De vuxnas beslut redogörs för att barnet inte ska stå ensam som

beslutsfattare i frågor som rör dem.

6.3.1 En enskild bedömning

Samtliga intervjupersoner redogör för att de ständigt beaktar barnets bästa när ett

umgänge ska utformas. Vid bedömningar kring omfattningen av umgänge mellan

familjehemsplacerade barn och deras biologiska föräldrar beskrev samtliga

intervjupersoner att individuella bedömningar är nödvändiga och att barnets bästa i

bedömningen alltid måste vara centralt. Hur barnets bästa avgörs beskrivs av flera
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intervjupersoner vara en kombination av vad som framkommer ur Socialstyrelsens

handböcker, föräldrarnas förmåga, samt barnets egen vilja. Lovisa beskriver i citatet

nedan hur hon brukar tänka kring barnets bästa.

Barnets bästa när det gäller umgänge det handlar ju om att inte fastna i ett

familjehemsperspektiv eller i ett föräldraperspektiv, för ibland kan det vara så

att familjehemmen tycker att det ska vara mindre umgänge, och föräldrarna

tycker det ska vara mer, och så står barnet där och behöver något helt annat.

Så att man hela tiden tar utgångspunkt i vad är det som är bäst för det här

barnet.

Lovisa

I citatet beskriver Lovisa hur hon får vara lyhörd över att det är barnets perspektiv

som avgör hur umgänget ska utformas, och inte familjehemmet eller föräldrarna. Vi

tolkar det som att olika röster och viljor hörs när ett umgänge ska planeras och att

socialsekreterare av den anledningen kan få svårt att urskilja barnets behov. Lovisa

beskriver därmed att hon alltid arbetar med utgångspunkten vad som är bäst för

barnet. Lovisas sätt att resonera i arbetet för barnets bästa tolkar vi utifrån ekologisk

systemteori, eftersom Lovisa behöver separera barnets behov från andras viljor, i

detta exempel föräldrar och familjehem. Barnet befinner sig på mikronivå i samspel

med bland annat föräldrar och familjehem som påverkar barnet, och vi tolkar därför

att Lovisa behöver få en bild av barnets helhet för att kunna urskilja vad som är

barnets behov (jfr; Payne 2015).

Samtliga intervjupersoner beskriver att det ibland är svårt att veta vad som är barnets

bästa i frågor rörande umgänge och att en individuell bedömning därför behöver

göras, vilket även framgår ur prop: 1996/97:124. Intervjupersonerna lyfter

svårigheterna med att avgöra hur umgänget ska utformas så att det blir till barnets

bästa, vilket Karin beskriver nedan.

Vi på socialtjänsten som jobbar med familjehemsplacerade barn, det sitter i

ryggmärgen på oss att ”vad är barnets bästa i det här”. [...] Det svåra är att
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man aldrig faktiskt vet om vad som är det bästa för barnet. Det är en sådan

fråga som man faktiskt aldrig till 100 procent vet.. Det kan man veta 20 år

senare kanske, ibland. Men det är väldigt svårt att veta här och nu ”är den här

bedömningen som jag gör nu, är det verkligen det bästa för barnet”.

Karin

Karin beskriver att hon aldrig kan veta säkert hur barnet påverkas av det beslut hon

som socialsekreterare tar, och om det är för barnets bästa. Vi tolkar detta som att

socialsekreterare kan göra en bedömning om vad som är barnets bästa i nuläget,

utifrån den kunskap socialsekreteraren erhållit sig av sina erfarenheter och av

forskningsbaserad kunskap (jfr; Avby 2015). Däremot tolkar vi Karins citat som att

socialsekreterare omöjligt kan veta till fullo hur barnet påverkas i längden av

umgänget, vilket vi tolkar att ingen kunskap kan ge svar på.

Det beskrivs av intervjupersonerna att det ibland, eller alltid, finns en motvilja från

barnet att träffa sina föräldrar. Lovisa beskriver två olika ärenden där motvilja har

funnits/finns där hon har fått arbeta på två olika sätt, vilket framställs utifrån två

citat:

Min erfarenhet är, att när man har genomfört ett sådant umgänge trots att

barnet innan sagt att den inte vill, så har man sagt att ja men känn efter, följ

med till umgängesplatsen. Är det så att du absolut inte vill, vi kan stanna i

fem minuter och säga hej och vill du inte mer så kan vi gå därifrån. Och det

har blivit liksom en timmes umgängestillfällen och barnen har uttryckt en

lättnad sen att de fick se att föräldern mådde bra. Eller ‘oj, jag förstod inte hur

mycket jag saknat min förälder’.

Lovisa

I citatet ovan berättar Lovisa om ett ärende där barnet först inte ville träffa sin

förälder. Lovisa beskriver att hennes erfarenhet är att barn uppskattar umgänge

tillslut, och därför motiverar barnet. Genom motivering gick barnet trots ovilja med

på att träffa föräldern, vilket slutade i ett bra umgänge för barnet. Att Lovisa
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motiverar barnet till umgänge med grund i hennes erfarenhet kan vi tolka utifrån

erfarenhetsbaserad kunskap, eftersom den kunskap Lovisa tillgodogjort sig av

tidigare erfarenheter påverkar Lovisas sätt att arbeta för att få till umgänge (jfr; Avby

2015). I citatet nedan gick det dock inte att ändra på barnets motvilja till umgänge.

Desto mer Lovisa försökte motivera barnet att träffa sin förälder, desto mer avstånd

tog barnet från henne och stämningen dem emellan blev därmed dålig.

Jag har ett fall där det är en tonåring absolut vägrat träffa sin förälder. Så fort

jag säger något om det så tar ungdomen avstånd från mig och sluter sig, det

blir jättedålig stämning. Och då är det ju såhär okej, du har bestämt dig, du

kommer inte ändra dig för att jag pratar om det här varje gång vi ses. Vi får

helt enkelt bara förhålla oss till att ungen vill inte. För desto mer vi pressar,

desto mer motvilja. Så det, och det känns ju såklart tråkigt för jag tänker att

det handlar ju om en relation till sitt ursprung, men barnet i övrigt mår skitbra

och funkar på alla plan [...] Och då är det såhär, ja till vilken nytta ska vi

pressa på. Det är ju inte till barnets fördel, för barnet mår ju bra som det är

nu. Och då får vi bara trygga föräldern i det.

Lovisa

Utifrån Lovisas tidigare erfarenhet av det positiva resultat motivation till umgänge

givit andra barn, beskriver Lovisa ett ärende där hon till en början försöker göra på

samma sätt. Av den anledningen tolkar vi att Lovisa även här använder sig av

erfarenhetsbaserad kunskap, men även forskningsbaserad kunskap (jfr; Avby 2015).

Vi tolkar att Lovisa använder sig av forskningsbaserad kunskap eftersom Lovisa

uttrycker att hon har kunskap om att umgänge är bra för barnets ursprung och arbetar

därmed motiverande för umgänge (jfr; Westberg & Tilander 2010). Munros (2000)

studie visade att det blev dålig stämning mellan barnen och socialsekreteraren, när

barnen inte fick träffa sin förälder utifrån hur barnen i studien önskade. Lovisa

redogör för en liknande beskrivning, där det blev dålig stämning för att barnet

uttryckt att det inte vill träffa sin förälder. Vi tolkar att det som i slutändan blev

avgörande i bedömningen kring vad som är barnets bästa i detta ärende var barnets

vilja. Utifrån vad Lovisa redogör för i citatet ovan, tolkar vi att barnet själv fick
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avgöra hur hen ville ha det. Därmed tolkar vi att Lovisa utgår utifrån ett

aktörsperspektiv där barnet har möjlighet att själv göra sin röst hörd (jfr; James &

James 2012). Dessutom tolkar vi att den femte nivån av Shiers (2001)

delaktighetsmodell uppfylls, när barnet själv tilläts fatta beslutet att inte träffa sin

förälder. Kombinationen av att socialsekreteraren använder sig av erfarenhetsbaserad

kunskap, vetenskaplig kunskap och barnet som egen aktör visar på ett

barnperspektiv8 i utformningen av umgänge.

6.3.2 Barnets bästa när barnet blivit våldsutsatt

När det finns en vetskap hos socialsekreterarna att barnet tidigare varit utsatt för eller

bevittnat våld av sin förälder eller av båda föräldrarna, beskriver vissa

intervjupersoner att de behöver tänka igenom umgänget en extra gång.

[...] Har barnet har varit utsatt måste man först och främst får man fundera på:

ska det här barnet träffa den här förövaren nu, eller är det bättre att vi väntar

tills en annan period när barnet mår lite bättre, eller när är rätt tid att träffa en

förälder som har utövat väldigt hemska saker mot barnet. [...] Där får man

vara väldigt noga att det blir bra. Det gäller att tänka igenom de situationerna

väldigt ofta.

Karin

Karin beskriver att om barnet varit utsatt av sina föräldrar behöver socialsekreterarna

noga överväga hur ett umgänge ska se ut. Några intervjupersonerna lyfter att om ett

umgänge ska genomföras är det viktigt att umgänget i sådana fall blir bra och

genomtänkt, samt att det krävs att socialsekreterarna tänker igenom

umgängessituationen ofta. Vi tolkar här att socialsekreterare är i extra stort behov av

att anta ett skyddsperspektiv, när barnet riskerar att fara illa (jfr; James & James

2012). På samma sätt tolkar vi det som att barnet själv behöver ges utrymme att

uttrycka sin egen vilja, för att umgänget inte ska skada barnet ytterligare (ibid).

Elisabeth beskriver i citatet nedan att det blir extra svårt att avgöra vad som är

8När andra, ofta vuxna, sätter sig in i barnets situation för att bilda en förståelse över hur
situationen påverkar barnet. Detta för att kunna avgöra vad barnets behov och vad barnets bästa
bedöms vara (Socialstyrelsen 2020).
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barnets bästa, när barnet som blivit utsatt för våld av sin förälder inte vill något annat

än att vara med just den föräldern.

Det är också svårt att bedöma umgänge när det har varit våld inblandat. Jag

har ju ett barn, hen har varit väldigt utsatt av våld av sin förälder. Men är

liksom väldigt knuten till hen. Men reagerar väldigt starkt när umgänget är

över, och är jätteledsen och vill träffa sin förälder mer. Och det är svårt att

bedöma vad de här starka reaktionerna står för. När man också vet att den här

föräldern är väldigt, ja hen har en stor påverkan på barnet. Och vad som blir

bäst då, om det är för stor risk att utöka umgänget utifrån att man vet att det

varit mycket våld, eller om man ska gå mer på barnets egna känsla av det,

och säkra upp istället så mycket som möjligt. Det är svårt.

Elisabeth

Vidare beskriver Elisabeth att man fortfarande inte vet vad som är det bästa för det

här barnet vilket skapar frustration att inte veta om umgänget hjälper eller stjälper.

Elisabeth resonerar kring vilka risker barnet kan utsättas för om de fortsätter träffa

sin förälder som utsatt dem för våld. Vi tolkar att Elisabeth noga överväger om

umgänget är nödvändigt eller inte. Detta går i linje med vad Atwool (2015)

beskriver, som refererar till Howe och Steele’s (2004) studie, som redogör för att en

noggrann övervägning ska göras om umgänge är för barnets bästa när det blivit utsatt

för våld, för att undvika långvariga konsekvenser. Elisabeth beskriver svårigheterna

med att bedöma omfattningen av umgänge när barnet uttrycker en stark önskan om

att träffa sin våldsutövande förälder. Det Elisabeth beskriver som svårt tolkar vi vara

det faktum att hon behöver ta hänsyn dels till barnets röst och vilja, dels till att

skydda barnet från att bli utsatt. På så sätt tolkar vi att aktörsperspektivet ställs mot

skyddsperspektivet, när Elisabeth behöver besluta vilket perspektiv som ska väga

tyngst. Skyddsperspektivet kan behöva appliceras eftersom ett barn har svårt att göra

en egen riskbedömning och se konsekvenserna av handlande (jfr; James & James

2012). I ärenden som dessa förstår vi att ett dilemma kan skapas för socialsekreterare

när barnets vilja och socialsekreterarens vilja att skydda barnet, inte går i hand i
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hand. Därav tolkar vi att det är av särskild vikt att göra en bedömning utifrån det

enskilda barnets bästa, vilket samtliga intervjupersoner beskriver som svårt.

Elisabeth redogör för ytterligare ett ärende i citatet nedan, där tanken var att

ungdomen inom en snar framtid skulle flytta hem till sin biologiska förälder igen:

Men i det fallet så utsatte den här förälderns sambo ungdomen för våld under

ett av umgängena, och då, dels så ville hen inte åka hem på umgänge mer,

men hen ville heller inte träffa sin förälder då, som umgängena ändå har

handlat om. [...] Föräldern hade varit med när det här våldet skedde, så

ungdomen var jätteledsen och arg på föräldern för det [...] Det kunde ju varit

så att ungdomen ville träffa sin förälder bara, inte sambon, men hen ville

liksom bryta helt där. Och då följde man ju ungdomen i det. Sen så är man i

ett läge nu att man behöver kunna prata om det, man behöver ju hjälpa henne

i hur kontakten med hennes mamma ska se ut.

Elisabeth

Vi tolkar det här som att Elisabeth låter ungdomen vara både subjekt och aktör.

Ungdomen får bestämma själv samt ta självständiga beslut kring

umgängessituationen (jfr; James & James 2012). Vi kan också tolka att Elisabeth

låter ungdomen vara delaktig under samtliga faser och nivåer i Shiers

delaktighetsmodell (Shier 2001) (Se figur 1 i 4:3), eftersom ungdomen tilläts få

makten att avgöra att avbryta umgänget. Därav tolkar vi att Elisabeth i detta fall låter

barnets vilja väga tyngst. Däremot nämns i ovanstående citat att Elisabeth kommer

försöka hjälpa ungdomen i en framtida kontakt med sin förälder. Här tolkar vi att

socialsekreterarnas kunskap om att umgänge är bra för barnets identitet (jfr;

Westberg & Tilander 2010), påverkar socialsekreterarnas sätt att arbeta med

planering av umgänge. Elisabeths olika ärendebeskrivningar visar oss att en

socialsekreterare måste ta hänsyn till att barnen reagerar olika och önskar olika. Vi

tolkar det som att bilden stärks av att socialsekreterare generellt måste göra

individuella bedömningar. Barnets egen vilja tolkar vi spelar en stor roll och är det

som bedömningarna bygger mycket på i ärenden där det förekommit våld.
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6.3.3 De vuxnas beslut

Att låta barn få göra sin röst hörd i frågan om umgänge med sina biologiska föräldrar

är något alla intervjupersoner benämner som självklart. Däremot nämns av flera

intervjupersoner att det är viktigt att barnet inte känner att ansvaret till umgänget

ligger på barnet själv att bestämma och avgöra. Flera intervjupersoner beskriver av

den anledningen att man som socialsekreterare behöver vara noga med hur man talar

med barnet, för att barnet inte ska få känslan av att barnet står för ansvaret.

[...] då är det ju i barnsamtal att man pratar om att det här är ingenting du

måste göra, och att du ska göra det för att, vi ska planera det här för att du

vill. Och också att vi hjälper till med att det här är ju diskussioner och beslut

som vi tar, och avlastar från barnet att ta de besluten. Eller stå för besluten i

alla fall, ska de ju inte göra [...] men delaktiga ska de ju vara oavsett om de

får bestämma eller inte.

Malin

I citatet ovan framkommer hur Malin pratar öppet med barnet om umgänget och

planeringen runt det, men också tydliggör för barnet att barnet själv inte ska ha

ansvar för besluten som tas. Det är alltså utifrån socialsekreterarna skillnad på att få

göra sin röst hörd, och att som barn själv ha ansvar över vad som ska bestämmas.

Detta går i enlighet med hur (Hodgkin 2007) beskriver att barnets rätt att uttrycka

sina åsikter, inte betyder att barnet har självbestämmanderätt, utan ska ges

delaktighet i besluten. Enligt Shiers (2001) delaktighetsmodell ska barn få dela

ansvar över beslutsfattande. Att dela på ansvaret kan vi tolka utifrån modellen vara

att få möjlighet att uttrycka sin vilja, men att föräldrar, socialtjänst och andra i

barnets nätverk också får uttrycka sin vilja. När Malin arbetar på det här sättet tolkar

vi att faserna öppningar samt möjligheter uppnås, eftersom barnen görs involverade i

processen av att planera umgänge (jfr; Shiers 2001) Vi tolkar att barnen därmed ges

möjlighet att vara med och styra beslutet. Barnet har dock inte den avgörande rösten,

då det inte alltid blir som barnet önskat, vilket Ewa beskriver i citatet nedan.
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Jag brukar säga till alla barn jag är ansvarig för att det är viktigt att de berättar

hur de önskar ha det men att det inte alltid blir som de vill. Det kan bli mer

umgänge, och det kan bli mindre umgänge, beroende på vad vi vuxna anser

är lämpligt.

Ewa

Ur ovanstående citat framkommer hur Ewa förmedlar till barnet att det är de vuxna

som bestämmer utifrån vad de anser är bäst, men att det är viktigt att barnet får vara

med och berätta hur de önskar ha det. Eftersom barnet på så sätt görs delaktig tolkar

vi att faserna öppningar samt möjligheter på samtliga nivåer uppnås (jfr; Shiers

2001). Barnets röst kanske inte blir den avgörande, eftersom barnet inte har

självbestämmanderätt, men vi tolkar att socialsekreterare kan göra barnet delaktig i

den mån det går (jfr; Hodgkin 2007). Höjer (2019) redogör för studier där det

framkommer att det också är viktigt att väga in hur andra parter upplever att

umgänget fungerar, exempelvis familjehemmet och skola, vilket vi tolkar kan

likställas med att barnet inte har självbestämmanderätt. Flera intervjupersoner

beskriver att anledningen till varför det inte alltid blir som barnet önskar är för att de

måste se till det enskilda barnets bästa. Vi tolkar det som att socialsekreterarna vill

skydda barnet, vilket skulle kunna påverka barnets delaktighet. Här kan vi se att

skyddsperspektivet ställs emot aktörsperspektivet, där barnet ska få göra sin röst hörd

men där det samtidigt finns behov av att skydda barnet (jfr; James & James 2012).

Eriksson och Näsman (2011) menar däremot att perspektiven går att använda

tillsammans, eftersom barn är i behov av vuxnas omsorg men ska trots det ges

utrymme att delta i beslut som rör dem. På så sätt tolkar vi att socialsekreterare kan

komma att behöva kombinera perspektiven, där barnets bästa i bedömningar väger

tyngst (jfr; Ponnert 2018), vilket vi tolkar skulle kunna likställas med

skyddsperspektivet.

6.4 Åldersanpassad delaktighet
Att barnets ålder och mognad har en betydande roll utifrån delaktigheten och

utformandet av barnets umgänge med de biologiska föräldrarna var centralt i

samtliga intervjuer. I följande tema kommer fyra underteman att redogöras för.
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Barnet som part syftar till att beskriva hur socialsekreterarna arbetar när barnet är

över 15 år. I undertemat Barn som har svårt att uttrycka sig och Verktyg för

delaktighet redogörs för hur socialsekreterarna går till väga med bland annat yngre

barn. Under barnets kontroll beskrivs hur barnet själv får styra över sitt umgänge.

6.4.1 Barnet som part

I de ärenden där det ibland kan vara “enklare” att låta barnet vara delaktigt, berättar

intervjupersonerna är i de ärenden där barnet är part9, det vill säga när barnet är över

15 år. De menar att det är enklare på grund av att barnet i lagstiftningen anses som

part. Är barnet part är de tillräckligt gamla att vara med och bestämma hur de själva

vill att deras umgänge med deras biologiska föräldrar ska se ut.

Ju äldre barnet blir ju mera får man, och de kräver det, de tar sin plats på ett

annat sätt än vad ett litet barn gör, de kan ringa till oss direkt, eller smsa. Så

jag tänker att där blir det mer självklart att de tar sitt utrymme och att det blir

beaktade.

Wilma

Men ju äldre de blir, som sagt över 15, så behöver de själva, då är det svårt att

gå emot det de själva vill för då är de så pass gamla. Så då blir det ofta vad de

själva vill, om det inte finns… Det är ju lite skillnad på om det är SoL eller

LVU, men är det SoL tänker jag att då går man i stort sett på vad barnet vill

liksom, om det inte finns någon större oro kring det.

Elisabeth

I citaten ovan kan vi utläsa att barnets ålder påverkar huruvida delaktighet till

planeringar och beslut ser ut. Vi tolkar utifrån intervjupersonerna att ju äldre ett barn

blir, desto större utrymme ges barnen att själva bestämma över sitt umgänge, så länge

det inte finns en oro. Flera intervjupersoner beskriver att när de anser att umgänget

inte är för barnets bästa, men barnet uttrycker en annan vilja, kan socialsekreterarna

9 I 11 kap. 10 § SoL och 36 § LVU står följande: Om den unge har fyllt 15 år, har han eller hon
rätt att själv föra sin talan i mål och ärenden enligt denna lag
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inte göra så mycket, förutom att arbeta motiverande med barnet. Detta kan tydas av

Ewas citatet nedan:

Ja så det var hen själv som ville det, så då gjorde vi ju en umgängesplanering

som i stort sett gick ut på att hen skulle åka hem varje helg. Men så när hen

fick den i handen så sade hen det att ”nä men det här blir för mycket, jag vill

ju kunna vara hemma i familjehemmet också en del i helgen.” Så där har vi

nått fram dit men bakvänt, så det går åt båda håll.

Ewa

Vi tolkar ur citatet att Ewa låter ungdomen bestämma själv hur umgänget ska se ut,

och gör en umgängesplanering utefter det. På så sätt har socialsekreteraren givit

ungdomen möjligheten att påverka sitt umgänge helt och hållet. Utifrån Shiers

(2001) delaktighetsmodell är samtliga fem nivåer och faser av öppningar,

möjligheter och skyldigheter (se figur 1 i avsnitt 3:4) uppfyllda, eftersom ungdomen

helt och hållet har påverkat sin umgängesplanering. Trots att umgängesplaneringen

inte blev aktuell ser vi att socialsekreteraren ändå visat att ungdomens delaktighet i

utformandet är viktig. Genom att socialsekreteraren arbetar med att göra en

umgängesplanering som barnet har efterfrågat tolkar vi att hon ser barnet som aktör.

Som aktör får ungdomen själv ta beslut för att kontrollera sitt eget liv (James &

James 2012).

Ewa beskriver ytterligare ett exempel där åldern kan vara en avgörande faktor i hur

delaktigheten ser ut:

Men det är ett fall där, ungdomen och föräldern har en osund relation, typ

som en partnerrelation. Föräldern ser liksom ungdomen som en jämbördig.

Jag och min medhandläggare har pratat mycket om det här att nu är hen ju 15,

så nu är hen part. Så skulle hen begära att flytta hem så har inte vi sådär

jättemycket att säga till om. Så fort hen får en chans så kommer hen flytta

hem till föräldern, så vårt mål är att försöka stärka hen så mycket som möjligt

gentemot föräldern och sätta gränser, så att när den dagen kommer så ska hen
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vara lite bättre rustad att stå emot.

Ewa

Ur citatet ovan beskrivs en situation där ungdomen själv kan avgöra om hen vill bo i

sitt familjehem eller flytta hem. Vi förstår utifrån citatet att Ewa inte heller här har

mandat att besluta hur ungdomen ska umgås med sin förälder, när barnet är part. Ewa

beskriver att socialsekreterarna istället får arbeta motiverande och stärkande

gentemot ungdomen, för att ungdomens situation ska bli så bra som möjligt. Vi

tolkar att detta arbetssätt visar att Ewa antar ett skyddsperspektiv då Ewa befarar att

ungdomen riskerar att på något sätt fara illa (jfr; James & James 2012). Vi tolkar att

skyddsperspektivet kombineras med barnets aktörskap, där barnet som aktör ges

makt att besluta själv (jfr; ibid). Vi tolkar således att Ewa är medveten om att barnets

vilja väger tyngst, men använder ett skyddsperspektiv i syfte att åtminstone stärka

barnet för framtiden.

6.4.2 Barn som har svårt att uttrycka sig

Det framkom under intervjuerna att barn ibland har svårt att berätta för

socialsekreterarna hur de skulle vilja ha sitt umgänge med sina biologiska föräldrar.

Detta beskrivs av intervjupersonerna bero på bland annat ålder eller intellektuell

mognad. Barnen kan även ha svårt att sätta ord på hur de upplever umgängestillfället.

I citatet nedan lyfter en av intervjupersonerna svårigheterna med när barnen är i

“mittemellan åldern”:

Det är nästan svårare när de är i den här “mittemellan” åldern, skolåldern

liksom, som mycket väl kan prata och som vi har samtal med men som ändå

är små barn där man tänker att, ska de verkligen vara med på alla dessa möten

som vi har och ska de verkligen sitta och höra på detta? Det tycker jag nästan

är en större utmaning. De är så mycket väl medvetna om vad som händer

omkring dem [...]. Så det gäller ju att göra delaktigheten åldersanpassad på

olika sätt utifrån vad man tänker att det barnet kan hantera.

Wilma
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Wilma beskriver att det är svårt när barnet är i “mittemellan-åldern”, att avgöra hur

mycket möten barnet ska delta i möten. Vi tolkar det som att det Wilma menar med

“mittemellan-åldern” är när barnet är tillräckligt gammalt för att prata och förstå,

men inte tillräckligt gammalt för att ta del av all information. ‘Barnets rätt att få till

sig information’, som uttrycks i barnkonventionen är en rättighet (jfr; Socialstyrelsen

2014), tolkar vi i detta fall ställer sig emot ‘barnet som aktör’ (jfr; James & James

2012). Därmed behöver Wilma avgöra vilket perspektiv som ska tas i beaktning.

Wilma beskriver hur hon ibland funderar på om barnet “verkligen ska sitta och höra

på detta”. Utifrån det gör vi en tolkning att information som framkommer på mötet

skulle kunna vara av sådan känslig karaktär att barnet kan riskera att påverkas

negativt av att få ta del av informationen. Här kan vi tolka att Wilma antar ett

skyddsperspektiv, i syfte av att barnet riskerar att fara illa av den information som

delges på mötet (jfr; James & James 2012).

I de ärenden där barn har svårt att uttrycka sig, menar intervjupersonerna att det kan

vara en fördel att se hur barnet interagerar med sina föräldrar under ett umgänge.

Detta kan göras genom att socialsekreterarna är med som umgängesstöd10, vilket

också utifrån projektet Barn-i-kris visade sig vara betydelsefullt för barnet (jfr;

Westberg & Tilander 2010). Sen och Broadhurst (2010) studie visade också att det

kan vara av betydelse för barnet att en person är med som stöd under

umgängestillfället, för att säkerställa att umgänget inte blir skadligt för barnet.

Lovisa beskriver nedan fördelen med att ha ett observerat umgänge.

Man kan observera samspel på barn som inte, det är ju också såhär att barn

som har åldern inne och som är mogna, kanske inte alltid väljer att dela med

sig om vad de känner, med ord. Och då kan det vara bra att observera

samspelet mellan förälder och barn.

Lovisa

10 Umgängesstöd beskrivs av intervjupersonerna innebära att en socialsekreterare eller
familjebehandlare är med i bakgrunden av ett umgänge, för att observera.
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Lovisa beskriver att umgänget mellan barnet och föräldrarna kan behöva observeras,

eftersom barnet inte alltid uttrycker sina tankar och känslor till socialsekreterarna.

Detta sätt att arbeta tolkar vi utifrån ekologisk systemteori, när hon utformar ett

umgänge så det blir till barnets bästa. Genom att observera hur barnet interagerar

med sin förälder vid ett umgänge tolkar vi att socialsekreterarna kan uppmärksamma

vad som fungerar bra och vad som fungerar mindre bra på mesonivå. Med mesonivå

menar vi att socialsekreterarna observerar interaktionerna mellan barnet och

föräldrarna. Fokuset inom den ekologiska systemteorin handlar bland annat om att

undersöka hur de personliga och sociala faktorerna samverkar sinsemellan (Payne

2015). Vi tolkar det som att när socialsekreterarna observerar ett umgänge får de

möjlighet att ser hur barnet och föräldrarna beter sig under själva umgängestillfället.

Beroende på hur de tycker att barnet beter sig och interagerar med föräldern och vise

versa, tolkar vi att de kan arbeta för att umgängestillfällena blir bättre mellan barnet

och föräldern (jfr; ibid).

6.4.3 Verktyg för delaktighet

Flera av intervjupersonerna beskriver att de använder sig av verktyg för barn i yngre

åldrar för att göra dem delaktiga, exempelvis genom att rita. I citatet nedan beskriver

Malin hur hon brukar göra.

Jag har ibland ritat upp, skrivit ut kalendermånader och ritat ”så här ser det ut

nu”. Tagit någon färgpenna och målat alla dagar barnet träffar sin förälder,

”så här har det sett ut” och så har jag ett vitt ”hur skulle du önska”. Det

funkar för vissa. Sen pratar vi väldigt mycket om umgänge, det är ju också ett

sätt att se hur barnet reagerar, vad som verkar kul och svårt. Och så använder

vi mycket känslokort, nallekorten, tejpingfigurer, spela upp hur umgänget ser

ut. Vilka känslor har du när du åker till mamma, vilka känslor har du när du

åker hem från mamma.

Malin
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Malin beskriver hur hon arbetar med att få yngre barn att komma till tals gällande

frågor om umgänge. Flera intervjupersoner beskriver exempelvis tejpingfigurer11

som en metod för att barnet ska ha möjlighet att komma till tals. Vid användandet av

olika metoder för att göra barn delaktiga, i detta fall exempelvis tejpingfigurer, tolkar

vi att Malin använder sig av forskningsbaserad kunskap (jfr; Avby 2015). Vi kan

förstå det utifrån att dessa typer av metoder framkommit av forskning. I och med

arbetssättet där socialsekreteraren är villig att genom metoder få barnet delaktigt i

planeringen, tolkar vi att fasen öppningar uppnås som Shier (2001) redogör för.

Även fasen möjligheter tolkar vi uppnås, när socialsekreteraren möjliggör att det

finns förutsättningar för att barnet kan göras delaktig vid användandet av dessa

metoder. Malin beskriver i citatet hur hon också brukar prata med barnet om

umgänge. Malins beskrivning tolkar vi är ett sätt för socialsekreterare att observera

hur barnet reagerar när de pratar om barnets föräldrar. Vi tolkar detta arbetssätt som

att barnets reaktioner får tala för barnet, om barnet själv inte kan uttrycka sig verbalt.

Reagerar barnet “svårt” som Malin beskriver, tolkar vi att detta ger en indikation till

socialsekreteraren att någonting inte är bra. Arbetssättet som beskrivs kan vi tolka

utifrån barns aktörskap, där vi i fallet som Malin beskriver förstår barnet som passiv,

eftersom barnet är litet (jfr; James & James). När socialsekreteraren anpassar

metoder samt delger barnet information och pratar om umgänget tolkar vi att

socialsekreteraren antar ett aktörsperspektiv.

6.4.4 Barnets kontroll

Av några intervjuer framkommer hur socialsekreterarna gör barnet delaktigt genom

att de själva får styra sitt eget umgänge, även under genomförandet av det. Detta

menar flera intervjupersoner kan göras när det gäller både yngre och äldre barn.

Wilma beskriver på vilket sätt ett barn kan styra och ha kontroll över sitt eget

umgänge.

11 Tejpingfigurer är en kommunikationsmetod där figurer används för att illustrera det som
berättas (Socialstyrelsen 2018).
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[...] Att man bestämmer att det de ska göra på umgänget är typ “vi ska spela

det här spelet, och vi ska fika”, vilket gör att när man spelat det där spelet då

är det klart. Att barnet inte behöver sitta av tiden. Så barnet vet om att de här

grejerna ska vi göra, och då kan ju barnet liksom snabba på de här sakerna.

Att man gör spelet lite snabbare, eller liksom fikan går över fort, om man vill

det, får då är umgänget också klart sen. Att det blir liksom mer kontroll för

barnet.

Wilma

I citatet beskriver Wilma att socialsekreterarna kan behöva styra hur umgänget ska se

ut, till exempel genom att bestämma att barnet och föräldrarna ska spela ett spel

under umgängestillfället. Detta beskrivs av flera intervjupersoner kan göras om

umgänget av någon anledning behöver genomföras under kontrollerade former. Trots

att Wilma i detta fall har styrt upp vad som ska ske under umgänget, tolkar vi utifrån

citatet att aktiviteterna ändå kan anpassas så barnet själv kan kontrollera exempelvis

längden på umgänget. Vi tolkar utifrån detta arbetssätt att barnet får vara med och

dela på makten och ansvaret som Shier (2006) beskriver i sin delaktighetsmodell.

Utifrån Wilmas sätt att arbeta tolkar vi att fasen öppningar kan tillämpas (jfr; Shier

2006). Shier (2006) beskriver att den professionella under fasen öppningar, åtar sig

att arbeta på ett särskilt sätt. Vi tolkar att socialsekreteraren i sitt arbete utformar

umgänget på ett sätt så barnet görs delaktig i det, och kan kontrollera sitt eget

umgänge. Av den anledningen kan vi tolka att även aktörsperspektivet blir

applicerbart, när barnet får kontroll över sin umgängessituation (jfr; James & James

2012). Även fasen möjligheter tolkar vi uppnås då det finns förutsättningar för

socialsekreteraren att låta barnet vara delaktig på detta sätt, och inte bara en vilja att

göra det.

6.4.5 Rätten att inte säga någonting

Samtliga intervjupersonerna beskriver att det är mycket viktigt att låta barnet komma

till tals, men markerar att det också är en rättighet för barnet att inte säga någonting,

vilket framgår i barnkonventionens 12:e artikel samt i 11 kap 10§ SoL.

Socialstyrelsen (2014) beskriver dock att socialsekreterare på något sätt behöver
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inhämta barnets inställning till umgängesfrågan. Karin beskriver hur hon brukar göra

i citatet nedan.

De har ju också rätt att inte säga någonting, och rätten att inte säga någonting,

den är också jätteviktig [...] Och vill inte barnet säga någonting, även fast det

är det bästa, ja men då får vi se mycket på hur reaktionerna ser ut efter ett

umgänge. Och så tittar vi även på reaktionerna på barnet när vi kanske pratar

om mamma och pappa. Hur reagerar barnet då liksom. Så ja, så pratar vi ju

med familjehemmet mycket, men även skolan, just efter ett umgänge för det

är ju de som träffar barnet i vardagen,

Karin

Karin beskriver vad som diskuterats i tidigare avsnitt. Om ett barn inte vill uttrycka

en egen önskan, så försöker hon utifrån barnets reaktioner tolka hur barnet upplever

umgänget. Samtliga intervjupersoner beskriver att de gör på liknande sätt och

beskriver att familjehemmet har en stor roll i att uppfatta och ta in barnets reaktioner

efter att ett umgänge har ägt rum. Socialsekreterarens roll blir därmed att inhämta

information från familjehemmet. Även barnets skola behöver kontaktas av

socialsekreteraren vid vissa tillfällen, då barnets reaktioner i skolan innan och/eller

efter ett umgänge kan vara av betydelse för hur barnet upplever umgänget. Flera

intervjupersoner nämner även att de kontaktar föräldrarna för att höra hur deras bild

är, då de ofta känner sina barn bra. Här tolkar vi att den ekologiska systemteorin blir

applicerbar i socialsekreterarnas sätt att arbeta (jfr; Payne 2015). Vi förstår

socialsekreterarnas arbetssätt som att de behöver inhämta information från barnets

nätverk när barnet själv inte vill eller kan göra sin röst hörd av olika anledningar.

Barnets helhet behöver på så sätt synliggöras för att upptäcka vad reaktionerna

grundar sig i. Detta tolkar vi behöver göras utifrån kontakt med barnets närliggande

system, som befinner sig på mesonivå kring barnet (jfr; ibid. Vi vill dock poängtera

att samtliga intervjupersoner nämner att de alltid inhämtar information från barnets

nätverk, även när barnet själv har uttryckt en egen vilja, särskilt när det gäller yngre

barn.

65



7.  Slutsatser och avslutande diskussion
Uppsatsen syfte har varit att undersöka hur socialsekreterare beskriver sitt arbete

med att utforma umgänge för familjehemsplacerade barn och deras föräldrar. I

följande avsnitt kommer resultatets slutsatser att redogöras för utifrån våra tre

frågeställningar.

Av det som framkommit ur studien kan en del slutsatser dras. Utifrån materialet

framkommer att socialsekreterarnas handlingsutrymme varierar beroende på om

barnet är placerat enligt LVU eller SoL, där LVU ger socialsekreterarna ett större

handlingsutrymme i att “själva” avgöra omfattningen av umgänge. För att utforma

umgänge använder sig socialsekreterarna inom ramen för lagstiftning olika

handböcker från Socialstyrelsen. Dessa beskrivs användas för att få en överblick eller

en anvisning av hur de ska resonera. Några av socialsekreterarna använder sig även

av ett arbetsverktyg utformad av FoU Södertörn. Kunskapen som den egna

erfarenheten för med sig, har visat sig vara en värdefull tillgång för

socialsekreterarna vid utformningen av umgänge, där kunskap från tidigare ärenden

används. Det framkommer också att socialsekreterare motiverar barn till umgänge

trots att barn uttrycker en motvilja. Här tolkar vi att kunskapen om vikten av identitet

överväger barns aktörskap i socialsekreterarnas sätt att arbeta.

Det visar sig också att samverkan med kollegor är betydelsefullt för arbetet i att

utforma umgänge, där kunskap och erfarenheter delas med varandra regelbundet

under möten. Socialsekreterare beslutar därmed inte alla umgängesplaneringar

ensamma. Samverkan med barnets nätverk har även visat sig vara av vikt när

socialsekreterare behöver samla in information och kunskap för att bedöma hur ett

umgänge ska utformas. Nätverket har dessutom, utifrån vår uppfattning av resultatet,

en stor roll i att bistå socialsekreteraren med att bedöma vad som är det bästa för

barnet när det kommer till frågor om umgänge.

För att socialsekreterare ska avgöra vad som är barnets bästa i frågor som rör

umgänge, behöver en bedömning göras i det enskilda fallet. Detta beskrivs göras
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utifrån flera arbetssätt: samtal med barnet, samverkan med barnets nätverk för att

exempelvis upptäcka barnets reaktioner och skyddsbedömning utefter om barnet

riskerar att fara illa. Att bedöma det enskilda barnets bästa i frågor rörande umgänge

beskrivs dock vara svårt för socialsekreterarna. Framförallt beskrivs att det aldrig går

att veta till fullo vad barnets bästa är. Bedömningen som görs i nuläget kan

socialsekreterarna inte veta hur barnet påverkas i framtiden. Vi reflekterar över att

barnets bästa troligtvis alltid kommer vara svårt att definiera och att en enskild

bedömning alltid behöver göras. I och med att varje barn befinner sig i en komplex

situation går det således inte att ha en färdig mall över vad barnets bästa är.

Enligt socialsekreterarna kan barnen vara delaktig i planeringen och utformningen av

umgänge oberoende av ålder och mognad. Socialsekreterarnas arbetssätt kräver dock

anpassning beroende på barnets ålder och mognad för att möjliggöra delaktighet.

Exempel på arbetssätt för att göra barn delaktiga som vi blivit delgivna under

studiens gång är följande: observerade umgängen, enskilda samtal med barnet,

användning av samtalsmetoder i form av exempelvis tejpingfigurer, samt samverkan

med barnets nätverk för att inhämta barnets reaktioner. Vid 15 års ålder beskriver

socialsekreterarna att barnet har en mycket stor påverkan på familjehemsvården.

Socialsekreterarna låter äldre barn vara med och påverka mycket trots att de inte

alltid ser att det skulle vara till barnets bästa, så länge barnet inte riskerar att fara illa.

Detta går i enlighet med Socialstyrelsen (2020) samt socialtjänstlagen (2001:453). I

dessa fall ställs ‘barnets bästa’ mot ‘barnet som aktör’ där barnet som aktör ofta

väger tyngst när barnet är äldre (jfr; James & James 2012). När det gäller yngre barn,

framkommer att socialsekreterarna lyssnar på barnet och gör det delaktigt, men i

slutändan visar det sig vara socialsekreterarna som bestämmer hur de anser att

umgänget ska utformas utifrån barnets bästa. På så vis är det ‘skyddsperspektivet’

som överväger ‘barnet som aktör’ (jfr; ibid).

Barns rätt att inte säga någonting lyfts också av intervjupersonerna. Om barnet av

någon anledning väljer att inte vara delaktig, till exempel att barnet inte svarar på

frågor eller att det som sagts talar emot barnets reaktioner, säkerställer

socialsekreterarna att barnets vilja tas hänsyn till på andra sätt. Exempel på detta är
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att se till barnets reaktioner innan, under och efter ett umgänge. Här beskriver

socialsekreterarna att nätverket har en betydande roll i att inhämta reaktioner från

barnet. Om barnet har svårt att uttrycka vad hen vill under umgänget, kan barnet få

vara med och indirekt styra över exempelvis tiden för umgänget. Då får barnet

möjlighet att kontrollera sitt eget umgänge. Socialsekreterarna betonar även att

delaktighet inte ska ses synonymt med att barnet ska bära ansvaret för besluten som

tas.

Avslutningsvis kan vi förstå att socialsekreterarnas utformning av umgänge är

komplext där många faktorer behöver tas hänsyn till och där barnets delaktighet och

barnet som aktör till stor del genomsyrar i planering av umgänge. Däremot förstår vi

att skyddsperspektivet tenderar att vara starkt när det kommer till att avgöra hur ett

umgänge ska utformas för barnets bästa.

Det är ju en supersvår fråga det här med umgänge, men som är

jätteviktig och tar jättemycket av vår arbetstid.

Malin
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Bilaga 1

Intervjuguide
Inledning

Vi skribenter informerar om studiens syfte, om hur intervjun kommer gå till, att

intervjupersonen får inflika med egna tankar under intervjun eller ställa frågor om

någonting dyker upp, samt informerar igen om de etiska riktlinjer som gäller för

intervjun och studien i sin helhet.

Inledande frågor

- Berätta kortfattat om ditt arbete och dina huvudsakliga arbetsuppgifter.

- Hur länge har du arbetat som socialsekreterare?

- Vad har du för utbildning? (inklusive vidareutbildningar, utbildningar inom

yrket)

Arbetsprocessen

- Hur ser dina resurser ut inför planering av ett umgänge?

- Vilka riktlinjer finns för dig i arbetet att utforma ett umgänge?

- När ett umgänge ska genomföras: Beskriv “från början till slut”.

- Vilka svårigheter finns i att planera samt bedöma umgänge?

- Finns det några faktorer som du tycker spelar extra roll inför planeringen av

ett umgänge? Berätta utifrån konkreta ärenden.

- Hur skiljer sig arbetet, om det gör det, om barnen är placerade enligt SoL

eller LVU?

- Skulle du vilja berätta om ett “enklare” umgängesfall, respektive ett mer

komplicerat?
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Barnets delaktighet / barnets bästa

- Hur skulle du definiera “barnets delaktighet” och “barnets bästa”, när det rör

umgänge med barnets biologiska föräldrar?

- På vilka sätt är barnet med i planering av umgänge? Ge exempel eller berätta

utifrån ett konkret fall.

- Hur förmedlas till barn att umgänge är deras rättighet och inte skyldighet?

- Hur avgörs barnets bästa vid planering av umgänge? Ge exempel.Hur gör

man om barnet uttrycker en stark motvilja till umgänge?

- Hur bedöms delaktighet i förhållande till barnets ålder/mognad? Ge exempel.
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Bilaga 2

Hej!

Vi söker socialsekreterare som arbetar inom en familjehemsenhet som vill ställa upp

på intervju.

Vi är två studenter på Göteborgs Universitet som just nu skriver C-uppsats. Syftet i

studien är att undersöka socialsekreterares arbetsprocess gällande

familjehemsplacerade barns umgänge med sina biologiska föräldrar. Ett delsyfte i det

är att undersöka hur barnets delaktighet ser ut i dessa frågor.

Intervjun väntas ta ca 45 minuter och kan genomföras i Göteborg med omnejd eller

på Zoom/Teams. Vad som passar bäst för dig. Vid intresse får du ett

informationsbrev där studien beskrivs lite mer.

Vill du ställa upp eller vet du någon annan som kan tänka sig delta?

Kontakta oss här eller mejla: xxx

Hälsningar, Josefin Åholm och Emma Hasselqvist.
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Bilaga 3

Hej,

Vi heter Emma Hasselqvist och Josefin Åholm, och läser sjätte terminen på

socionomprogrammet på Göteborgs universitet.  Vi ska nu skriva vår

kandidatuppsats som handlar om socialsekreterares arbetsprocess med

familjehemsplacerades barns umgänge med sina biologiska föräldrar. Vi vill

undersöka hur socialsekreterare resonerar kring bedömningar av omfattningen av

umgänget och barns delaktighet i dessa frågor. För att undersöka detta vill vi göra en

kvalitativ intervjustudie.

Du får det här informationsbrevet då vi söker informanter och undrar ifall du skulle

vilja ställa upp på en intervju. Under intervjuer som genomförs i detta syfte förhåller

vi oss till Vetenskapsrådets forskningsetiska riktlinjer:

● Du som medverkar i vår studie och därmed intervjuas har rätt till att ta del av

den information som samlas in till uppsatsen. Du har även rätt att få

kännedom kring studiens syfte samt frågeställningar.

● Du som medverkar i vår studie får själv avgöra på vilka villkor du vill delta.

Du som medverkar får avbryta närsomhelst under studiens gång och det

kommer inte medföra några konsekvenser.

● Vi vill försäkra dig som medverkar att du kommer vara helt anonym. Vi vill

även försäkra dig om att vi inte kommer skriva på ett sådant sätt att man ska

kunna urskilja vem som har sagt vad. Kön samt namn kommer fingeras och

kommunen du har din anställning på kommer inte benämnas. Vi kommer inte

fråga om dina personuppgifter.

● Intervjuerna kommer att spelas in och sedan skrivas ut i sin helhet.

Ljudupptagningen kommer raderas när studien har fått godkänt. Önskar du ta

del av transkriberingen efter intervjun har du rätt att ta del av den.
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Ditt deltagande är frivilligt och du har rätt att veta hur vi använder det som sagts i vår

uppsats. Om du har några frågor om detta eller vill ha mer information är du

välkommen att kontakta oss.

Med vänliga hälsningar,

Emma Hasselqvist & Josefin Åholm

Epost: xxx och xxx

Telefonnummer: xxx och xxx

Handledare:

Monica Nordenfors

Epost: xxx
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Bilaga 4
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