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1 Inledning

Straffratten dr spannande. Alla har asikter om straffritten. Bor man dessutom i1 Sverige, lutar
uppfattningen ofta &t att vi har for snilla straff, att fingelsedomarna mot mordare och
véldtaktsmdn ar alltfor milda. Det dr ocksd vad kvillspressen skriver om, med feta rubriker
som villkorligt frigiven” och stéindiga jamforelser mellan straff for valdsbrott och straff for

ekonomisk brottslighet.

Straffritten har alltid fatt mycket fokus. Under senare ar har den dock fétt dela rampljuset
med skadestandsrétten. Mest intresse vacker krankningserséttningen. Rubrikerna handlar nu, i

allt storre utstrickning om hur mycket brottsoffret fick i skadestand.

Vedergillning dr knappt ldngre motiv for straffritten, &n mindre i skadestdndsritten, men
viljan hos gemene man att det skall bli moraliskt rétt, att en bestraffning trots allt skall
utkrdvas dar ofrankomlig. Straffprocessen fokuserar pa gidrningsmannen. Ett brottsoffer har
endast att bitrdda med information och vinner inget annat @n forhoppningsvis en fallande
dom. Skadestandsritten blir ett sétt for den enskilde att sjélv krdva sin ritt, att synliggdras och

stélla krav for egen del.

Vore det inte snarare mérkligt om skadestindsritten helt saknade straffréttsliga inslag?
Kanske borde inte fragan i alla ligen vara sa kontroversiell, kanske for skadestandsrétten in
en rattviseaspekt som straffritten misslyckats med, med fokus, inte enbart pé reparation, utan
dven pa en moraliskt réttvis 16sning. Traditionellt sett har disciplinerna skiljts 4t genom att
straffréitten fokuserat pd girningen och garningsmannen medan skadestandsréttens fokus legat
pa skadan och skadelidande. Kontroversiellt eller ej, 1 flera fall har grinsen mellan

rattsomradena visat sig vara hogst otydlig.

1.2 Syfte och fragestillning
Mycket har sagts om skadestdndsritten och dess roll. Dessvirre finns det inte mycket skrivet

som utmanar den svenska modellen utover ndgra artiklar som med viss trots pavisar
avvikelser fran sedvanlig skadestandsrétt . Jag kommer att ge exempel pa skadestandsrittsliga
regler som innehéller straffréttsliga drag med syftet att visa att skadestdndsritten inte enbart ar
kompenserande utan att den dven har preventiva och retributiva &ndamal och yttringar. I viss
mén skall jag dven forsoka forklara varfor rattsomradet ser ut som det gér. Huvudfrdgan blir

foljaktligen; har skadestandsritten kommit att innehalla straffrattsliga inslag?



1.4 Avgransning
Jag behandlar straffritten styvmoderligt eftersom mitt huvudintresse finns 1 skadestandsrétten.

Jag inleder uppsatsen genom att beskriva straffréittens ursprung och funktioner fér den som

inte &r insatt 1 &mnet. For en straffrittare [dmnar detta sékerligen mycket att 6nska.

1.5 Metod
Jag kommer att studera lagstiftning, forarbeten och praxis ndr jag soker efter straffrittsliga

influenser i skadestdndsratten. Jag kommer att véiga in vad jag finner 1 litteraturen men tillater

mig sjdlv att resonera sjélvstidndigt och att dra egna slutsatser.

1.6 Disposition
Uppsatsen dr indelad i fyra delar. Forsta delen av uppsatsen skall informera ldsaren om

straffréitten och dess funktioner samt om allmén skadestdndsritt och dess funktioner. Lésaren
uppmédrksammas pa likheter och olikheter mellan de bada disciplinerna. I den andra delen
lyfter vi blicken frn den svenska modellen for en titt pd utmanande dsikter om prevention och
bestraffning. Del tre av uppsatsen introducerar den svenska lagstiftning som uppvisar
straffréttsliga inslag medan jag i den fjérde och avslutande delen forsoker forklara bakgrunden

till den utveckling som vi kan skonja.



|
2 Straffritt

2.1 Den historiska utvecklingen
Det gamla éttesamhillets straffritt var inte en straffréitt i vér tids mening, utan regler som

skulle verka for fOrsoning. Inom stammen var dtten den sociala enheten och friden
uppritthdlls av maktbalansen mellan dtterna. Om en étt forgrep sig pé en annan, exempelvis
genom att en individ gjorde sig skyldig till drdp eller stdld, fick den &tt vars intressen skadats,
véilja fejd eller forlikning efter att ha kompenserats for den uppkomna skadan.
Kompensationen kallades for bot och uppfattades inte som straff utan som ett skadestand till

forekommande av fejd.'

Det forsta straffrittsliga institutet uppkom genom vad som kom att kallas for fredlosheten.
Det innebar att girningsmannens att frivilligt eller av tvang uppgav sitt skydd for
dttemedlemmen. Boten utvecklades sa smaningom till respekterade bdtestaxor och pad samma
sétt blev ocksa fredldsheten en accepterad sanktion. Genom att hela stammens makt stod
bakom botestaxorna och fredloshetssanktionen hade man nétt fram till en slags straffritt, trots

avsaknad av egentlig central statsmakt.”

I medeltidens Europa avréittades brottslingar pa de mest kvalfulla sétt. Offentlig tortyr av olika
slag nyttjades for att avskracka folket. Den medeltida svenska straffriatten var emellertid inte
lika grym som den kontinentala. Man anvinde sig av dodsstraff men de vérsta
avrittningsmetoderna togs aldrig upp i lagstiftningen. En orsak till detta kan ha varit att
Sverige var sd glesbefolkat, de svenska stiderna var inte mer &n storre byar varfor

avrittningarna inte fick samma avskrickande effekt som i de kontinentala storstiderna.’

Fran mitten av 1300-talet till borjan av 1700-talet baserades straffrétten pa avskracknings- och
vedergillningsteorier. For vedergéllningsldrans inflytande blev upptagandet av den mosaiska
rdtten genom protestantismen av stor betydelse. Gamla testamentet innehdller manga
straffréttsliga regler som kom att anvdndas. Svenska domstolar stddde sig pad den mosaiska

ritten fram till antagandet av 1734 ars lag.*

! Anners, Svensk straffrdttshistoria, s 5.
% Anners, Svensk straffrdttshistoria, s 6.
3 Anners, Svensk straffrdttshistoria, s 8f.
* Anners, Svensk straffrdttshistoria, s 14f.



Med 1734-ars lag blev brottsrekvisiten framstdllda med storre konsekvens, precision och
fullstaindighet &n 1 medeltidslagarna. Dodsstraff, frihetsstraff och spdstraff dominerade.
Frihetsstraffet blev allt viktigare. Fler fangelser byggdes dér fingarna fick dgna sig &t
straffarbete. Fédngelserna var sa kallade allménfingelser med stora salar dér alla fangar

blandades.’

Kring sekelskiftet 1800 fordndrades synen pa brott och straff, nu var det sjidlen snarare én
kroppen som skulle tuktas. For att komma till insikt om sin skuld skulle brottslingen isoleras,
denne skulle héllas i egen cell och dagligen utfora straffarbete. Det var den brittiske filosofen
och juristen Jeremy Bentham som utvecklade idén om isoleringens betydelse. Efter hans
visioner utformades tva olika fingelsesystem, Philadelphia- respektive Auburnsystemet.
Philadelphiasystemet, som innebar nidrmast total isolering, kom att bli den dominerande
fangelseformen i Europa och det var ocksa detta system som Sverige anammade pa 1840-
talet. De kollektiva fangelserna som man tidigare anvént sig av var trdngbodda och slitna och
dér hade tungt kriminella blandats med forstagdngsforbrytare. Cellfdngelsets inforande ansags

pa sa sitt vara mer humant, man insag inte vilket hart straff total isolering var.°

Fran 1920-talet fick behandlingsteorin allt storre inflytande 1 Sverige. Med den
naturvetenskapliga utvecklingen trodde man sig kunna korrigera de ménniskor som avvek
frin normen. Man sokte ocksd en rittighetsgrundande teori for att legitimera
frihetsberdvanden. Viljan att berdva ndgon friheten for samhillets basta stod 1 konflikt med
vélfardsstatens politiska principer om frihetsideal, humanitets-, jdmlikhets- och
solidaritetstankar. Genom att hdvda att frihetsberovandet skedde for fangens eget bista, blev

statens véldsanvindning forenlig med de demokratiska idealen.’

1946 avskaffades cellfingelsesystemet. Féngelset blev pd nytt en kollektiviserad verksamhet
dér internerna fick mojlighet att tala och umgés. Fangvéarden blev humanare och vistelsen 1

fangelset avsag att forbereda individen pa ett liv i frihet.®

1962 infordes Brottsbalken, en lagstiftning dir individualpreventiva och allminpreventiva

tankegangar fick samsas. Storst genomslag i lagstiftningen fick uppfattningen att det var den

5 Anners, Svensk straffrdttshistoria, s 34f.

% Forberg, Cellfingelsets historia, internetlink: http://www.popularhistoria.se/0.0.i.s?id=43&vid=1552.
" Elwin mfl, Den forsta stenen, s 73.

¥ Forsberg, Cellfiingelsets historia, internetlink: http://www.popularhistoria.se/0.0.i.s?id=43&vid=1552.



domdes behov som skulle styra pafdljdsvalet. En individuellt utformad vard och behandling
skulle beredas vidstrackt utrymme, men man menade dirmed inte att den allminpreventiva
synpunkten alltid i motsvarande min maste efterséttas. Hiansyn kunde tas till den enskilde
lagovertradarens egenheter och behov utan att samhéllsskyddet forsvagades. Ofta torde den
pafoljd, som betraktades som ldmplig med hénsyn till lagovertradaren sjélv, dven framstd som

en fran allmin synpunkt tillréckligt ingripande &tgird.’

Behandlingstanken kritiserades starkt mot slutet av 60-talet da kriminologisk forskning visade
att behandlingseffekterna var sma. Orimligheten i langa frihetsberdvanden for den domdes
bista patalades och idéer framfordes istdllet om att straffsystemet skulle bygga pa principerna

om rittvisa, strafflikhet, forutsigbarhet och proportionalitet.

1989 framlade straffriattskommittén sina forslag till fordndringar av straffrittens pafoljd.
Kritiken som lades fram gillde inte det beréttigade i att det kriminalpolitiska arbetet i sig
styrdes av intresset att forebygga brott. Vad som betonades var i stillet att det 1 praktiken inte
ar mojligt att 1 det enskilda fallet i forvdg bedoma effekterna av olika pafdljder pa ett sddant
sitt som lagstiftningen verkade forutsitta.'' Vad giller den allminna laglydnaden var det
enligt straffrattskommittén inte ett enskilt avgérande utan en allmén praxis som kunde antas
vara av betydelse. Allmadnpreventionen torde enligt kommittén huvudsakligen verka genom
lagens straffhot och en i anslutning dértill uppritthéllen fast och konsekvent praxis som visar

att straffhotet inte #r tomt.'?

Med hjélp av olika straffteorier har man ldnge forsokt ge svar pad varfor man straffar den som
begatt en handling som é&r ogillad av rittsordningen. Alla teorier d4r omdiskuterade och det
finns vil ingen som dr oemotsagd. Man kan skilja pa absoluta och relativa straffteorier, dér de
absoluta teorierna pekar pa straffet som en noédvéndig foljd pd brottet utan att for den sakens
skull gora ansprdk pa att fordndra brottslingen. Den vanligaste absoluta teorin &r

vedergillningsteorin. De relativa teorierna daremot ser straffet som ett medel for att uppna

? Kungl. Maj:t:s proposition nr 10 ar 1962 s C 52.

' Agge, Thornstedt, Straffittens allménna del, s 25.

"1 kap. 7 § BrB, vid val av pafoljd, skulle vid iakttagande av vad som krivdes for att upprétthalla allmin
laglydnad, fastas sdrskilt avseende vid att paf6ljden skulle vara dgnad att frimja den domdes anpassning i
samhallet.

"2 Prop 1987/88:120 s 32.
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sociala dndamal, ndmligen att bekdmpa och forhindra brottslighet. Dessa teorier kallas ocksé

for preventionsteorier. '

2.2.1 Vedergillning
Den mest kiinda och renodlade av de absoluta straffteorierna dr den som pekar ut straffet

sasom en rittvis vedergéllning for brottet. Detta betraktelsesitt har s& langt man kan f6lja
samhillsutvecklingen bakat i tiden kommit till uttryck i de straffréttsliga sanktionernas
existens och utformning.'* Denna uppfattning stoddes av Immanuel Kant'> som menade att
rittvisan maste upprétthallas for sin egen skull. Kant menade att vedergéllning &r det enda
egentliga sittet att rittfardiga bestraffning av brottslingar. Ett samhélle kan endast besta om

onda gérningar bestraffas.

”Judicial punishment can never be used merely as means to promote some other good for the
criminal himself or for civil society, but instead it must in all cases be imposed on him only
on the ground that he has committed a crime... He must first be found to be deserving of

punishment before any consideration is given to the utility of this punishment for himself or

for his fellow citizens”.'¢

Vedergillningsteorier delas ofta in 1 tvd grupper, ndmligen talionsprincipen och
skuldprincipen. Den forra innebér att brottslingen skall tillfogas samma skada som han
astadkommit. Skuldprincipen fokuserar pd den moraliska skulden brottslingen bdr med sig
efter det begéngna brottet.'” Vedergillning kan inte lingre sdgas vara ett legitimt motiv till
den svenska straffritten, man lagstiftar inte langre med motivet att brottet skall sonas genom
att brottslingen tillfogas lidande. Straffrattens uppgift anges numera vara att skydda samhéllet
fran brottslighet — straffet forsvaras som ett medel mot brott men &r inte i sig ett sjdlvindamal.
Det gér emellertid inte att blunda for att de rattviseforestéllningar som ligger bakom teorierna

om vedergillning 6verlevt och finns kvar i allménhetens rittsmedvetande.'®

2.2.2 Individualprevention
De individualpreventiva teorierna har varit av storre betydelse for nutida straffritt och

kriminalpolitik. Individualprevention innebér att man forsdker avhélla en individ som begatt

" Agge, Thornstedt, Straffittens allménna del, s 11.

'* Agge, Thornstedt, Straffittens allménna del, s 12.

' Tysk professor och filosof samt grundare av den kritiska filosofin. (1724-1804).

' Kant, Die Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Oversittning: Perry, The role of retributive justice
in the common law of torts: a descriptive theory.

' Mathiesen, Kan fingelset forsvaras? s 52f.

'8 Agge, Thornstedt, Straffittens allménna del, s 13.
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brott fran att gora det igen. Straffet skall sdledes verka forbéttrande pa brottslingen.
Exempelvis kan man genom vard dteranpassa brottslingen till samhillet s att denne inte
aterfaller 1 brott. Individualprevention kan &ven innebdra att man med exempelvis
fangelsestraff forsoker avskrdcka individen frdn att pd nytt forsitta sig i samma situation.

Aven brottslingens oskadliggérande har framstatt som individualpreventivt i vissa fall."”

2.2.3 Allmanprevention
Allménprevention innebédr att straffet genom dess avskrickande effekt hindrar andra

ménniskor dn den straffade sjilv fran att begd brott. Det dr svart att sdga hur stor del risken for
straff har i att avhalla oss ménniskor frin att begd brott. Man kan téinka sig att ett eventuellt
straff kan verka avhallande i de fall som foregés av reflektion over nytta och risk. Exempelvis
kan den som kor alltfor fort reflektera dver kostnaden for varje km/h som han Gverskrider den
tilldtna hastigheten utifall att en polis skulle sta runt hornet. Vad géller mer kénslostyrda brott
som inte foregds av rationella dvervdgningar &r frdgan hur stor den allmédnpreventiva effekten

kan vara.

Straffet kan &ven sdgas ha en moralbildande funktion. Genom att kriminalisera vissa
géarningar stdmplas de som forkastliga, detta paverkar i sin tur medborgarnas réttsuppfattning
och framkallar férhoppningsvis en kénsla av plikt att leva i enlighet med lagarna. En vl
inforlivad lag péverkar och gor att medborgarna far en fordomande instéllning till brotten,
risken att adra sig andra ménniskors ogillande kan antas avskrdcka den potentielle

brottslingen.*

3 Skadestand

Skadestindsrdtten rdknas till familjen som kallas for civilrétt. Det dr en del av juridiken som,
till skillnad frin straffrétten, inte har med den offentliga rétten att géra. Inom straffrétten
regleras forhallandet mellan enskilda och det allménna (staten) medan civilrdtten ror

forhéllandet direkt mellan enskilda personer.

3.1 Den historiska utvecklingen
Om vi gér s langt tillbaka som till medeltiden, dterfinns skadestdndet i form av en bot. Vid

vissa ogillade gérningar utgick boten som kan ses som ett mellanting av skadestdnd och straff.

Boten fordelades mellan konungen, hdradet eller staden och malsdganden. Vid 1734 ars

' Agge, Thornstedt, Straffittens allménna del, s 15f.
% Agge, Thornstedt, Straffiittens allminna del, s 14.
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lagstiftning kvarstod boten, men nu fanns fler inslag av rena skadestdnd som inte hade med
boten att gora. Forst i mitten av 1800-talet, under en reform av straffriatten avskaffades boten
och skadestandet blev ndgot helt sjdlvstindigt. Synen pé skadestdndet som en reaktion mot en
begangen orétt fanns emellertid kvar. Culparegeln blev den viktigaste principen for erséttning
av person- och sakskada, vilket innebar att skyldigheten att betala skadestind drabbade den
ansvarige pad samma sitt som straffet. Fokus 18g pd den individ som handlat fel och
skadestandet skulle verka avskrickande pa presumtiva skadegorare. Allménna

skadestandsrittsliga regler infordes i 1864 ars strafflag.*’

En person som reagerade mot att skadestdndsritten skulle bygga pa en princip om skuld var
Vilhelm Lundstedt, juris professor i Uppsala frdn 1914 och en av de frimsta juristerna inom
Uppsalaskolan. I 1920-talets Norden fordes diskussioner om ritten med en realistisk syn.
Lundstedt skydde alla tecken pa virdeyttringar i skadestdndsrétten och menade att fordelning
av skuld och forsok att uppbada rittvisa inte horde hemma i rétten, det var bara subjektiva
kinsloyttringar. Skadestdndet skulle anvdndas for att astadkomma vissa effekter, menade

Lundstedt och preventionen var den allra viktigaste.**

Fran 1950-talet kom det svenska vilfardssystemet att byggas ut och med detta foljde
trygghetssystemen under 1960-70-talen. Under perioden hamnade den skadelidande i fokus
for Okat intresse. Preventionstanken tonades ned och tyngden lades vid att reparera den

uppkomna skadan.”

An i dag bygger skadestindslagen i visentliga delar pid den gamla strafflagen. Den nu
géllande civilrittsliga lagstiftning som skadestandslagen utgor tridde i kraft forst 1972,
fortfarande med strafflagens sjitte kapitel som grund. Att den gamla strafflagen forblev en
grund for skadestdndsritten innebar emellertid inte att utvecklingen stod stilla. Fram till 1972
hade ett stort antal nya lagar inforts, exempelvis skérptes ansvaret for skador orsakade av
olika kommunikationsmedel sasom for jirnvégar, bilar och flygplan. Till storre del holl man
dock fast vid culpabedémningen dven pa dessa omridden och regler om strikt ansvar var fa.

Man lagstiftade ocksi om samordning av skadestand och forsikring.**

2! Hellner & Radetzki, Skadestdndsrtt, s 30f.
2 Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrdttsliga utvecklingen, Vanbok till E. S, 1996, s 55 — 64.
3 Bladini, Preventionstanken i den skadestandsrdttsliga utvecklingen, Vanbok till E. S, 1996, s 55 — 64.
** Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s 31f.
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3.2 Skadestandslagens grundstenar
Skadestindsrittens centrala bestdmmelser aterfinns i skadestandslagen. Utdver denna lag

finns speciallagstiftning som uppstdller krav om strikt ansvar. Rekvisiten for ansvar enligt
skadestandslagen dr att den som uppsatligen eller av vardsloshet véllar personskada eller

sakskada skall ersétta skadan, 2 kap. 1 § SkL.

For ansvar krivs att det culpdsa handlandet har orsakat skadan och vid rent strikt ansvar
forutsétts att den skadestdndsgrundande hdndelsen har orsakat skadan, det vill sdga ett
orsakssamband eller kausalitet som det brukar kallas. Vanligen anvédnds vid analyser av
kausalitet begreppen tillracklig betingelse och nddvindig betingelse. Att en héndelse &r en
tillrdcklig betingelse for en annan foljande héndelse &r samma sak som att den fOrsta
héndelsen enligt naturens och samhéllets ordning leder till den andra. Att en héndelse dr en
nddvindig betingelse for den andra foljande hédndelsen, innebédr att den andra foljande

hindelsen inte skulle ha intriffat utan den forsta.?

Vidare krivs for ansvar att adekvat kausalitet foreligger. Att kausaliteten dr adekvat innebér
att hindelseforloppet var nagorlunda normalt och pardkneligt. Det typiska exemplet dr det
med en kusk som dr vardslos och somnar nédr han kor sina passagerare. Han tar av pa fel vig
och nir blixten slir ned traffas passagerarna och dor. Hade kusken inte sa vardslost somnat
hade han inte tagit fel vig och blixten skulle inte ha slagit ned och dddat passagerarna.
Kuskens forsummelse dr darfor en nddvindig betingelse for skada och dven tillrdcklig da den
ena hindelsen ledde till den andra. Daremot kan vi inte sdga att adekvat kausalitet foreligger.
Blixten kunde ju ha slagit ned var som helst och vi A&ldgger inte minniskor

skadestandsskyldighet pa grund av slumpmissiga foljder av vallande.*

3.3 Ideell skada
Ideella skadestdnd skall ersdtta sidant som egentligen inte kan prissittas. Det finns ingen

allmén princip om att ideell skada skall erséttas, tvirtom har man forutsatt att det krdvs stod 1
lag for att kunna begéra ersittning for en sddan skada. Vid personskador av olika slag foljer
ofta olika typer av ideella skador. Ersdttning for fysiskt och psykiskt lidande av dvergdende
natur, sveda och virk, utgir under den akuta sjukdomstiden.’’ Ersittningsposten tar inte

endast sikte pd lidandet som skadan i sig innebdr, utan dven pé det lidande som uppstér vid

% Hellner & Radetzki, Skadestdndsrtt, s 196f.
*% Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s 202ff.
" Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s 390fF.
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vérd och ibland dven den oro och dngslan som uppstatt i samband med skadan. Erséttning {or
lyte eller annat stadigvarande men avser att kompensera bestdende foljder av personskada
som exempelvis vanstillande skador, arr, forlorade kroppsdelar, hélta och liknande.?® Vidare
finns en erséttningspost som kallas for sdrskilda oldgenheter som kan ersdtta en Okad

anspanning i savil arbete som vardag.”

For att bestimma storlek pé erséttning for sveda och vérk, lyte och annat stadigvarande men
och for sirskilda oligenheter anviinds en tabell som upprittats av Trafikskadenimnden.*
Tabellen anger schablonsummor varfor utrymme saknas for storre hinsyn till subjektiva
upplevelser. Domstolarna dr inte bundna av tabellen men den tillméts stor betydelse. For att
bestimma erséttning for sveda och vérk foreskriver tabellen ett médnatligt grundbelopp vars
storlek varierar beroende av vardtyp, skadetyp och behandlingens lingd. Vid ersdttning for
lyte och annat stadigvarande men skall i vissa fall den medicinska invaliditetsgraden,
berdknad i procent, anges. Nér skadan bestar av ett vanprydande drr varierar beloppet
beroende av var pa kroppen det sitter. En yngre ménniska far ett hdgre belopp, da denna
kommer att fa dras med sitt lyte eller men under en stor del av sitt liv. Ersdttning for sarskilda
oldgenheter utgar endast om oldgenheterna &r sdrskilt allvarliga och endast om de inte kan
anses ersatta genom lyte och annat stadigvarande men. Erséttningen faststills till ett arligt

belopp som kapitaliseras med hjélp av en faktor som beror av den skadelidandes dlder vid

skadetillfallet.

Annu en form av ideell ersittning 4r den for kriinkning. Den som allvarligt kriinker nigon
annan genom brott som inbegriper ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller édra skall
betala skadestdnd for denna kridnkning, 2 kap. 3 § SkL. Det behover inte ha uppsttt en
personskada i form av sjukdomsliknande tillstind, men den som yrkar ersittning skall vara

sirskilt berord av brottet.*!

3.4 Skadestandets funktioner

3.4.1 Prevention
En svarbeddomd och mycket omdiskuterad funktion av skadestdndet &r dess preventiva

funktion, det vill sdga en verkan att forhindra de skador som ger upphov till

*® Hellner & Radetzki, Skadestandsrditt, s 397.

% Hellner & Radetzki, Skadestandsrdtt, s 399f.

* Hellner & Radetzki, Skadestandsrditt, s 391f1f.

*! Hellner & Radetzki, Skadestdndsrtt, s 79ff. / Narmre genomgéng av krinkningsersittning foljeri 9.1.
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ersittningsansprak.’” Detta skulle kunna yttra sig genom en individualpreventiv effekt, det vill
sdga att den som en gang tvingats betala skadestdnd, agerar mer aktsamt i framtiden for att
slippa krav igen. En allminpreventiv effekt skulle innebédra att folk i allmédnhet av riadsla for

att tvingas betala ett skadestdnd undviker handlande som medfor ett sadant ansvar.

Skadestandets preventiva effekt har ofta varit foremal for diskussion. Lundstedt var, som ovan
ndmnt, en stark fOresprdkare for denna funktion. Svérigheten ligger i1 att bevisa att
skadestandet i realiteten har en preventiv effekt. Det finns fler reaktioner i samhéllet som
uppmuntrar till forsiktighet. Utdver straffet finns skadeférebyggande verksamhet, upplysning
om vilka skador man riskerar orsaka och naturligtvis, dven risken att sjilv skadas. Annu en
faktor som behdver vdgas in &r att envars skadestandsskyldighet numera betalas till stor del
utav ansvarsforsakringar. Risken att sjilv behdva betala ett stort skadestand dr sdledes inte

sirskilt stor, vilket eventuellt kan medfora en minskad preventiv verkan.*?

Det finns ndgot som kommit att kallas for ekonomisk prevention, vilket &r ett antagande om
att skadestandsreglerna skapar ett ekonomiskt incitament att undvika skada.
Trafikforsdkringen kostar mer for ett mer riskabelt motorfordon, vilket kan gora att fler véljer
bort exempelvis motorcykeln och pa sa sitt har det ekonomiska incitamentet minskat risken
for skada. A andra sidan kan alltfor hoga premier till trafikforsékringen for motorcyklar leda
till att man helt sonika koper en motorcykel men struntar i forsdkringen. Den ekonomiska
preventionen kan anvéndas dven i tidigare led. Om skadestdndsskyldigheten for bilskador till
viss del ldggs pa tillverkare av bilar eller om trafikforsékringspremien &r ligre for sdkrare

bilar, kan detta forma tillverkarna att av ekonomiska skil bygga sékrare bilar.>*

En effekt som ar klart pavisbar dr reparationen av den ekonomiska skada som uppkommit.
Man brukar sdga att skadestandet skall forsétta den skadelidande i samma situation som om
skadan inte intrdffat. Det som gar att ersdtta &r naturligt nog den ekonomiska skadan. Ett
enkelt exempel &dr att du blir misshandlad med ldkemedelskostnader och minskade
arbetsintékter som foljd. Reparationen bestér av att du skall f& ater varenda krona som du lagt

pa lakemedel och varenda krona du hade tjanat in om du varit pa ditt arbete. Att just

32 Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s 42 ff.
3 Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s 42 ff.
* Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s 45.
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skadestdndet ersitter uppkommen skada fir numera ses som ett undantag. Oftast dr det

forsakringar och socialforsikringen som stér for tryggheten.

Erséttningen for ideella skador kompenserar naturligt nog inte en ekonomisk forlust.
Skadestdndet kompenserar istdllet for lidande och kénslor av obehag. Krankningserséttningen

skall @ven fungera som en slags upprittelse for offret.

4 Forsdkring

4.1 Den historiska utvecklingen
Langt innan skadestdndslagen skulle komma att trida i kraft hade forsidkringslosningar brett ut

sig 1 Sverige. Brandstod, erséttning for liden brandskada, dr en gammal institution i Sverige,
om vilken stadgades redan under landskapslagarnas tid. Det var en forsékring som innebar att
varje hemmansdgare inom ett harad skulle ge erséttning till den som drabbats av brandskada
inom héradet. Mot slutet av 1600-talet inféorde Karl XI en nyordning. Den strikta
héradsgemenskapen brots, vid storre brandskador skulle inkasseringen nu kunna utstréackas till
andra hdrad. Man borjade bilda brandstodsforeningar Gver hela landet som var en sorts

brandforsikringsbolag.”

I Sverige, liksom 1 andra linder, fick forsédkringsverksamheten en skjuts med industrialismens
genombrott och i januari 1855 skrev konung Oscar I under koncessionen for Sveriges forsta

livforsikringsaktiebolag, Skandia.*®

1 1927 ars lag om forsékringsavtal fanns bestimmelser om forsdkringsgivares regressritt och
om skadelidandes ritt till ersdttning ur den skadestandsskyldiges ansvarsforsékring.
Ansvarsforsakring for privatpersoner, foretag och kommuner utvecklades redan under 1800-
talet, den tidigaste formen av ansvarsforsdkring skulle ticka den eventuella

skadestandsskyldighet som en redare kunde adra sig vid en kollision med ett annat fartyg.’’

Under 1970- och 80-talen infordes sa kallade “no-fault-forsdkringar” i olika former som
skulle medge erséttning oberoende av vallande. Denna konstruktion anvdnds exempelvis i

trafikforsidkringen och erséttningen kallas trafikskadeersittning. ”No-fault-forsdkringar” har

3 http://www.forsakringsforbundet.com/templates/Page 313.aspx?epslanguage=SV
3 http://www.forsakringsforbundet.com/templates/Page 313.aspx?epslanguage=SV
" Hellner & Radtetzki, Skadestdandsriditt, s 34.
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inforts dven utan stdd av lag, genom privata dverenskommelser. Ett exempel pd detta 4r TFA
som tecknas av arbetsgivare och som skall ticka olycksfall och andra skador i arbetet.
Ersdttning utgdr dven hir oberoende av véllande. Annu ett exempel dr
patientskadeforsikringen som skall tecknas av vardgivare, savil offentliga som privata.’®
Ersittning utgdr till de personer som lider skada under medicinsk behandling.’® Vid
bestimmelsernas tillkomst har man inte som for culpaansvaret koncentrerat sig pad vem som

bér skulden utan fokus ligger pd vem som skall béra risken for en viss verksamhet.

4.3 Forsakringens funktioner

4.3.1 Reparation

Utvecklingen av forsékringsratten har tvingat fram ett nytt synsétt pa skadestandsrétten. En
ansvarsforsékring tecknas av den som kan bli skadestandsskyldig och skyddar saledes denne
fran eventuella ansprék. Forsdkringen Okar dessutom den skadelidandes mojlighet att fa
ersittning - utan forsdkringar blir rdtten till skadestdnd endast en rétt i teorin om den
skadestandsskyldige inte har formaga att sjdlv betala ersittningen. Forsékringen tillgodoser pa
sa sétt skadestandets reparativa funktion. Det skall dock ndmnas att funktionen inte i alla fall
uppfylls. I forsékringarna finns begridnsande klausuler som utesluter eller skér bort erséttning
vid vissa typer av skador. Uppsat, grov vérdsloshet och underldtande att iaktta
sakerhetsforeskrifter dr exempel pa beteenden som kan begrinsa utbetalning enligt

forsikringsvillkoren.*’

Kontraheringsplikten i forsékringsavtalslagen ser till att varje individ har moéjlighet att skaffa
sig den trygghet som konsumentforsdkringar erbjuder. Kontraheringsplikten innebdr att
forsidkringsbolag inte far védgra en kund att teckna en konsumentforsikring av det slag som
forsidkringsbolaget vanligen tillhandahéller allménheten. Forsékring kan forvédgras endast om
sarskilda skél for detta foreligger, exempelvis att risken for att forsakringsfall skall intriffa ar
avvikande hog eller att risken for stora skador dr hog. Risken skall i normala fall avspeglas 1

forsikringsbolagets premiesittning.*'

4.3.2 Pulvrisering av kostnader
Ersdttningen till den skadelidande resulterar i en forlust hos den skadestandsskyldige. Med

dagens system ddr de flesta skador tdcks av forsdkringar, fOrflyttas forlusten till

¥ Se 12 § Patientskadelagen.

%% Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s 35ff.

% Se 4 kap. FAL for begrinsningar i forsikringsbolagets ansvar.
*1'Se 3 kap. 1 § FAL.
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forsidkringsbolaget, vars kostnader fordelas pa ett forsékringskollektiv. Det gar till pé sé vis att
for att erhalla forsakringsskydd betalas av varje enskild forsdkringstagare en premie, dessa
finansierar 1 sin tur systemet. I de fall forsdkringsbolaget har mojlighet att regressvis aterkrava
utgiven ersittning av skadevallaren, upphdr den pulvriserande effekten. Aven i de fall di det
finns en maximisumma for ansvaret hos forsiakringsbolaget, uteblir den pulvriserande effekten

for det belopp som overskrider maximinivan.

5 Socialforsdkring
Personskador kan fora med sig sdvil sociala som ekonomiska konsekvenser och av denna

anledning finns det flera samverkande system for att aterstdlla den skadelidandes inkomstlége.
Framst ersitts personskador av den allménna obligatoriska forsékringen. Skadestandet kan
fylla ut de luckor som inte ticks genom detta system. Genom socialforsidkringslagen
konstateras tillhorigheten till det svenska systemet, genom bosittning eller arbete i landet.**
Vil inkluderad i skyddssystemet har man en grundforsikring genom lagen om allmén
forsdkring, AFL. Vid en eventuell skada utgdr till arbetstagare, 80 % av den 16n man tjanar

och beskattas for. Utan forvarvsinkomst finns ocksa ett grundskydd.

Nar skadestand for inkomstforlust eller forlust av underhall skall bestimmas, avrdknas sadan
ersdttning som den skadelidande erhaller fran obligatorisk forsékring enligt lagen om allméin
forsdkring eller lag om arbetsskadeforsikring. Aven pension, annan periodisk ersittning och
sjuklon avridknas om detta betalas av en arbetsgivare eller pa grund av en forsdkring som dr en
anstéllningsforman, 5 kap. 3 § SkL. Denna avrdkning gors for att hindra en 6verkompensation
av den skadelidande, men ocksd for att lindra ersdttningsskyldigheten for den

skadestandsskyldiga personen.*

Erséttning frdn den allménna forsdkringen kan inte krdvas ater. Oavsett betalningsforméga

hos skadegorande part stannar forlusten pd staten och pa skattebetalarna.

6 Ersattningsratt
Ovan har flera olika végar till ersittning presenterats, nimligen genom skadestand, forsékring

och socialforsdkring. Skadestdndslagen anger det lagstadgade ansvaret att ersétta skador,

2 Observera att EG-rittsliga forordningar och andra internationella verenskommelser méste beaktas for
utldndska arbetare i landet, exempelvis rfo 1408/71.
*3 Hellner & Radetzki, Skadesténdsritt, s 388.
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medan forsdkringar dr grundade pd forsdkringsavtalens villkor. Socialforsdkringen dr vart

lagstadgade grundskydd vid personskador.

Erséttningsritt kallas det system av regler som ger ersittning till en skadelidande. Hér i1 ingar
savil  skadestandsritten, forsdkringsritten och  socialforsdkringsritten.  Eftersom
ersdttningsrittens syfte ar att den skadelidande skall fa erséttning for sin skada och inte endast
fastslar en sadan ratt har skadestandet som erséttningsform fatt en underordnad betydelse. For
den praktiska utbetalningen av skadestandet spelar forsakringar desto storre roll. Det dr den
reparativa funktionen som dominerar med inslag av ekonomisk prevention. Detta inslag av
prevention tillméts liten vikt i den svenska erséttningsrétten, endast i undantag kanaliseras
skadekostnaderna tillbaka till skadevallaren, eller nigon annan utdver forsékringsbolaget, som

ur en preventiv synvinkel framstar som ldmplig kostnadsbérare.

Erséttningsritten har ett stort inslag av obligatorisk forsdkring, vilket dr naturligt 1 det system
vi skapat dér skadelidandes behov stir i centrum. De viktigaste dr socialforsdkringarna, den
allmdnna fOrsdkringen och arbetsskadeforsdkringen. Vidare har vi 1 Sverige
kollektivavtalsbaserade  forsdkringar som skall komplettera den trygghet som

socialforsékringarna ger.

7 Likheter och olikheter i straffriatt och skadestandsritt
Med skadestandsrittens rotter i den gamla strafflagen dr det inte forvinande att det finns flera

exempel pa overensstimmelser mellan straffriattens och skadestandsrittens allménna ldror. En
huvudregel inom den utomobligatoriska skadestdndsritten &r att det krévs en positiv handling
for att skadestandsskyldighet skall aktualiseras. Endast i undantagsfall kan en underlételse att
handla medfora skadestdndsskyldighet. Principen kan jamféras med den som finns i
straffrétten, enligt vilken man inte vill paldgga manniskor en allmén handlingsplikt. P4 samma

sitt har man inom skadestandsritten begrinsat ansvarskretsen.**

De subjektiva rekvisiten i skadestdndslagen &dr uppséit och vardsloshet, dven kallat vallande
eller culpa. Straffritten stiller krav pd samma rekvisit men med négot andra begrepp, vilket
kan forvilla ndgot. Véllande &r i BrB liktydigt med oaktsamhet, vilket 4r samma sak som

skadestandslagens vérdsloshet. Vid uppsatligt orsakad person- eller sakskada foljer normalt

“ Hellner & Radetzki, Skadestdndsrtt, s 111f.
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ett straff. D& blir utgdngspunkten for den skadestdndsrittsliga beddmningen vanligen den

samma som i straffritten.*

Skadestindsrétten skiljer sig frin straffritten pa en viktig punkt. Inom skadestdndsritten finns
det strikta ansvaret som saknar motsvarighet i straffritten. Inom skadestandsrétten kan vidare
bade mentalsjuka och sma barn under vissa forutsittningar bli ersittningsskyldiga.*® Annu en
vésentlig punkt, som inte kan understrykas nog, skiljer de bdda disciplinerna at; straffrétten
fokuserar pd girningsmannen och den brottsliga handlingen medan skadestdndsritten
fokuserar pd den skadelidande och dennes skada. Det innebér att inom straffritten avgor
garningens beskaffenhet vilket straff som skall utdelas. I skadestandsrétten &r det skadans

storlek och inte culpans svarighetsgrad som avgor vad skadevallaren méste betala.

Skadestidndsskyldighet foljer inte automatiskt med straffansvar. Straff foljer exempelvis vid
forsok till brott dven i fall d& ingen skadats. Det finns dven oaktsamhetsbrott som bestraffas i
enlighet med straffritten, men dér ingen skada uppstatt som utloser skadestandsansvar,
exempelvis allménfarlig vardsloshet i 3 kap. 7 § BrB.¥ En allmin forutsittning for att
skadestandsskyldighet skall uppkomma &r vidare att straffregeln skyddar ett
skadestandsintresse hos den som kréver ersittning — handlingen kan ju vara belagd med straff
for att skydda nigot annat intresse &n skadelidandes. Straff for smuggling medfor exempelvis
inte rétt for konkurrenter att begira skadestdnd péd grund av den ekonomiska forlust de lidit av

att  smugglaren  kunnat  sdlja  sina  varor  till  sdrskilt  lagt  pris.*

* Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s 127f.

* Fér barn upp till 4-ars alder intrider skadestindsskyldighet forutsatt att barnet har en ansvarsforsikring.
*" Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s 196.

*8 Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s 86.
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8 Alternativa synsitt
Ovan har jag foresatt mig att beskriva den svenska ritten eller i alla fall att terge den bild av

ersdttningsritten som ldrobdckerna ger med reparationen som huvuddrag. Reparationen
ifragasitts inte, debatten ror forekomsten av straffrittsliga influenser sdsom prevention och
vedergillning. Nedan aterges resonemang som forts om prevention av skandinaviska jurister.

Vidare introduceras vedergéllning s som den kan se ut i amerikansk skadestandsritt.

8.1 Mer om prevention
Carl Martin Roos, professor i forsdkringsrétt vid Stockholms universitet, hinfor de olika

asikter som finns om prevention till tre skolor, som var och en har olika infallsvinklar. Han

lyfter fram en rittsideologisk, en ekonomisk och en sociologisk skola.*

Den rittsideologiska skolan framhaller att om lagen @ndras, s dndras ocksd ménniskors
beteenden, vi anpassar vart beteende pd moraliska grunder for att undvika kollision med
lagens pédfoljder. Man sédger att lagen har en moralbildande verkan. Roos menar att denna
skola inte grundas pa iakttagelser av verkligheten utan pa spekulationer, ett sitt att arbeta som
var typiskt for rattsvetenskapsmén av den dldre skolan. Roos menar att detta resonemang ger
upphov till fragetecken. Exempelvis fOrutsétter resonemanget att personen i fard att vidta en
handling har information om lagens innehdll. Vidare forutsitts att lagen dr effektiv sa att
lagstridiga handlingar uppticks och beivras. Annu en tveksamhet ér att forsikringsbolag i allt
storre utstrdckning bar skadestdndsansvaret varfor den som handlat allt som oftast inte tyngs
av detta mer @n av en sjdlvrisk. Vidare forutsitter, enligt Roos, resonemanget att folk fran

olika sociala grupper handlar likartat.>

Det bakomliggande resonemanget till den ekonomiska skolan dr att om en skada innebér en
kostnad men ingen motsvarande intdkt kommer den som har att ta till vara sin ekonomi att
forsoka forebygga skadan. Den som far ansvara for en kostnad forutspids anpassa sitt
handlande for att minimera framtida forluster. Det ror sig séledes om en ekonomisk

avskriackning.

Den sociologiska skolan dr, menar Roos inte sdrskilt vdl utvecklad men dr ett resultat av

framst kriminologiska forskningsinsatser, som foretrddesvis fokuserat pd straffets och inte

* Roos, Ersdttningsritt och ersdttningssystem, s 46f.
*% Enligt min mening r Roos alldeles for kritisk till lagens paverkan pa manniskor.
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skadestdndets allminpreventiva funktioner. Det &r oklart om teorierna kan Overforas direkt
till skadestdndsratten. I korthet sd menar man att pa lang sikt pdverkas normbildningen av
straffsatser men att avhallande kortsiktiga effekter varierar atskilligt beroende av brottstyp,

situation och mélgrupp.

Erland Stromback jamfor i en artikel olika tankar om prevention och kompensation, han kallar
kort och gott anhidngare av preventionstanken for preventionister och de som menar att

skadestandsritten enbart har en kompenserande funktion for pragmatiker. >!

Enligt Strombéck &dr det Jan Hellner som lagt grunden till den instéllning till skadestandsrétten
som varit radande i Sverige de senaste decennierna; att kompensationen &r dess frimsta syfte
och att prevention dr av underordnad betydelse. Redan 1967 utvecklade Hellner i en artikel i
Svensk Juristtidning sin syn p4 kombinationen av skadestand och forsikring.”* Han pévisade
hér forsékringens pulvriserande effekt som féar skadestdndsritten att fungera som en rationell
ersittningskélla. Hellner forkastar inte teorier om prevention men menar att en eventuell
preventiv funktion dr alltfor osdker for att grunda ett erséittningssystem kring. Han framhaller

ocksa svarigheten att empiriskt faststilla skadestdndsreglernas preventiva effekt.

En motpol till Hellner &r dansken Henrik Lando som applicerat ekonomisk teori pa
skadestandsrétten i ett forsok att bryta den skepsis mot preventionstanken som sd lédnge
priglat den skandinaviska skadestandsrétten. I Tidsskrift for Rettsvitenskap skriver Lando att
skadestdndets uppgift, enligt ett ekonomiskt betraktelsesétt, dr att minimera de totala

kostnaderna. Han menar att den svenska modellen visar brister i ekonomisk effektivitet.>

Lando stéller sig fradgan att om skadestdndsrittens enda syfte dr att kompensera skadelidande
och prevention inte &r en variabel att rikna med, varfor bibehéller vi dé ett krav pa kausalitet?
Varfor inte gora som i Nya Zeeland och utvidga socialforsdkringen och ge alla skadelidande
samma mdjlighet till ersdttning? Den person som ramlar i badkaret och skadar sig ar ju i lika
stort behov av kompensation som den som skadats i trafiken. (Det vélkdnda
badkarsargumentet). Samtidigt skulle man spara in pa administrativa kostnader for att

faststalla kausalitet.

> Strombick, Internationella stromningar inom skadestdndsritten - kompensation eller prevention?/ fran det
35:e nordiska juristmétet i Oslo 18-20 aug 1999.

>2 Hellner, Skadestdndsrittens reformering, SVIT 1967 s 673.

> Lando, Tort Law From the Perspective of Economic Theory, s 919ff, TfR 5/97.
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Lando soker en ordning dédr preventionen kommer till sin rdtt, samtidigt som man
astadkommer en ldmplig riskallokering. I det optimala systemet, menar Lando, betalar
skadevallaren en stor summa vid véllande av personskada for att uppritthalla en avskrickande
effekt. Dirav far den skadelidande en del som téckning for sin ekonomiska forlust. Resten gar
till staten som en skatt pa olyckor. Med det hir systemet far skadelidande den summa som han
erhdller 1 det befintliga systemet medan skadevéllaren fir betala mer. Om offret dor utan
nagra efterlevande, far skadevallaren dndé betala en summa till staten i sd kallad olycksskatt,
déar beloppet skall dterspegla virdet i pengar av den nyttighet som gétt forlorad genom
olyckan. Pa sa sitt skall incitament skapas. I de fall som den skadelidande sjélv har medverkat
till skadan skall skatten séinkas, for att behdlla incitamentet pa skadelidarsidan men &ven for

att undvika en “0verprevention” i forhallande till skadevéllaren.

Hellner och Lando &r saledes oense om hur ersittningssystemet bor utformas. Hellner menar
att Lando sétter alltfor stor tilltro till rattsekonomiska idéer och pekar pa att prevention mer
sannolikt uppnds genom andra metoder sdsom myndigheters fOreskrifter och
forsidkringsanordningar. Hértill kommer allménhetens reaktioner, understddda av mediernas

uppmirksamhet.”*

8.2 Om bestraffande skadestand
Ett bestraffande skadestand motiveras av foresatser forekommande inom straffriatten sdsom att

vara avskrdackande och vedergillande. Det vanligaste exemplet &r USA:s sa kallade punitive
damages. Det finns dven varianter som influerats av ekonomisk teori. Flera skdl har angetts
till varfor svensk rétt inte erkidnner den typ av bestraffande skadestdnd som skall presenteras
nedan, exempelvis kommer den skadelidande som vinner ett mél om punitive damages att
tjdna stort pa sin skada. Detta dverensstimmer inte med svensk rétts syn pa obehorig vinst och

skadestandsrétten far dessutom ett stort inslag av lotteri.

8.2.1 Rittsekonomisk teori om bestraffande skadestand
Jurister har vidl aldrig varit glada i1 att fordjupa sig i matematiska frdgor men inom

skadestandsrétten finns onekligen anledning att utforska hur ekonomisk teori kan tillimpas

inom juridiken. I en introducerande bok till rattsekonomi beskrivs hur man skulle kunna

>* Hellner och Lando har replikerat varandras artiklar i amnet. De aktuella artiklarna &r TfR 5/97 s 919ff, TfR
3/98 s 3571ft, TR 5/98 s 958ft och T{R 99 s 190.
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anvinda sig av ett bestraffande skadestind.” Ett skadestindsansvar innebdr i det fall
skadevallaren krdvs pa erséttning att kostnaderna internaliseras, kostnaden flyttar fran
skadelidande till skadevallaren. Forfattarna till boken menar att i verkliga livet kriver inte alla
det skadestdnd som de har ritt till, ofta pa grund av okunskap. Det kan ocksé rora sig om sé
smé belopp att man beddmer att nyttan inte dr vird besvéret. Detta innebdr att de kostnader
som dessa personer drabbats av forblir externa, trots skadestindsansvaret kommer vissa

kostnader inte att internaliseras i exempelvis en skadegdrande verksamhet.

Ett sdtt att hantera detta dr att rattsordningen utdomer ett bestraffande skadestand. Den person
som gor sig besviret att ga till domstol och utkrdva sin rétt tilldoms da en ersdttning som
overskrider den faktiska skadan. Personen i fraga far dven erséttning som motsvarar den skada
som andra lidit men inte utkrdvt ansvar for. Sdg att en verksamhet arligen ger upphov till 100
olyckor dir varje olycka medfor en skada om 1000 kronor. Skadekostnaderna blir da 100 000
kronor per ar. Om endast 10 personer av de 100 som skadats kriver ersittning, internaliseras
endast 10 000 kronor av skadekostnaderna och 90 000 kronor l&mnas diarhdn. Om de tio
personer som kriver sin erséttning far sina 1000 kronor for uppkommen skada plus 9000
kronor i tillagg for straffskadestandet blir skadevallarens utgifter for skadestand lika stora som

de verkliga skadekostnaderna. DA ar den externa kostnaden undanr6jd.>®

8.2.2 Rittviseorienterad teori om bestraffande skadestand
Ett bestraffande skadestand hor inte till vanligheten i USA. Det dr emellertid inte ett lika

“tabubelagt” d@mne som 1 den svenska ritten. Ett sa kallat punitive damage eller
straffskadestand fokuserar, tvédrtemot sedvanligt skadestind, inte pd& den skadelidande
personen och dennes skada utan skall forma skadegoraren och andra att avhalla sig frin att
vidta de gédrningar som lett till skadestandsskyldigheten. Det bestraffande skadestandet kan
utgd i fall d4 man anser att det typiska skadestandet, som ersitter den ekonomiska skadan som
uppstétt, inte dr tillrackligt. Eftersom den skadelidande i dessa fall ersétts med rage, utgér
detta bestraffande skadestdnd endast i sérskilda fall d4 skadevéllarens handling varit sdrskilt
forkastlig, exempelvis vid ett medvetet risktagande. Det kan ocksd motiveras med att det vore

obilligt om en skadevallare gjorde en vinst som var storre dn skadestandet till den

skadelidande.

3% Dahlman mfl, Réittsekonomi — en introduktion, s 123f.
% Dahlman mfl, Réittsekonomi — en introduktion, s 123f.
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Dr Ronen Perry, amerikansk jurist och forfattare, visar hur amerikanska domstolar formulerat
sig och ansluter sig till att det straffande skadestdndet skall vara just det, straffande. Han
skriver att “compensatory damages” har malet att ersdtta den konkreta forlust som den
skadelidande haft pa grund av skadevéllarens handling. ”Punitive damages” ddremot har en
bredare funktion; denna typ av erséttning tar sikte pé att vara avskrdckande och att fungera

som vedergillning, med tyngdpunkt pa vedergillning.”’

Perry skriver att empiriska studier visar att juryn i amerikanska domstolar inte fattar sina
beslut med tanken att uppnd maximal avskridckande effekt. Tvdrtom vill man bestraffa
personen ifrdga for den skadevéllande handling denne gjort sig skyldig till och i andra hand
finns tanken att skadestandet skall avhélla personen frdn handlingen nésta gang. Perry menar
att empirin visar att vanliga ménniskor inte spontant tdnker i banor av bésta avskrickande
effekt nar en 1dmplig dom skall faststillas och att det till och med dr mycket svért att f& dem

att tinka s4.>®

Genom en rad domar fran U.S. Supreme Court’’ har tre hjilpkriterier utkristalliserats for

bedémningen av vilket belopp som ir skiligt vid utdelande av ett straffande skadestand®’:

Det forsta kriteriet dr ’degree of reprehensibility” och innebér en bedomning av hur forkastlig
garningen varit, vilket det straffande skadestandet skall avspegla. Vissa gidrningar fortjénar
saledes strangare straff dn andra. Valdsamma brott fOrtjdnar stringare bestraffning, liksom

uppsatligt svekfulla gérningar.

Det andra kriteriet dr “ratio” dér det straffande skadestdndet stills mot det kompenserande.
Har undersoks skéligheten 1 relationen mellan det straffande skadestandet och den sannolika

skadan av svarandens gérning tillsammans med skadelidandes faktiska skada.

Sista beddmningspunkten dr “sanctions for comparable conduct”. Skiligheten i1 beloppet

bedoms genom att jamfora civila och straffréttsliga sanktioner for liknande gédrningar.

°T Perry, The Role of Retributive Justice in the Common Law of Torts: A Descriptive Theory, TLR Vol. 73, 2006.
> Perry, The Role of Retributive Justice in the Common Law of Torts: A Descriptive Theory, TLR Vol. 73, 2006.
? USA:s hogsta domstol.

% BMW of N. Am., Inc. v. Gore, 517 U.S. 559, 575 (1996). Section II. / Leffler, En éversyn av det allminna
skadestandet i Lag (1990:409)om skydd for foretagshemligheter, s 32.
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Det 14:e tillagget till den amerikanska konstitutionens ”Due Process Clause” skall forhindra
att de bestraffande skadestind som utdoms Overskrider vad som dr ldmpligt. Tilligget
forbjuder att skadegorare péfors straff som &r “grossly excessive” i relation till legitima

statliga intressen.

8.2.2.1 Exempel pad punitive damages
Ett vélként exempel fran den amerikanska ratten dir punitive damages blev aktuellt 4r det om

kvinnan som spillde ut kaffe frin Mc Donalds &ver sig och brinnskadades. P4 grund av
skadorna tvingades kvinnan genomga flera operationer. Niar McDonalds vigrade betala
hennes sjukvardskostnader drevs fallet vidare i domstol. Under forhandlingarna visade det sig
att kaffet var extremt varmt for att foretaget pé sa sitt kunde utvinna nagra centiliter extra ur
kaffebonorna. Personer i ledningen var ocksd medvetna om att kunderna ibland brint sig pa
kaffet och att temperaturen var s& pass hog att dess konsumenter riskerade allvarliga
brannskador. Trots denna vetskap, sinktes inte temperaturen, utan man fortsatte att riskera
brannskador for att tjana mer pengar pd de extra centiliter de fick genom den hdga virmen pa
kaffet. Detta var inte ett godtagbart beteende och ett punitive damage skulle bestraffa
foretaget for dess skamlosa prioriteringar. Kvinnans skadestdnd berdknades utifrdn en
procentdel av McDonalds intékter for kaffeforsdljning i delstaten i frdga under ett dygn. Det

blev ett miljonbelopp, som emellertid overklagades och sianktes.’!

5" Schultz, Berittelsen om Stella och andra myter om amerikansk skadestdndsritt, NFT 4/2007.
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9 Ett civilrattsligt straff

Bland svenska jurister finns en utbredd uppfattning att det dr en bred skiljelinje mellan
straffritten och skadestandsrétten. Skadestdndsréttens ursprung till trots, utgdr vi fran
synséttet att skadestandsritten skall kompensera den skadelidande for uppkommen skada,
men vi Overkompenserar inte och vi blandar inte in straffrittslig terminologi for att motivera
ersdttningsanspraken. Straffritten stdr for fordomandet av géirningar och bestraffande av
desamma. Den svenska modellen prioriterar reparationen och det finns ingen storre tilltro till

skadestindets preventiva effekt.

Ritten dr emellertid ndgot levande och skadestandsritten har som framgatt haft minga olika
former — frén en straffrittslig bot till en rent ersdttande ordning. Skadestdndsritten spanner
over sa manga omrdden att funktionernas genomslag naturligt nog varierar. De rittsomraden
som foljer nedan dr sddana dér jag anser att den reparativa funktionen har fatt lamna plats &t
framfor allt den preventiva funktionen, det vill sdga att skadestidndet pa ett eller annat sétt
utformats med syftet att verka avskrickande. For diskrimineringserséttningen ar preventionen
inte endast en mdjlig effekt av lagstiftningen utan dess huvudsyfte i enlighet med sévil EG-
direktiv som svenska forarbeten. Vi ser prov pad samma sak i lagen om civilrittsliga sanktioner
pa immaterialrdttens omrade. Vad géller krankningsersittningen stélls skadestandsrétten ~pa
huvudet”, rattsomradet har utvecklats pd ett sitt som gor att vi till och med kan tala om en

direkt vedergillande funktion.

9.1 Skadestand for krankning
Sok péd ordet krinkning 1 wikipedia och du far fram méngder av definitioner av begreppet

savil som synonymer till det. Det dr ett véldigt fult ord som vécker starka kénslor hos de
flesta av oss. Ldser man sin dagstidning sa inser man ocksd snabbt att det ar ett mycket
populédrt ord och att ménniskor kdnner sig krankta av odndligt manga saker. I Sverige kan den
som blivit krinkt genom brott kriva ersittning, 2 kap. 3 § SkL. Det kan &ven den gdéra som
utsatts for en diskriminerande handling, som anses krénka personen sd som tillhorig av
exempelvis en viss etnisk grupp. Annan lagstiftning som berédttigar till erséttning for
krankning eller liknande handlingar 4r lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberévanden
och andra tvingsétgirder som utover ekonomisk skada foreskriver ersittning for lidande, 7 §.
Enligt 48 § personuppgiftslagen (1998:204) kan erséttning krévas for krankning av den

personliga integriteten. Erséttning for lidande utgar dven enligt 21 § kreditupplysningslagen
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(1973:1173) i de fall otillborligt intrang gjorts i ndgons personliga integritet. Listan kan goras
lang, vilket visar att den ideella erséttningen, inte dr s ovanlig i Sverige som ibland gors

géllande.

Den som allvarligt krdnker ndgon annan genom brott som innefattar angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra skall ersitta den skada som krénkningen innebér, 2 kap. 3 § SkL.
Det fordras inte att en fysisk eller psykisk skada uppkommit och inte heller att en
garningsman domts till straff for brottet. Med angrepp mot nidgons person menas exempelvis
misshandel, mordforsok, andra brott forenade med vald och under vissa forhallanden dven
mera allvarligt vallande till kroppsskada. Angrepp mot nagons frihet avser ett angrepp mot
rorelse- eller handlingsfrihet, sdsom ménniskorov, olaga frihetsberdvande, forséttande i
nodldge, olaga tving, rdn och utpressning. Angrepp mot nagons frid ar ett intrdng i den
enskildes ritt att vara i fred och att kunna halla sitt privatliv {or sig sjdlv. Exempel pd angrepp
ar olaga hot, hemfridsbrott, ofredande, brytande av post- och brevhemlighet, intrdng av forvar,
olovlig avlyssning, dvertridelse av besoksforbud som &r dgnat att oroa den skyddade samt
somliga formdgenhetsbrott med mycket hinsynsldsa och kriankande inslag, som en grov stold
i bostad som vandaliserats. Aven framkallande av fara for annan om den konkreta faran
riktades mot en sérskilt utvald person. Angrepp mot dgran avser framst drekrankningsbrott, har
1 inbegripet mened med uppsat att skada oskyldig, falskt eller obefogat &tal, falsk eller
obefogad angivelse samt falsk eller vérdsls tillvitelse. Aven hets mot folkgrupp och olaga
diskriminering hor hit om det innebér drekrankning av enskild person. Vissa fall av fortal av
avliden och tjénstefel som innebédr allvarlig krénkning av viss person kan falla under

paragrafen.®®

Krinkningsersittning skall skiljas fran ideell ersdttning for sveda och vérk. Sveda och virk ar
en foljd av personskada som uppstar i form av fysiskt eller psykiskt lidande, exempelvis
smérta under behandling, men &ven &ngest, sdmnsvarigheter och depressioner till foljd av en
skadestandsgrundande handling. For denna typ av erséttning finns inget krav pa att det skall

ha uppstitt till foljd av en brottslig handling .*

I forarbetena till bestimmelsen om skadestiand for krinkning ségs foljande:

62 Karnov, forfattningskommentar till SkL 2 kap. 3 §.
%3 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, s 11f.
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“Det ligger visserligen i sakens natur att sjédlva krinkningen inte kan suddas ut genom
ersédttning 1 pengar. Erséttningen kan dock lindra verkningarna av krankningen. Den kan bidra
till att den skadelidande far upprittelse for den fornedrande och kridnkande handlingen och
ddrmed ocksa bidra till att aterstilla sjdlvrespekten och sjélvkédnslan. Genom erséttningen kan
den skadelidande t.ex. unna sig nagot extra och dirigenom skingra tankarna pa krinkningen
och den olust och det obehag som han eller hon har dsamkats. Den som utsatts for mycket
grova kriankningar kan fa en mgjlighet att genom erséttningen gora nédvéndiga fordndringar 1

sin livssituation.”®*

Skadestandet for kriankning bestims genom en objektiv méttstock. Domstolens roll blir att,
med ledning av 5 kap. 6 § SkL, se till vilken krankning som typiskt sett kan anses uppkomma
genom angreppet.”” 5 kap. 6 § anger att skadestdndet bestims efter vad som &r skiligt med
hénsyn till handlingens art och varaktighet. Sérskilt beaktas om handlingen haft féornedrande
eller skéndliga inslag, om den varit dgnad att framkalla allvarlig rddsla for liv eller hélsa,
riktat sig mot ndgon med sérskilda svarigheter att vérja sin personliga integritet, inneburit
missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhédllande, eller om handlingen varit dgnad att

vicka allméin uppmarksamhet.®

Genom dren har ersdttningen for krdnkning successivt hojts. 1992 ldg den normala
krankningserséttningen till véldtiktsoffer pd 40 000 kronor, 1999 hade summan néstan
fordubblats och den normala erséttningen var 75 000 kronor. Erséttning till barn som utsatts
for incest eller andra liknande sexuella Overgrepp gick under samma period fran 70 000
kronor till 100 000 kronor. I bdrjan av 1990-talet 1dg krankningsersdttningen vid allvarliga
véldsbrott pa 15 000 kronor, varefter ersdttningarna har hojts avsevért. For mord respektive
grov misshandel domde HD under tidigt 90-tal ut runt 70 000 kronor. 1995 beslutade
Brottsoffermyndigheten att mordforsok foranledde en ersittningsnivd om 100 000 kronor. Nér
man omarbetade lagstiftningen &r 2001 diskuterades om behov fanns att hoja den ideella
ersdttningen vid krankning, framfor allt vid sexualbrott. Eftersom domstolarna i sina domar

meddelat allt hogre ersittning i krankningsfallen bedomde man att detta inte var nddvindigt.®’

5 Prop 2000/01:68 s 48.

% Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s 84.

% Karnov, forfattningskommentar till SkL 5 kap. 6 §.
57 Prop 2000/01:68 s 54.
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For det fall gdrningsmannen inte har resurser nog att betala ett skadestdnd, blir nédsta steg att
titta 1 brottsoffrets hemforsikring, i vilken det vanligen ingér ett 6verfallsskydd. Genom detta
skydd kan erséttning under vissa forutséttningar utgd upp till ett visst belopp. En begransning
i forsdkringen &r att den inte medger erséttning dd gdrningsmannen &r medforsékrad,
exempelvis sambo eller dkta make. Gérningsmannens ansvarsforsikring tiacker inte uppsatliga
handlingar, varfor denna forsdkring aldrig blir aktuell. I de fall forsakringspengar inte utgar
eller om de inte forslar blir nésta steg att vinda sig till Brottsoffermyndigheten som efter en
egen bedomning kan betala ut krinkningserséttning. Erséttningen kallas da for
brottsskadeersittning. Myndigheten har sedan mojlighet att regressvis krdva pengarna ater av
garningsmannen. Mojligheten att erhélla brottsskadeerséttning som ersdttningen fran

brottsoffermyndigheten kallas regleras i Brottsskadelagen (1978:413).

Den brottsskadeersdttning som utbetalas bestdms i enlighet med skadestdndslagen och
skadestandsrittslig praxis, brottsoffermyndigheten tar séledes inga egna samhéllsekonomiska
hinsyn. Daremot sitter Brottsskadelagen ett tak for den statliga erséttningen; tjugo basbelopp
for personskada och tio vad avser krinkning, sakskada och ren formogenhetsskada. Vidare
finns genom brottsskadelagen storre mojligheter till jimkning d& skadelidande anses ha

medverkat till sina skador.®®

Krénkningserséttningen 1 2 kap. 3 § SkL &r intressant pa grund av dess avvikelser fran
sedvanlig skadestandsrdtt. Jur. dr. Marten Schultz, forskare vid Stockholm Centre for
Commercial Law, kritiserar 1 en artikel 1 Svensk Jurist Tidning lagstiftningen for
krinkningsersittning. ® Han #r inte kritisk till ideell ersittning som sidan men menar att
krankningsbegreppet sd som det ser ut idag inte hor hemma inom skadestandsrétten. Schultz
riktar uppmarksamheten mot fem punkter, nimligen:

* Orsakskravet har fétt ge vika i bestimmelser om kriankningsersittning,

* kriankningsersittningen avviker fran skadestandsrittsliga principer genom att fokusera

pa girningen och inte skadan,
* oklart vad som ersatts,
* avsaknad av individuell bedomning,

* skonsmaissiga beloppsbeddmningar.

% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2006, s 5.
% Schultz, Kritik mot krinkningsbegreppet, SVIT 1/2008.
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Jag har inte for avsikt att aterge alla de resonemang som Schultz for, men han lyfter fram flera
intressanta spOorsmal som visar hur krinkningserséttningen genom savédl motiv som den

praktiska tillimpningen skiljer sig frdn hur skadestdndsrittsliga bestimmelser vanligtvis dr

uppbyggda.

For att kunna krdva skadestdnd mdéste en skada ha uppstatt, det dr en sjilvklar grundtes i
skadestandsrétten. Sa ldnge vi talar om en ekonomisk skada dr det inga problem, den réknas
litt ut. Asyftas en fysisk skada som medfér kroppslig smirta eller kanske en forlorad
kroppsdel ar ockséd skadan pétaglig dven om ersittningsanspraket kan bli kénsligare. Nir en
ménniska utsatts for en handling som uppfattas som krénkande blir frdgan desto svérare. Att
en person mar daligt efter att ha blivit utsatt for ett brott dr i de flesta fall klart men att
definiera var i skadan bestar dr svarare. Man har fatt ta till begrepp som att manniskovérdet

har krénkts — lite luddigt men det fungerar med god vilja.

Schultz kritik av krdnkningsbegreppet tar utgdngspunkt i mélet NJA 2007 s. 540. En liten
flicka utnyttjades sexuellt medan hon sov och var séledes inte medveten om 6vergreppet. Hon
tillerkidndes skadestdnd, inte pa den grund att hon i framtiden kunde fi reda pa overgreppet,
utan for att hon genom gérningen édnda var att betrakta som krénkt. Det dr svért att definiera
var i1 skadan bestir nér barnet saknar vetskap om brottet och inte kan mé daligt av det som
hént. Det kdnns moraliskt rétt och riktigt, men det man gor dr att bortse frdn krav pa en
egentlig skada. Som en foljd av detta blir det svart att framhalla skadestdndets reparativa
effekt. Eftersom flickan inte visste om Overgreppet ger erséttningen knappast nagon
upprittelse. I praktiken blir det en bdteslapp pa en av rittsordningen ogillad handling, nagot
som Vi annars dr vana vid att se i straffritten men inte som erséttning inom skadestdndsrétten.
Ju vérre girningen ar straffrattsligt sett, desto hogre blir ju skadestandet. Schultz menar att
bedomningen stér i direkt strid med lagstiftningen som anger att den skada som krankningen
innebér skall erséttas. Vid avsaknad av klar definition var 1 skadan bestar och efter HD:s dom,

till och med utan krav pa egentlig skada, hamnar fokus av naturliga skl pa garningen.”

For bestimmande av kridnkningserséttningens nivd gors sedan ingen individuell prévning,

ingen utredning krdvs for att faststilla brottsoffrets individuella reaktion. Vid exempelvis

" Med den lagstiftning vi har skulle en annan 13sning dn den som foretogs inte heller ha varit tillfredstillande.
Det skall inte pa ndgot sitt vara ekonomiskt fordelaktigt att valdta ett sovande barn. A andra sidan kan det vara
ekonomiskt gynnsamt (om &n inte straffréttsligt) om ett misshandelsoffer dor istéllet for att denne dverlever med
massiva skador och stort vardbehov.
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ofredande som spottning i ansiktet utgdr ersittning for krdnkningen till en summa om cirka
5000 kronor. Vid en valdtakt ligger ersdttningen normalt pa 75 000 kronor. Jag dr Gvertygad
om att det senare brottet har upplevts som mer krdnkande, men utan vare sig en individuell
bedomning eller en definierad skada atskiljd frdn gérningen som fororsakat skadestandet sa
bedomer domstolen i praktiken gdrningens forkastlighet utan att beakta dess konsekvenser for

brottsoffret.”!

Erséttningen skall enligt motiven ge skadelidande en kénsla av upprittelse, underldtta for
skadelidande att skingra tankarna genom att unna sig nagot extra och ge skadelidande en
mojlighet till forindring av livssituation. Hur forankras detta i skadestindsritten? Ar det
nyttigt for ett brottsoffer att ’skingra tankarna™? Ett trauma skall vl snarare bearbetas. Att
kunna unna sig nigot extra antyder en 6verkompensation, frimmande for skadestdndsritten.
Och vad innebdr egentligen upprittelse, dr det ndgot man som brottsoffer erhaller genom
pengar? Upprittelse dr vél en inre kénsla av att bli trodd och det torde vara nagot som erhdlles
déd girningsmannen doms for brottet. De flesta krinkningserséttningar kommer fran
brottsoffermyndigheten som i de flesta fall inte lyckas aterkrdva summan av gérningsmannen.
Det dr svart att finna uppréttelse hdr i. Ersdttningen blir ett pldster pd saren men jag ar
skeptisk till om den egentligen gor s& mycket mer. Tvértom &r risken stor att
krankningserséttningen i manga fall uppfattas som &nnu en krankning. Det dr sikerligen svart
for ndgon som utsatts for ett valdsbrott att forstd varfor domstolen sdnkte skadestdndet eller
varfor det kanske till och med uteblev. I media har man kunnat 14sa rubriker som hon var
inte tillrdckligt krdnkt” om ndr Hovrétten sidnkt ett redan rekordstort skadestdnd. Med en
ersdttning som utgar fran schabloner och en naturlig oférméga att kunna beddéma virdet av
overgreppet kan vi inte undgd att brottsoffren pa nytt kdnner sig krinkta, denna géng av
rittsvdsendet. En utbredd okunskap om skadestandsrittens grunder och principer gor att
allménheten, inbegripet media, dr oforstdende infér de problem som juristerna har att brottas

med.

Anvindningen av schabloner har de fordelar att det blir en bdde snabbare och enklare
skaderegleringsprocess. Detta dr positivt for svil forsdkringsbolag och det allménna som for
den skadelidande sjdlv. Ett system med schabloner innebér dven att lika fall behandlas lika,

det dr ett ganska réttssdkert forfarande med andra ord. For sjélvklart finns det manga skador

! Viss mojlighet medges att beakta den enskildes egna upplevelser.
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som paminner om varandra dir ersédttningen bor vara likartad. Schabloner fungerar vél vid
personskador, tva personer som bada forlorat ett ben kan 1tt delas in i en kategori och ett tva
centimeter ldngt drr 1 pannan kan onekligen virderas likvirdigt for tvd flickor 1 samma &lder
men att schablonartat prissitta drret i sjdlen efter ett valdsbrott dr en annan sak. Hér viger

schablonernas fordelar inte lika tungt.

Den svenska skadestdndsrittens grundldggande funktion &r reparation, vilket forutsétter att det
finns en skada att reparera. For att skadestandet for krdnkning inte skall framstd som en
anomali inom skadestdndsritten har lagstiftaren vrdngt pa orden i ett forsok att fa

krankningserséttningens motiv att falla in under skadestandsréttens reparativa funktion.

I forarbetena uttalar man sig om vad som dr en skilig ersittning vid krinkning och jamfor
bland annat med USA. Man konstaterar dock att detta &r en dalig jimforelse eftersom synen
pa skadestdndet dr annorlunda i USA. Dér ser man ersittningen for ideell skada inte bara som
reparation eller upprittelse for den skadelidande utan ocksa som ett slags privatboter for den
skadestdndsskyldige, sd kallade punitive damages. Darmed har skadestandet i USA dven ett

repressivt syfte, i sig dgnat att paverka ersittningens storlek.”?

Om vi drar oss till minne stycket om skadestdndets historiska utveckling, s hdrstammar det
fran straffritten, mer bestdmt fran boten som utgick vid vissa ogillade gdrningar. Eftersom det
var en del av straffritten, uppmérksammades inte skadelidandes personliga upplevelse, utan
garningens forkastlighet. Boter anvénds dven idag men inte inom skadestandsrétten utan som
en straffréttslig  pafoljd vilket innebdr att du betalar en penningsumma.
Krinkningserséttningen pavisar vissa uppenbara likheter. Den enda praktiska skillnaden tycks

vara att ersittningen tillkommer skadelidande och inte offentligrittsliga intressen.

I motiven till lagstiftningen ndmns som sagt att till skillnad frdn USA s& har det svenska
skadestandet ingen repressiv/avskriackande funktion. Denna anmérkning dr diskutabel. De
handlingar som genererar krinkningserséttning &r antagligen inte sddana som foregds av
ekonomiska Overvdganden varfor ett hogt skadestdnd inte direkt avhaller potentiella

skadevallare. Ett hogt skadestdnd skulle ddremot kunna verka preventivt genom det tecken pé

72 Prop 2000/01:68 s 54.
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ogillande som ett sddant demonstrerar. Ett skadestdnd for krinkning pa ndgra hundratusen
pekar jimte straffet ut handlingen som sdrskilt avskyvird. Detta kan péd sikt fordndra
ménniskors instéllning till en handling, gora den allt mer stigmatiserad och pé sa sitt gora att
steget till att utféra den skadegdrande handlingen blir svarare att ta. Prevention ndmns inte 1
motiven till krankningserséttningen, men kanske dr detta ett av de omraden dér det pd sikt far

denna moralbildande verkan.

I takt med att brottsofferperspektivet blivit allt tydligare i rétten, har skadestandet for
krankning pressats upp. Kanske har vi alla accepterat att straffritten idag inte rymmer
argument som “ett 6ga for ett 6ga”. Allménprevention och individualprevention i all dra men
inombords vill vi ha ndgon sorts rittvisa. Kridnkningsersittningen stdrker brottsoffers
rittigheter, men jag tror dven att det talar till ménniskors djupt rotade kénsla av att den som
gjort ont skall straffas. Att straffrétten inte tillgodoser denna kénsla, ger nu utrymme for en
civilrittslig mojlighet att krdva mer av gédrningsmannen. P& s& sdtt kan man nog séga att

skadestandsritten fyller ut dér straffritten kommer till korta.

I Sverige bestraffar vi fortal med fiangelse eller boter. Den som utpekar ndgon sasom brottslig
eller klandervérd i sitt levnadssitt eller annars ldmnar uppgift 4gnad att utsétta denne for
andras missaktning, doms for fortal till boter. Var personen i fraga skyldig att uttala sig eller
var det med hdnsyn till omstindigheterna forsvarligt att ldmna uppgift i saken, och visar han
att uppgiften var sann eller att han hade skélig grund for den skall han inte domas till ansvar.
I det fall brottet &r grovt skall han istillet domas for grovt fortal till boter eller fangelse 1 hogst
tvd ar. Vid beddmande huruvida brottet &r grovt skall sdrskilt beaktas, om uppgiften genom
sitt innehall eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller i annat fall var dgnad att

medfora allvarlig skada, 5 kap. 1-2 §§ BrB.

Jag har ovan redan redogjort for kridnkningsersittning i enlighet med 2 kap. 3 § SkL.
Fortalsbrott d4r som ndmnt ett av de brott som foregar ett krav pd skadestdnd for krinkning,
ndrmare bestdmt skall den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar
angrepp mot dennes dra ersitta den skada som kridnkningen innebdr. Samma svarigheter som
redogjorts for i krankningsavsnittet uppenbarar sig vid faststéllandet av skadestand pa grund
av fortal. P& grund av en intressant dom frdn HD och uttalanden i férarbetena som anslot sig

till vad som sades i denna dom &r det av intresse att titta ndrmre pa just fortal.
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Det finns nagra vdl omskrivna mal dér tidningar fallts for fortal d& de publicerat inkorrekta
uppgifter om kéinda personer. Utgangarna har varit sévdl boter och skadestind men
fangelsestraffen for den hir typen av mal lyser med sin frdnvaro. Ménga av de
uppmédrksammade mélen har varit intressanta framfor allt ur straffrittslig synpunkt, men det

finns ett mal frdn 1994 dér skadestdndsfragan ronte minst lika stor uppmérksamhet.

NJA 1994 s. 637 dr ett mal som véckt viss uppmirksamhet men som inte verkar ha blivit
véigledande for den fortsatta beddmningen i liknande frdgor. Ansvarig utgivare for tidningen
Svenska Hustler domdes for fortal efter att man i tidningen publicerat flera fotomontage av
olika sexuella situationer med svenska kéndisar 1 huvudrollerna dir deras ansikten hade fogats

samman med andra kroppar.

Malsdgandena tillerkédndes 150 000 kronor i skadestdnd var. Man motiverade detta med att
uppgifterna fitt stor publicitet och inneburit allvarliga krankningar av maélségandena, vilka
alla var mycket vélkidnda. Endast detta skil var, skriver HD, motivation nog att tillerkdnna
mélsidgandena betydande skadestdnd for lidande och som upprittelse. HD sdger vidare att
reportaget var ett skamlost och enbart av ekonomiska hinsyn betingat angrepp pa
mélsidgandena och att det dérfor var ytterst angeldget att reagera kraftfullt for att forhindra
liknande missbruk av tryckfriheten. Av betydelse var att ersdttningarna skulle utges av ett
forlag med stor betalningsformaga och att ersédttningarna darfér kunde f& en preventiv verkan.
En viktig princip var att det inte 1 ndgot fall skall te sig lonsamt att sdtta enskildas ritt till

integritet at sidan till formén for kommersiella intressen.

Hans-Gunnar Axberger” skrev efter domen i en artikel for Juridisk Tidskrift att “den
kdnslokraft som domskdlen utvecklar gentemot publiceringen stirker intrycket att HD drivits
av en onskan att gora sitt for att dstadkomma ett forbdttrat integritetsskydd i forhdllande till
den publicistiska huliganism som man hade uppe till bedémande”.”* Axberger gor
reflektionen att HD gor intryck av att ha anvint skadstdndet som ett straff. Han motiverar

detta med att HD uttryckligen satt nivan hogt for att forhindra framtida tilltag av liknande

7 Professor i medieritt sedan 2003, docent i straffritt, fore detta pressombudsman (1990-1992) och forfattare.
Han dr sedan den 18 februari 2008 justiticombudsman.
7 Axberger, Ara och integritet, JT 1994-95, s 716ff.
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slag. Axberger pekar pa att beloppen pa skadestdnden har bestimts lika for alla inblandade
utan forsok att sdrskilja krdnkningarna. Tvéd av de inblandade hade enbart utsatts for fortal,
medan det 1 Ovriga fall rérde sig om grovt fortal. Vidare kunde de olika publiceringarnas
grovhet sérskiljas och kanske dven vad var och en beroende av offentlig stidllning borde ridkna
med att fa utstd. Detta, menar Axberger, pekar mer mot ett straff for varje krankning &n en

uppskattning av lidande.

NJA 2003 s. 567 ar mélet déir ansvarige utgivaren for Expressen fdlldes for fortal nér
tidningen gjort géllande att Gudrun Schyman skulle spela in en erotisk film med sin ex-make.
Vid beddmningen av skadestidndets storlek sades att viss vigledning kunde erhéllas genom en
jamforelse med den ersdttning som vanligtvis utgér dven vid andra typer av brott. Fortalets art
och den spridning som uppgifterna ftt togs med i bedomningen. I detta fall hade uppgifterna
fatt en mycket stor spridning. Risken for att tilltro skulle féstas vid uppgifterna liksom
mdjligheterna att tillbakavisa uppgifterna skulle dven beaktas. Ersdttningen bestdmdes till 50
000 kronor och HD noterade att den omedelbara krankning som ett fortalsbrott innefattar 1
allméinhet far anses vara mindre dn vad som é&r fallet vid exempelvis grova sexualbrott eller

allvarliga angrepp pa liv eller hélsa.

Schyman-maélet, néstan 10 ar efter domen om det pornografiska montaget, innehaller inte alls
de hénsyn till prevention som det tidigare mélet gjorde. Domen ansluter sig istéllet till den
sedvanliga kriankningsersittningen och vid en jamforelse med grova véldsbrott hamnar inte

ersdttningen pa ndgon hog niva.

I forarbetena till erséttning for ideell skada frdn 2000/01 sdger man att framst med tanke pa
drekrankningsbrotten skall sédrskild hénsyn tas till om handlingen varit dgnad att vicka allméin
uppmirksamhet. Vidare framhalles att det lidande som en é&rekrdnkning innebdr inte i
allméinhet kan jimforas med det lidande som tillfogas den som utsitts for sexuella dvergrepp
eller andra grova valdsbrott. Vid beddmningen av erséttningsnivén i dessa fall kan man dock
beakta att ersdttningarna ofta utges av skadevallare som har forméga att betala dem och att
ersdttningarna déarfor kan ha en viss preventiv verkan. Regeringen instimmer i kommitténs
uppfattning att det vid ersittning for denna typ av brott bor beaktas att brottet inte séllan
medfor en ekonomisk forlust for den skadelidande som denne kan ha svért att styrka och att

skadestandet for krinkning darfor kan tjdna dven som surrogat for denna ekonomiska forlust.
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Regeringen hinvisar harefter till méal NJA 1994 s. 637 dér de hoga skadestdnden motiverades
av preventiva skdl men patalar dven att omstidndigheterna var speciella i detta fall.
"Normalersattning" vid &drekrankningsbrott bor enligt regeringen folja de riktmdrken som

finns i arbetsritten.’”

Sammanfattningsvis sa ansluter sig forarbetena till vad HD uttalade i domen fran 1994, att
preventiva hdnsyn skall végas in vid bestimmande av skadestand. Detta har inte avspeglats i
praxis. I Schyman-malet framhdvde domstolen att krankningen vid fortal inte dr lika stor som
vid grova véldsbrott, vilket sidkerligen ar alldeles riktigt men man avstod fran att gora de

preventiva overviganden som forarbetena tar upp.

I forarbetena sidger man att omsténdigheterna var speciella i malet fran 1994. Utan att det star
skrivet rakt ut s& tror jag att de krdvs att ndgra sérskilda kriterier skall uppfyllas for att
krankningserséttningen skall utgd med s& hoga belopp. Forst och fridmst skall det rora sig om
media med ekonomiska mdojligheter att betala for sig. Likt Axberger tror jag att de hoga
skadestdnden var en reaktion mot “den publicistiska huliganism som man hade uppe till
bedomande”. Sedan tror jag att det spelade in att det rorde sig om just pornografiska montage

som vickte sdrskilt anstot. Man gick for langt helt enkelt.

Malet fran 1994 var absolut ett bestraffande skadestand. Straffrattsligt kommer man inte at
mediefolket. Fingelse dr en mojlig pafoljd men utdelas inte i praxis. HD klimde &t dir det
kindes. Jag instimmer vidare i vad Axberger sdger att det saknades en beddmning av
krankningen i varje enskilt fall, det rorde ju sig trots allt om grovt fortal i flera fall, men
endast om ordindrt fortal av tvd av personerna. Kritiken ansluter till vad Schultz sagt om
krankningserséttning. Han menar pd att man kommit att fokusera inte pd skadan utan pa

handlingen och det utan en individuell bedémning.”®

Skadestind for krinkning vid fortal skiljer sig ifran 6vrig krinkningserséttning pa sa sétt att
det i motiven uttalas att lagstiftningen skall vara avskrdckande. Det dr svart att visa stod for att
krankningserséttning har en preventiv effekt vid véldsbrott. For dessa brott dr det den
straffrittsliga pafoljden exempelvis i form av fangelsestraff som far antas ha den storsta

preventiva verkan. Tidningar med stor ekonomisk uppbackning daremot kan gora ekonomiska

> Prop 2000/01:68 s 53ff.
7% Se ovan 8.1.2.1 Med fokus pd gérningen.
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véirderingar av berdknad vinst av en upplaga och av risken att tvingas betala skadestand.
Eftersom fortalsbrottet inte ger ndgon straffrattsligt string pafoljd kan ett hogt skadestédnd ta

over den preventiva effekten.

9.3 Ersittning vid diskriminering
Diskriminering innebdr att olika regler tillimpas i1 jamforbara situationer eller att samma regel

tillampas 1 olika situationer. Diskrimineringsbegreppet dr hamtat frdn EG-réitten och man talar
om direkt- och indirekt diskriminering. Nér olika regler tillimpas i liknande situationer med
foljd av att ndgon missgynnas, handlar det om direkt diskriminering. Motsatsvis, ndr samma
regel tillimpas i situationer som ej dr av samma slag, sd ror det sig om indirekt
diskriminering. Avgorande for om det dr fraga om diskriminering & om en sédan effekt
uppstatt, det krivs inte att det funnits en reell avsikt att diskriminera. Aven oavsiktlig
diskriminering &r forbjuden och det krévs inte ens vardsldshet {for att diskriminering skall vara

for handen.”’

9.3.1 Lagstiftning
Den 1 januari i &r tridde Diskrimineringslagen i kraft. Det 4r en sammanslagning av flera

olika lagar mot diskriminering och omfattar diskriminering av kon, konsoverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder,
sexuell ldggning och élder. Avsikten har varit att gora lagstiftningen pa omradet sd effektiv
och heltickande som majligt.”® Den nya lagstiftningen innebir inte manga materiella

fordndringar utan dr som sagt mest en samordning av befintlig lagstiftning.

Fordandringar i diskrimineringslagstiftningen har krivts for ett genomforande av det EG-
rittsliga direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirektivet.”” Direktiven stillde
krav pa ett skydd mot diskriminering inom samhéllsomrdden som svensk lagstiftning inte
tackte upp, ndmligen inom socialtjdnsten, hdlso- och sjukvarden, arbetsloshetsforsdkring,
medlemskap 1 organisationer och vid yrkesméssigt tillhandahdllande av varor, tjanster och
bostédder. Dessa omraden omfattades tidigare endast av den straffréttsliga bestimmelsen i 16
kap. 9 § BrB. En civilrittslig process var forbehdllen diskriminering inom hdgskola och
arbetsliv. Dessa fordndringar genomfordes i Lag om forbud mot diskriminering. De krav pé

sanktioner som stélldes vid overtrddelser av direktiven uttrycktes enligt foljande:

" Prop 2002/03:65 s 85.

" SOU 2006:22, En sammanhdllen diskrimineringslagstifining, del 1, s 220.

™ Rédets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen for likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung och Réadets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling.
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“"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa overtrddelser av
de nationella bestimmelser som antas i enlighet med direktiven och vidta alla dtgdrder som
behovs for deras genomforande. Sanktionerna, som kan besta av skadestdnd till den utsatta

personen, skall vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.”

I de tidigare lagarna mot diskriminering inom yrkesliv och hogskola®', foreskrevs skadestand
vid diskriminering. Det var dven den sanktion som utformades i diskrimineringslagen fran
2003. Det faststdlldes att den som diskriminerade skulle betala skadestand for den krdnkning
som diskrimineringen innebar.** Eftersom skadestindet inte enbart skulle kompensera utan
vars d&ndamdl dven var att avskricka fran diskriminering, var det viktigt att det inte endast

blev ett symboliskt krav utan att det blev kinnbart.

Det angavs, liknande vad som sagts i forarbeten till 6vriga diskrimineringslagar, att vid
bedomningen av ersdttningen for kridnkningen skulle kridnkningens art och omfattning ha
betydelse. Om avsikten varit att krdnka skulle detta betraktas som forsvdrande. Vidare skulle
uppréiknade faktorer i 5 kap. 6 § skadestandslagen tas i beaktande, det vill séga om handlingen
haft fornedrande eller skidndliga inslag, varit 4gnad att framkalla allvarlig rédsla for liv eller
hélsa, riktat sig mot ndgon med sdrskilda svarigheter att vérja sin personliga integritet,
inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhdllande, eller varit dgnad att vicka
allméin uppmérksamhet.*® I forarbeten till lagen gjordes jamforelser med det skadestdnd som
aktualiseras 1 arbetsréttslig lagstiftning och man menade att nivin pé skadestdndet skulle vara

hogre 4n i arbetsrittsliga mal.™

9.3.2NJA2006s170
Ett mal som ront stor uppmarksamhet d&r NJA 2006 s 170 som berdrde diskriminering pa

grund av sexuell ldggning. De viktigaste frdgorna rorde bevisbordan och hur stort

skadestandet skulle vara i mal av forevarande slag.

% Aterfinns i artikel 15 i direktivet mot etnisk diskriminering och i artikel 17 i arbetslivsdirektivet.

¥1 Jamstilldhetslag (1991:433), Lag (1999:130) om atgérder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, Lag (1999:132) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av funktionshinder, Lag (1999:133) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund

av sexuell ldggning, Lag (2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan. Numera &ven Lag (2006:67)
om forbud mot diskriminering och annan krankande behandling av barn och elever.

5216 § Lag (2003:307) om forbud mot diskriminering.

%3'S0U 2002:43, Ett utvidgat skydd mot diskriminering, s 388f.

¥'SOU 2002:43, Ett utvidgat skydd mot diskriminering, s 16.
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Ett lesbiskt par hade ombetts att Iimna en restaurang efter att de kramat och pussat varandra,
varfor lagen om diskriminering fran 2003 blev aktuell, som ju omfattar diskriminering vid
tillhandahéllande av bade varor och tjdnster. Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av
sexuell liggning (HomO) yrkade pd ett skadestdndsbelopp om 120 000 kronor.
Restaurangdgaren bestred yrkandet och menade att paret fick ldmna restaurangen pa grund av
att de storde ordningen i lokalen da de efter en tillsdgelse stdllt till med en scen som stort
ovriga géster. I TR ansdgs HomO inte ha styrkt omstindigheterna varfor kdromalet lamnades

utan bifall.

I HovR ansdg man att HomO fullgjort sin bevisbdrda, da det antagliggjorts att hdndelserna
utspelats pd beskrivet sétt, bevisbordan gick dérfor dver pé restaurangidgaren som inte kunde

visa pa motsatsen. Skadestdndet bestdmdes till 50 000 kronor.

HomO o&verklagade till Hogsta Domstolen och vidholl sitt yrkande om 120 000 kronor. I
domen ségs att allmint skadestand i arbetsrittsliga tvister i regel ligger pd en hogre nivé dn
skadestand enligt skadestandslagen for krinkning pa grund av brott. Man noterar att dven
skadestandsbeloppen enligt 16 § diskrimineringslagen har forutsatts ligga pa en hogre niva dn
vad som giller for krankningsersittning enligt skadestandslagen. HD fortsdtter med att
poédngtera att ersittningens storlek maste variera beroende av kridnkningens art och att
forarbetena sdger att 5 kap. 6 § skadestandslagen skall beaktas. Det yrkade
skadestandsbeloppet lag langt dver de ersdttningsnivder som tillimpades i den allménna
skadestandsritten. HD jamfor med den kridnkningsersdttning som enligt praxis utgér vid
forsok till mord, 100 000 kronor och valdtikt, 75 000 kronor och menar att utan sarskilt
lagstdd bor erséttning vid den krankning i ett fall som detta inte fjarmas alltfor mycket fran de
skadestandsbelopp som utdoms i jamforbara fall enligt skadestandslagen. Beloppet landade

tillslut pa 15 000 kronor.

Bertil Bengtsson fick r 2006 i uppdrag att utreda vissa frdgor om ideellt skadestdnd vid
krankning, hir i ingick det speciella skadestandet vid diskriminering. I Ds 2007:10 tar han
upp fragan om vad konsekvenserna blev av att HD satte ribban si lagt vid bestimmandet av
ersdttningsnivan i diskrimineringsmal. Han skriver att enligt uppgift frin Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering (DO), hade det fore utgdngen i restaurangmaélet”, traffats flera

uppgorelser 1 liknande fall da beloppet varit betydligt hogre. Exempelvis hade ett ging
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ungdomar som nekats intrdde till en nattklubb pa grund av sin etnicitet erhallit 50 000 kronor
var. En romsk kvinna som forvédgrats rum pé ett hotell fick 100 000 kronor. Efter
“restaurangdomen” finns exempel dir tvd romska kvinnor som nekats tilltrdde till en
danslokal fick 15 000 kronor var. Enligt jamstidlldhetsombudsmannen (JiamO) har HD-domen
lett till att man, vid konsdiskriminering pd omraden utanfor arbetslivet, forlikts vid lagre
summor in innan. Aven HomO menar att domen frin HD péverkar savil forlikningsviljan
som skadestandsnivaerna vid uppgorelser utanféor domstolarna. Handikappsombudsmannen
(HO) instdmmer 1 att &ven han tvingats sitta ned yrkanden betydligt efter domen. Yrkanden
som lag pa 120 000 kronor har sdnkts till ynka 10 000 kronor. Bertil Bengtsson menar i sin
utredning att skadestdnden sannolikt kommer att sdnkas patagligt om inte lagstiftaren ingriper.

Av uttalanden fran ombudsménnen star i alla fall klart att deras praxis forandrats.®

HD:s domslut har mott mycket kritik. Bertil Bengtsson skriver i promemorian att det ideella
skadestandet vid diskriminering har en storre preventiv funktion dn inom den allméinna
skadestandsrétten, varfor den jamforelse HD gjorde med erséttning for krinkning vid
mordforsok och sexualbrott 4r mindre lyckad. Med de ldga skadestdnd som domen forordar,
uppfylls inte den preventiva funktion som betonas i sdvdl EG-direktiv som i de svenska

forarbetena.®

I lagen frén 2003 angavs att den som bryter mot lagen och diskriminerar eller utsitter ndgon
for repressalier pa ett sitt som dar forbjudet enligt lagen skall betala skadestdnd for den
krankning som diskrimineringen innebér. I den lag som trétt i kraft i ar, 2009, formuleras
sanktionen mot lagbrott annorlunda. Har anges att den som bryter mot lagen skall betala
diskrimineringsersdttning for den kriankning som Gvertrddelsen innebdr. Vidare betonas att
nér ersittningen bestdms skall sérskilt syftet att motverka sddana Gvertrddelser av lagen

beaktas, 5 kap. 1 §.

Genom fOréndring av beteckningen pa erséttningen, det vill sdga frdn skadestind till
diskrimineringsersittning, hoppas man frigora erséttningen nagot frdn den praxis som omger
det allmidnna skadestdndet for krankning. Kanske kommer en hogre erséttning i

diskrimineringsmal inte att uppfattas sé stotande ndr man klart sdrskiljt de olika typerna av

% Ds 2007:10, Skadestdndsfrigor vid krinkning, s 28 ff.
% Ds 2007:10, Skadestandsfiigor vid krinkning, s 82ff.
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krankning. Nu gor man dessutom det med lagstiftning som HD viégrat gora i restaurangdomen

fran 2006, man framhédver det preventiva syftet med regleringen.

9.3.5 Prevention
Med EU:s utfardade direktiv dterfors sd de preventiva tankarna till skadestdndsritten. Att

skadestandet skall vara avskrdckande anges i1 savil direktiv som i svenska forarbeten. Det
innebdr att sanktionen skall verka sdvdl allminpreventivt som individualpreventivt —
hornstenar i straffritten och dven i den dldre skadestdndsritten men inte i dagens ordning.
Kanske ér det darfor HD:s domare trotsar forarbetena, for att inte sldppa in ndgot frimmande i
den svenska modellen. For det stir tdmligen klart att dven om det pad 1920-talet fanns
rittsfilosofer som framhdll att prevention var rittens viktigaste syfte, s& har det inte varit
ndgot som erkénts i dagens skadestindsritt. I den nya diskrimineringslagen har preventionen
ater lyfts fram, uttryckligen i lagstiftningen och nu é&terstar att se hur responsen blir i

praktiken.

Av EG-direktiv framgir inte hur bestimmelserna skall genomféras i1 de olika
rittsordningarna, sanktionerna kan exempelvis verkstillas genom ett skadestdnd. Den svenska
lagstiftaren kunde lika gédrna ha utdkat kriminaliseringen av diskriminering, i alla fall vad
géller den uppsatliga diskrimineringen. Ett brott mot diskrimineringslagen ir inte ett brott 1
straffréttslig mening och inget nagon lagfors for. Preventionen maste alltsa ligga i1
ersdttningen, varfor behovet av en hogre sddan dr storre dn vid bestimmande av skadestdnd
vid valdsbrott i enlighet med SkL 2 kap. 3 § d& andra pafoljder utdver skadestdndet vanligen

aktualiseras.

Genom att skadestandet for kridnkning vid diskriminering kommit att kallas for
diskrimineringsersattning vill man pavisa att det &r ett nytt civilrittsligt omrade skiljt frén den
allmédnna skadestandsrétten. Pa s sitt slipper man forsvara det kliv man tar ifran den svenska
ersdttningsrittsliga traditionen, nir erséttningen ldgger fokus pd att vara avskrickande. I
allménhetens 6gon kommer ersittningen sannolikt fortsattningsvis att ses som ett skadestand,

diskrimineringsersattningen kan lika gérna kallas for ett skadestdnd med avskrickande motiv.

9.4 Ipred eller civilrittsliga sanktioner pa immaterialrattens omrade
Mycket har skrivits om denna lag, som triddde i kraft 1 april i &r, det mesta i upprorda ordalag.

Det har talats om att det blir en jakt pa en hel generation ungdomar. Andra menar pé att

16sningar redan utvecklats for att komma runt problemet och fortsitta med fildelningen. De
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flesta vet nog inte vad resultatet av den nya lagstiftningen blir och déarfor hérjar

spekulationerna pa allas varat internet.

9.4.1 Lagstiftningen i korta ordalag
Lagen ér ett genomforande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29

april 2004 om sidkerstillande av skyddet for immateriella rdttigheter, det sd kallade
civilrittsliga sanktionsdirektivet. Direktivets syfte &r att nidrma medlemsstaternas
lagstiftningar vad géller sékerstéllandet av skyddet for immateriella rittigheter och pé sa sétt
uppnad en hog, likvéirdig och enhetlig skyddsnivéd pa den inre marknaden. Effekten av den nya
lagen &r att rattighetshavare ges en civilrittslig mdjlighet att f4 ut information fran en
internetleverantdr om vem som har ett abonnemang (en IP-adress) som har anvénts vid ett
immaterialréttsligt intrdng via Internet. For att informationen ska ldmnas ut krdvs en

domstolsprovning och att det finns sannolika skl for personen gjort intrang.®’

9.4.2 Skadestand
Den som i strid mot lagen utnyttjar ett verk skall i enlighet med &ldre lagstiftning betala skalig

ersittning for utnyttjandet till upphovsman eller kvinna. Om nyttjandet ar uppsatligt eller av
oaktsamhet skall vidare enligt den nya lagstiftningen ersdttning dven betalas for den

ytterligare skada som uppstétt. D4 skall hinsyn sirskilt tas till*:

. utebliven vinst,
. vinst som den som har begétt intrdnget eller dvertrddelsen har gjort,
. skada pa verkets anseende,

. ideell skada, och

wm AW N =

. upphovsmannens eller réttsinnehavarens intresse av att intrdng inte begas.

Den femte punkten, att man vid skadestandsberdkningen skall beakta rittighetsinnehavarens
intresse av att inget intrdng sker ar sdrskilt intressant. Denna punkt handlar 6ver huvud taget
inte om en eventuell vinst som fildelaren har gjort och inte heller om utebliven vinst for
rittighetsinnehavaren. Det handlar om avskrdckning pa allmén- och/eller individniva,
tankegangar vanligen forekommande i straffritten och som gor den skadestdndsrittsliga

regeln till ett bestraffande instrument.

%7 Prop 2008/09:67 s 1f.
% Prop 2008/09:67 s 13.
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III
10 Om den ideella ersdttningens utveckling

10.1 Brottsofferperspektivet
Ett brottsofferperspektiv i ritten innebdr lite tillspetsat att gdrningsmannen far dela rampljuset

med sitt brottsoffer. En straffprocess byggs upp runt den skadegérande parten. Det dr
garningsmannen som skall lagféras och domas och som far tillgang till réttshjdlp. Lange var
brottsoffer eller kriminalpolitik inte &mnen som tilldrog sig ndmnvirt intresse. Framvixten av
brottsofferperspektivet i rétten dr delvis ett resultat av olika sociala och rittsliga rorelser,

ideella organisationer som arbetat for att synliggora brottsoffren.

Brottsofferperspektivet influerar straffriatten savdl som skadestandsritten. Vad géller
skadestandsritten har dess avtryck blivit tydligast i de ideella ersdttningarna, framst
krankningserséttningen. Att det krdvts bade tid och arbete for att géra brottsofferperspektivet
synligt 1 den svenska rétten &dr egentligen inte sdrskilt konstigt eftersom de ideella
ersdttningarna lagger fokus pé virderingar och kénslor nér réttsregler utformas och tillimpas.
Personliga virderingar och kénslor var just sdidant som den inflytelserika Uppsalaskolan med
Axel Hégerstrom 1 spetsen forvisade frdn rdtten. Héigerstrom argumenterade for att
rittstillampningen skulle ske juridiskt, vilket innebar objektivt och sakligt och inte moraliskt.
Moraliska beddmningar ansags vara subjektiva och godtyckliga. Denna tradition kan ha del i

varfor utvecklingen av ideella ersdttningar gatt relativt ldngsamt.

Enligt Karl Dahlstrand, Jur. kand. och doktorand i rittssociologi, dr genombrottet for
brottsofferperspektivet kopplat till att den humana kriminalpolitiken under 1980-talet
uppfattades sta i konflikt med det allménna rattsmedvetandet. Han menar att den viktigaste
grunden for det kriminalpolitiska systemets trovirdighet formodligen ligger i dess nérhet till
just folkets rdttsmedvetande, varfor rent kénsloméssiga synpunkter pa relationen

girningsman-brottsoffer tvingat fram ett genombrott for brottsofferperspektivet.*

De som utsitts for diskriminering enligt diskrimineringslagen fran 2009 dr inte brottsoffer i
straffréttslig mening. Trots detta har man allt mer kommit att lyfta fram gruppernas utsatthet
pa ett sitt som kan likstdllas med brottsoffer. Ytterligare uppmirksamhet har omrédet fatt

genom den utredning om makt, integration och strukturell diskriminering som Masoud

% Dahlstrand, Den anomiska ritten, s 54.
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Kamali ledde och som producerat rapporter i SOU-serien. Projektet har under aren vickt stort
intresse bland politiker, forskare och hos allminheten. Diskrimineringsfragorna har gjorts

aktuella genom att man visat pa den strukturella diskrimineringen inom olika institutioner.”

10.2 Europakonventionens och EG-rittens inflytande
Brottsofferperspektivet har vuxit in i svensk ratt med paverkan av Europakonventionen och

EG-ritten. Europakonventionen och medlemskapet i EU har medfort 6kad fokus vid vikten att
skydda méanniskors integritet och sjdlvbestimmande mot brottsliga och krinkande handlingar.
Detta har ytterligare riktat uppmérksamheten mot de ideella erséttningarna och upplyst sévél
lagstiftare som allmidnheten om vad som saknats i svensk rétt. Dahlstrand menar att genom att
mota allmédnhetens 0kade medvetenhet om dessa fragor med intresse forstirker staten sin

legitimitet.”’

Den nya diskrimineringslagen bygger pd EG-rittsliga direktiv vilka foreskriver att
ersdttningarna skall vara effektiva, proportionerliga och avskrickande. Med inflytande fran
kéllor utanfor svenska granser, kommer hdnsyn in i ritten som vi inte &r vana vid.
Preventionen som mer eller mindre varit utmonstrad frdn den praktiska skadestandsrétten

ateruppstar med EG-réttens forsorg i form av diskrimineringslagen.

10.3 Ett rdttsvetenskapligt perspektiv
Riétten &r inget gudomligt skiljt frdn samhéllet utan existerar 1 sin kontext.

Sambhillsforhallanden paverkar utvecklingen av sévil réttsregler som rittsliga avgéranden.

Jag inbillar mig ocksa att ratten pdverkar vir moral och vara handlingar.

Ragnar Knoph var en norsk professor i rittsvetenskap som intresserade sig for rétten i
samhillet. Han formulerade tre generella fragestéllningar som har anvénts som
utgéngspositioner for att forstd rdtten, av dessa skall jag titta ndrmre pd de tva fOrsta

fragestillningarna. >

1. T vilken utstrickning, och i s& fall hur, paverkar samhéllsforhallandena 1 Ovrigt
rittsregler, réttsliga avgéranden och réttsinstitutioner?
2. I vilken utstrackning, och i sa fall hur, pdverkar rittsregler, réttsliga avgéranden och

rattsinstitutioner andra samhéllsforhdllanden?

% Dahlstrand, Den anomiska ritten, s 75.
! Dahlstrand, Den anomiska rtten, s 78f.
%2 Mathiesen, Ratten i samhdillet - en introduktion till rittssociologin, s 18.
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3. I vilken utstrickning existerar det en vixelverkan mellan rattsregler/réttsliga

avgoranden/rittsinstitutioner och samhéllsforhallandena i 6vrigt?

10.3.1 Samhaillsférhallandenas paverkan pa ratten
Bland den sociologiska litteraturen finns flera olika perspektiv med vilka man kan forsoka

forklara réittens utveckling med samhillet som utgangspunkt. Det maste uppmérksammas att
nér jag sdger att ratten paverkas av samhéllsklimat och normativa fordandringar 1 samhéllet sa
ar detta inte ndgot som bara “sker”. All lagstiftning och alla réttsliga avgdéranden kommer till
genom beslut, genom ett val. Normativa fordndringar och stimningar i opinionen paverkar de

beslut som fattas.

10.3.1.1 Normperspektivet
Detta perspektiv stdder uppfattningen att samhéllets Ovriga normer péverkar rittens

utveckling, ndr normer i samhéllet dndrar sig, sker dven en fordndring av réttsnormerna. Ett
exempel dr synen pd homosexualitet. Homosexuella handlingar fordomdes tidigare kraftigt
och omfattades till och med av strafflagens bestimmelser. 1 takt med kampen for
homosexuellas réttigheter fordndrades normerna i samhéllet och efter hand uppldstes dven
straffbestimmelserna. I denna tankegang kan vi fora in de senare arens arbete for brottsoffers
rittigheter som lyft fram deras behov och som avspeglats i savdl hdnsyn under réttegdng och
statligt bistddda organisationer som erbjuder stod for savél brottsoffer som vittnen. Som ovan
anfort” har brottsofferperspektivets tillvixt kommit att influera dven skadestandsritten,

framfor allt har det paverkat krinkningsersittningens storlek.”

10.3.1.2 Opinionsperspektivet
Ett intressant perspektiv som jag tror dr applicerbart pa just skadestdnd for krankning ar det

som kallas for opinionsperspektivet, som fokuserar pa opinionsklimatet i samhéllet. Med detta
perspektiv hdvdar man att samhéllsmedlemmarnas subjektiva upplevelse av och medvetenhet
om samhillet och virlden, pdverkar rittens utveckling. Opinionsklimatet utgar vanligtvis fran
en kollektiv fornimmelse av en hotande dndring av samhéllet eller ndrmiljon.
Opinionsklimatet kan &ndras snabbt, historiskt sett har stora olyckor, krig, pest och svilt
dndrat opinionsklimatet drastiskt. Ett bra exempel dr ménniskors attityder till kriminalitet som
narkotikabrott. Denna kriminalitet har 6kat under senare ar och med stora uppslag i media far
vi intrycket att kriminaliteten har en storre utbredning dn vad vi har egentligt underlag for.

Angest skapas eller till och med “moralisk panik”. Detta opinionsklimat paverkar i sin tur

% Se avsnitt 9.1, Brottsofferperspektivet
% Mathiesen, Rdtten i samhillet - en introduktion till rittssociologin, s 86f.
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strafflagstiftning och réttsliga avgdranden. I Sverige har detta opinionsklimat lett till politiska

krav om en nolltolerans for allt som ror narkotika.”

Erséttning av ideella virden dr pd tapeten nu. Vi upprors dagligen av de krankningar som folk
utsdtts for, vi hor om det pd nyheterna till frukost, laser om det pé vig till jobbet och talar om
det med grannen. Fangelsedomarna ar oftast inte sd 14nga att de tilltalar vart rattsmedvetande.
Det kénns inte rittvist. Allménheten kraver mer och politikerna levererar — inte hardare straff

men i alla fall ett fett plaster pa saret.

10.3.2 Rattens inverkan pa andra samhallsforhallanden
Fragan om rittens inverkan p& andra samhillsforhallanden delas ofta upp i tva huvudfragor,

ndmligen om réttens asyftade verkningar uppfylls och om ritten har andra icke asyftade
verkningar pa samhéllet. Vad géller krankningsersittningen blir frdgan om ersittningen bidrar
till upprittelse och underldttar for brottsoffret att fordndra sin situation. Vad giller icke
asyftade verkningar sd handlar det om verkningar som inte varit avsedda och som inte
aterfinns 1 motiven. Grinsen mellan asyftade och icke &syftade verkningar kan vara oklar,
verkningarna kan vara i olika grader dsyftade eller av olika delar av samhillet. Att en viss

verkan inte uttryckligen ndmns i forarbetena behéver inte betyda att den inte 4r patinkt.”

De uttalade syftena med en lagstiftning kan uttrycka ideala snarare &n reella mél. De kan dven
vara bade vaga och svartolkade. Jag har svart att uttala mig 1 frdgan om
krankningserséttningen verkligen skénker den avsedda upprittelsen eller ej. Det saknas

konstigt nog undersdkningar pa omrédet.

En icke dsyftad verkan skulle kunna vara den prevention som pa lingre sikt kan uppstéd genom
att ett brott ses som allt mer forkastligt pd grund av en praxis som utvecklats med hoga
utdelade skadestdnd. Néir man pratar om kriankningserséttning dr det létt att man enbart tdnker
pa de allra grovsta brotten som resulterar i de hogsta fingelsestraffen savdl som hogsta
krankningserséttningarna. Det finns emellertid brott som inte ligger lika hogt pé straffskalan
som har mer att “vinna” genom att de synliggdrs med “pafoljden” skadestdnd. Olaga tving
och fortal dr exempel pa sddana brott. Det skall ségas att det dr desto svarare att mita en

eventuell prevention som véxer fram och det blir mer av ett introvert resonemang.

% Mathiesen, Rtten i samhillet - en introduktion till rittssociologin, s 86ff.
% Mathiesen, Rdtten i samhillet - en introduktion till rittssociologin, s 29ff.
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Jag vill d@ven aterknyta till diskussionen om det eventuella behovet av vedergillning tar sig
uttryck 1 skadestdndet for krinkning. Detta dr givetvis ingen uttalad &syftad verkan av
lagstiftaren men kan inte desto mindre vara patinkt. Oavsett lagstiftningens tveksamhet ur ett
skadestandsrittsligt perspektiv, sd tillfredstiller den allt hdgre krinkningserséttningen folkets
behov av att aterstilla balansen, att skipa ndgon form av rittvisa. Detta bor inte vara nagot

nytt for vare sig media eller politiker varfor det &r mycket populért att tala om denna fluga.

Annu en icke &syftad mojlig verkan ir att brottsoffret utsitts for en andra viktimisering, det
vill séiga att brottsoffret kranks ytterligare en gadng genom rittsvasendet. For den som é&r krinkt
kan erséttningen pa nagra tusenlappar kénnas som ett hin. I de fall dér erséttningen ar mycket
stor finns istéllet risken att ersédttningen héller kvar brottsoffret i offerrollen. Kénslan av

upprittelse kanske inte infinner sig och den utsatte forblir i sina egna dgon ett offer.

11 Avslutande reflektioner
Jag avslutar med ytterligare reflektioner kring den fraga som ligger bakom uppsatsen och som

motiverar varje sida och varje stycke, namligen om den svenska ritten innehaller bestraffande

skadestand.

Skadestindet dr i manga fall ett civilréttsligt straff med allt vad det innebér. Det dr straffande
och avskrackande. Vi ser det i krinkningserséttningen, i diskrimineringserséttningen och i den
nya fildelarlagen. Alla tecken pd straffrittsliga influenser motarbetas emellertid av
domstolarna. Lagstiftaren dr, med uppbackning frdn EG-rittsliga direktiv, bojd att gora
fordndringar. Jag har manga ganger ndmnt att preventiva inslag ses med stor skepsis 1 Sverige
varfor erséttningsrétten blivit en ordning som kompenserar utan att gora ansprak pa mer én sa.
Med den nya diskrimineringslagen och vad som kommit att kallas for Ipred-lagen later man
lagstiftningen fungera avskridckande. Viljan att med skadestdndsritten fordndra ménniskors
beteende har fatt storre rum i svensk rétt i och med dessa bdda lagar. Gemensamt har de att
EG-rittsliga direktiv utgdr grunden for lagstiftningen. Tvértemot lagstiftningen {or
krankningserséttning stadgar bade EG-direktiv och svenska forarbeten att regleringen skall
fungera avskridckande. Medlemskapet i EU for med sig att de svenska politikerna med EG-
ritten som stod eller piska beroende pd hur man vill se det utan storre vdsen far gora vissa
radikala fordndringar. Med EG-ritten stélls enkelt uttryckt krav pd andra hénsyn &n vad den

svenska skadestadndsritten tidigare gjort.
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Bilden som framtrdder &r en mer mangfacetterad skadestdndsrétt. Jag menar att utdver
lagstiftning med avskrickande motiv har skadestdndsritten dven kommit att innehalla
vedergillande inslag. Dessa inslag saknar motivens stod, men kridnkningserséttningen har
kommit att uppfylla en vedergéllande funktion oavsett om detta varit asyftat av lagstiftaren
eller ej. Krankningsersdttningen har tilldtits att vdxa 1 enlighet med det allméinna
rattsmedvetandets krav — dir den allt hogre ersdttningen motiveras av dunkla motiv.
Skadestindsritten har pd de ideella ersdttningarnas omraden blivit den lilla méanniskans

mdjlighet att kréva sin rétt. Krankningsersdttningen har blivit straffrittens underhuggare.

Jag har vid flera tillfillen under arbetets géng frdgat mig varfor frdgan ar sd kontroversiell.
Jag har synsittet att rétten i storsta mdjliga man skall vara ett resultat av rddande véirderingar i
samhillet. Det innebir att ratten maste tillitas fordndras. Samtidigt foresprakar jag lagstiftning
utformad for att pdverka ménniskor att anamma positiva véirderingar och handla utefter dem.
Att detta sker genom en samverkan mellan olika discipliner behdver inte vara fel. Om vi
genom ersattningssystemet kan hitta sétt att motverka skador utan att tumma pa tryggheten for
skadelidande sé& bor dessa sdtt tas till vara, 4ven om vi funktionsmaéssigt dr inne och tassar pa
straffrittens omréde. Oavsett vilken instdllning man har i frigan gér fakta inte att férneka; den
lagstiftning som jag redogjort for 1 detta arbete existerar. Det verkar 16jevickande att sticka
huvudet i sanden och latsas som att regleringarna som vi faktiskt har inte alls “’stoter sig” med

den traditionella skadestandsritten.

Personligen tycker jag att &ven skadestandsritten maste fa lov att verka avskrickande i de fall
denna effekt kan uppnés. En genomténkt lagstiftning dér funktion och effekt dr noga utredd
kan kanske astadkomma detta. Skadestandet vid fortal (frimst av media) och
diskrimineringsersittningen &r bra exempel pd detta. Har dr det vildigt tydligt att man tagit till
en civilrittslig reglering ddr man misslyckats att reglera omridena straffrittsligt. Fortalsbrottet
foranleder inte fangelsestraff 1 praxis varfor vi har fatt se prov pa en ekonomisk bestraffning
genom skadestdnd. Med diskrimineringserséttningen vill man sétta ned foten och gora det dyrt
att diskriminera samtidigt som man undviker straffrittens krav pd uppsét. Det hér ar tva
omrdden dir jag tror att avskrdckande lagstiftning verkligen kan motverka handlingarna.
Dessa brott dr mer Overtinkta och utfors ofta av kapitalstarka parter varfor det ekonomiska
incitamentet blir ndgot att vdga in. Dessutom medfor handlingarna knappt négra straffrittsliga

pafoljder varfor skadestandsrétten blir viktig &ven ur normerande synpunkt.
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Det ér forstds som Hellner framhallit, mycket svért att méta preventionens verkan, vid all
lagstiftning finns anledning att inte hasta och att gora noggranna utredningar vid fordndring av
eller inférande av ny lagstiftning. I de fall som lagstiftaren beslutar att ett skadestdnd skall
verka avskrackande, som diskrimineringsersittningen, s ldggar man ansvaret for funktionens
genomdrivande pd horisontell niva, det vill sdga hos oss medborgare, till skillnad frdn vid
straffréttsliga bestimmelser da ansvaret dr vertikalt och stannar pd staten. Hir blir
avvigningen viktig, tror jag. Vissa regler bor forbli statens ansvar att uppratthilla medan
andra kan regleras i form av civilréttsligt skadestdnd. Med reglering pd horisontell niva far
medborgarna sjédlva incitament att initiera processer medan staten kan sidnka sina kostnader
for att uppriatthdlla och genomdriva reglerna. Genom smaérre fordndringar av lagen kan man

byta ut straffritt mot skadestdndsritt.

Jag oroar mig desto mer for krankningsersattningen som framfor allt vid valdsbrott har vuxit i
storlek och popularitet utan att ndgra egentliga undersokningar har gjorts huruvida
ersdttningen ger brottsoffret den upprittelse som efterstriavas. Istéllet for att utreda fragan
ordentligt har savél lagstiftare som domstol l4tit sig dras med 1 ett populistiskt medietdg och

allménhetens behov av hdmnd.

Jag vill understryka att det naturligtvis dr viktigt for réttens legitimitet att den avspeglar
ménniskors virderingar, men ndr man talar om “det allménna rittsmedvetandet” gors det ofta
1 samband med att ny lagstiftning eller praxis diskuteras efter en brottsvag eller efter ett 1
media uppmérksammat fall. Jag dr rddd for att vad som kallas for “det allmédnna
rattsmedvetandet” ofta & minniskors omedelbara kénsloméssiga reaktioner pd vad som
hénder runt omkring oss och inte alls ett resultat av ménniskors vanligen mer rationella
overviaganden. Samtidigt som vettiga vérderingar skall anammas och inskérpas sa méiste vi
kréva att ritten stdller sig over kénsloméssiga reaktioner, mediedrev och demonstrationstig,
dven om frdgan dr aldrig s& behjartansvérd. Lagstiftaren savél som den som har glddjen att
sitta 1 vdr hogsta domstol méste ta ett steg tillbaka och fundera over vad det sa kallade
allmédnna rittsmedvetandet &r ett resultat av och dven reflektera dver om dasikterna som
framfors dr sunda och om de leder till ndgot bra. Om det allminna rattsmedvetandet dr en
obehdrskad direkt kinslomissig reaktion sa bor detta inte ldggas till grund for vare sig

lagstiftning eller medhéllande domslut.
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Vad giller krankningsersdttningen, dr det allménna réttsmedvetandets stdndpunkt klar och
numera bade lagstiftarens och domarens verkar det som. Erséttningen motiveras bland annat
med upprittelse och kan betalas ut med s& mycket som flera hundratusen, i skadestandsrittens
namn. Vad skulle alternativet vara? Hardare straff kan tdnkas. Det torde endast vara ett
proportionerligt straff som egentligen kan tillfredsstdlla behovet av upprittelse och vedergilla
brottet. Samtidigt dr vi idag vil upplysta om att en ldngre tid i1 fiangelse inte omvénder den
domde och inte heller gynnar samhéllet i langden. Jag tror att det &r dessa alternativ vi har. I
det samhille som vi lever i, didr ménniskor dr rddda for att gd ut sjdlva om kvéllarna, krivs
atminstone ett av alternativen for att visa pd ndgon sorts handlingskraft. Rejélt hardare straff
eller utokad kompensation till brottsoffer. Hérdare straff ar inte Onskvért ddremot kan
skadebegreppet alltid utvidgas, vilket vi sett prov pa i krinkningserséttningens motiv. Valet ar
gjort. Alltsa tillfredstdlls allmdnheten som ldser om brotten i tidningen, men frdgan dr om
brottsoffret fr den efterfrigade upprittelsen genom den ekonomiska ersittningen. Ar det

ndgon som har fragat?

Det gér inte att ge en enhetlig bild av skadestdndsritten och dess funktioner idag. Det verkar
paga en dragkamp mellan lagstiftare och Hogsta domstolen. Exempelvis foreskrev forarbetena
till diskrimineringslagen att skadestdndet skulle fungera avskrickande, nagot som HD végrade
erkdnna i sin dom. Det kénns réttsosékert ndr lagstiftare och domstol drar at olika hall.
Samtidigt dr vdr hogsta domstol dven den réttsbildande och det finns flera exempel pa nér
domstolen utvecklat den ideella ersdttningen. Att lagstiftare och domstol drar at olika hall ar

inte en lika vanlig foreteelse.

Osikerheten till trots tror jag att vi kommer att f4 se mer av preventiva inslag i svensk ritt,
framst genom EG-riéttens forsorg. Uttryckligen bestraffande skadestdnd har vi d&nnu inte, men
den straffande funktionen smyger dndé in i krankningsersattningen vid valdsbrott och som i
fallet med det pornografiska montaget frdn -94 dd man gav tidningen en nisknipp. Vi kan
redan vara ganska sdkra pad att det allmdnna rdttsmedvetandet inte har ndgot emot fler
variabler i skadestdndsritten. Nér ord som réttvisa inte rdknas och nér straffrétten inte tycks
ricka till ar allt som kan bringa atminstone en kédnsla av réttvisa mer én vilkommet, dven om

detta sker i form av ett bestraffande skadestand.
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