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Figur 1. Alkalinitet, vattenföring och nederbörd 
för tre undersökta stationer i Jörlanda- 
ån perioden 1983-11-29 - 1984-03-09. Pe­
rioder med plusgrader markerade med mörk- 
skuggat fält i nederbördsdiagrammet. Sta­
tionerna belägna 9 km (nr 1), 5.5 km (nr
2) samt 4.5 km från mynningen i havet (nr
3) .

Liknande stora variationer förekom på flera statio­
ner. Således understryker detta svårigheten att med 
ett enstaka vattenprov taget under goda förhållan­
den sommartid avgöra om ett vattendragsavsnitt ut­
sätts för lågt pH vid stor vattenföring. En viss 
hjälp kan man dock få om man studerar fl ödesvar ia- 
tionerna i vattendraget. Stor f1 Ödesvar i at i on inne­
bär stor risk att al kal i ni teten vinterti d-vår späds 
ut så att låg alkalinitet och lågt pH uppträder. I
figur 2 har f1 ödesvar i at i onskvoten, dvs förhållandet 
mellan maxmedelf1 öde och minmedelf1 öde„ under ett 
normalår avsatts mot avrinningsområdets storlek och 
andelen sjöyta. I små vattendrag med liten andel 
sjöar kan f1 ödesvari at ionen ett normalår uppgå till 
600 gånger.
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Som on slutsats av de vattenkemi ska studierna kan 
sägas att al kal ini teten i mindre vattendrag vinter 
-vår kan spädas av ' t i 11 r i nnande vatten i den om-fatt­
ningen att en alkalinitet under 0.25 mekv/1 pä som­
maren (under bästa tid) kan motsvara en alkalinitet 
kring 0, och därmed risk for lågt pH, vintertid.

Flödesvariationskvot

1000

SJÖYTA

I SJÖYTA 
I SJÖYTA

Avrinn. 
omr. (km2)lÖÖÖÖ

Figur 2. Logaritmiskt förhållande mellan flödes- 
variationskvot, dvs medelmaxflöde/medel- 
minflöde, och avrinningsområdets storlek 
vid olika andel sjöyta.Förhållandet gäller 
för södra Sverige. Grunddata fran SMHI.

ELFISKEN
Elfiskestudien sommaren 1983 visade att beständs- 
tätheten av 1 axfi skungar (0+ och 1+ av såväl lax 
som öring) var signifikant högre pä stationer med 
sommaral kal ini tet över 0.25 mekv/1, än på stationer 
med lägre alkalinitet (figur 3). Stationer med alka­
linitet över 0.25 mekv/1 hade i medeltal 106 laxfisk­
ungar per 100 m2.

Endast ett fätal stationer hade sommar-pH under 6.
På dessa stationer var beständstätheten av laxfisk- 
ungar 0.2 - 4 per 100 m2, medan stationer med pH 
över 6 hade 62 ungar per 100 m2. Även tätheten av 
al var signifikant högre pä stationer med alkali­
nitet över 0.25 mekv/1 - i medeltal 5.2 ålar per 
100 m2 jämfört med 1.7 på stationer med lägre alka­
linitet.
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Figur 3. Beräknad täthet av lax- och havsöringungar 
(0+ och 1+) per 100 m2 på hårdbottenstatio- 
ner där laxfisk.påträffades. Fördelat på 
tre olika alkalinitetsklasser.

Sammanstäl1 ning av tidigare el-fisken Linder perioden 
1955-1984 visade att beståndståndstätheterna av lax- 
och oringungar minskat i mindre vattendrag, medan 

, vattendrag med stora avrinningsområden - >1000 km2 - 
ha-ft mer eller mindre oförändrade bestånd under perio­
den. De undersökta stationerna är, liksom i studien år 
1983, belägna nedom marina gränsen.
I de mindre vattendragen var de minskade bestånden kor­
relerade med minskad alkalinitet, medan andra -faktorer 
som -f i sketryck, konkurrens, -fysisk miljö, näringsför­
hållanden med mera inte förändrats i motsvarande grad.

Som exempel på ett vattendrag som försurats kraftigt 
under perioden kan nämnas Fylleån - där en tidigare 
beståndstäthet av lax på över 100 laxungar per 100 m2 
minskat till en hundradel (figur 4).
Sammanställningen av elfisken Litförda på "goda" hård- 
bottenstati oner indikerar att beståndstätheten av 1 ax- 
och öringungar (0+ och 1+) sammantaget bör överstiga 
100 per 100 m2. Denna täthet förelåg också på statio­
ner med hög alkalinitet, men stora vattendragsavsnitt 
hade lägre tätheter och dessa bestånd torde vara ska­
dade av försurningen.

DISKUSSION - HUR PÅVERKAR FÖRSURNINGEN BESTÅNDEN?

Då pH enligt vinterstudien endast under kortare tid 
var kring och under 5 i avsnitt med skadade bestånd 
tycks inte pH direkt vara den viktigaste orsaken 
till de låga tätheterna av lax, havsöring och ål 
utan troligen orsakas detta av aluminiumförgiftnin- 
gar i pH-interval1 et 5-5.5. Till del kan för lax och 
havsöring försämrad kläckning av rom bidra. För ål 
föreligger möjligheten att ål undviker försurade 
och när ingsfattiga vattendrag och därmed förekommer 
i mindre utsträckning i dessa.
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Antal/100 m2
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Figur 4. Beräknad tâithçt -ay lax- och öringungar (0+ 
och 1+) per 100 m2 vid stationen Tolarp i 
Fylleån 1959-1983.
+ avser totalt, • avser 0+ av lax, o avser 
0+ av örinq.

* SLUTSATS *

Även i väl buffrad mark på västkusten är laxfisk- och 
ålpopulationerna mindre än de potentiellt möjliga pä 
grund av försurningen. Kalkningsinsatser, och i viss 
män andra fiskevårdande åtgärder, torde kunna öka 
fiskproduktionen väsent1 igt.

LITTERATUR:

Degerman,E.,Fogelgren,J.-E.,Tengelin,B.,Thörnelöf,E.,19S4. 
Förekomst och täthet av havsöring, lax och ål i för­
surade mindre vattendrag pä svenska västkusten.
(English summary: Occurrence of Brown trout, Atlantic 
salmon and Eel in relation to acidification in small 
watercourses on the west coast of Sweden.)
Information frän Sötvattenslaboratoriet (under trycknin

Diskussion
Inge Lundh; Är det skillnad i sammansättning av 0+ och 1+ fiskar 
på stationer med hög och låg alkalinitet7

Svar: Nej, inget sådant mönster har observerats.

Per Olsén: Fisktätheten på olika lokaler, berodde den på pR eller
näringsgrad? Kan den inte varit beroende av andra faktorer 
som vegetationstäckning?

Svar: Vi har bara kunnat relatera fisktäthet till pH.
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. PANELDEBATT

Per Erik Sandberg: Under sommaren har jag gjort en del oförberedda kalknings- 
kontroller. Det har då bl a framkommit brister i utrustning. I vissa fall medför 
det att kalkningen inte sker planenligt. Ex. En strandzonskalkning utförs över 
2-3 m djup i stället för vid strandzonen,kalk med 8-9 % vatten används.

Det finns anledning att se över kontrollen. Eöljande bör beaktas:

- entreprenören bör ha utrustning så han kan sprida enligt spridningsplan
- specificera kontrollen
- aktivera lokala fiskevårdsorganisationer: i kontrollarbetet
- pressad ekonomi gör att slarv kan ske vid spridningen
- orealistiska skrivbordsplaner kan försvåra genomförandet
- regelbundna kalkkontrol^er'bör ske
- ställ krav på utförandet

Bo Bengtsson: Angående Sandbergs inlägg så rekommenderar vi i råd och rikt­
linjer nr 2 att en kontrollant utses. Länsstyrelsen bör i sina beslut föreskriva 
om att en kontrollant utses.

Jan-Erling Larsson: Det är på gång ett projekt angående kalkkvalitékontroll.
Målet är en manual samt att vissa lantbrukskemiska stationer är auktoriserade.

Axel Wenblad: Problem med siktkurvor. Det kan uppstå problem vid tolkningen av 
siktkurvor.

Ivar Sundvisson: Det har varit en del diskussion om kostnader i kalkningssamman- 
hang. Mesan, som är en billig produkt, produceras i 1000-tals ton per år. Det är 
viktigt att man försöker få fram en vettig hantering för mesan. Vi bör även på 
andra vis arbeta vidare med alternativa metoder.

William Dickson: Självklart skall vi använda ren mesa. Iggesund utvecklar 
en ny spridningsmetod.

Eiskenämndsrepresentant : Finns det något hinder mot att en del administrations- 
pengar till länsstyrelser överförs till fiskenämnder? Vi arbetar en hel del med 
informationsfrågor etc på länen.

Bo Bengtsson: Svår fråga att besvara. Länsstyrelsen har det regionala ansvaret 
för planering etc. En personlig tolkning är att det skulle förvåna om man motsätter 
sig att fiskenämnden debiterar en och annan reseräkning.

Axel Wenblad: Självklart skall vi hjälpa till om fiskenämnden har problem.

Karl-Erik Isaksson: Redogjorde för uppläggning av ett försök med olivin .

Anders Wilander: Finns det några indikationer på att pH stiger?

Karl-Erik Isaksson: Vi har inte haft några flödestoppar. Svårt att säga något 
ännu.
Birger Ahlmér: Vi har en sjö i länet där kvicksilverhalten i gädda ligger på^
1,3 mg/l. Sjön är 700-800 ha, pH 7.0-7.2, alk 0.12-0.13, jordbruk saknas, två 
nedlagda kvarnar finns, inget direkt Hg-utsläpp. Dessutom har angränsande sjöar 
låga halter. Var skall man leta efter orsaken till de höga halterna?



Kjell Johansson: Inget ovanligt fall. Det ligger inom nuvarande variationsbredd.

Björn Theorin: Man får ca 30% nedgång i Hg-halten efter kalkning. Är nedgången 
större i sura sjöar?

Kjell Johansson: Ja, om vi har sura sjöar och skador på det biologiska systemet.

Per Olsén: Om minskningen i Hg-halt beror på att det finns mört kvar så är det 
väl ingen idé att kalka om mörten försvunnit?

Kjell Johansson: Nej, man kan inte hårddra det så. Kvicksilveromvandling etc 
påverkar.

Anders Wilander: Man hävdar att Hg kommer från luftspridning och "betning". 
Ursprungligen kommer ju Hg från marken. Kan inte detta vara en förklaring till 
de regionala skillnader man ser?

Kjell Johansson: Nej, detta kan avfärdas. Variationerna i berg- och jordartssam- 
mansättning är inte så stora i Sverige.

Staffan Holmgren: I Storsjön har man höga Hg-halter. Dessa måste bero på minera- 
lisering då man har lika höga halter i hela sedimentprofilen.

Kjell Johansson: Det får jag läsa på. Känner inte riktigt till fallet.

Sune Sander: Kommer SNV-FS att ta någon ståndpunkt när det gäller kalkning av 
rinnande vatten?

Jan-Erling Larsson: Fiskeristyrelsens råd och riktlinjer gäller ännu. Fram till 
dess nya allmänna råd utfärdas kommer vi att ge ut en del pm av samma typ som 
"upplösningseposet". Nya allmänna råd kommer förmodligen under 1983.

Erland Stake: Varför kalkar vi egentligen? För vem? Sportfiskarna? Fiskevattens- 
ägarna? Barn bor idag till 80% i städer. När man ber dem teckna en skog så ritar 
de en stadsbild. Kommer kommande beslutsfattare att vara intresserade av att 100 
miljoner läggs till kalkning? Vi har ca 100 000 aktiva sportfiskare. Kommer kom­
munerna att satsa 13% för dessa grupper.

William Dickson: Vi kalkar för att köpa oss lite frist. Pengarna kommer naturen 
tillgodo. Försurningsförloppet är smygande. Vi måste värna om kommande generationer



4. GRUPPARBETEN
Under konferensen har följande grupparbetsuppgifter behandlats.

Nr Grupparbetsuppgift

1 Referenssjöar, Riktlinjer för skydd

2 Fiskevård i sura och kalkade vatten

3 Länsplaneringen, prioriteringar m m

4 Regionala myndigheter - bidragstagare 

3 Dosberäkningar och kalkningsmetodik

Inledare

Carl-Erik Johanss

Per Nyberg 
Magnus Appelberg

Bo Bengtsson

Eva Thörnelöf

William Dickson

4.1 GRUPPARBETE NR 1

PEFFRSNSSJÖAR - RIKTLINJER FÖR SKYDD

INLEDARE: ^AiRL-ERIK JOHANSSON, Statens naturvårdsverk, Solna

ÖVRIGA: Thorsten Ahl,Statens naturvårdsverk, Uppsala
Lars Möller, Länsstyrelsen Blekinge län 
Ka”l-Erlk Isaksson, Länsstyrelsen i Västerbottens län 
Jan-Ake Johansson, " i Gävleborgs län
Leif Karlsson, " i Kronobergs län
Inge Lund, Fiskenämnden i Göteborgs och Bohus län 
Arnold Nauwerck, Länsstyrelsen i Norrbottens län 
Sune Sander, Fiskenämnden i Älvsborgs län 
Thorbjörn Sjöström, Fiskenämnden i Örebro län 
Anders Tägtström, Fiskenämnden : Kopparbergs 1än 
Anders Wilander, Statens naturvårdsverk, Uppsala 
Jan-Erling Larsson, Statens naturvårdsverk, Solna 
Kjell Johansson, Statens naturvårdsverk, Solna 
Lars-Ake Lindberg, Sveriges Fiskevattenägareförbund

Justering av riktlinjer för skydd av referenssjöar

SNV:s förslag till riktlinjer 1984-10-23 godtogs med följande 
ändringar:

S 1, st 2, r 5: (+) Urval och säkerställande skall ske i samarbete 
mellan länsstyrelsen, fiskenämnden, naturvårdsverket och fiskeri- 
styrelsen.

S 2, st 2, r 3: (+) Härvid kan fiskenämnden ge betydelsefull in­
formation.
S 2, st 2, r 9, (+) Naturvårdsverket ger inte bidrag till sådana 
referensobjekt.

S 3: Avsnitt C.b) omarbetas med hänsyn till allmänt gällande 
bestämmelser enligt SKSFS m fl författningar. Avsnitt D.c) och 
Bilaga 4 ändras i konsekvens härmed.



S 4: Avsnitt C, sista stycket kan lyda: Det bör vara möjligt 
att reglera kalavverkning, markberedning och andra arbetsföretag 
som kan påverka vattenkvaliteten genom informella kontakter mellan 
1änsstyrelsen, skogsvårdsstyrelsen och markägare.

S 4. D. Former för^skyddet, r 5:( + ) vid val av skyddsform bör 
gemensam överläggning ske mellan länsstyrelsen, fiskenämnden, 
vatten- och markägare samt fiskevattenägarnas länsförbund.

S 6, b) r 4: (+) Äganderättsutredning initieras av länsstyrelsen 
i samråd med fiskenämnden och betalas av 1änsstyrelsen.

S 6, C. Form och innehåll för skydd av til 1rinningsområdet utreds 
närmare i konsekvens med omarbetning av C.b).

Bilaga 2 och 3: Restriktioner formuleras enligt C.a).
Bilaga 4 omarbetas i konsekvens med C.b) och D.c).
Bilaga 5, s 1, sista meningen bör lyda: I de fall där avsevärt 
försvårande av pågående mark- och vattenanvändning uppkommer skall 
skälig ersättning ges. ♦' . .

Allmänt

En översiktlig sammanställning av kostnaderna för säkerställande 
av referensobjekt utförs snarast.
Medel tilldelas 1änsstyrelserna ur kalkningsanslaget enligt 
samma procedur som för bildande av naturreservat.



4.2 GRUPPARBETE NR 2
FISKEVÅRD I SURA OCH KALKADE VATTEN

INLEDARE: PER NYBERG, Fiskeristyrelsen, Sötvattenslaboratoriet
MAGNUS APPELBERG, Uppsala universitet, limnologiska inst

ÖVRIGA: Birger Almer, Fiskenämnden i Jönköpings län
Olle Bergfors, Sveriges sportfiske- och fiskevårdsförb.
Hans Berggren, Länsstyrelsen i Kristianstads län
Eva Grundelius, Sveriges fiskevattenägarförbund
Ragne Gydemo, Fiskenämnden i Västerbottens län
Atle Hindar, Norska kalkningsprojektet, Arendal
Bo Johansson, Fiskenämnden i Blekinge län
Dag Matzow, Norska kalkningsprojektet
Hans-Kristian Molander, Fiskenämnden i Kalmar län
Jan Olofsson, Länsstyrelsen i Jönköpings län
Göran Pettersson, Länsstyrelsen i Värmlands län
Jarl Svahn, Fiskenämnden i Skaraborgs län
Peter Blomqvist, Uppsala universitet, limnologiska inst.
Olof Lessmark, Fiskeristyrelsen, fiskevårdsbyrån
Pär-Erik Lingdell, Limnodata
Håkan Olsson, Uppsala universitet, limnologiska inst.

Det finns naturligt sura vatten, vilka i stort är 
jorunvattensjöar. Dessa omfattas ej i fortsättnincren 
och bör ej heller kalkas.
Klarvattensjöar som är försurade kan indelas i två 
grupper gravt försurade och måttligt försurade (dvs 
ekosystemet till stora delar intakt). Dessa sjötyper 
ska kalkas och vi har idag möjlighet att kalka alla, 
utom de som avsätts som referenssjöar.
Länsstyrelserna tillstyrker idag kalknincrsbidrag till 
sjöar som har en alkalinitet under 0.05 mekv/1. Här 
ingår alltså även naturligt sura vatten. Detta måste 
anses vara en brist.
Kalkningen är en förutsättning för att annan fiskevård 
ska kunna bedrivas i försurade vatten. I gruppen gravt 
skadade sjöar är enbart kalkning en otillräcklig åtcrärd 
för att sjöarna ska kunna återfå sin naturliga status. 
Detta gäller i viss mån även i gruppen måttligt försurade 
vatten. Där blir alltså ytterligare fiske- och/eller 
biotopvårdsåtgärder nödvändiga.



Åtgärder som kan bli aktuella omfattar bl a återintroduk­
tion av arter som tidigare funnits eller på goda grunder 
kan antas ha funnits, riktat fiske för att undanröja 
obalans som uppkommit som en effekt av kalkningen, gödnincr 
för att återställa förlorad näringsstatus och introduktion 
av andra arter än de som tidigare funnits (ex öring eller 
kräftor). Det slogs fast att varje sjö är unik och att 
typer av åtgärd skall skräddarsys för varje objekt.

Det fanns inom gruppen väsentligt skilda unofattninqar 
om hur långt de fiskevårdande åtgärderna i en kalkad sjö 
kan utsträckas. Alla var dock överens om att beslut om 
vilka åtgärder och i vilka sjöar dessa får utföras, skulle 
fattas av referensgruppen för kalkningsfrågor inom länet 
i samråd med berörda myndigheter. Representanter för lokala 
myndigheter ansåg ej att någon prioritering av objekt 
utöver referenssjöarna var nödvändig redan i nuläget.

Representanter för organisationerna menade att en sådan 
prioritering skulle vara av utomordentligt stort värde 
för att undvika konflikter mellan bevarande- och 
nyttjandeintressen.

Dessutom konstaterades

- att kräftor troligen kräver ytterligare åtgärder utöver 
kalkning för att ge bra avkastning,

- att sjöns egna organismer ska användas i första hand 
vid förstärkningsinplantering, om dessa är utslagna 
tas material från närliggande vatten. Stor hänsyn ska 
tas till lokala stammar.

- att endast i put and takevatten där bestånden ej 
reproducerar sig kan valet vara mindre viktigt.

- att vattenägare/arrendator har ansvaret för fiskevårdens 
praktiska genomförande. Här föreligger ett stort utbild­
ningsbehov samt stort behov av råd och riktlinjer från 
fiskeforskningen t ex av den typ som SÖ-lab tagit fram 
om små rinnande vatten och kräftor.

- att finansiering av fiskevårdsåtgärder kan ske via fiske- 
vårdsbidraget samt sannolikt även genom att 3 % av 
kalkningsbidraget överförs till fiskevård . Detta till­
skott bör administreras som fiskevårdsbidraget.



- att fiskevårdsbidraget ej omfattar medel för uppfölj­
ning av åtgärder.

- att uppföljning av olika åtgärder är nödvändig och bör 
genomföras noggrant på ett begränsat antal objekt.
Denna uppföljning bör utföras av SÖ-lab vars utvärdering 
sedan kan ligga till grund för nya riktlinjer. På detta 
sätt utvecklas fiskevården.

Diskussion
Inge Lund: När kan riktat fiske vara en lämplig fiskevårdsåtgärd?

Per Nyberg: T ex när man vill gynna kräftor kan man rikta fisket
på abborre.

Björn Theorin: Näringsberäkning är bra fiskevårdsåtgärd. Gös och 
kräftor far bra av gödning.

Inlägg: I Nedsjön har efter kalkning mört ökat kraftigt och
röding minskat. Nu måste vi rikta fisket mot mört.

J-E Larsson: Vad är vettig trofinivå - mesofcrofi? Kommer kalkning - 
gödsling - fiskutsättning att bli framtida fiskevårds- 
åtgärder? Kalkningen är den största vattenvårdsåtgärden 
som gjorts i detta land.

Arnold Nauwerck: Vi har försökt få ordning på gödsling men det finns 
inga möjligheter att komma åt den om det görs i fiske- 
vårdande syfte.

Björn Theorin: Sjöar bör restaureras tillbaka till naturlig mesotrofi 
och därmed forna tiders höga fiskavkastning.

Thorsten Ahl: Jag kan tänka mig ett generellt procentuellt påslag på 
närsalttillförseln efter fiskevårdens önskemål.

Prioritering :

Inlägg: Vi ska ej kalka sjöar till högre än naturlig alkalinitet.
Men hur vet vi den naturliga alkaliniteten?

Thorsten Ahl: Ca-halten bör kunna tjäna som bakgrund för naturlig 
alkalinitet.

Erland Stake: Vi har fått ett ökat Ca-läckage på grund av försurning. 
Kan Thorstens idé tillämpas?

Thorsten Ahl: Ja, det finns samband mellan alkalinitet och kalcium- 
halt i gammalt material och i påverkat eller lite på­
verkat vatten. Man kan anta detta anger den naturliga 
kvoten.
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4.3GRUPPARBETE NR 3
LÄNSPLAVERING - PRIORITERINGAR M M

INLEDARE: BO BENGTSSON, Fi skeri styre Isen, f:_ skevårdsbyrån

ÖVRIGA: Brodde Almer, Fiskenämnden i Hallands län
Göran Janzon, Länsstyrelsen i Örebro län 
Jan-Olof Jönsson, Fiskenämnden i Jämtlands län 
Örjan Karlsson, Länsstyrelsen i Västmanlands län 
östen Karlström, Fisker^intendenten i övre norra distriktet 
Per Olsen, Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län 
Erland Stake, Länsstyrelsen 1 Värmlands län 
Maj Stube, F*skeriintendenten i mellersta distriktet 
Torbjörn Svensson, Länsstyrelsen i Stockholms län 
Yngve Ungsgård, Fiskenäranden i Stockholms län 
Per' Alind, Länsstyrelsen i Kalmar län 
Axel Venblad, Länsstyrelsen i Älvsborgs t än 
Erik Degerman, Fiskeristyrelsen, Sötvattenslaboratoriet 
Karl Sundt, Länsstyrelsen i Kopparbergs län 
Ilkka Isotalo, Vattenstyrelsen, Finland

Under de år som gått sedan kalkningsverksamheten starta­
de med statligt stöd (1977) har flera viktiga steg tagit.c
x S k försöksverksamhet har ersatts av insatser i 

full skala.
Budgeten ökad från 23 Mkr 1981/82 till ca 75 Mkr 
1984/85.

x Eidragsgivningen har decentralicerats.

Kur de anvisade medlen används blir helt en fråga
vilka regionala prioriteringar som görs.
Det är dock rimligtvis av stort värde att de bedöm­
ningar som projektgruppen för sjökalkning gör vid upp­
rättandet av förslaget till länsvisa ramar står i sam­
klang med medlens regionala disposition.
Projektgruppens kriterier är
- försurningsgraden
- förekomsten av skyddsvärd biologi
- vattnens nyttjandegrad
- svartlistade vatten, dricksvattentäkter och bad­
vatten diskrimineras ej.

För att nå harmonisering mellan regional och central 
prioritering vore det av värde att arbetsgruppen 
närmare penetrerade följande frågeställningar:



A. KRITERIER
1. Vilka kriterier för åtqärd vinner gehör på 

kommunal nivå?
2. Vilka åtgärdskriterier gäller/bör gälla på 

länsstyrelsenivå?
3. Är de av projektgruppen använda kriterierna 

lämpliga? Finns andra?
Rangordna de fem - tyngsta argumenten Ni kan 
finna för det länsvisa rambeloppet.

3.1 Hur bör försurningsgraden anges?
3.2 Vad är skyddsvärd biologi? - Skyddsvärda arter?
3.3 Definiera nyttjandegrad.
Finns anledning att väga in bevarandet/skyddet?
Hur?

Kriterier och gruppens kommentarer:

Försurningsgraden
Det är fel att använda ytan nederbördsområden med A'< 0.1 
som viktigaste graderingsgrund för pengarna.

Förekomst av skyddsvärd biologi
Hotade bestånd av havsvandrande lax, öring och andra 
skyddsvärda arter som flodpärlmussla, flodkräfta, etc 
bör vara viktigaste kalkningsmotivet och pengafördel- 
ningsgrund!

Vattnens nyttjandegrad
Vattnens värde för människans nyttjande skall väga tungt 
som t ex närhet till tätorter, rekreationsvärde, betydelse 
som vattentäkt, bad, bot för kvicksilver i fisk m m. Döda 
sjöar långt borta kan lämnas åt sitt öde. Skydda därför 
sjöar/vattendrag som ej bedöms bli försurade inom över­
skådlig tid.

Svartlistade vatten, dricksvattentäkter och badvatten 
diskrimineras ej
Meningen stryks och ingår i ovanstående kriterium.

A. KRITERIER

A1 Alla/de flesta kriterier vinner gehör på
kommunal nivå.

A2.1 Skyddsvärda organismer
A2.2 Vatten med låg alkalinitet
A3 Ja
A3.1 Som al kal i ni tet
A3.2 Se ovan
A3.3



Exempel på kriterier för klassning av 
vatten (sjöar) med hänsyn till behovet av 
åtgärder mot försurning (Från länsstyrelsen/ 
fiskenämnden i Kronobergs län)

1. Försurningskänslighet mekv/1
22. Sjöareal km

3. Naturvårdsplan/-klasser

4. Råvattentäkt

5. Bad och annan rekreation

6. Fiske (klassning enligt FRP)

Andra parametrar som diskuterats och/eller 
använts vid klassning är

Trofigrad

Artsammansättning (fisk)

Fiskeförhållanden (fisk)
Yrkesfiske
Fritidsfiske
Närfiske
Upplåtelse
Vildmarkskaraktär
Service
Fiskevård
Föroreningssituation 
Produktivitet

Frågan om kriterier för 100 % statsbidrag bör 
ägnas särskilt intresse.

Frågan om 100 % bidrag
En klar handlingslinje efterlyses. I dag sker ett oacceptabelt 
godtycke särskilt beträffande kalkning i små vattendrag med 
ha vs vandrande lax och öring. Låt alla få 100 % bidrag med vissa 
väl underbyggda motiv för avslag!

B. PLANERING

Vilket underlag behövs?

Vem tar fram det?
Hur görs resultatet av planeringsinsatserna känt?

Hur får man ett positivt mottagande av sitt 
planförslag?



B, PLANERING

B1 Biologiska och hydrologiska data behövs, vattenkemi 
finns i allmänhet.

B2 Länsstyrelsen ansvarar för biologi och kemi» fiskenämnden
för fiskarna.

B3 "Smygs" in i andra publikationer från Lst,
ut med utskick från fn, sida i tidskrifter 
"kalkning i försurade vatten", etc

B4 Ja

C. ERFARENHETER 1982-1984 av
x Av den länsvisa planeringen 
x Bidragsgivningen 
x Använda kriterier

C Varje län som representerades i gruppen redogjorde 
för sina erfarenheter. En muntlig redogörelse lämnas 
vid slutgenomgången.
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4.4 GRUPPARBETE NR 4
REGIONALA MYNDIGHETER - BIDRAGSTAGARE

INLEDARE: EVA THÖRNELÖF, Statens naturvårdsverk, Solna

ÖVRIGA: Jesper Forsman, Fiskenämnden i Gävleborgs län
Adam Gönzi, Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet
Thore Jacobs, Länsstyrelsen i Kopparbergs län
Arne Johlander, Fiskeriintendenten i nedre södra distriktet
Martin Eriksson, Domänverket i Växjö
Eva Melander, Svenska kommunförbundet
Dag Nilsson, Fiskenämnden i Norrbottens län
Bror Olsson, Fiskenämnden i Södermanlands län
Vincent Rolandsson, Länsstyrelsen i Älvsborgs län
Per-Arne Hedlund, SNV, Solna
Ivar Sundvisson, Fiskenämnden i Västernorrlands län 
Axel Bäck, Leksands kommun
Elisabeth Dahl, Göteborgsregionens Kommunalförbund 
Anders Bogelius,* Fiskeristyrelsen, Fiskevårdsbyrån 
Brit. Veie-Rosvoll, Direktoratet for vilt och

ferskvannsfisk, Norge 
Georg Moberg, SNV, Solna
Leif Lettesjö, Fiskenämnden i Älvsborgs län

Förslag till diskussionspunkter:
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1. LÄNSPLAN FÖR KALKNING 5?v '• * y :•

fi lfl . .. ? ’ . ’

NULÄGET :
-Vem gör underlaget till länsplanen?
(Kommunerna, LS, FN, konsult,..)

Kommunerna, Kommunförbundet, Fiskenämnden,
Länsstyrelsen.

-Vilka ges möjlighet att lämna synpunkter på länsplanen? hur? 
(Remiss, referensgrupp, ..)

Rådgivande gruppen.
Där ingår representanter för:
Fiskesammanslutningar, naturvårdskretsar, kommuner.

2. INITIERING AV ENSKILDA KALKNINGSPROJEKT
NULÄGET :
-Vem initierar projekten?
(Bidragstagaren, LS, FN, ..)

Kommunerna och fiskesammanslutningar.
I vissa fall även fiskenämnderna.

-Försöker man få igång de projekt som står i tur enligt 
länsplanen, eller blir det de projekt där någon är villig 
att söka?
Ja.

3. KALKNINGSANSÜKAN
NULÄGET:
-Vem står för underlaget i kalkningsansökan?
(Bidragstagaren, kommunalförbund, konsult, FN, fi.int, LS..)

Länsstyrelse, kommun, fiskenämnd.

-Hur många ansökningsomgångar förekommer per år?
Varierar 1-2 gånger, tiden för ansökan har anpassats till 
länens "geografiska läge" och omständigheter i övrigt. Enligt 
arbetsgruppens mening bör endast ett ansökninastillfälle 
per år förekomma.



-Vem blir vanligen bidragstagare?
Huvudsakligen kommuner, i en del fall fiskevårdsområdenf 
större fiskevattenägare ex Dv eller motsvarande.

-Göi det någon skillnad för regionala myndigheter vem som blir bidragstagare ?
Nej. Undantag förekommer dock i vissa län.

-Ges besked från LS om beviljande/avslag i tillräckligt lång tid före tänkt projektstart?
Ja.

-Innebär den "nya momsen" problem? Är alla informerade?
Övergången från gammalt till nytt projekt vållar problem, men 
numera tas den med vid ansökningstillfället, bokas in i kalkylen.

" 4. DETALJPLANERING
NULÄGET :
-Vem gör detaljplanerna? Föreslår LS/FN lämplig (Ekonomisk/ 
ekologisk) kalkningsstrategi?
Kommunerna (miljö- och hälsoskyddsnämnderna) upprättar efter 
konsultationer en detaljplan till länsstyrelsen.
Länsstyrelserna bör göra bedömning om detaljplan behövs för 
mindre kalkningsprojekt.
-Vad kontrollerar LS i detaljplanerna? Hinner LS kontrollera 
i den utsträckning man önskar?
(Kontrolleras dosberäkningar, ekonomiska beräkningar, arealer, 
volymer, spridningsplan? ändras kalkningsstrategi?)

Detaljerna har ofta diskuterats mellan kommunen och länsstyrelsen 
innan planen upprättats. I övrigt kontrollerar länsstyrelsen 
detaljerna i planen.

-Behövs/söks bygglov för doserare? Vem ordnar? Hur lång tid tar 
det? Upprättas nyttjanderättsavtal för kalkningsanläggningar 
med berörda markägare? vem ordnar detta? Regional samordning?
Byggnadslov krävs för doserare. Vägverket bör vidtalas.
Nyttjanderättsavtal bor träffas med berörda markägare.
Prövning bör ske enligt vattenlagen. Vid byggande i vatten.



5. GENOMFÖRANDE AV KALKNING
NULÄGET :
-Anbudsförfarandet, ex: får entreprenören tillräckligt med 
tid för att besiktiga projekten?

Entreprenören får för kort tid på sig för att besiktiga 
projekten.
Rekommendera entreprenören att titta på Projekten i god tid. 
För att kunna planera projektet.
Ur entreprenörens synpunkt är det bra att få tillräckligt med 
tid på sig för att kunna planera ev flera projekt inom samma 
område.

-Upphandling, föreligger problem med formulering av avtal?
Avtalsförslag finns, se fiskeristyrelsens anvisningar.

-Hur och i vilken omfattning sker kontroll av kvantitet, kval 
tet samt av att spridningsplanen följs? Vem utför kontrollen. 
Behöver kontrollen öka?

Av avtalet skall framgå vilka kontroller som kan komma ifraga.
Ex. Vägning av bil före och efter kalktömning.

Kontroll av CaC-halt, följesedlar m m.
En förutsättning härför är att begärda medel anslås för 
kontrollverksamheten.

6. REDOVISNING AV KALKNINGSPROJEKT
NULÄGET:
-Hur fungerar redovisningen - från Bidragstagaren till LS och 
vidare till SNV? FN"s ansvar?
(dels för ekonomi)
(dels för kalkningsdata - när,var, hur, fraktion ...)

Enligt uppgift lämnas från bidragstagaren en årlig redogörelse 
på frågeformulär från Länsstyrelsen.
Vid projektets slut; slutredovisning.
För övrigt utgör redovisningen inga problem.
Länsstyrelsen rapporterar vidare till SNV,
Fiskenämnden skall ej åläggas ansvar i redovisningen.

7. EFFEKTUPPFÖLJNING
NULÄGET:
-Vem utför effektuppföljningen? Sker. ett samarbete mellan olika 
instanser?

•H (V



andra
Sammanfattning :
Viktigt att i effektuppföljningen kan ingå - i vissa fall - 
parametrar än minimiprogr. (= kem-data).
Mycket av kalkningarna för fiskbeståndens skull - därför 
effektkontroll på t ex syreförhållanden (humösa sjöar).
Även biologisk uppföljning t ex olxka typer av provfiske.
Ett länsansvar också map dyl kontroller på fiskenämnden - 
där pengar söks för vissa projekt.
- Detta utöver den centrala uppföljningen (Sö-lab + SNV)

-Får bidragstagaren(kontinuerligt/via årsredovisning/endast 
efter kontakt)ta del av resultatet?

Ja.

8. INFORMATIONSFLÖDET
NULÄGET:
-Från SNV/FS : SNV PM, FS meddelande

Råd & Riktlinjer 
INKA-bladUtskick ur kalkningsregistret:,
Inf. fr. sötvattenslab.,Drottningholm.
"Kalkdagar"-konferensen i Dals-Ed (o. Tallberg)
Provfiskedata/Vattenkemidata som central myndig, gör 
Milj öaktuellt
m • m « • • • •

Naturvårdsverk och centrala myndigheter i övrigt redovisar 
inte sm verksamhet för myndigheter och organisationer pa 
regional och lokal nivå.

-Mellan ES o FN:

-Från LS/FN till Bidragstagare : InformationsmötenTidningsannonser 
PM, inf.skrifter

Bidragstagaren får sällan information från länsstyrelsen 
om aktuella provtagningsresultat.

-Bidragstagaren till LS/FN : Redovisningar skriftligt/muntligt
Redovisning i fält

Inrapportering av analysresultat avseende fiskeristyrelse- 
kalkningar kommer sällan länstyrelsen tillhanda.
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4.5 GRUPPARBETE NR 5

DOSBSFÄKNINGAR OCH KALKNINCSMETODIK

INL.EDARE: WILLIAM DICKSON, Statens naturvårdsverk, Solna

ÖVRIGA: Birgitta Eklund, Länsstyrelsen 1 Kristianstads län
Leif Göthe, Länsstyrelsen i Västernorrlands län 
Mar?.a Hansson, Fiskerlstyrelsen, Sötvattenslaboratoriet 
Staffan Holmgren, Länsstyrelsen i Jämtlands län “ '
Mats Johansson, Länsstyrelsen i Skaraborgs län 
Ulf Juvel, Svenska Kalkföreningen 
Sture Larsson, Länsstyrelsen 5 Södermanlands län 
Odd Skogheim, Fiskerjdirektoratet, Norge
Björn Theorin, Fiskenäranden i Kronobergs län ” 1 r' '
Christina Bernerus, Fisker?styrelsen, fiskevårdsby^ån
Bengt Hasselroth, IVL, Göteborg
Ingemar Holmström, SMHI
Gunnar Jacks, KTH
Henrik Tideström, Scandiaconsult
Lisbeth Nilsson, Länsstyrelsen i Hallands län
Per-Erik Sandbe?’g, Fiskevattenägareförbundet - , ;

- » v c

Dosberäkningarna i råd och anvisningar är uppbyggda av en sjödos + avrinn.ingsdos 
vilka anpassas efter de lokala förhållandena. Doseringen ger en kalknihgsèffekt 
vilken står sig 2-3 omsättningstider. Vilken målsättning ska vi ha för hatten- 
kemin - alkalinitet 0.1, 0.2 eller 0.8 mekv/1? I det senare fallet har vi de­
finitivt gått för långt.

I rinnande^ vatten byggs idag doseringsanläggningar i stor omfattning. Ka 1 k - 
doserare måste fungera varje dag hela året. Doserarna kan ge problem såsom har 
inträffat i Laxforsens fiskodling med aluminiumutfälIrringar. Fiskförsök i burar 
nedströms doserare ska påbörjas i vinter.

Även kadmiumhalten ökar i sura vatten. Kalkning bör i storre utsträckning än 
hittills ske i utströmningsområden och bäckzoner varvid metaller kan bindas 
innan de når vattnet.

Diskussion ■ . -

Dosberäkningarna i råd och riktlinjer fungerar bra om de anpassas till de lokala 
förhållandena. Vid kort omsättningstid på vattnet är upprepade kalj<nrrngareteättre 
än en åtgärd för många år.

Försök med ettårsgivor i bäckzoner och pår.isen varje vinter för att.förbättra 
vårfloden pågår i bl a Kopparbergs och Västernorrlands län. Givorna är här 
endast 25 - 35 kg/ha år. Metoden är anpassad för de delar av landet där vår­
floden utgör den suraste och mest svårkalkade tidsperioden med halva årsneder­
börden som avrinner inom några veckor. Notera att alla metoder inte är lika bra 
över hela landet beroende på avrinningsförhål 1 andena. - '' "■■■"> ~•

Vid våtmarkskalkning på västkusten behöver man givor på ca 1 500 kg kalk/ha av­
ri nningsområde (åtminstone första gången) för att få en bra effekt. Det behövs 
en ytdos-.av åtminstone 10 - 25 ton kal k./utspri dn i ngsyta fögsattr-ge-'ett .mä.ttat 
kalkfilter i marken, Kalk bunden i. marken kan åter utlösas. Vi har nu råd att 
kalka strategiskt med en medvetet lägre upplösningsgrad kommande år men desto 
bättre biologiskt resultat i vattnen.



Lindberg Lars-Âke, Fiskevattenägareförbundet 
Lindqvist Torbjörn, SHHI, Norrköping 
Lingdell Pär-Erik, Limnodata, Enskede 
Lund Inge, Fiskenämnden i Göteborgs och Bohus län 
Melander Eva, Svenska kommunförbundet 
Moberg Georg, Statens naturvårdsverk, Solna 
Molander Hans-Kristian, Fiskenämnden i Kalmar län 
Molot Lewis, Ontario government, Kanada 
Möller Lars, Länsstyrelsen i Blekinge län 
Nauwerok Arnold, Länsstyrelsen i Norrbottens län 
Nilsson Dag, Fiskenämnden i Norrbottens län 
Nilsson Jan, Statens naturvårdsverk, Solna 
Nilsson Lisbeth, Länsstyrelsen i Hallands län
Nyberg Per, Fiskeristyrelsen, sötvattenslaboratoriet, Drottningholm
Olofsson Jan, Länsstyrelsen i Jönköpings län
Olsen Per, Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län
Olsson Bror, Fiskenämnden i Södermanlands län
Olsson Håkan, Limnologiska institutionen, Uppsala Universitet
Pettersson Göran, Länsstyrelsen • i Värmlands län
Rolandsson Vincent, Länsstyrelsen i Älvsborgs län
Sandberg Per-Erik, Fiskevattenägareförbundet
Sander Sune, Fiskenämnden i Älvsborgs län
Skinnar Bertil, Leksands kommun
Slätte Torgil, Länsstyrelsen i Östergötlands län 
Stake Erland, Länsstyrelsen i Värmlands län 
Stube Maj, Fiskeriintendenten i mellersta distriktet 
Sundt Karl, Länsstyrelsen i Kopparbergs län 
Sundvisson Ivar, Fiskenämnden i Västernorrlands län 
Svahn Jarl, Fiskenämnden i Skaraborgs län 
Svensson Torbjörn, Länsstyrelsen i Stockholms län 
Theorin Björn, Fiskenämnden i Kronobergs län 
Thörnelöf Eva, Statens naturvårdsverk, Solna 
Tideström Henrik, Scandiaconsult, Stockholm 
Tägtström. Anders, Fiskenämnden i Kopparbergs län 
Ungsgård Yngve, Fiskenämnden i Stockholms län
Veie-Rosvoll Brit, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, Norge 
Wenblad Axel, Länsstyrelsen i Älvsborgs län 
Wilander Anders, Statens naturvårdsverk, Uppsala 
Alind Per, Länsstyrelsen i Kalmar län






