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Abstract 
Det finns mycket forskning om tidiga insatser i matematik och betydelsen av dessa. Till viss 

del finns det även forskning om hur tidiga insatser påverkar matematiklärandet i äldre åldrar. 

Däremot finns det inte så mycket forskning om eller material för genomförande av intensivun-

dervisning för högstadiet. 

 

Syftet med denna pilotstudie var att undersöka genomförbarheten av eget utformad intensiv-

undervisning med fokus på multiplikation. Anledningen till att detta blev fokus för pilotstudien 

är att många elever i årskurs 7-9 inte automatiserat multiplikation på ett förväntat sätt, vilket 

leder till svårigheter i andra delar av matematiken.  I denna intensivundervisningsperiod ingår 

sju lärare, från två olika skolor, som intervjuats före och efter genomförandet. I de inledande 

intervjuerna efterfrågades elever som kunde vara aktuella för pilotstudien, för att sedan följas 

upp under den avslutande intervjun. Totalt valdes 15 elever ut som fick göra en inledande in-

tervju samt kartläggning. Efter det följde fem veckor med tre lektioner vardera. Dessa lektioner 

hade fokus på multiplikationens fyra aspekter.  Avslutningsvis genomfördes en uppföljande 

elevintervju med utgångspunkt i intensivundervisningens genomförande.  

 

Teoretiskt sett utgår pilotstudien från dels teorier kring hur elever i matematiksvårigheter lär 

sig matematik, dels lärandeteorier i form av sociokulturellt perspektiv med inriktning mot dia-

logiskt perspektiv. Den aktuella pilotstudien utgår från mixed methods och triangulering där 

tester och intervjuer använts. Datainsamlingen består av testresultat, intervjumaterial samt fäl-

tanteckningar. Dessa tre delar har sedan analyserats med hjälp av mixed methods och triangu-

lering. Resultatet visade på att stora delar av det utformade intensivträningsmaterialet kan ge-

nomföras såsom det gjorts, men att individuella anpassningar är avgörande för skapandet av ett 

sammanhang där eleven möts utifrån elevens förutsättningar. 
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Förord 
 

Samarbete på många plan är det som fått genomsyra hela denna pilotstudie. Allt ifrån utfor-

mande av intensivundervisning, intervjuguider till analys av datainsamling har gjorts tillsam-

mans. Genomförandet av intervjuer och intensivundervisning har dock gjorts enskilt, men med 

ett samarbete på distans där vi bollat och jämfört och utvecklats tillsammans. Inte minst har ett 

ständigt samarbete med eleverna pågått under hela intensivundervisningsperioden. 

 

En pilotstudie som denna där en intervention är det centrala är svår att genomföra och utveckla 

ensam. Vi vill därför ta tillfället i akt och tacka framför allt våra elever som med energi varit 

delaktiga under våra intensivträningspass. Vi vill också tacka lärare och vårdnadshavare som 

ställt upp genom både tid och samverkan genom pilotstudiens genomförande. Utan alla er hade 

vårt arbete inte kunnat genomföras! 

 

Tack till vår handledare Göran Söderlund, som varit den som hjälpt oss under resans gång med 

snabba återkopplingar och svar på alla frågor som dykt upp i olika faser av arbetet. 

 

Avslutningsvis vill vi rikta vårt stora tack till våra familjer och vänner som haft förståelse för 

den tid vi har behövt för att kunna genomföra vårt examensarbete. 

 

Lotta och Åsa  

 

“Samarbete är, när alla får vara bra på något och tillsammans. Det är svårt att samarbeta 

med sig själv.” 

  Olle, 9 år.  
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1 Inledning och bakgrund 
 

Elever i svensk skola presterar allt bättre i internationella jämförelser (Skolverket, 2020), sam-

tidigt som fler elever inte klarar ett godkänt betyg i matematik (Läroplan för grundskolan, för-

skoleklassen och fritidshemmet, 2022). Skolor behöver därför satsa på och utveckla undervis-

ning i matematik, för att fler elever ska bli behöriga till gymnasiet och få en bra grund i var-

dagslivet. Såväl i läroplanen (Skolverket, 2022) som i Salamancadeklarationen (2006) beskrivs 

att skolan ska anpassa undervisningen efter varje elevs förutsättningar (Skolverket, 2022).  

Elever som har behov av särskilt stöd har enligt Skollagen (SFS2010:800) rätt till det utifrån 

elevens behov. Skolan ska vara en plats för alla elevers lärande och utveckling och ge det stöd 

som kan motverka hinder för elevernas lärande (SFS 2010:800, 3 kap 2§). För att skolan ska 

kunna möta detta behöver den utvecklas vad gäller extra anpassningar och särskilt stöd. De 

extra anpassningarna skiljer sig från särskilt stöd genom att de förväntas ges inom ramen för 

den ordinarie undervisningen (SFS2010:800). I arbetet med detta har specialläraren en viktig 

roll. I examensordningen för speciallärare med inriktning mot matematikutveckling kan man 

läsa att specialläraren ska medverka i arbetet med att undanröja hinder i lärmiljön för elever, 

genomföra utredningar av elevers behov av särskilt stöd, vara en kvalificerad samtalspartner 

till lärare samt leda utvecklingsarbete inom matematik (SFS 2011:186).  

 

Skolan behöver vara öppen för olika anpassningar och särskilt stöd inom matematik för att 

kunna möta alla elever i deras matematiklärande (Sterner, 2021). En typ av stöd som fått större 

genomslag under de senaste åren är intensivundervisning. Intensivundervisningen kan ha goda 

resultat om den genomförs på ett medvetet sätt med en kvalificerad pedagog. Det bygger på 

återkommande antal lektioner varje vecka, nära samarbete mellan undervisande lärare i klassen 

och intensivträningslärare samt en analys och kartläggning av elevens kunskaper  

(Sterner, 2021). Vidare bör vårdnadshavare och elever involveras på ett medvetet sätt (Sterner, 

2021). Intensivundervisning i matematik kan ha skilda upplägg, men innebär ofta en inter- 

vention, inom ett specifikt område i matematiken. Inom den ges eleven en-till-en-undervisning 

3-5 pass per vecka under en tidsperiod på 10-15 veckor där aktuellt arbetsområde gås igenom 

på ett medvetet sätt (Pilebro m.fl., 2010).  I aktuell pilotstudie utgör Olsson och Sterners  

intensivundervisningsmodell grunden (Olsson och Sterner, 2021ab). 

 

Tidigare forskning har lyft fram att intensivundervisning eller Respond to Intervention som det 

heter på engelska (RTI) har haft positiva effekter på elevers resultat i matematik, bidragit till 

att eleverna utvecklat en mer positiv inställning till ämnet matematik och en högre tilltro till 

den egna förmågan i ämnet (Sterner, 2021; Hansson, 2015). Denna pilotstudie syftar till att 

undersöka genomförbarheten av en intensivundervisning för årskurs 7-9 som genomförs under 

5 veckor, där eleven ges en-till-en-undervisning 3x20 minuter med fokus på multiplikation.  

 

Under våra år som lärare, speciallärare och specialpedagoger har vi mött många elever i behov 

av särskilda undervisningsmetoder i matematik och genomfört intensivundervisning på olika 

sätt. Resultaten har varit olika, men det har generellt varit svårt att hitta ett material för elever i 

årskurs 7-9 som ännu inte behärskar grundläggande taluppfattning. Detta har motiverat oss till 

att anpassa ett befintligt material för intensivundervisning i multiplikation för årskurs 4-6 och 

rikta det mot årskurs 7-9.  
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2 Syfte och frågeställningar 
Ett syfte med denna pilotstudie är att undersöka genomförbarheten av en intensivundervisning 

i matematik med fokus på multiplikation för elever i matematiksvårigheter. Ett annat syfte är 

att ta reda på elevernas upplevelse av innehåll och svårighetsgrad. Vi har även ämnat ta reda på 

lärarnas upplevelse av elevernas intensivundervisning. 

 

Utifrån pilotstudiens syfte har följande frågeställningar formulerats:  

 

1. Hur har genomförandet av intensivundervisningen skett i förhållande till planering? 

2. Hur ser elevens upplevelse av intensivundervisningens innehåll och svårighetsgrad ut? 

3. Vilken upplevelse har lärarna haft av elevens intensivundervisning? 

 

 

 

3 Tidigare forskning 
En historisk tillbakablick presenteras inledningsvis. Denna kopplas till lärande i matematik och 

hur synen på matematikens roll i samhället förändrats de senaste 50 åren, samt vad som känne-

tecknar framgångsrika matematikklassrum, som till exempel trygg klassrumskultur, väl valda 

uppgifter och en kontinuerlig bedömning (Hattie m.fl., 2017). Därefter följer en del som lyfter 

multiplikationens roll inom matematiken och vad förståelse av multiplikation innebär. Här  

riktas stort fokus mot att multiplikation inte enbart handlar om att automatisera, utan också att 

skapa en förståelse för hur multiplikation fungerar (Jacob & Mulligan, 2014; Twomey Fosnot 

& Dolk, 2018). Larsson (2015) och Heiberg Solem m.fl. (2020) utgår från fyra multiplikativa 

strukturer som är “likadana grupper”, “rutnät/rektangulärt arrangemang”, “multiplikativ jämfö-

relse” och “antal kombinationer/ kartesisk produkt” (Heiberg Solem m.fl., 2020, s.102–103). 

De är alla avgörande för en förståelse av multiplikation (se mer under kap 3.2).  

 

I kapitlets tredje del redovisas vad som kännetecknar elever i matematiksvårigheter, förekomst 

samt olika förklaringsmodeller till varför matematiksvårigheter uppstår. I denna del presenteras 

medicinska eller neurologiska förklaringar, kognitiva förklaringar, didaktiska förklaringar och 

sociologiska förklaringar. 

 

Automatisering av multiplikationstabellerna är av stor betydelse för att kunna lösa matematiska 

uppgifter med flyt, eftersom många beräkningar grundar sig i detta. Enligt forskning  

(Grevholm, 2014; McIntosh, 2020) är det dock av vikt att inte lägga fokus enbart på att auto-

matisera, utan även ha fokus på att skapa förståelse för själva multiplikationen som räknesätt. 

Genom att möta och träna flera metoder skapas en djupare kunskap (Grevholm, 2014;  

McIntosh, 2020). Avslutningsvis redovisas några matematikdidaktiska metoder som enligt 

forskning möter behov hos elever i matematiksvårigheter att presenteras. I avsnittet kommer 

även andra aspekter som kan ha inverkan på elevens möjligheter att tillägna sig multiplikation 

i matematik att behandlas. 

 

3.1 Matematikens och matematikundervisningens roll 

Twomey Fosnot och Dolk (2018) beskriver att matematikundervisning förändrats över tid.  

Historiskt sett förväntades lärare behärska matematikämnet bra och kunna förklara på flera sätt, 

samtidigt som eleven förväntades lyssna, arbeta motiverat och hårt för att lära sig. Om en elev 

inte lärde sig det som förväntades i matematiken, låg problemet hos eleven (Twomey Fosnot & 

Dolk, 2018). Utifrån detta synsätt har matematik tidigare betraktats som något som ska “läras 
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in, övas på och tillämpas” (Twomey Fosnot & Dolk, 2018, s.34). Efterhand har fokus skiftat 

och synen på matematik förskjutits mot att matematiken finns överallt runt omkring oss och är 

ett medel att förstå omvärlden. Med detta synsätt, menar Twomey Fosnot och Dolk (2018), blir 

undervisningen mer problemlösningsorienterad och eleverna kommer att utmanas i olika mate-

matiska delar efterhand. Enligt Twomey Fosnot och Dolk (2018) blir därför lärande och under-

visning nära sammankopplade, då ingen undervisning kan ha skett om inget lärande sker.  

 

God eller effektiv undervisning kan vara svårt att definiera fullt ut, enligt Heiberg Solem m.fl. 

(2020), då det finns flera aspekter som samverkar. Tre viktiga aspekter för ett framgångsrikt 

matematikklassrum, enligt Heiberg Solem m.fl. (2020), kan sammanfattas med klassrums- 

kultur, uppgiftstyper och matematiskt tänkande. Dessa aspekter kommer framåt att redovisas 

kortfattat tillsammans med Hatties m.fl. (2017) ståndpunkter om en framgångsrik matematik-

undervisning.  

 

Den första aspekten, klassrumskultur, kan sammanfattas med vikten av att skapa en klassrums-

kultur som bygger på gemenskap och deltagande i matematiska aktiviteter. En sådan kultur, 

kan enligt Heiberg Solem m.fl. (2020) skapas genom matematiska samtal som bygger på regler 

för att skapa trygghet. I detta arbete behöver lärare också planera och välja ut lämpliga uppgifter 

som kan lägga grunden för att elever kan delta i matematiska gemenskaper. Framgångsrik 

undervisning innebär till exempel att läraren ställer frågor i anslutning till elevernas arbete och 

som formativ utvärdering. Frågorna i matematiskt effektiva klassrum, vill öka elevernas del-

aktighet i diskussioner och utmana deras förmåga att motivera, förklara, argumentera och 

resonera om matematik (Heiberg Solem m.fl., 2020). Detta kan jämföras med Hatties m.fl. 

(2017) tankar om lärares förhållningssätt som betonar att lärarna är inbjudande genom att vara 

lyhörda för elevernas behov och är positiv. De nämner även att framgångsrika matematikklass-

rum har en målmedveten och tydlig lärare som kan motivera elevernas vilja att uppnå något. 

Hattie m.fl. (2017) beskriver även hur viktigt det är att läraren ger eleverna löften. Löften om 

att respektera dem och deras erfarenheter, ge dem en trygg undervisningsmiljö samt en ut- 

manande och engagerande lärandemiljö som ger möjligheter att utvecklas. Både Heiberg Solem 

m.fl. (2020) och Hattie m.fl. (2017) visar på vikten av det matematiska samtalets roll. Det är 

viktigt att eleverna får förklara matematik för varandra, upptäcka, resonera och testa tillsam-

mans. Klimatet i klassrummet behöver då vara tryggt och genomsyras av matematiskt tänkande, 

att man vågar ta risker, spekulera och tveka. Att göra misstag ska vara en del i lärandet.  

 

Heiberg Solem m.fl. (2020) tar som en andra aspekt upp uppgiftstyper som rör vad eleverna 

ges möjlighet att arbeta med. Läraren behöver ständigt reflektera över uppgiftens utformning 

och syfte, för att utveckla undervisningen mot ett ökat lärande. Heiberg Solem m.fl. (2020) 

menar att utmanade uppgifter gynnar elevernas lärande i högre grad.  Det handlar om att läraren 

bör använda kognitivt utmanande uppgifter. Dessa kännetecknas av att de bygger på elevens 

förkunskaper, behandlar vanliga missuppfattningar och innehåller metakognitiva inslag. De  

innehåller även uppgifter som kräver förklaringar och övning i att dra paralleller, samt bjuder 

in till resonemang kring matematik. Det är också viktigt att undervisningen framhäver matema-

tikens roll i världen och att teknologi blir en naturlig del i undervisningen.  Hattie m.fl. (2017) 

skriver att ett framgångsrikt matematikklassrum har tydliga uppgifter och tydliga mål. Eleverna 

ska utvecklas mot att bli sin egen lärare, de ska ges strategier att själv söka svar på de frågor 

som de har. Läraren behöver också vara tydlig med när måluppfyllelse har nåtts, när någon har 

lärt sig något. En ytterligare del som Hattie m.fl. (2017) lyfter fram är vikten av att undervis-

ningen innehåller ytlärande, djuplärande och omsättning av lärande. Ytlärande beskrivs som en 

introduktion till begrepp och procedurer inom matematiken, samtidigt som djuplärandet inne-

bär att man befäster begrepp och procedurer, ser samband och generaliserar.  Både ytlärandet 
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och djuplärandet blir avgörande för omsättning av lärande, vilket bygger på att eleven använder 

sina kunskaper och färdigheter i nya sammanhang.  

 

Den tredje aspekten, som Heiberg Solem m.fl. (2020) lyfter, framkommer i klassrum som  

genomsyras av en god klassrumskultur och väl valda uppgifter. I klassrum likt dessa kan  

elevernas matematiska tänkande ges möjlighet att synas. Hattie m.fl. (2017) lyfter avslutnings-

vis bedömning, som avgörande för framgångsrik matematikundervisning. Bedömningen behö-

ver finnas med som en naturlig del i samband med varje lektion, då den bedömningen ligger till 

grund för vad undervisningen ska beakta vid nästa tillfälle, så kallad formativ bedömning. En 

del i detta är att eleverna ges återkoppling som syftar på det eleven genomfört och det som 

eleven ska göra. Kan läraren formulera detta på ett specifikt och tydligt sätt blir den ett steg för 

eleven att se sitt eget lärande.  

 

3.2  Multiplikationens centrala roll i matematiken 

Nationalencyklopedin definierar multiplikation som en “matematisk operation varigenom ett 

tal x, multiplikanden, multipliceras med ett annat tal m, multiplikatorn” (Nationalencyklopedin, 

2023). Multiplikation beskrivs av Heiberg Solem m.fl. (2020) samt Larsson (2015) som ett 

räknesätt som består av flera multiplikativa strukturer eller multiplikativt tänkande. Detta ställer 

krav på flexibelt tänkande hos elever, men också krav på läraren när det gäller undervisning. 

Larsson (2015) och Heiberg Solem m.fl. (2020) identifierar fyra multiplikativa strukturer, vilka 

alla är viktiga att elever känner till för att kunna utveckla en förståelse för multiplikation. De 

benämns “likadana grupper”, “rutnät/rektangulärt arrangemang”, “multiplikativ jämförelse”, 

“antal kombinationer/kartesisk produkt” (Heiberg Solem m.fl., 2020, s.102–103). Dessa fyra 

grupper utgör grunden för det intensivmaterial som utarbetats och kommer redovisas mer  

ingående under avsnittet genomförande (Kap 6, s.26).  

 

En första förståelse av multiplikation kräver att eleverna kan abstrahera (förmågan att tänka 

abstrakt) och tänka utifrån tre kvantiteter. Det handlar om det totala antalet, antalet lika stora 

grupper samt antalet i varje grupp. Denna förmåga är avgörande för att förstå multiplikation 

(Willis m.fl., 2004). Larsson (2015) visar på att elever ofta inledningsvis lär sig multiplikation 

som upprepad addition, men att multiplikation har en annorlunda struktur än addition. Det kan 

handla om att multiplikation hanterar flera skilda storheter i samma uppgift. Larsson (2015) 

tydliggör detta genom att multiplikation kan innebära att om vi handlar 4 apelsiner för 

10kr/apelsin, så kostar det 40 kr. I detta exempel har vi multiplicerat storheten apelsin med 

storheten kronor och fått ett svar i kronor. På liknande sätt gör vi när vi räknar area, då utgår vi 

från längdenheter men svarar i areaenheter. Detta är inte möjligt inom addition, eftersom detta 

räknesätt innebär att vi arbetar inom samma storhet, exempelvis så adderar vi ett antal frukter 

med ett antal frukter och får ett svar i antal frukter. Larsson (2015) beskriver att denna skillnad 

mellan addition och multiplikation också kan beskrivas genom att varje apelsin, i exemplet 

ovan, både representerar en apelsin och 10 kr samtidigt. Denna simultana representation är av-

görande för att eleverna ska utveckla en djupare förståelse för multiplikation. Saknar eleverna 

denna förståelse och ser multiplikation som ett additivt resonemang kommer det blir svårt att 

räkna och förstå att “½·½=¼” eller att räkna roten ur ett irrationellt tal, t.ex. “π·√2” (Larsson, 

2015, s. 9).  Det multiplikativa resonemanget utgör också en viktig del då eleven ska utveckla 

förståelse för bråk, förhållande och funktioner (McIntosh, 2020; Tillema, 2013). 

 

Enligt Karlsson och Kilborn (2016) är det avgörande att eleverna lär sig multiplikationstabel-

lerna utantill om man utgår från det centrala innehållet i kursplanen i matematik. I dagsläget 
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ställer kursplanen i matematik krav på huvudräkning och skriftlig räkning där multiplikations-

tabellerna utgör avgörande deloperationer. Att inte behärska dessa ställer stora krav på arbets-

minnet och kan skapa svårigheter i det fortsatta matematiklärandet (Dowker, 2005; Karlsson & 

Kilborn, 2016). Enligt Karlsson och Kilborn (2016) behöver eleverna utveckla ett flyt när de 

räknar med naturliga tal vilket ställer krav på automatisering av addition och multiplikation av 

heltal, det vill säga tabellerna.  

 

Multiplikation är ett räknesätt som används inom flera delar av matematiken och något som 

därmed blir viktigt att elever tillägnar sig (Larsson, 2016). Larsson (2016) tydliggör detta  

genom att visa på exempel som att vårt positionssystem samt tal i bråkform bygger på multi-

plikativa relationer. Jacob och Mulligan (2014) visar att det behövs mer undervisning om  

multiplikation och sambandet mellan multiplikation och division för att elever ska utveckla en 

djupare förståelse för multiplikation. Detta samband är mer komplext än det som finns mellan 

addition och subtraktion, men är enligt Jacob och Mulligan (2014), något som inte lyfts lika 

metodiskt i skolan.  

 

Jacob och Mulligan (2014) har visat att små barn börjar utveckla förståelse för multiplikation 

utifrån situationer i deras liv där de behöver gruppera, dela och/eller dela upp.  Det kan till 

exempel handla om att få lika mycket godis som ett syskon. Detta är en viktig förförståelse men 

räcker inte hela vägen enligt Jacob och Mulligan (2014) samt Twomey Fosnot och Dolk (2018). 

De menar att multiplikation handlar om att kunna hantera helheten och delarna, förstå samban-

det mellan multiplikation och division samt kommutativitet (Twomey Fosnot & Dolk, 2018). 

Larsson (2016) styrker detta då hon visar på vikten av att elever utvecklar ett multiplikativt 

resonemang, vilket innebär att eleven utvecklar en förståelse för skillnaden mellan multiplikativ 

jämförelse och additiv jämförelse. Detta kan exemplifieras genom att två gånger mer än 6 är 12 

och inte 8. Den här typen av resonemang ställer krav på att eleven samtidigt kan se helheten 

samt delarna och hur dessa relaterar till varandra. Larsson (2016) tydliggör detta genom att 

beskriva en simultan förmåga att “kunna se 60 kulor som är fördelade i 4 påsar med 15 i varje 

som en helhet samtidigt som man ser de fyra delarna och att varje påse representerar 15 kulor” 

(Larsson, 2016, s.72). Utvecklingen av denna förståelse kan enligt Larsson (2016) vara besvär-

lig och ta lång tid. En del i att utveckla denna förståelse är att lära sig räkna multiplikation. 

 

Karlsson och Kilborn (2016) visar på varför lärarna bör börja med konkret material och inte 

enbart en bild av det konkreta materialet.  Med konkret material även kallat laborativt material 

avses sådant vi kan uppfatta med våra sinnen och som går att förflytta, se och ta på. Konkret/ 

laborativt material kan ses som motsatsen till det abstrakta som vi endast kan uppfatta i tanken. 

Det är viktigt att det laborativa materialet är möjligt för eleven att uppfatta på två sätt, enligt 

Karlsson & Kilborn (2016). Till exempel kan det laborativa materialet, om man använder  

multilinkklossar som byggs ihop, både representera ett torn och ett antal klossar. Det laborativa 

materialet kan presenteras i olika rektangelformationer. Denna representation är viktig för att 

eleverna ska utvidga sin förståelse från att multiplikation inte bara handlar om upprepad addit-

ion av lika grupper. De rektangulära formationerna ger också möjlighet för eleverna att utveckla 

en förståelse för att kommutativa lagen gäller, det spelar ingen roll vilken faktor som är multi-

plikator. Karlsson och Kilborn (2016) menar att detta är viktigt då addition är något som är 

linjärt, samtidigt som multiplikation är rektangulärt. Larsson (2015) beskriver att rektangel-

formationerna med tiden bör övergå i rutnät likt de man kan se i en chokladkaka för att sedan 

leda till att “enbart mäta kanterna på den rektangel som har format av sina tänkta rutor” (Lars-

son, 2015, s.12).   
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3.3 Elever i matematiksvårigheter 

Matematiksvårigheter delas ofta in i två kategorier. Generella matematiksvårigheter och speci-

fika matematiksvårigheter/dyskalkyli. Specifika matematiksvårigheter definieras i aktuell  

pilotstudie utifrån SPSMs (Specialpedagogiska skolmyndigheten) definition som bygger på 

svårigheter inom den grundläggande räkneläran, att hantera tal och antalsuppfattning. Enligt 

denna definition får eleven svårt att snabbt tillgodogöra sig siffror, tal och antal i skilda situat-

ioner. Generella matematiksvårigheter kan ha flera orsaker och visa sig på olika sätt (SPSM, 

2022, 30 september). Förklaringar till specifika och generella matematiksvårigheter kommer 

att redovisas ytterligare längre ner i detta kapitel.  

 

Enligt Gifford och Rockliffe (2012) har 3,4-10% av alla skolelever specifika matematiksvårig-

heter/dyskalkyli. Det finns i dagsläget inga svenska eller nordiska studier om förekomst av  

specifika matematiksvårigheter i Sverige. Enligt de studier som finns idag går det att anta att 

förekomsten av specifika matematiksvårigheter/dyskalkyli skulle kunna ligga på 4-5% (Stock-

holms läns landsting, 2015). Enligt Haberstroh och Schulte- Körne (2019) är motsvarande siffra 

3-7 % för hela befolkningen. Det finns tydliga gemensamma nämnare för elever i matematik-

svårigheter. Främst handlar det om svårigheter med att hantera abstrakta siffror, bristande för-

ståelse för räkneprinciper relaterat till ordnings irrelevans där flera elever uppfattade det nöd-

vändigt att allt räknande måste ske från vänster till höger. Gemensamt för elever i matematik-

svårigheter är även den tidiga talförståelsen. Det finns dock inte lika tydliga parametrar mellan 

elever i matematiksvårigheter som för elever i specifika läs- och skrivsvårigheter (Gifford & 

Rockliffe, 2012; OECD, 2007). 

 

Samuelsson och Samuelsson (2016) beskriver att det både finns forskning som visar på att män 

presterat bättre än kvinnor i matematik, men att det också finns forskning som visar på att dessa 

skillnader inte är så stora. Det som enligt Samuelsson och Samuelsson (2016) blivit tydligt är 

att flickors betyg i matematik stiger på ett annat sätt än pojkars. När det gäller könsskillnader 

så visar Dowker (2005) på att ångestrelaterade matematiksvårigheter är vanligare hos kvinnor 

än män.  

 

Forskningen pekar på att matematiksvårigheter kan ha flera orsaker och beskrivs idag som ett 

multifaktoriellt problem (Lunde, 2011; Scherer m.fl., 2016; Sjöberg, 2006; OECD, 2007). 

Lunde (2011) beskriver vidare att matematiksvårigheter bör förstås utifrån samspelet mellan 

matematiken, omgivningen och individen, då de elever som befinner sig i matematiksvårigheter 

är en heterogen grupp med en gemensam nämnare, att de inte klarar matematiken. Engström 

(2003) menar att skillnader i matematiklärandet ofta visar sig tidigt och sedan växer, vilket leder 

till matematiksvårigheter. Engström (2003) och Lunde (2011) beskriver att matematiksvårig-

heter kan förstås utifrån flera aspekter. Lunde (2011) delar in aspekterna i medicinska, neuro-

logiska, kognitiva, sociologiska och didaktiska förklaringar. Dessa förklaringar redovisas nedan 

i följande ordning:  

 

• medicinska eller neurologiska förklaringar 

• kognitiva förklaringar 

• didaktiska förklaringar 

• sociologiska förklaringar 
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3.3.1 Medicinska eller neurologiska förklaringar  

Medicinska eller neurologiska förklaringar är ett forskningsområde där Lunde (2011) efterlyser 

ytterligare forskning, då han menar att matematiksvårigheter inte bara kan ses genom neurala 

funktioner enskilt. Dessa förklaringar innebär att hjärnan är plastisk, vilket innebär att vissa 

neurala förbindelser stärks samtidigt som andra försvinner. Detta får betydelse för vad och hur 

vi lär oss. När det gäller tal och matematisk förståelse så är det något som skapas genom ett 

samarbete mellan biologi och erfarenheter (Lunde, 2011; Gerlach, 2009). Enligt OECD (2007), 

Lunde (2011) och Dowker (2005) finns det ett område i hjärnan som hanterar kvantiteter, men 

det krävs en koordinering med andra delar av hjärnan, då talförståelse ska ses som en samman-

sättning av antalsuppfattning, visuell uppfattning och språklig representation.  På samma sätt 

aktiveras olika delar av hjärnan när vi utför additionsoperationer och subtraktionsoperationer 

(Lunde, 2011; OECD; 2007). Den språkliga representationen i matematik kan skapa svårigheter 

för elever med diagnoser inom NPF (Neuropsykiatriska funktionsnedsättningar), då främst 

inom det semantiska fältet (språkligt innehåll). Här har Gremillion och Martel (2012) visat på 

en allmän förekomst hos många elever, men specifikt hos elever med ADHD. Detta är något 

som inte enbart påverkar den allmänna läsförmågan, utan även förmågan att ta till sig matema-

tiskt innehåll i texter och problem. 

 

Genom de medicinska eller neurologiska förklaringarna så handlar matematiksvårigheter om 

hur information bearbetas i hjärnan genom minne, uppmärksamhet och föreställningssystem 

(Lunde, 2011; OECD, 2007). Elever med olika diagnoser inom NPF visar på många av dessa 

svårigheter. För elever med diagnosen autism uppstår svårigheter i matematik utifrån, att autism 

ofta kännetecknas av svårigheter med central koherens (svårt att förutse händelseförlopp och 

samband), mentalisering (svårt att förstå hur andra tänker/se ur andra perspektiv) och exekutiva 

funktioner (förmåga att planera, anpassa, strukturera, hantera impulser). Samtliga av dessa delar 

beskriver många av de förmågor som krävs vid till exempel problemlösning eller kommunika-

tion inom matematik (Persson & Riddersporre, 2011; Dowker, 2005). Forskning har även visat 

att elever med ADHD kan hamna i matematiksvårigheter på grund av bland annat bristande 

minnesfunktioner. Zentall (2007) beskriver hur elever med ADHD främst påverkas av bristande 

förmåga att hålla mycket information i minnet samtidigt under en process. I sitt arbete upp-

märksammade Zentall (2007) att nedsättningen av arbetsminnet inom matematik är specifikt 

kopplat till auditiva processer.  

 

3.3.2 Kognitiva förklaringar  

Enligt Lunde (2011) kan de kognitiva förklaringarna till matematiksvårigheter hittas i bristande 

motivation/ansträngning, koncentrationssvårigheter, prestationsångest, attityder till ämnet eller 

i de kognitiva funktionerna som perception, minne och tankestrategier. Även språklig förmåga 

och begreppsutveckling ryms i denna förklaring. Chinn (2020) och Dowker (2005) beskriver 

att språk och begrepp är avgörande i matematiklärandet. Kommunikationen blir därmed mycket 

viktig. Det kan handla om att lärare behöver vara medvetna om att begrepp kan ha olika bety-

delse i olika sammanhang, till exempel operation (Chinn, 2020). Enligt de kognitiva förklaring-

arna till matematiksvårigheter kan det också handla om svårigheter att använda strategier, något 

som påverkar de metakognitiva funktionerna och då även lärandet i matematik. Dowker (2005) 

beskriver minnets roll för matematiksvårigheter. Hon skriver att flera delar av minnesfunktion-

erna är avgörande, då matematik ofta handlar om att hålla kvar information och samtidigt pro-

cessa den genom olika beräkningar vilket ställer krav på flera delar av minnet. Dowker (2005) 

lyfter också att svårigheter med arbetsminnet visar sig extra tydligt inom aritmetiken.  De kog-

nitiva förklaringarna till matematiksvårigheter kan, som även nämnts ovan, handla om ångest 

och/eller känslomässiga blockeringar som påverkar lärandet i matematik (Lunde, 2011; Chinn, 
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2020; Dowker, 2005; Nørby, 2009). Dowker (2005) visar på att flera av de kognitiva för- 

klaringarna till matematiksvårigheter samvarierar, vilket innebär att en person som till exempel 

upplever lite motivation till matematikämnet kan få svårt att fokusera på uppgiften vilket sedan 

kan skapa ångest eller stress. Lunde (2011, s.85) sammanfattar denna förklaringsmodell till 

matematiksvårigheter med att “elevens “yttre miljö” påverkar (stör) den “inre miljön” så att 

svårigheter uppstår”.  

 

3.3.3 Didaktiska förklaringar 

Didaktiska förklaringar till matematiksvårigheter kan sammanfattas genom vikten av att skolan 

utgår från att alla elever är olika och sedan anpassar undervisningen utifrån elevernas olikheter. 

Enligt dessa förklaringar ska undervisningen utgå från kartläggningsdiagnoser för att sedan leda 

till differentiering. Det kan i sin tur leda till att elever inte utvecklas så som de skulle kunna, 

om skolan inte använder rätt didaktiskt arbetssätt. Det kan handla om undervisning som ger 

eleverna missuppfattningar (Lunde, 2011). Chinn (2020) och Bentley m.fl. (2016) nämner till 

exempel att en vanlig missuppfattning är att man subtraherar det minsta talet från det största. 

Lunde (2011) och McIntosh (2020) visar på att didaktiska arbetssätt som ger eleverna missupp-

fattningar kan leda till matematiksvårigheter och att hjälpinsatser då får liten effekt. Lunde 

(2011) och Anghileri (2006) visar på att skolan bör analysera elevernas fel och ta lärdom av 

dem, då det både leder till utveckling och minskar rädslan för misslyckande.   

 

3.3.4 Sociologiska förklaringar 

Avslutningsvis diskuterar Lunde (2011) de sociologiska förklaringarna till matematiksvårig-

heter. I denna förklaringsmodell riktas fokus mot det kulturella sammanhang som elever befin-

ner sig i. Det kan handla om att barn som befinner sig i olika kulturella sammanhang har olika 

erfarenheter och erfarenheter av matematiska redskap. Ibland uppstår problem när dessa erfa-

renheter ska flyttas till ett annat sammanhang, till exempel till skolan. Detta kan visa sig hos 

tvåspråkiga elever, då deras matematiska kompetens på modersmålet inte automatiskt kan  

appliceras i en skolsituation på andraspråket (Lunde, 2011; Dowker, 2005; Hansson, 2011). 

Inom denna förklaring diskuterar Lunde (2011) också föräldrars syn på matematik och lärande 

och vilken betydelse detta kan få för barnets lärande i matematik. Sjöberg (2006) visar på vikten 

av elevens inställning till matematikämnet och skolan samt elevens motivation då detta kan 

påverka elevens arbetsinsats och därmed lärandet. Detta leder till att kulturella och sociologiska 

analyser av matematikundervisning visar på att grupper av elever stängs ute och därmed skapar 

matematiksvårigheter. Eleverna behöver, för att klara matematiken, knäcka koden som innebär 

att behärska “språket, den sociala situationen och den kulturella bakgrunden” (Lunde, 2011, 

s.105). Detta innebär också att läraren, för att skapa en delaktighet hos flera elever, behöver 

presentera matematiskt innehåll i en för eleverna realistiskt sammanhang (Anghileri, 2006) 

Även inom denna förklaring är det viktigt att läraren är uppmärksam på begrepps skilda bety-

delse i olika kulturella sammanhang (Chinn, 2020; Lunde, 2011). Sammanfattningsvis kan man 

säga att matematiksvårigheter, inom denna förklaringsmodell, bottnar i interaktionen mellan 

olika delar i ett sammanhang och inte som något hos individen (Lunde, 2011). 

 

3.4 Matematikdidaktiska metoder för elever i behov av  
särskilda utbildningsinsatser i matematik  

I de följande styckena kommer effektiva metoder för elever i behov av särskilda undervisnings-

metoder i matematik att redovisas. De metoder som kommer att redovisas är explicit undervis-

ning, multipla/heuristiska strategier, sekvenser av uppgifter, verbalisering och representationer. 

Avslutningsvis kommer också matematikundervisningens fyra faser utifrån CRA (Concrete-to-
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represential-to-Abstract) att beskrivas (Sterner, 2021; Gersten m.fl., 2009), intensivundervis-

ning och lärarens- samt speciallärarens roll i utvecklandet av matematikundervisningen.  

 

3.4.1  Effektiva metoder för elever i matematiksvårigheter 

Gifford och Rockliffe (2012) samt Nunes och Bryant (1997) lyfter i sin forskning fram rekom-

mendationer för vad elever i matematiksvårigheter behöver få undervisning i. Mer allmänt  

beskriver de att träning av räknefärdigheter, känna igen siffror som symboler och visuella  

mönster, förståelse för platsvärde, uppskatta rimlighet och att lösa problem är några av de delar 

som undervisningen behöver lägga tid och kraft på. Utöver detta har Nunes och Bryant (1997) 

i sin forskning kommit fram till att det finns framför allt två områden som är centrala för mate-

matikinlärning. Det ena är aritmetik och det andra men absolut viktigaste är resonemangsför-

mågan, som har det starkaste sambandet inom samtliga delar av matematiken. Det vill säga 

skriva, förklara, se samband och relationer samt kunna dra slutsatser.  

 

Gersten m.fl. (2009) visar på explicit undervisning som en avgörande aspekt för elevers ut-

veckling i matematik. Sterner (2021) instämmer och definierar den explicita undervisningen 

som att läraren, på ett logiskt och sammanhängande sätt, introducerar och tydliggör flera olika 

modeller för att lösa matematiska problem. Modellerna ska, enligt Gersten m.fl. (2009), vara 

uppdelade i steg- för steg procedurer som skapar förutsättningar för eleven att förstå kritiska 

delar och kunna lösa aktuella matematiska problem.  

 

Multipla/heuristiska strategier är den andra viktiga delen i undervisningen för elever i behov av 

särskilda undervisningsmetoder i matematik (Sterner, 2021). Denna strategi ska ses som ett 

komplement till den tidigare nämnda explicita undervisningen. Fokus i denna del är att skapa 

förutsättningar för elever att utveckla förmågan att organisera information för att kunna lösa 

matematiska problem. Sterner (2021, s.19) lyfter att det kan handla om “Läs hela texten. Stryk 

under frågeställningen. Markera nyckelord. Bestäm räknesätt. Lös uppgiften. Kontrollera din 

lösning”. De heuristiska strategierna är inte en specifik strategi, likt den explicita undervis-

ningen, utan handlar om generella strategier. Det kan innebära att eleven ges möjlighet att lösa 

ett problem på flera sätt för att sedan diskutera för- och nackdelar med läraren och sedan välja 

den strategi som passar eleven mest. Inom multiplikation kan detta handla om att lärare och 

elev diskuterar strategier för multiplikationen 5*9. Här kan eleven exempelvis välja att lösa 

uppgiften genom att räkna 5*9, 9*5, 5*10–5*1 eller 5*5+4*5 då samtliga ger samma produkt 

(Sterner, 2021).  

 

Gersten m.fl. (2009) beskriver sekvens av uppgifter som en avgörande del i elevernas tidiga 

lärande av något område i matematiken. Eleverna behöver, enligt Gersten m.fl. (2009) och  

Sterner (2021), möta en väl planerad och strukturerad serie av lektioner där eleverna kan ut-

veckla strategier som sedan kan generaliseras. Gersten m.fl.  (2009) visar på att om läraren 

medvetet ser till att eleven får möta flera olika problem i ökande komplexitet, inom det aktuella 

matematiska området, så ökar elevernas möjligheter att utveckla dessa strategier.  

 

Den fjärde effektiva undervisningsmetoden för elever i behov av särskilda utbildningsinsatser 

i matematik är verbalisering. Gersten m.fl. (2009) visar på, i sin metaanalys, att många elever 

inom den aktuella målgruppen ofta har det som han beskriver som ett “impulsivt beteende” i 

samband med matematiska problem i flera led. Det visar sig genom att eleverna använder sig 

av en strategi där de försöker lösa ett problem utan att använda sig av en steg för steg-metod. 

Verbalisering syftar till att förebygga detta genom att eleverna får stöd i att uttrycka sina tankar 

genom att “tänka högt, skriva och illustrera” sina och lärarens strategier och därmed öka sin 

matematiska kompetens (Sterner, 2021, s.19). Utvecklandet av en strategi likt denna stödjer 
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elevens organisation av sitt arbete och minskar därmed det som Gersten m.fl. (2009) benämner 

som “impulsivt beteende”.  Verbalisering är, enligt Gersten m.fl. (2009), framgångsrikt om  

läraren använder det kontinuerligt under den explicita undervisningen samt under utvecklandet 

av heuristiska strategier. Gersten m.fl. (2009) beskriver att denna metod bör användas mer inom 

undervisning för elever i behov av särskilda åtgärder i matematik.  

 

3.4.2 Concrete-to-representational-to-abstract, CRA  

Metoden CRA ligger till grund för Olsson och Sterners intensivmaterial (Olsson & Sterner, 

2021ab) och lyfts utifrån detta fram då aktuell pilotstudie tagit sin utgångspunkt i detta material. 

Matematikundervisning bör kännetecknas av tre faser, enligt Witzel m.fl. (2003). Genom sin 

forskning har de visat på hur elever i behov och elever som riskerar att utveckla behov av sär-

skilda utbildningsinsatser i matematik gynnas av en explicit undervisning som utgår från CRA. 

Det innebär att läraren utgår från det konkreta för att sedan arbeta inom det representativa och 

sedan inom det abstrakta. Witzel m.fl. (2003) menar att lärare bör använda konkret och repre-

sentativt material, anpassat efter elevernas ålder, eftersom deras forskning visar att konkret 

material och representativt material visat sig effektivt vid utvecklandet av en förståelse för kom-

plex och abstrakt matematik. Vidare visar det sig att CRA visat sig fungera både vid en-till-en 

undervisning, men också som en metod för ökad delaktighet och inkludering i helklassunder-

visning.  

 

Sterner (2015, 2021) har använt Witzels m.fl. (2003) undervisningsmodell med CRA för att 

utveckla intensivundervisning, men har gjort vissa förändringar. Hon har lagt till en ytterligare 

fas, återkopplingsfasen. Sterners (2015, 2021) undervisningsmodell kan beskrivas som en 

strukturerad explicit undervisning där undervisningen flyttar sig från det konkreta mot det ab-

strakta tänkandet. Inom intensivundervisning och klassundervisning innebär det att läraren 

medvetet börjar i den konkreta fasen för att röra sig mot den representativa fasen, för att sedan 

flytta sig till den abstrakta fasen och avslutningsvis hamna i den återkopplande fasen. Nedan 

beskrivs de ovan nämnda faserna.   

 

Den konkreta fasen introducerar matematiska begrepp genom konkret material och muntlig 

förklaring av läraren. Eleven ges sedan möjlighet att själv och tillsammans med läraren lösa 

olika matematiska problem genom det konkreta materialet. Den konkreta fasen ger därmed ele-

ven möjligheter, enligt Sterner (2015, 2021) och Witzel m.fl. (2003), att skapa multisensoriska 

och visuella erfarenheter som kan stödja förståelsen för matematiska begrepp och idéer. Efter-

hand som eleven visat på en djupare förståelse i samband med arbetet med det konkreta materi-

alet kan undervisningen övergå till den representativa fasen.  

 

I den representativa fasen arbetar eleven med flera representationer av matematiska begrepp 

samtidigt som det sker fortsatta matematiska resonemang med läraren (Witzel m.fl., 2003). I 

denna fas används elevens förförståelse från den konkreta fasen för att bygga vidare. Nu  

används inte det konkreta materialet taktilt, utan nu ritar eleven resonemang och förslag på 

lösningar. Sterner (2015, 2021) visar på att det är viktigt att eleven ritar sina lösningar, då detta 

bidrar till att utvidga den konkreta förståelsen mot en mer abstrakt nivå. Sterner (2015, 2021) 

visar också på att detta ger eleven en framgångsrik problemlösningsstrategi i form av att rita 

samt att det ger eleverna ytterligare en strategi att använda om de fastnar i det abstrakta arbetet.  

 

Den abstrakta fasen inleds när läraren bedömer att eleven har en konkret och representativ för-

ståelse av det matematiska begrepp som arbetats med. Det handlar nu om att eleven löser pro-

blem och/eller huvudräkning med matematikens symbolspråk. Lärarens undervisning syftar till 
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att stödja eleven så att den utvecklar en förståelse för sambandet mellan den konkreta, den  

representativa samt den abstrakta fasen (Witzel m.fl., 2003; Sterner, 2015, 2021).  

 

Den avslutande fasen benämner Sterner (2015, 2021) som återkopplingfasen och den syftar till 

att stödja eleven i att befästa och återkoppla strategier och idéer som eleven mött. Detta bildar 

sedan grunden för den framtida undervisningen och elevens fortsatta lärande.   

 

3.4.3 Intensivundervisning  

Sjöberg (2006) har i sin doktorsavhandling konstaterat att elever i matematiksvårigheter ofta 

lägger mer tid på vila än aktivitet under ordinarie matematiklektioner. I kombination med 

många andra faktorer som tar tid från själva matematiklärandet, drabbar detta elever i matema-

tiksvårigheter extra hårt. Det är därav av vikt att ta hänsyn till när och hur intensivundervisning 

ges. Pilebro m.fl. (2010) visar på att intensivundervisning med fördel ges utanför den ordinarie 

undervisningen för att på bästa sätt anpassas utifrån den enskilde elevens behov. Samtidigt är 

dialogen mellan ordinarie läraren och den som utför intensivundervisningen (om annan än or-

dinarie lärare) en viktig faktor för att nå goda resultat. Intensivmatematik eller intensivunder-

visning i matematik kan tolkas på många olika sätt och det finns inte tydligt definierat exakt 

vad en intensivundervisning i matematik ska innehålla. En tolkning av Pilebro m.fl. (2010) 

bygger på intensivt arbete under 8-10 veckor med utgångspunkt i en elevs svårigheter i mate-

matik.  Intensivperioden ska inledas med en kartläggning av vilka hinder som finns för elevens 

lärande i matematik. Inom kartläggningen kan med fördel intervju användas, då detta är något 

som kan ge en djupare kunskap om elevens tanke kring det som ska studeras (Mäkiranta, 2009). 

Bryant m.fl. (2008) har i sin artikel visat på att elever i matematiksvårigheter har svårt att ut-

veckla en nivå av automatiserad matematik som är nödvändig för att utveckla matematiskt kun-

nande, blir hjälpta av tidig upptäckt med intervention som åtgärd. I sin studie kom Bryant m.fl. 

(2008) fram till att deras intervention ökade resultaten hos elever i matematiksvårigheter, men 

att eleverna fortfarande låg på lägre nivå än deras jämnåriga. 

 

Sterner (2021) har beskrivit en modell för intensivundervisning i matematik som bygger på 

“responsiveness to intervention” (RTI). Modellen bygger på sju principer som kommer redovi-

sas nedan tillsammans med Hansson (2015) forskning om framgångsfaktor för intensivunder-

visning/RTI. I den första principen beskriver Sterner (2021) att en framgångsrik intensivunder-

visning ska ges av en kvalificerad matematiklärare. En kvalificerad matematiklärare är, enligt 

Sterner (2021), den som är behörig att undervisa aktuell ålder samt är intresserad av elever i 

behov av särskilda utbildningsinsatser. Hansson (2015) visar att relationen mellan eleven och 

läraren som genomför en intensivträning kan vara avgörande och något som ska beaktas. På 

samma sätt beskriver Hansson (2015) att engagemang och uppmuntran från läraren som leder 

undervisningen är viktigt för deltagande elev och att läraren är kunnig. Att endast fortsätta med 

att lösa rutinuppgifter är inte framgångsrikt utan läraren bör veta hur och vad eleven gör (Hans-

son, 2015).   

 

Sterner (2021) beskriver vidare att undervisningen förväntas pågå under en tioveckorsperiod 

och bestå av fyra tillfällen a´ 20-40 minuter undervisning per vecka. Sterner (2021) har kommit 

fram till att elever i åldern 7-9 år ska ges 20 minuter undervisning, elever i åldern 9-12 år ska 

ges 30 minuter undervisning och att elever i åldern 13-16 år ska ges 40 minuter undervisning 

vid varje tillfälle. Hansson (2015, s.10-11) har i sin forskning kommit fram till att mer tid inte 

endast är lösningen för elever i behov av särskilda utbildningsinsatser i matematik utan hur 

tiden används.    
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Den andra principen inbegriper ett nära samarbete mellan klassläraren och läraren för intensiv-

undervisningen (Sterner, 2021; Hansson, 2015). Samplanering är avgörande för framgång då 

det leder till en höjning av värdet på undervisningen både i klassen och i intensivundervis-

ningen. Sterner (2021) menar samtidigt att det med fördel är elevens ordinarie lärare som  

genomför intensivträningen när det gäller elever i årskurs 7-9 och gymnasiet.  

 

Eleven ska se intensivundervisningen som ett erbjudande och vårdnadshavare ska vara infor-

merade om upplägg för att kunna understryka betydelsen av elevens egen insats. Den tredje 

principen innebär också att vårdnadshavare informeras om samarbetet mellan ordinarie lärare 

och läraren för intensivundervisningen. Elev och vårdnadshavare behöver tacka ja till insatsen, 

då det med fördel ges utöver ordinarie undervisning (Sterner, 2021).  

 

Den fjärde och femte principen innebär att undervisningen bygger på en kartläggning där ele-

vens kunskaper analyserats och fortsätter att analyseras under arbetets gång. I de fall där under-

visningen sker inom ramen för särskilt stöd ska ett åtgärdsprogram upprättas (Sterner, 

2021).  Under intensivundervisningen ska det finnas kontinuerlig kontakt mellan skola och hem 

för att skapa en högre motivation hos eleven. Ibland ges också enkla hemuppgifter (Sterner, 

2021).  

 

De avslutande principerna bygger på att den undervisning som ges ska bygga på forskning, 

beprövad erfarenhet och skolans styrdokument. De metoder som används ska vara vetenskap-

ligt utvärderade och visat på goda resultat (Sterner, 2021).  Inom det matematiska forsknings-

fältet finns icke samstämmiga röster om hur undervisning ska ske för att elever ska lära multi-

plikation. Upprepad addition, som är vanligt förekommande i undervisningen, beskrivs i vissa 

sammanhang som linjär eller endimensionell medan multiplikation i stället ses som tvådimens-

ionell (Barmby m.fl., 2009). Enligt Fischbein m.fl. (1985) är multiplikation som upprepad  

addition är en framgångsrik strategi på vägen mot den mer utvecklade förståelsen för multi-

plikation. Gersten m.fl. (2009) beskriver i sin forskning att det i nuläget inte finns några belägg 

för att en enskild metod skulle vara bäst för elever i behov av särskilda undervisningsmetoder i 

matematik, utan kombinationen av de olika metoderna skapar ett framgångsrikt lärande. 

Gersten m.fl. (2005) har påvisat vikten av att i intensivundervisning hela tiden utgå från det 

konkreta för att sedan övergå i en process till det mer abstrakta eller mentala representationer. 

Av den anledningen samtliga ovan nämnda metoder till grund för det intensivträningsmaterial 

som utarbetats i pilotstudien.  

 

3.4.4 Lärarens roll och betydelse i undervisningen 

Forskning har visat att läraren kan ha en avgörande roll för alla elever men speciellt för elever 

i matematiksvårigheter. Läraren har inte endast en roll som förmedlare av kunskap. I Skolver-

kets rapport nr 221 ger eleverna uttryck för att de vill kunna vara någon som “kan matematik” 

(Skolverket, 2003, s.27). Innehållet i undervisningen behöver skapa en upplevelse av att det är 

relevant och begripligt (Skolverket, 2003). En annan del är det Hansson (2015) visar i sin ut-

värdering gällande betydelsen av social trygghet i samband med undervisning i matematik.  

Hansson (2015) lyfter då Antonovskys KASAM (Känsla Av SAMmanhang). Enligt Hansson 

(2015) visar detta på tre sidor av elevens uppfattning av sitt sammanhang. Det handlar om  

“begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet” (Hansson, 2015, s. 12). Detta kan i sin tur  

beskrivas som i vilken grad eleven har tilltro till att undervisningen kommer gå bra, att den inre 

och den yttre världen är möjlig att förutsäga. Om matematikundervisningen kan ge elever upp-

repade erfarenheter att eleven kommer lära sig och det kommer gå bra, kommer stressen att 

minska och lärandet påverkas positivt (Hansson, 2015).  Elever i matematiksvårigheter bär ofta 

på negativa erfarenheter av matematik där den upplevs meningslös och svår. Detta skapar ofta 



 

18 

 

en känsla av misslyckande (Malmer, 2002). Genom att eleven upplever meningsfullhet och att 

uppgifter är på rätt nivå ökar elevens möjligheter att hitta alternativt bibehålla motivation till 

ett lärande i matematik. Känslan av att lyckas är i sig motivationshöjande (Malmer, 2002; Skol-

verket, 2003). Den känslomässiga faktorn har enligt Sterner och Lundberg (2002) en stor  

inverkan på elevers prestation i matematik. Detta stärker betydelsen av KASAM även inom 

ämnet matematik. Elever som upplever en hög grad av KASAM kommer, enligt Hansson 

(2015), öka sin grad av tillit till undervisningen och läraren i matematik samt värdera den åter-

koppling som läraren ger. I en sådan lärandemiljö är misslyckandet en del av lärandet (Hansson, 

2015). Lunde (2011) beskriver lärarens roll i relation till elevens lärande som avgörande. Skol-

verket (2003) lyfte i sin rapport fram att “Läraren anges samstämmigt av eleverna som den 

absolut viktigaste faktorn för lusten att lära” (s.34). Samspelet mellan lärare och elev kopplat 

till lärarens tillit och tilltro till elevernas förmåga var det som var av störst betydelse enligt 

rapporten (Skolverket, 2003) Detta medan Sjöberg (2006) i sin avhandling konstaterar att lära-

ren spelar en stor roll, men vilken grad av betydelse kan vara väldigt olika från elev till elev. 

Sjöberg (2006) visar även på att själva rollen inte specifikt behöver vara just lärare, utan av 

elever beskriven som ordningsman eller pådrivare. Enligt Mouwitz (2001) finns en samstäm-

mighet inom forskning att en lärare i matematik inte enbart behöver ämneskunskaper i  

matematik utan även didaktiska kunskaper. Undervisning i matematik kräver att läraren har ett 

kunnande såväl på djup som bredd. För att sedan kunna nå den variation som läraren möter i 

klassrummet krävs ett kunnande som skapar en effektiv och framgångsrik undervisning. Enligt 

aktuell forskning finns bevis för att de flesta elever inte lär sig bäst genom att enbart lyssna på 

genomgångar från läraren och att räkna enskilt eller i grupp. Elever behöver undervisas genom 

konkretiserade problem och utmaningar, där de samtidigt ges möjlighet att samtala om  

matematiken med andra elever och läraren (McIntosh, 2020; Hattie m.fl., 2017). Här spelar 

läraren i matematik en viktig roll kopplat till att skapa en differentierad undervisning anpassad 

efter alla elever. 

 

Hattie (2012) lyfter fram vikten av relationerna mellan lärare och elev, där den ömsesidiga re-

spekten och hänsynstaganden för varandra väger tungt. Det handlar om att genom trygga relat-

ioner handleda eleven att kunna se svåra uppgifter som utmaningar i stället för hinder. Lärare 

som har höga förväntningar på sina elever och har en undervisning som öppnar upp för delak-

tighet hos eleverna skapar goda förutsättningar för elevernas ökade motivation till matema-

tikämnet. Hattie (2012) ser även formativ feedback som ett sätt att hjälpa eleven formulera sin 

utveckling kopplat till de aktuella lärandemålen. En annan motivationsteori är Banduras self- 

efficacy. Denna teori kommer inte att beröras i denna uppsats, men lyfter också den hur fram-

gång och att lyckas leder till motivation (Ding m.fl., 2021). 

 

3.4.5 Speciallärarens roll och betydelse för undervisningen 

I Salamancadeklarationen (2006) kan man läsa att alla elever ska ges möjlighet att utvecklas 

och inkluderas. För att skolan ska kunna göra det ställs det krav på att skolan kan kartlägga 

elevernas olikheter och sedan kan möta dessa i undervisningen.  Enligt forskning kan elever 

som inte möter rätt undervisning utveckla matematiksvårigheter (Lunde, 2011).  I förordningen 

för speciallärarexamen står det att det ingår i speciallärarens uppdrag att genomföra, följa upp 

och utvärdera pedagogiska utredningar och kartläggningar (SFS 2011:186).  Det står också be-

skrivet, något som Bruce (2018) tydliggör, att specialläraren måste arbeta förebyggande och 

undanröja hinder i lärmiljön för att skapa möjligheter för ökat lärande för alla elever både på 

individnivå, gruppnivå och organisationsnivå. Ett sätt att göra det, på organisations- och grupp-

nivå, är att speciallärare samarbetar med undervisande lärare och kartlägger tillsammans för att 

sedan utforma en undervisning som möter den komplexitet av behov som kan finnas i klassen 
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(Bruce, 2018; Holgersson & Wästerlind, 2018). I ett sådant samarbete kan matematikdidakti-

kens olika delar bli en naturlig del i planeringen av undervisningen. Holgersson och Wästerlind 

(2018) menar vidare att specialläraren också kan vara en resurs på organisationsnivå när det 

gäller hur matematikundervisningen schematiskt kan läggas för att skapa goda förutsätt-

ningar.  I SFS (2011:186) finns det också beskrivit att specialläraren ska arbeta mot enskilda 

elever i behov av särskilt stöd i matematik. Detta stöd kan både ges inom klassens ram och 

enskilt utifrån den bedömning som görs efter en utredning (Bruce, 2018). Bruce (2018) menar 

att speciallärarens uppdrag är att skapa förutsättningar för att alla elever ska utvecklas och lära.  

 

 

4 Teoretiska utgångspunkter 
Tidigare i denna uppsats har matematikdidaktiska teorier redovisats. I avsnittet nedan present-

eras dialogen och samspelets roll för lärande som är den teoretiska utgångspunkten för pilot-

studien. De tidigare nämnda matematikdidaktiska teorierna har i denna pilotstudie medvetet 

vägts samman med teorier kring dialogen och samspelet i skapandet av intensivmaterialet.  

Inledningsvis kommer detta kapitel att beröra sociokulturella teorins syn på lärande för att sedan 

beskriva dialogens betydelse för elever i matematiksvårigheters lärande.  

 

Säljö (2006) beskriver lärande som en aktiv process som sker i en social gemenskap. Detta 

synsätt på lärande beskrivs som sociokulturellt perspektiv. Det effektiva lärandet sker i det so-

ciala samspelet, interaktionen, som uppstår mellan individer (Säljö, 2014). Intensivundervis-

ningen, i denna uppsats, utgår från att det sociala samspel som uppstår mellan lärare och elev 

är en av de avgörande delarna för lärande. När lärare och elev möts under lektionerna kommer 

kommunikationen och de fysiska artefakter som finns, skapa ett sammanhang som gynnar  

lärande och ökar förståelsen. I detta möte blir det därmed också viktigt att läraren tar ett etiskt 

ansvar, då dialogen blir avgörande för hur eleven lyfts fram i samtalet (Igland & Dysthe, 

2003).  Det handlar om att läraren har ett etiskt ansvar att vilja lyssna och förstå elevens känslor 

och värderingar (Hundeide, 2003).   

 

Genom att läraren medvetet ställer frågor till eleven under varje lektionspass i intensivträ-

ningen, ges eleven möjlighet att formulera sina tankar som därmed för dem vidare i lärandet. I 

dessa frågor blir den proximala utvecklingszonen, vilken beskriver skillnaden mellan vad ele-

ven redan kan och vad den håller på att lära sig och kan lösa med hjälp av någon annan, viktig. 

Genom en inledande kartläggning och samtal med eleven, under lektioner, kan läraren anpassa 

lektionen för att möta eleven i dess proximala utvecklingszon (Hundeide, 2003) och göra for-

mativa bedömningar (Lundahl, 2014). Hundeide (2003) skriver att läraren, i varje möte med 

eleverna, måste vara lyhörda och leta efter positiva egenskaper och resurser som kan utgöra en 

naturlig del i undervisningens uppbyggnad som främjar deltagande i dialogen och därmed den 

proximala utvecklingszonen. Av den anledningen finns det i denna intensivundervisning med-

vetna delar som lyfter dialogen och elevens möjligheter att prata matematik, med lärare som 

sedan kan bemöta detta.  

 

Genom deltagande i ett sådant sammanhang kan motivation också skapas. Hundeide (2003) 

beskriver att läraren alltid ska leta efter hinder i samspelet och inte hos eleven. Ett fungerande 

samspel blir då svaret på hur eleven ska bemötas för att kunna lära utifrån den proximala  

utvecklingszonen. Enligt Hundeide (2003) påverkar läraren elevens identitet i klassrummet, 

vilket på så sätt är avgörande för hur eleven ser på sig själv som elev. Det blir därmed viktigt 

att läraren tar ansvar för att ett ömsesidigt förhållande som skapas ger utrymme för den lärande 

individen.  
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5 Metod 
Syftet med denna pilotstudie är att undersöka genomförbarheten av en intensivundervisning i 

matematik med fokus på multiplikation för elever i matematiksvårigheter, ta reda på elevernas 

upplevelse av innehåll och svårighetsgrad samt lärarnas upplevelse av elevernas intensivunder-

visning. Genomförandet av studien har gjorts i form av en pilotstudie. En pilotstudie är, enligt 

Bryman (2011), en inledande studie som syftar till att säkerställa att det planerade forsknings-

området går att genomföra på ett bra sätt. Insamlingen av material har skett genom kvalitativa 

och kvantitativa metodinslag för att få svar på frågeställningarna om intensivundervisningen 

kunnat genomföras såsom planerat samt hur den upplevts av elever och lärare till elever.  

Bryman (2011) benämner studier som använder sig av flera metoder för “mixed methods  

research” eller triangulering (Bryman, 2011, s.554). Denscombe (2018) benämner detta som 

triangulering där det skapas en förståelse för det som undersöks genom att se det ur två eller 

flera olika håll. Genom en metodologisk triangulering så används en metodkombination så som 

i aktuell pilotstudie. Fördelar med metodologisk triangulering är att få en större träffsäkerhet i 

den data som samlats in och analyseras (Denscombe, 2018). Ett observandum är att det finns 

en risk att analysen av insamlad data blir för snäv. Bryman (2011) beskriver att mixed methods 

research/triangulering öppnar för möjligheter att få mer utförliga och genomgripande svar som 

inte alltid är möjliga vid användande av endast en metod.  Trost (2001) beskriver att triangule-

ring skapar en större tillförlitlighet eftersom kvalitativ data oftare ses med en större misstänk-

samhet jämfört med kvantitativ data. Den aktuella pilotstudien innehåller kvalitativa delar i 

form av semistrukturerade intervjuer med lärare och elever samt fältanteckningar bestående av 

reflektioner från genomförare av interventionen. Den innehåller även kvantitativa delar i form 

av sammanställningar av resultat på kunskapstester. Utifrån detta har vi valt att använda trian-

gulering i samband med vår analys av insamlad data. 

 

5.1 Urval av skolor 

De två skolor som deltagit i pilotstudien har valts ut utifrån tillgänglighet och naturliga kopp-

lingar till ansvariga för pilotstudien. 

 

Skola 1 är en F-9 skola som ligger i en mindre kommun i mellersta Sverige. Skolan tar emot 

elever från friskolor samt en annan kommunal skola i årskurs 7-9. Det finns en stor socioeko-

nomisk spridning inom skolans upptagningsområde. På skolan finns även kommunens anpas-

sade grundskola. Vid pilotstudiens genomförande gick ca 550 elever på skolan.  

 

Skola 2 ligger i en medelstor kommun i mellersta Sverige. På skolan finns grundskola årskurs 

6-9 och även anpassad grundskola. Grundskolan tar emot elever från främst två av kommunde-

lens F-5-skolor, samt en friskola inom kommunen. Det finns en stor socioekonomisk variation 

i de olika kommundelarna. Deltagande skola ligger i ett socioekonomiskt starkt område med 

god utbildningsbakgrund, men med upptagningsområde från områden med såväl goda socioe-

konomiska förutsättningar som mer belastade områden. Vid pilotstudiens genomförande gick 

ca 430 elever på skolan. 

 

5.2 Urval av lärare 

Samtliga lärare i matematik på de båda skolorna tillfrågades om deltagande i pilotstudien ge-

nom att de söktes upp på plats på skolan. Lärarna fick därefter missivbrev per mail (se bilaga 

1) för att i lugn och ro ta till sig innehållet och ta ställning till sitt deltagande i pilotstudien. Av 

totalt 11 lärare (skola 1, 7 lärare; skola 2, 4 lärare), valde 7 lärare (skola 1, 4 lärare; skola 2, 3 

lärare) att delta i pilotstudien. Därefter bokades tid för intervju med de lärare i matematik som 
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valt att tacka ja till att delta i pilotstudien. I intervjun upprepades information om studiens syfte, 

innehåll och vad ett deltagande skulle innebära för läraren. Därefter fördes en dialog med lära-

ren i matematik om vilka elever som skulle vara aktuella för att delta i studien. Syftet med 

pilotstudien var att svara på om interventionen var genomförbar med eleverna och om den 

kunde påverka elevernas kunskaper i multiplikation. Utifrån klasslärarens kännedom om eleven 

i kombination med strategiskt urval (Jacobsson & Skansholm, 2019) valdes sedan 15 elever 

från årskurs 7-9 ut.  

 

5.3  Urval av elever 

Eleverna som i dialog med lärarna i matematik valts ut, tillfrågades i första skedet av respektive 

lärare. Lärarna tog även kontakt med vårdnadshavare per telefon och informerade om elevens 

möjlighet till deltagande. Totalt tillfrågades 18 elever, av dessa tackade 3 nej till att delta. 

Missivbrev (se bilaga 2) skickades per mejl till de deltagande elevernas vårdnadshavare av  

läraren i matematik. I detta var även en modersmålslärare behjälplig med att översätta doku-

mentet till ett av elevernas modersmål. De elever där både elev och vårdnadshavare tackat ja 

till att delta i pilotstudien, bokades en tid med enskild elev för ett första möte och presentation 

av pilotstudien och intensivundervisningens innehåll.  

  

För att få en tydlig översikt över elevgruppen, sammanställdes den information som framkom-

mit i intervjer med deltagande lärare i en tabell (tabell 1). Rubriken Nivå matematik utgår från 

kunskapskraven i matematik för betyget E (Skolverket, 2022) och är en skattning gjord av  

lärarna till eleverna. Under står för betyget F, Medel står för lägst ett E. 

 

Tabell 1. Sammanställning av information om elever. 

 
Elev Årskurs Betyg  

matematik 

Utmaningar  

fler ämnen 

Nivå matematik 

Under (U) 

Medel (M) 

Extra  

anpassningar i 

matematik 

Särskilt  

stöd i  

matematik 

1 7 F Ja U Ja Nej 

2 7 F Nej U Ja Nej 

3 7 F Ja U Ja Nej 

4 7 F Ja U Ja Ja 

5 7 E Nej M Nej Nej 

6 8 F Ja U Ja Ja 

7 8 F Ja U Ja Ja 

8 9 F Ja U Ja Ja 

9 7 F Ja M Ja Ja 

10 7 F Ja M Ja Ja 

11 7 F Ja U Ja Ja 

12 7 F Ja U Ja Ja 

13 7 F Ja U Ja Nej 

14 8 F Ja M Ja Ja 

15 9 E Nej U Ja Ja 
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5.4 Forskningsetiska principer 

I den aktuella interventionsstudien kommer forskaren behöva hantera olika etiska ställningsta-

gande. Det handlar om val av skolor, lärare och elever, genomförande av intervjuer samt ge-

nomförande av intensivundervisning. Under de veckor som intensivundervisningen pågår kom-

mer genomförande lärare, deltagande lärare och deltagande elever tillbringa mycket tid tillsam-

mans, vilket kan leda till att etiskt känsliga delar kan komma fram. Om etiskt känsliga delar 

publiceras i studien bör deltagarna få ta del av materialet före publicering, samtidigt som delta-

garna garanteras anonymitet.  För att kunna bedriva pilotstudien på ett etiskt sätt har Veten-

skapsrådets (2017) generella forskningsetiska rekommendationer utgjort grunden.   

 

Vetenskapsrådet (2017) forskningsetiska rekommendationer sammanfattas i fyra grupper: In-

formationskravet, konfidentialitetskravet, samtyckeskravet och nyttjandekravet. Elever och lä-

rare har enligt informationskravet fått både skriftlig och muntlig information om syftet med 

pilotstudien. De har även enligt samtyckeskravet fått ge sitt medgivande till att delta i pilotstu-

dien. I de fall då eleven varit minderårig har vårdnadshavare givit sitt medgivande i elevens 

ställe.  Elever och lärare har fått information om att de när som helst kan avbryta sin medverkan. 

All insamlad eller skapad data hanteras enligt konfidentialitetskravet, där allt som återges i re-

sultatet av pilotstudien avidentifieras. Efter pilotstudiens genomförande och avslut kommer allt 

material tas bort enligt kravet om nyttjande. 

 

5.5 Datainsamlingsmetoder 

För att besvara våra forskningsfrågor har datainsamlingen skett genom en triangulering av in-

tervjuer, intensivundervisning, kartläggning och fältanteckningar (tabell 2). 

 

Tabell 2. Sammanställning av undervisningsinsats kopplat till forskningsfråga. 
_____________________________________________________________ 
Undervisningsinsats      Forskningsfråga 
_____________________________________________________________ 
 
Intervju före insats, elev     2 
Intervju före insats, lärare     3 
Kartläggning med diagnos, före och efter insats  1   
Intensivundervisning 3 ggr/vecka    1 
Intervju efter insats, elev     2 
Intervju efter insats, lärare     3 
Fältanteckningar      1 
_____________________________________________________________ 
 

 

5.5.1 Intervjuer 

En metod för att ta tillvara lärarnas och elevernas eget perspektiv och skapa en förståelse för 

varje enskild persons tankar är intervjuer. Jämfört med till exempel enkäter ges informanten 

större möjlighet att beskriva med egna exempel som också kan följas upp med följdfrågor under 

intervjun (Kvale & Brinkmann, 2009; Gillham, 2008). Nackdelen med att genomföra intervjuer 

kan vara den tid det kräver att genomföra, bearbeta och analysera. Det krävs också objektivitet 

och erfarenhet för att få goda resultat av intervjusituationen (Gillham, 2008; Bryman, 2011). 

Av hänsyn till såväl fördelar som nackdelar har ändå intervjuer valts som metod framför enkäter 

för att ta reda på lärarnas och elevernas svar på pilotstudiens frågeställningar.  
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I flera delar av pilotstudien har kvalitativa semistrukturerade intervjuer har använts. Bryman 

(2011) beskriver att den kvalitativa semistrukturerade intervjun har fördelar då man vill få in-

formation om specifika teman, samtidigt som intervjupersonen har stor frihet att själva formu-

lera hur de vill svara. Inför intervjuerna utarbetades fyra intervjuguider, två för lärare och två 

för elever (se bilaga 3 och 4). En att använda inför och en efter intensivundervisningens genom-

förande. Inför intervjuerna utarbetades även ett visuellt stöd för eleverna att ta hjälp av i sam-

band med intervjuerna (se bilaga 5).  Före användandet av intervjuguiderna hade dessa disku-

terats med handledare samt används på två lärare och två elever, samtliga oberoende av pilot-

studien. Syftet med detta var att undersöka hur frågorna fungerade i en intervjusituation innan 

de tillämpades för själva pilotstudiens ändamål. Efter testningen av intervjufrågorna justerades 

dessa till aktuell utformning (se bilaga 3 och 4). En fördel med intervjuguide, utöver tryggheten 

för den som ska intervjua, är att lärarna och eleverna kan ges möjlighet att få tillgång till inter-

vjufrågorna inför intervjun om behov finns av detta (Hallin & Helin, 2018). 

 

Målet med de inledande lärarintervjuerna var identifiera elever som skulle vara aktuella för 

pilotstudien samt att fånga lärarens uppfattning om dessa elevers kunskaper. Lärarna har sedan 

intervjuats efter pilotstudiens genomförande för att söka svar på lärarnas upplevelse av elever-

nas intensivundervisning. Kvalitativ semistrukturerad intervju har också genomförts med ele-

ver, före och efter pilotstudiens genomförande. Syftet med dessa intervjuer har varit att få en 

bild av elevernas inställning till matematik och vad de ansåg sig behöva för att bli bättre på 

matematik. Intervju efter avslutad intensivundervisning var dels för att ta reda på elevernas 

upplevelse av intensivundervisningens innehåll och svårighetsgrad, dels att eleven skulle kunna 

reflektera och samtala kring arbetet och processerna som genomförts (Sjöberg, 2006). 

 

Intervjuerna har spelats in med syftet att ge lärarna och eleverna utrymme att tänka. Utrust-

ningen för ljudinspelning testades noga inför intervjuerna med syftet att inte ta fokus till detta 

under intervjun. Andra syften med ljudinspelning var dels att skapa förutsättningar för närvaro 

i samtalet med läraren eller eleven, dels att i efterhand kunna gå tillbaka till samtalen i samband 

med analys av pilotstudiens resultat (Hallin & Helin, 2018). Ansvariga för pilotstudien ska ra-

dera intervjuerna efter det att pilotstudien examinerats. 

 

5.5.2 Intervention multiplikation 

Pilotstudien syftar till att undersöka en interventions genomförbarhet, samt elevens upplevelse 

av innehåll och svårighetsgrad. Som den huvudsakliga metoden för att undersöka detta har  

intensivundervisning valts ut. I flertalet olika forskningsprojekt har rösterna varit samstämmiga 

om varför intensivundervisning är framgångsrikt (se avsnitt 3.5 Intensivundervisning). Lun-

dqvist m.fl. (2011) lyfter fram vikten av att intensivundervisning bedrivs genom ett strukturerat 

arbete. De understryker att intensivundervisningen ska bygga på forskning och beprövad  

erfarenhet för att vara framgångsrik.  Den aktuella intensivundervisningen bygger på sociokul-

turell teori och tar utgångspunkt i dialogens betydelse för lärandet, vilket lett till att intensivträ-

ningsmaterialet är utformat för att skapa många möjligheter till samtal. Materialet bygger också 

på teorier om den proximala utvecklingszonen där läraren får en avgörande roll för att, genom 

samtal, konkret material och representationer, påvisa strategier och metoder inom multiplikat-

ion med målet att öka förståelsen hos eleven (Säljö; 2006; Säljö, 2014; Hundeide; 2003; Igland 

& Dysthe, 2003; Lundahl, 2014). Materialet för intensivundervisningen är i sig uppbyggt i fem 

delar som bygger på Multiplikation som upprepad addition, Rutnät/rektangulärt arrangemang, 

multiplikativ jämförelse, antal kombinationer/kartesisk produkt samt multiplikationsrutan. 

Varje enskild lektion är sedan förankrad i CRA (Witzel m.fl., 2003) samt Gerstens m.fl. (2009) 

forskning om explicit undervisning, multipla/heuristiska strategier, sekvensering och verbali-

sering.  
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Pilotstudiens intensivundervisning skedde vid tre tillfällen per vecka cirka 15–20 minuter per 

tillfälle, under en fem veckor lång period. Intensivundervisningen genomfördes av ansvariga 

för pilotstudien och tillika speciallärarstudenter med inriktning mot matematikutveckling. Före 

genomförandet av själva intensivundervisningen har forskning inom området noga studerats. 

Planeringen har utgått från ett befintligt material av Olsson och Sterner (2021ab) för årskurs 4–

6. Materialet sedan omarbetats för att bättre möta de äldre årskurserna (7–9) som var pilotstu-

diens målgrupp. Det har även anpassats för att inbegripa de aspekter av multiplikation som 

ligger till grund för förståelse för det matematiska innehåll som benämns i kursplanen i mate-

matik för årskurs 7–9 (Lgr22, 2022). För att kunna visa på om en intensivundervisning kan ge 

effekter på elevers kunskaper, har vi valt att starta och avsluta intensivundervisningsperioden 

med ett test. Testet som valts ut kommer även det från Olssons och Sterners material (2021ab). 

Testet kartlägger främst tabellkunskaper, förståelse för begrepp och automatiserade kunskaper 

inom multiplikation (Olsson & Sterner, 2021ab). 

 

5.5.3 Fältanteckningar 

Fältanteckningar bör föras i nära anslutning till själva genomförandet för att bidra till en ökad 

tillförlitlighet (Denscombe, 2018). I samband med genomförandet av lektioner, intervjuer och 

testning har fältanteckningar förts kring vilka som deltar, vad som sägs, görs med mera. Fältan-

teckningar har även ett innehåll av tolkningar samt personliga upplevelser av det som sker eller 

sägs, vilket kan anses som en nackdel enligt Denscombe (2018). Johannesson m.fl. (2019) ser 

det snarare som en tillgång för en studie. Ett exempel av fältanteckning kan vara hur forskaren 

som genomförare upplever ett uttryck från en lärare/elev och vilka känslor och/eller reflektioner 

som väcks utifrån det (Johannessen m.fl., 2019). Denna metod är användbar för att på så sätt 

även i efterhand kunna följa varje enskild elevs processer och progression. Genom att samman-

fatta olika observationer, reflektioner eller kommentarer så utförligt som möjligt underlättar 

forskaren för det egna arbetet med att sammanställa olika data för studien (Bryman, 2011). 

 

5.6 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet 

Enligt Bryman (2011) behöver alla undersökningar bedömas utifrån tillförlitlighet. Reliabilitet 

är ett mått på tillförlitlighet och om studien skulle kunna appliceras på en annan grupp med 

samma resultat (Bryman, 2011; Denscombe, 2018). I mindre studier blir det alltid relevant att 

ställa frågan om resultatet är tillförlitligt och kontrollerbart. I aktuell pilotstudie bygger resul-

tatet dels på semistrukturerade kvalitativa intervjuer, dels på en kvantitativ genomförd inter-

vention genom intensivundervisning. Materialet som använts i intensivundervisningen bygger 

på ur forskning (Sterner, 2021; Olsson & Sterner, 2021ab) utarbetat material som sedan omar-

betats utifrån vad elever på högstadiet förväntas kunna i matematik (Lgr22, 2022). För en ökad 

reliabilitet i pilotstudien behöver materialet innehålla standardiserade inslag med utgångspunkt 

i vad forskning visar på om elevers inlärning av matematik och mer specifikt multiplikation 

(Gersten m.fl., 2009; Hansson, 2015; Witzel m.fl., 2003). Genomförandet och underlag för så-

väl intervjuer som intensivundervisning finns tydligt beskrivna, vilket ger förutsättningar för 

andra forskare att genomföra samma pilotstudie och därmed stärka reliabiliteten i intervent-

ionen. I teorin skulle andra forskare kunna genomföra samma pilotstudie som den aktuella och 

komma fram till samma resultat. Detta är en grund för pilotstudiens reliabilitet (Kvale &  

Brinkmann, 2009). Pilotstudien genomfördes på två olika skolor av två olika forskare, något 

som kan ha skapat en viss variation. Båda forskarna är legitimerade lärare i matematik, vilket 

är något som bidrar till ökad reliabilitet då de båda forskarna är väl insatta i det ämnesområde 

och specifika avsnitt som interventionen innebär (Sterner, 2021).  
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Den eventuella variationen i tolkning av resultaten har kompletterats med intervjuer av under-

visande lärare i matematik. Detta är något som talar för att reliabiliteten stärks utifrån att pilot-

studien får en mer objektiv bild genom olika perspektiv (Bryman, 2011). Intervjuer kan vara 

svåra att återskapa till samma resultat, då svaren från den som blir intervjuad kan variera utifrån 

vem de blir intervjuade av. I den utarbetade intervjuguiden har stor vikt lagts vid frågorna för 

att på så sätt stärka reliabiliteten. Genom att utforma intervjuguiden med ett antal huvudfrågor, 

åtföljda av tänkbara följdfrågor, kan svaren ge bredare information kopplat till själva forsk-

ningsfrågorna. Ett sådant förfarande är något som stärker reliabiliteten (Kvale & Brinkmann, 

2009).  

 

Giltighet, sanning och styrka är tre begrepp som ofta kopplas samman med begreppet validitet 

(Kvale & Brinkmann, 2009). Validitet är en faktor som säkerställer att pilotstudien faktiskt 

mäter det som avses mäta och om intensivundervisningen tränar det den förväntas träna. I ak-

tuell pilotstudie har data insamlats dels genom intervjuer, dels i samband med genomförandet 

av intensivundervisningen. För att stärka pilotstudiens validitet har frågorna till intervjun noga 

bearbetats för att med största säkerhet kunna få forskningsfrågorna 2-3 besvarade (Kvale & 

Brinkmann, 2009). 

 

Uppsatsen bygger på en pilotstudie som genomförts med 15 elever fördelat på två skolor i en 

intervention. Pilotstudien i sig utgör ett underlag för att framåt kunna genomföra en större stu-

die. Det har i aktuell pilotstudie inte funnits en jämförelsegrupp och resultatet är därmed inte 

omedelbart generaliserbart på en större population. Intervjuerna genomfördes av två olika per-

soner. Detta i kombination med pilotstudiens småskalighet samt avsaknad av jämförelsegrupp 

gör det problematiskt att generalisera vårt resultat av pilotstudien (Denscombe, 2018). Något 

som inte heller är pilotstudiens syfte. 
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6 Genomförande 
Genomförande av intervjuer och intensivundervisning återges dels i flödesschemat nedan, dels 

under respektive avsnitt nedan. 

 

 
 

 

6.1 Intervjuer -procedur 

Lärarna i matematik kontaktades personligen på varje skola och tid för två intervjuer bokades 

in i samråd med läraren. Intervjun genomfördes både före och efter intensivundervisningspe-

rioden. I den första intervjun presenterades syftet och innehållet i pilotstudien mer detaljerat 

samt lärarens roll. I samtal med läraren diskuterades sedan fram vilka elever som skulle delta i 

pilotstudien. I den andra intervjun följdes intensivundervisningen upp utifrån lärarens upple-

velser av intensivundervisningen samt de observationer läraren gjort om intensivundervisning-

ens genomförande. Båda intervjuerna spelades in med diktafonfunktion i mobiltelefonen. En 

av de deltagande lärarna har inte genomfört den avslutande intervjun på grund av frånvaro. 

 

Intervjuer med elever genomfördes utifrån en intervjuguide samt visuellt stöd som skalor, bilder 

och liknande (se bilaga 3 och 5). Syftet med att komplettera intervjun med visuellt stöd hand-

lade om att underlätta såväl den impressiva som den expressiva kommunikationen mellan de 

båda samtalsparterna. Visuellt stöd minskar belastningen på elevens kognitiva funktioner,  

vilket gör att större fokus riktas på det faktiska innehållet och frågorna i intervjun (Jaime & 

Knowltown, 2007). I samband med elevernas intervjuer genomförde eleverna även ett test för 

att ta reda på elevens förkunskaper innan intensivundervisningens start. Intervjuerna med  

eleverna spelades in med hjälp av diktafonfunktion i mobiltelefonen. 

 

Plats för intervjuer med lärare och elever valdes dels utifrån trygghet till en känd miljö, dels 

utifrån tillgänglighet till lokaler vid olika tillfällen. Vid lärarnas intervjuer genomfördes dessa 

i respektive skolas konferensrum och var i förväg bestämda till 30 minuter. För eleverna  

Intervjuer deltagande 
lärare

Information och 
förfrågan elever och 

vårdnadshavare

Intervjuer deltagande 
elever

Inledande test före 
intensivundervisning

Intensivundervisning
-20 min a´3 

tillfällen/vecka

Avslutande test efter 
intensivundervisning

Intervjuer deltagande 
elever

Intervjuer deltagande 
lärare
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användes ett grupprum på den ena skolan och vid den andra skolan ett konferensrum. Samma 

lokal användes vid samtliga tillfällen. Under genomförandet av intervjuerna fanns en med- 

vetenhet om att olika faktorer kan påverka intervjusituationen och de svar som ges.  Under 

intervjuerna fanns olika mycket kännedom mellan deltagande parter. I vissa fall kände parterna 

inte alls till varandra från tidigare, medan de i andra fall hade en relation tillbaka över tid. En 

annan faktor som kan ha påverkat resultatet av intervjuerna är störande aktivitet från den om-

givande miljön som varit svår att påverka. Samtliga intervjuer har transkriberats ord för ord till 

nedskriven text i ett digitalt dokument. Dokumentet har sedan skrivits ut och studerats utifrån 

de frågeställningar som varit aktuella för pilotstudien. Analyser av intervjuresultaten har skett 

genom färgmarkering av de delar som varit av vikt för pilotstudiens resultat. 

 

Samtliga lärare och elever informerades om att deltagandet i pilotstudien är frivilligt och att de 

har rätt att avbryta sitt deltagande när som helst. Lärare och elever informerades även om deras 

anonymitet under, efter pilotstudiens genomförande och avslut. Samtliga intervjuer har spelats 

in med godkännande från respektive lärare och elev och sedan transkriberats. Lärare och elever 

har även informerats om att inspelningarna kommer att raderas efter det att pilotstudien exami-

nerats. 

 

6.2 Intensivundervisning -handledning för lärare 

I detta avsnitt avser vi att ge en bild av hur upplägget för interventionen har sett ut steg för steg. 

Lektionerna presenteras utifrån de aspekter av multiplikation som är grundläggande för en elevs 

förståelse för ett matematiskt innehåll utifrån kursplanen i matematik (Lgr22, 2022). Följande 

aspekter har tagits tillvara i planeringen av lektionerna utifrån detta; Multiplikation som upp-

repad addition, Rutnät/rektangulärt arrangemang, Multiplikativ jämförelse, antal kombinat-

ioner/kartesisk produkt samt Multiplikationsrutan (Heiberg Solem m.fl., 2020, s.102-103) se 

tabell 3. Lektionsplaneringar i sin helhet finns i bilaga 7.  

 

Tabell 3. Sammanfattning av intensivundervisningens moment fördelat över fem veckor. 

_______________________________________________________________________ 
Vecka   Lektion  Moment 
_______________________________________________________________________ 
 
1  1-3  Multiplikation som upprepad addition 
2  4-6  Rutnät/Rektangulärt arrangemang 
3  7-9  Multiplikativ jämförelse 
4  10-12  Kombinatorik (antal kombinationer/kartesisk produkt) 
5  13-15  Multiplikationsrutan 

_______________________________________________________________________ 

 

Lektion 1-3 Multiplikation som upprepad addition 

Arbetsområdet “Multiplikation som upprepad addition” är fördelat på 3 lektionspass a´20  

minuter per tillfälle. Ett första steg i upprepad addition är ofta att lära eleverna hur multiplikat-

ion kan ses som upprepad addition eller som lika stora grupper. Det är viktigt att fördjupa denna 

förståelse då denna förståelse inte behöver vara tillräcklig, när man till exempel ska multiplicera 

decimaltal eller stora naturliga tal. Forskning har visat att det kan vara svårt för elever att för-

djupa eller utöka sin förståelse av multiplikation, mer än som upprepad addition eller som lika 

stora grupper. Förståelsen innebär en multiplikativ struktur i form av upprepad addition. Denna 

struktur finns till exempel vid en uppgift där eleven ska ta reda på hur många elever det finns i 

klassrummet. Det finns fyra bord och det sitter 3 elever vid varje bord. Denna uppgift räknar 
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eleverna ofta ut genom 3+3+3+3=12, alltså upprepad addition (Heiberg Solem, m.fl., 2020; 

Olsson & Sterner, 2021a).  

 

 

 

 

 

Lektion 4-6 Multiplikation som rutnät/rektangulärt arrangemang 

Arbetsområdet “Multiplikation som rutnät/rektangulärt arrangemang” är fördelat på 3 lektions-

pass a´20 minuter per tillfälle. Strukturen benämns som rutnät eller rektangulärt arrangemang 

och beskrivs som en bidragande faktor till en djupare förståelse av att multiplikation är kom-

mutativt. Detta innebär att det inte spelar någon roll i vilken ordning du placerar faktorerna. Ett 

exempel på uppgift som stödjer denna multiplikativa struktur eller tänkande är; i biografen finns 

tre rader med fyra biobesökare i varje rad, hur många biobesökare finns det sammanlagt? Denna 

typ av uppgift öppnar upp för elever att man kan räkna 3*4 eller 4*3 och få samma svar, 12 

(Heiberg Solem, m.fl., 2020, s.102).  

 

 
 

Landtblom och De Ron (2015), Larsson (2016) och Jacob och Mulligan (2014) lyfter att rek-

tangelformationer med mönster likt ägg i en äggkartong är en vanlig och ofta framgångsrik 

metod för att elever ska utveckla sin förståelse för multiplikation. Detta är mer framgångsrikt 

än att lära elever att räkna med lika stora grupper, eftersom det ger möjligheter för eleven att 

simultant se det totala antalet, de lika stora delarna samt antalet i varje del (Larsson, 2016; Jacob 

& Mulligan, 2014; Willis, m.fl., 2004; Landtblom & De Ron, 2015). 

Lektion 7-9 Multiplikativ jämförelse 

Lektion 7-9 tar upp den tredje multiplikativa strukturen, “multiplikativ jämförelse” och är för-

delat på 3 lektionspass a´ 20 minuter per tillfälle. Multiplikativ jämförelse är en struktur som är 

avgörande för att elever ska kunna se utveckla förståelse för förhållande (Heiberg Solem m.fl., 

2020, s.102). Ahl & Helenius (2018) definierar förhållande som en multiplikativ jämförelse 

mellan två kvantiteter.  Larsson (2015, s. 10) beskriver att denna struktur också är grunden för 

“bråk, procent, proportionalitet och skala”.  Ett exempel på uppgift skulle vara att det fanns fyra 

pojkar på fotbollsplanen och tre gånger så många flickor på fotbollsplan. Hur många flickor var 

på fotbollsplanen? Antalet flickor på fotbollsplanen skulle bli 12, eftersom vi utgår från att det 

finns 3 flickor på varje pojke på fotbollsplanen.  
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Lektion 10-12 Kombinationer/kartesisk produkt 

Den avslutande multiplikativa strukturen kombinatorik/kartesisk produkt ägnas 3 lektionspass 

a´20 minuter per tillfälle.  Kombinatorik benämns av Heiberg Solem et al. (2020, s.103) som 

“antal kombinationer/kartesisk produkt” och ligger till grund för kombinatorik och sannolikhet. 

En uppgift som bygger på detta skulle kunna vara att Lisa har tre tröjor och fyra byxor. På hur 

många sätt kan hon kombinera sina kläder? Svaret skulle bli på 12 olika sätt. 

 

Lektion 13-14 Multiplikationsrutan  

De två avslutande lektionerna fördelas på 2 lektionspass a´ 20 minuter per tillfälle. De båda 

lektionerna innefattar arbete med multiplikationstabellen genom användning av multiplikat-

ionsrutan. Detta är både en repetition av samtliga tidigare lektioner och tillfällen där eleverna 

får upptäcka mönster. Denna repetition syftar till att visa på det systematiska i multiplikations-

rutan och öka deras förståelse, då många elever i matematiska svårigheter är vana vid att hantera 

den men inte alltid förstår uppbyggnaden (Karlsson & Kilborn, 2016). Exempel på hur en lärare 

kan arbeta med detta är genom att låta eleverna upptäcka att multiplikationstabellen är upp-

byggd symmetriskt, något som visar sig om man utgår från kvadrattalen och ritar en symmetri-

linje över dem. Utgår man sedan från symmetrilinjen och viker multiplikationstabellen kommer 

den kommutativa lagen tydliggöras, då t.ex. 4*3=12 kommer placeras ovanför 3*4=12. Upp-

täcker eleverna hur den kommutativa lagen fungerar kommer eleverna endast behöva lära sig 

60 kombinationer, då kommutativiteten kommer lösa de resterande 40 kombinationerna (Karls-

son & Kilborn, 2016). 

 

Lärarna kan också, enligt Karlsson och Kilborn (2016), låta eleverna upptäcka att multiplikation 

med 1 utgör ett neutralt element och att multiplikation med två udda tal måste ge en udda pro-

dukt. Båda dessa insikter kan ge förutsättningar för eleverna att göra färre fel och stödja dem i 

sina rimlighetsbedömningar. På samma sätt är flera av kombinationerna som finns i multipli-

kationstabellerna dubblor och även detta kan underlätta inlärningen. Karlsson och Kilborn 

(2016) nämner också att om eleverna vet att 5*5=25 så kan de också veta att 5*6=25+5, något 

som kan tydliggöras i samband med studier av multiplikationstabellen. På liknande sätt kan 

eleverna upptäcka att multiplikation med 5 alltid ger en produkt som slutar på 0 eller 5 och att 

multiplikation med 10 innebär att ental blir tiotal. Ytterligare exempel som Karlsson och  

Kilborn (2016) nämner är att tal som multipliceras med 3 måste ha en siffersumma som är 

delbar med 3 samt att alla tal som multipliceras med 9 också har en produkt som har siffersum-

man 9.  Alla dessa aspekter och mönster som kan upptäckas underlätta automatiseringen av 

tabeller och ökar elevernas förståelse för matematik.  

 

6.2.1 Inspelningar 

I samband med intervjuer med lärare och elever användes mobiltelefonens diktafonfunktion. 

Inspelningen godkändes av lärarna och eleverna på plats och startades upp i samråd med  

respektive lärare/elev. Mobiltelefonen placerades synligt men inte centralt på bordet, med  

anledningen att den inte skulle skapa störande yttre stimuli i onödan. 
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6.2.2 Tester 

De kunskapstester som använts är Olssons och Sterners (2021a, s.47) kartläggningsdiagnos 

multiplikation och division. Testet genomfördes enskilt med varje utvald elev innan och efter 

pilotstudiens genomförande. Denna del av metoden är kvantitativ då syfte varit att mäta elever-

nas resultat innan och efter pilotstudiens genomförande. Elevernas resultat på kartläggnings-

diagnosen redovisas i resultatdelen under 7.1.3. 
  

6.3 Analysmetoder av empiri 

Efter det att interventionen var avslutad sammanställdes all insamlad data från intervjuer, tester 

och intensivundervisning. Intervjuerna med lärare och elever hade ljudinspelats och lyssnades 

igenom samt transkriberades och skrevs ut. Nackdelen med att transkribera de ljudinspelade 

intervjuerna är att intervjuerna som tidigare förlorat kroppsspråket genom ljudupptagning, nu 

även förlorar röstlägen, betoningar med mera. Med anledning av detta sparades ljudinspelning-

arna, för att vid behov kunna gå tillbaka till ursprungsmaterialet och fånga eventuella detaljer 

som kan ha missats vid transkriberingen (Kvale &Brinkmann, 2009). Testresultaten från före 

och efter intensivundervisning sammanställdes i en tabell där antal rätt och tidsåtgång notera-

des. I samband med intensivundervisningen fördes fältanteckningar för att fånga de reflektioner 

och uttryck som kom fram under lektionerna. Fältanteckningarna skrevs rent och lades till den 

övriga insamlad data. 

 

I analysarbetet har fokus varit att finna likheter och skillnader i data kopplat till aktuella forsk-

ningsfrågor. Triangulering har tillämpats i arbetet med analysen. Information från intervjuer 

och forskarens egna fältanteckningar har ställts mot varandra för att ge olika perspektiv. Genom 

att fokusera på en forskningsfråga i taget och söka svar som besvarar eller motbevisar från de 

olika delarna av den insamlad data har olika resultat kunnat presenteras. Tolkningen av svaren 

och om dessa utgjorde en fördel eller nackdel för pilotstudiens syfte och forskningsfrågor gjor-

des av oss som forskare. I analysarbetet fanns en medvetenhet om att det som från början kunde 

tolkas som en skillnad i själva verket lika gärna kunde vara en likhet beroende på vår tolkning 

av de uttryck och begrepp som lärare och elever använde sig av. När sammanställningen var 

klar gjordes en slutgiltig koppling mellan forskningsfrågor och svar, för att sedan redovisa detta 

i resultatdelen. 
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7 Resultat  
Resultatet av aktuell pilotstudie redovisas i detta kapitel genom att besvara pilotstudiens forsk-

ningsfrågor under två huvudrubriker, intensivundervisning och intervjuer. Under det första  

avsnittet redovisas resultatet utifrån genomförandet av interventionen och genomförbarheten 

av intensivundervisningen. Därefter redovisas resultatet av genomförda intervjuer med  

utgångspunkt i att beskriva hur elever och lärare upplevt och reflekterat över genomförandet av 

intensivundervisningen. I intervjucitaten som nämns i avsnitt 7.2.3 har deltagande elevers namn 

ersatts med elev/eleven i de fall där läraren uppgett elevnamn i intervjun. 

 

7.1 Intensivundervisning 

I detta avsnitt redovisas genomförandet av pilotstudien. Inledningsvis beskrivs genomförandet 

av lektionerna för att därefter följas av elevernas genomförande. Avslutningsvis redovisas  

elevernas resultat på pre- och posttest. Detta resultat är kopplat till frågeställning ett, hur har 

genomförandet av intensivundervisningen skett i förhållande till planering. 

 

7.1.1 Intensivundervisningens lektioner  

Majoriteten av eleverna har kunnat genomföra pre- och posttest enligt planering.  En elev har 

inte kunnat genomföra pretestet utifrån andra svårigheter kopplat till just testsituationer. Eleven 

genomförde sedan posttestet som en matematikuppgift utan kännedom om att det var ett test. I 

samband med detta fick eleven svara muntligt med intensivundervisningslärare som sekrete-

rare. Två elever genomförde testet anpassat där divisionsuppgifter ströks utifrån upplevd mate-

matikångest hos eleverna kopplat till just division. 

 

När det gäller introduktionslektionen samt lektion 1–9 så har dessa kunnat genomföras enligt 

planering. Lektion 10–12 har inte gått att genomföra enligt planering, då uppgifternas utform-

ning skapade missuppfattningar hos eleverna.  Eleverna uttryckte att det var svårt att förstå hur 

de skulle visa hur de löste uppgifterna och att de inte helt förstod vad som förväntades av dem 

i uppgifterna. Med anledning av detta har intensivundervisningslärarna i stället fått förtydliga 

färgkombinationerna med andra exempel, såsom kläder, glass-smaker eller med stöd av klossar 

i olika färger. Lektion 13 och 14 har kunnat genomföras enligt planering.  

 

Tidsåtgången för respektive lektion var i förväg bestämd till 20 minuter/tillfälle. För deltagande 

elever med måttliga matematiksvårigheter har detta varit en lagom längd för respektive  

lektion.  De har kunnat genomföra hela lektionens innehåll och i vissa fall även viss repetition. 

Fyra elever har under lektion 1–6 endast behövt ta 15 minuter i anspråk per tillfälle. Dessa fyra 

elever har i jämförelse inom testgruppen måttliga matematiksvårigheter. För de elever med 

stora matematiksvårigheter har tidsaspekten utgjort en brist på tid för att lösa lektionsupp- 

gifterna inom flertalet moment.  

 

7.1.2 Elevernas genomförande av lektioner 

Samtliga elever har i inledningsskedet blivit erbjudna 15 lektioner a´ 20 minuter vardera förde-

lat på 3 tillfällen per vecka under en femveckorsperiod. Lektionspassen har varit förlagda inom 

elevens ordinarie skoltid och har därför kunnat påverkas av andra yttre faktorer som till exempel 

frånvaro, sjukdom, prov och schemabrytande aktiviteter (friluftsdagar, simning med mera).  I 

de fall då de i förväg planerade lektionspassen uteblivit på grund av till exempel frånvaro eller 

schemabrytande aktiviteter har eleven erbjudits nya tillfällen samma vecka eller utöver de  
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ordinarie passen veckan efter. I tabell 4 nedan redovisas samtliga elevers genomförande av 

intensivundervisningen.  

 

Lektionspassen hade en effektiv tid på 15–20 min/elev och tillfälle. Utöver detta tillkom tid för 

att ställa i ordning material samt hämta elev till lektionen. Det har varit viktigt att möta eleven 

där den är i sitt känslotillstånd innan lektionen påbörjats, vilket påverkat den faktiska tidsåt-

gången per elev och tillfälle. På båda skolor har det funnits utrymme för denna flexibilitet.  

 

Genomförandet av lektionerna har inte kunnat genomföras på exakt samma sätt för alla elever. 

Variationen av svårigheter i matematik var stora och elever med störst svårigheter har behövt 

använda mer tid till själva genomgångarna och exemplen vilket påverkat deras möjligheter till 

fördjupning och repetition. De elever som i förhållande till övriga inte hade lika stora svårig-

heter i matematik, gavs större möjligheter till extra uppgifter. 

 

Tabell 4. I tabellen redovisas hur många lektioner respektive elev genomfört, om det skett re-

gelbundet varje vecka (3 tillfällen per vecka under 5 veckor) samt vad som eventuellt avviker 

från planering (se kommentar). 

 

Elev Antal genomförda 

lektioner totalt 

Kontinuitet antal veckor  Kommentar 

1 15 3 av 5 veckor Frånvaro 

2 15 4 av 5 veckor Schemabrytande  

aktivitet 

3 14 4 av 5 veckor Schemabrytande  

aktivitet 

4 12 4 av 5 veckor Frånvaro 

5 15 5 av 5 veckor  

6 15 5 av 5 veckor  

7 15 3 av 5 veckor Schemabrytande  

aktivitet 

8 13 2 av 5 veckor Nationella Prov 

9 15 5 av 5 veckor  

10 15 4 av 5 veckor Frånvaro 

11 15 5 av 5 veckor  

12 15 4 av 5 veckor Frånvaro 

13 15 5 av 5 veckor  

14 15 5 av 5 veckor  

15 15 3 av 5 veckor Frånvaro 

 

 

7.1.3 Testresultat pretest och posttest 

Inför starten av intensivundervisningen samt efter periodens slut har eleverna genomfört ett 

kartläggande test (samma test) innehållande i första hand multiplikationsuppgifter men även 

några divisionsuppgifter (se bilaga 6). Alla elever utom två har genomfört testet enligt instrukt-

ioner. En elev (elev 11) genomförde testet med anpassningar och en elev (elev 6) gav upp vid 

både pre- och posttest där eleven uttryckte att eleven inte orkade försöka mer.  

 

I en jämförelse mellan pre- och posttest går det att se att medelvärdet för tidsåtgången minskat 

för samtliga elever vid posttestet, men att det inte är en självklarhet att antalet rätt blir högre. 
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Nedan redovisas elevernas resultat på pretest och posttest (tabell 5). Maximalt antal rätt är 55. 

Elevens antal rätt redovisas tillsammans med tidsåtgång. Eleverna har haft obegränsat med tid 

för att lösa uppgifterna. Tidsåtgången redovisas utifrån att resultatet visar på skillnader både 

gällande antal rätt och tidsåtgång för att genomföra testerna. 

 

Tabell 5. Resultat på pretest och posttest. Tabellen redovisar samtliga elevers resultat kopp-

lat till antal rätt samt tidsåtgång. 
 

Elev Pretest  Posttest* 
Resultat 

Max 55 

Tidsåtgång 

min:sek. 

Resultat 

Max 55 

Tidsåtgång 

min:sek. 

1 47 22:09 44 14:19 

2 36 19:34 39 14:59 

3 42 13:27 46 9:34 

4 33 17:32 44 14:33 

5 50 11:17 55 9:32 

6 5 25:43 26 24:56 

7 42 28:57 49 29:09 

8 39 24:16 42 24:12 

9 48  25:57  50  24:39 

10 15  9:02  41  15:34 

11 0  12:52  20  10:03 

12 17 19:29  42  20:43 

13 18 17:19  23  17:27 

14 14  10:13 46  11:46 

15 27 44:46  40  29:30 
Medelvärde 

(SD) 
28,9 

 

20:10 

 

40,4 

 

18:04 

 
*Notera: Posttest och pretest utgörs av samma test, max 55 poäng. 

 

 

7.2 Intervjuer 

Under detta avsnitt redovisas resultatet från intervjuer med eleverna och lärarna efter genom-

förandet av den aktuella intensivundervisningen. Under dessa intervjuer har eleverna haft till-

gång till lektionsuppgifterna samt sitt räknehäfte och intervjun har delvis utgått från detta. 

 

7.2.1 Lektionernas innehåll och svårighetsgrad enligt eleverna 

När det gäller de inledande tre lektionerna, med fokus på upprepad addition, så uttrycker i stort 

sett samtliga elever att det varit lagom svårighetsgrad. Två av eleverna upplever att lektionerna 

varit för enkla. När det gäller användandet av konkret material är det elever som uttryckt att de 

tycker det varit utmanande att klippa de olika rutnäten (lektion 1).  

 

“Jag tror inte jag hade orkat alla de där uppgifterna i början om jag hade behövt klippa. 

Jag hatar verkligen att klippa! De blir bara fel.” (Elev 7) 

 

Elever beskriver i intervjuerna att det var bra att rita i sitt eget matematikhäfte. En av eleverna 

beskriver detta genom att säga: 
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 “Jag tog med den och kunde visa för läraren, då kunde läraren se att jag räknat.” (Elev 

8)  

 

Den del där eleverna skulle ramsräkna tabeller upplevdes av flertalet elever som lätt. De menade 

att de redan behärskade tabell 1,2 och 3 (lektion 1). De elever som hade svårare för automati-

sering av tabeller, fick ha tabellerna framför sig som visuellt stöd. En elev visar på detta genom 

att säga: 

 

“Jag vet inte sjuans och nians tabell, men de här (pekar på stencilen med tabeller) kan 

jag.” (Elev 15) 

 

Lektion 4-6 behandlar den kommutativa och den distributiva lagen. För den fjärde lektionen 

som bearbetar den kommutativa lagen, så uttrycker tretton av femton elever att det är bekanta 

med att faktorns placering inte spelar roll i multiplikation. Däremot är de inte sedan tidigare 

bekanta med den kommutativa lagen som begrepp. En av femton elever beskriver att eleven 

använt denna kunskap på andra matematiklektioner med klassen. Eleven visar på detta genom 

att säga:  

 

“Jag gör så, 2*3 liksom, det är inte som 3*2. Det är enklare.” (Elev 13)  

 

Lektion 5 tar upp den distributiva lagen. Fyra av femton elever har beskrivit att den distributiva 

lagen och dess innebörd var ny för dem. Tre av dessa fyra elever beskriver att de använt den 

distributiva lagen när de genomfört posttestet. Två av femton elever berättar att de använt sig 

av den distributiva lagen som strategi i samband med den ordinarie undervisningen. En av dessa 

elever berättar: 

 

“Vi fick ett sånt där blad med uppgifter vi skulle träna på och då kunde jag lösa sånt där 

stort tal som jag alltid tar miniräknaren till. Våran resurs frågade hur jag lärt mig göra 

så.” (Elev 1) 

 

Sammanfattningen av lektion 4,5 och 6 så är det få av eleverna som beskriver att dessa lektioner 

var för lätta. När det gäller lektion 7,8 och 9 så är det även här få av eleverna som uttrycker att 

det är för lätt. En elev tycker inte att det konkreta materialet behövs när eleven ska arbeta med 

denna typ av uppgifter. Eleven säger: 

 

“Dubbelt, det, det kan jag. Jag behöver inte räkna med något.” (Elev 9). 

 

Lektion 10,11 och 12 som berör kombinatorik beskrivs av flera elever som utmanande och 

några elever uttrycker även att det är första gången de lär sig något nytt under intensivunder-

visningen. Andra elever beskriver att denna del var svår att förstå och att rutorna och färgerna 

inte hjälpte.  

 

 “Jag kunde räkna, men jag visste inte hur jag skulle göra med färgerna. Färgerna 

gjorde att jag inte kunde räkna.” (Elev 4) 

 

Flera elever uttryckte att just uppgifterna om kombinatorik var kluriga. Samtidigt uppskattades 

den av andra och att just denna del av intensivundervisningen (kombinatorik) var rolig och att 

eleven gärna hade gjort dubbelpass eftersom tiden gick så fort.  

 

“Det var ganska klurigt, man fick liksom tänka på flera saker samtidigt.” (Elev 2) 
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“Jag förstod inte först, men när du tog fram de färgade klossarna blev det lättare och det 

kändes som jag fattade. Rutorna och pennorna fattade jag ingenting med.” (Elev 3) 

 

En annan elev beskrev att denna del kunde tas bort eftersom: 

 

 ”Jag fattade inte mycket och jag hade velat träna mer på nians tabell.” (Elev 9) 

 

En sammanfattning av delkapitlet visar att flera elever tyckte att lektion 1-3, 4-6 samt 13-

14 hade en lagom svårighetsgrad. Lektion 13 och 14 har uppskattats i sin helhet av samtliga 

elever. Två elever uttrycker att det blev lite som en repetition av hela intensivundervis-

ningen. Lektion 4-6 innehöll exempel på strategier som eleverna tagit med sig till ordinarie 

undervisning under intensivundervisningens genomförande. Lektion 10-12 innehöll delar som 

eleverna tyckte var utmanande.  

 

7.2.2 Intensivundervisningens planering och upplägg ur elev- 
perspektiv 

I intervjuer med eleverna har de bland annat fått reflektera över frågor om hur de upplevt att 

det varit att lämna respektive komma tillbaka till klassrummet i samband med undervisningen. 

Om man sammanfattar det som framkommit ur elevintervjuerna så är det endast några få av de 

femton eleverna som beskriver att de inte velat lämna klassrummet för intensivundervisningen, 

men gjort det ändå. Ingen av eleverna uttrycker att det varit jobbigt att komma tillbaka till 

klassrummet. Två elever beskriver att de tycker det varit enklare att räkna i klassrummet. En 

elev berättar att eleven brukar behöva bensträckare ibland. Eleven beskriver att det bästa var 

när lektionen var i mitten av den vanliga lektionen.  

 

“Då var det ganska gött, det blev som två bensträckare. En när jag gick ut och en när 

jag kom tillbaka.” (Elev 1) 

 

En annan elev uttryckte redan från start att eleven önskade ha sina lektioner med samma starttid 

som ordinarie lektion. I efterhand uttryckte samma elev: 

 

"Det var bra att jag fick vara först. Det är så jobbigt att avbryta och gå iväg när jag 

precis kommit igång med mitt arbete.” (Elev 3) 

 

En elev uttryckte nyfikenhet från andra kring upplevelsen av att lämna och att komma tillbaka 

till klassrummet.  

 

”Andra frågade var jag varit och jag sa bara att jag fått extramatte, många ville också 

hänga på men jag sa att det inte var för alla.” (Elev 7)  

 

Intensivundervisningen har byggt på en undervisning i ett 1–1 sammanhang. I intervjuer med 

eleverna framkommer att det varit bra att sitta och räkna med en enskild lärare och att de skulle 

vilja göra det annars också. Elever har frågat om de kan få fortsatt möjlighet att arbeta med 

matematik 1–1 med intensivundervisningsläraren även efter avslutad period. Hälften av  

eleverna har upplevt att det har varit lagom med 20 minuter undervisning, men att de upplevt 

att man inte hunnit spela klart vid de tillfällen då det varit spel.  Några elever har uttryckt att de 

hade önskat fler pass, medan en annan elev uttryckte att antalet pass var tillräckligt. 
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"Jag hade inte velat ha fler pass, men längre. Det kändes som att jag kom igång och då 

ville jag bara fortsätta.” (Elev 3) 

 

Ytterligare en elev påvisar detta genom att säga: 

 

“Jag vill lära mig mer, nu kan jag visa att jag kan mer. Jag skulle vilja fortsätta.” (Elev 

10).  

 

Elever beskriver att de tror att intensivundervisningen lett till att de lärt sig mer, men att det 

varit för att läraren förklarat individuellt. Eleverna lyfter olika moment som exempel på vad de 

lärt sig. En elev beskriver med följande ord, skillnaden mellan det lilla och stora sammanhanget: 

 

 “I klassen så tittar jag när läraren går igenom, jag tittar men jag lyssnar inte. När jag 

jobbar sen så vet jag inget. När jag haft lektion nu har jag lyssnat och gjort det jag ska.” 

(Elev 14)  

 

Två av femton elever berättar var för sig om olika exempel från undervisningen där de tagit 

hjälp av någon av de strategier de arbetat med under intensivundervisningen. En elev tror att 

eleven lärt sig mer, men beskriver att läraren behöver fortsätta påminna eleven om hur eleven 

kan räkna ut multiplikation. Eleverna beskriver att det är bra att få träna på samma sak på flera 

sätt, både med konkret material, penna och papper och med spel. En elev beskriver att eleven 

inte behöver lära sig multiplikation och att det därför varit onödigt att genomföra intensivun-

dervisningen. Eleven beskriver att det inte behövs eftersom eleven har miniräknare i mobilen 

och den har eleven alltid med sig. Några få elever uttryckte att de redan kunde multiplikations-

tabellerna men att det varit bra att arbeta med multiplikation på riktigt. Den ena av dessa elever 

uttryckte: 

 

 “...jag kan ju bli väckt och jag kan svara dig alla, men på proven och på boken hjälper 

dom inte mig.” (Elev 7) 

 

Sammanfattningsvis visar det sig att de flesta elever velat lämna klassrummet för att delta i 

intensivundervisningen, att möjligheten att sitta och räkna 1-1 med en lärare har uppskat-

tats och är något eleverna önskar fortsätta med. 

 

7.2.3 Lärarnas reflektioner om elevernas intensivundervisning 

I intervjuer med lärare framkommer att de upplever att intensivundervisningen varit positiv. 

Enligt dem har det inte varit något problem med planering utan det har varit positivt att eleverna 

fått möjligheten till intensivundervisning. Några av lärarna beskriver att det påverkat eleverna 

positivt och att de har mer självförtroende. En av lärarna (Skola 2) beskriver också att en av 

eleverna börjat säga hej i korridorerna och fråga om det är matematik idag. Läraren beskriver 

vidare att eleven upplevs mycket mer aktiv och räcker upp handen. Läraren säger: 

 

”Vi har inte tidigare kunnat arbeta så mycket för det har känts som eleven inte vill att jag 

ska vara där, att jag ska lämna eleven ifred. Nu är det annorlunda när eleven frågar och 

säger hej. Jag tycker, tycker det känns väldigt kul. Känns bra också.” (Lärare, skola 2)  

 

 Enligt lärarna visar det sig genom ökad motivation och självförtroende i flera ämnen förutom 

matematik. En lärare berättar att det har synts en skillnad i att våga försöka. Lärarens elev som 
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tidigare givit upp utan att prova på olika uppgifter eller prov, hade på senaste provet flera upp-

gifter som var påbörjade, om än inte slutförda. Några av de intervjuade lärarna beskriver att 

deras elever frågar mer nu än tidigare. En lärare uttrycker:  

 

”Nu märker jag att eleven är mer aktiv, eleven vill liksom mer på lektionerna.” (Lärare, 

skola 2) 

 

De intervjuade lärarna beskriver att de ser att eleverna använder strategier och metoder som 

bearbetats under intensivundervisningen. En lärare beskriver specifikt hur en elev använt sig av 

distributiva lagen i samband med ekvationslösning. Innan intensivundervisningen hade den  

läraren inte, enligt intervjun, sett detta. En lärare uttrycker:  

 

“Jag tror intensivundervisningen är väldigt bra. Det blir mer matematik för eleven, inte 

massa annat som eleven gör. Jag tror, jag vet att de lärt sig mycket, jag vet det. Det har 

jag sett i lektionen. Eleven räknar mer, eleven räknar mer.” (Lärare, skola 2) 

 

”Plötsligt är det som om eleven tar fram verktyg och dessutom vet vad man ska göra med 

dem. Det har jag inte sett tidigare.” (Lärare, skola 1) 

 

Lärarna beskriver att de tror på idén med att genomföra intensivundervisning.  En av dem  

beskriver att läraren tidigare varit delaktighet i intensivundervisning i svenska med fokus på 

läsning och att det gett mycket goda resultat. En annan av de intervjuade lärarna lyfter vikten 

av struktur och att eleverna kan förberedas på när det ska hända. Läraren lyfte även vikten av 

att det genomförs regelbundet såsom det beskrivs. Läraren menar att eleverna hade kunnat ut-

vecklats ytterligare om det kunnat följas. När det gäller saker som lärare upplever skulle behö-

vas förbättras så lyfter lärarna att de tror elevernas lärande hade gynnats om de också fått någon 

hemuppgift för att repetera.   

 

”Det blir ju så svårt för eleven, eleven glömmer så fort. Jag tror eleven hade gynnats av 

att dels vara med på intensivundervisningen, dels om eleven hade haft ett särskilt trä-

ningshäfte att arbeta med på lektionerna och ett eleven kunde arbeta med hemma. Då 

hade det blivit lite mer som en boost liksom.” (Lärare, skola 1) 

 

Något som också nämns i intervjuerna är också hur viktigt det är att en intensivundervisning 

anpassas efter eleven som ska delta. En av lärarna säger: 

 

“Intensivundervisningen kan inte vara som i klassrummet. I klassrummet är det svårt 

att hitta allas rätta nivå så där beror på om de är där. Intensivundervisning då kan 

man anpassa för varje elev och man kan hitta svårigheterna mer än i helklass.” 

(Lärare, skola 1) 

 

Sammanfattningsvis är lärarnas upplevelse av intensivundervisningen något positivt. De lyfter 

inte enbart själva genomförandet, utan mer reflektioner över olika förändringar hos eleven. 

Dessa förändringar är inte enbart specifikt kopplat till matematik, utan handlar även om elever 

som öppnat upp mer, vågar prova och även be om hjälp till skillnad från tidigare. 
  

7.3 Sammanfattning av resultat  

En sammanfattning av resultatet av pilotstudien visar att stora delar av materialet kan genom-

föras enligt plan, men att elever haft egna tankar om vilka lektioner som fungerat bättre för 
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dem, hur lång tid de orkar arbeta samt svårighetsgrad på passen. Lärarna framför att intensiv-

undervisningen är något som de uppfattat positivt och att flera av dem ser utveckling och ökad 

motivation hos eleverna. Lärarna framför även att de tycker det är viktigt med regelbundenhet 

vid intensivundervisning. Flera elever har uttryckt att de skulle vilja fortsätta med intensivun-

dervisning efter periodens slut.  

 

 

8 Diskussion 
Syftet för denna pilotstudie var att undersöka genomförbarheten av en intensivundervisning 

med fokus på multiplikation för årskurs 7-9. Resultaten visar på att utformad intensivundervis-

ning i stort sett kan genomföras så som planerat. Med utgångspunkt i elevernas och lärarnas 

svar i intervjuerna blir det tydligt att ett strukturerat upplägg med anpassningar utifrån indivi-

duella behov är en förutsättning för att genomföra en intervention likt aktuell pilotstudie.  

Behovet av de individuella anpassningarna återkommer i flera sammanhang kopplat till tidsåt-

gång, lektionsinnehåll och svårighetsgrad. Elever i matematiksvårigheter måste ses som  

enskilda individer. Samtliga elever i pilotstudien bedömdes inför starten ha ett behov att delta, 

samtidigt som deras svårigheter i matematik såg olika ut både gällande nivå men också inom 

olika delar av matematiken. 

 

I detta kapitel kommer det resultat som framkommit i pilotstudien (se kapitel 7) att diskuteras i 

förhållande till matematikdidaktiska teorier samt teoretiska utgångspunkter för pilotstudien. Ut-

ifrån resultaten av pilotstudien finns det några delar som framträder lite mer tydligt än andra. 

Det som blir mest tydligt är att även om en intervention ska vara tydligt strukturerad och följa 

en i förväg bestämd planering, så blir behovet av individuella anpassningar absolut nödvändiga 

för att möta elevernas olika behov. En annan del som visat sig är behovet av att kunna frångå 

struktur och planering i de fall då lektioner uteblir, för att eleven som deltar ändå ska få till 

helheten av interventionen. I resultatet har vi också kunnat se, i samband med elevintervjerna 

efter interventionen, vilken betydelse sammanhanget och dialogen har haft för flera elever. 

Samtliga av dessa mer tydligt framträdande delar kommer diskuteras mer ingående nedan och 

på så sätt besvara pilotstudiens forskningsfrågor. 

 

I diskussionsdelen kommer även metodvalen att granskas kritiskt utifrån validitet och reliabili-

tet samt vad som var syftet med de olika metoderna och hur resultatet blev utifrån detta.  

Diskussionen kommer sedan att avslutas med en sammanfattning av pilotstudiens betydelse för 

framtida forskning och förslag för sådan. 

 

8.1 Lika är inte alltid rättvist 

Det kan vara lätt att fastna i att en intervention behöver följa en tydlig struktur och manual för 

att efteråt kunna utvärderas. Det är dock viktigt att inte glömma de skyldigheter skolan har när 

det kommer till att anpassa undervisningen efter varje elevs förutsättningar (Salamancadekla-

rationen, 2006; Lgr22, 2022). För att kunna genomföra en intervention som i det här fallet var 

intensivundervisning, krävs noga förberedelser för att kunna ge adekvata anpassningar. Genom 

att kartlägga varje individs förmåga inom området som avses tränas, får läraren kunskap om 

vilka förutsättningar eleven har att klara olika moment. Precis som Hundeide (2003) lyfter fram 

så ges läraren då större möjligheter att möta eleven i den närmaste utvecklingszonen. I elev-

intervjuerna framkommer tydliga exempel där elever lyfter fram saker som försvårat eller för-

enklat. Ett exempel är i samband med när eleverna ska klippa ut remsor i centimeter-rutat  

papper. En elev som fick hjälp med att klippa gav uttryck för att det var bra att eleven inte 

behövde klippa själv. Här finns en pedagogisk idé kopplat till att eleven själv ska klippa, men 
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om alternativet är att upplevelsen blir negativ hos eleven så går det att se argument för att  

anpassa. En annan elev uttryckte att tillgången till konkret material var det som gjorde att eleven 

faktiskt förstod uppgiften och kunde lösa den. Här handlade det om en mer abstrakt uppgift 

utan konkret material, men där anpassningen var det som gjorde skillnad.  

 

Även lärarna påtalar i intervjuerna fördelen med att eleven kan befinna sig i ett mindre sam-

manhang där anpassningar kan genomföras lättare än i klassrummet. En-till-en sammanhang 

ökar också möjligheterna för att eleverna ska delta och fullfölja. I detta arbete är det viktigt att 

läraren bygger en trygg relation (Hattie, 2012). I pilotstudien har arbetet med anpassningarna 

varit en process och där fältanteckningarna varit till stor hjälp. De reflektioner som kommit ur 

dem, har bidragit till att anpassa inför kommande lektion. 

 

Av resultaten att döma så blir det tydligt att ett strukturerat upplägg med anpassningar utifrån 

individuella behov är en förutsättning för att genomföra en intervention likt aktuell pilotstudie. 

Behovet av de individuella anpassningarna återkommer i flera sammanhang kopplat till tidsåt-

gång, lektionsinnehåll och svårighetsgrad. Elever i matematiksvårigheter måste ses som en-

skilda individer. Samtliga elever i pilotstudien bedömdes inför starten ha ett behov att delta, 

samtidigt som deras svårigheter i matematik såg olika ut både gällande nivå men också inom 

olika delar av matematiken. Ett genomförande av en intensivundervisning måste utgå från att 

rättvist inte är lika för alla. 

  

8.2 Tydlig struktur med flexibilitet 

Vikten av en tydlig struktur är inget som kommit fram direkt ur elevintervjuerna. Däremot har 

flera lärare uttryckt vikten av att intensivundervisningen följer en tydlig struktur men då mest 

kopplat till de schematiska delarna, vilket Sterner (2015, 2021) bekräftar i samband med utfor-

mandet av intensivundervisning. I intervjuer beskriver lärarna att intensivundervisningen bör 

ske regelbundet och med variation, något som bekräftas av forskning från Sterner (2021) samt 

Pilebro m.fl. (2010). Detta är också något som varit en utgångspunkt i planeringen av genom-

förandet av interventionen. Som genomförande lärare har vi kunnat se vinsten i struktur genom 

regelbundenhet kopplat till schema, men också att lektionerna haft liknande upplägg; återblick 

till förra lektionen, genomgång/presentation, övning/arbetsblad och sammanfattning av dagens 

lektion kopplat till målen. En slutsats från det lärarna uttrycker i kombination med vad vi själva 

har sett under interventionen är att skolan behöver organisera för att kunna möta ändrade förut-

sättningar utifrån frånvaro för att öka möjligheterna till genomförande.  Sjöberg (2006) visar 

genom sin forskning vikten av att elever aktivt deltar i undervisning och detta är en möjlighet 

till det. Samtidigt så väcks frågan hos oss om hur man bäst skapar en tydlig struktur kopplat till 

just intensivundervisning i en så föränderlig värld som skolan ändå är? Den genomförande lä-

rarens flexibilitet kopplat till dennes schema kan tänkas vara av stor betydelse utifrån vad som 

beskrivits ovan. 

 

8.2.1 Tid och plats 

Tiden har varit en faktor som ibland varit för kort och ibland för lång enligt det som framkommit 

från elevintervjuerna.  Detta har även vi som genomförande lärare kunnat se och som vi kopplar 

till behoven av individuella anpassningar som beskrivs under avsnittet ovan (8.2). I vår inter-

vention hade vi lektionspass på cirka 20 minuter, jämfört med Sterners (2021) rekommendat-

ioner på cirka 40 min som riktmärke för årskurs 7-9. På samma sätt har denna intensivunder-

visning inte varit tio veckor (Sterner, 2021), på grund av tidsbegränsningen som uppsatsen in-

nebär, vilket kan ha påverkat både eleverna och lärarnas upplevelser. 
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När lektionspass uteblivit av olika anledningar har eleverna erbjudits andra pass antingen under 

samma vecka eller i veckan efter. På så sätt har strukturen kunnat följas utifrån att det inte går 

för lång tid mellan lektionerna, då kontinuitet också är en viktig del av intensivundervisningen 

(Sterner, 2021). 

 

I intervjuerna framkommer det av majoriteten av eleverna att det inte varit något problem med 

att lämna klassrummet för intensivundervisning. Det har även gått att se i samband med att 

elever hämtats till sina lektionspass, det har inte behövts några diskussioner. Det har inte heller 

varit elever som med sitt kroppsspråk visat att det skulle upplevas jobbigt att gå i väg under 

lektioner. Någon elev gav även uttryck för att det fanns en viss status kopplat till att få gå i väg. 

En tolkning är att eleven upplevde sig utvald på ett positivt sätt då andra klasskompisar undrade 

vad de behövde göra för att också få vara med.  

 

Elever har genomfört intensivundervisningen under ordinarie undervisning och utanför ordina-

rie undervisning. Pilebro m.fl. (2010) menar att intensivundervisning med fördel kan läggas 

utanför ordinarie undervisning. Pilebro m.fl. (2010) lyfter även vikten av ett nära samarbete 

mellan undervisande lärare och den som genomför intensivundervisningen. I pilotstudien har 

vi varit noga med att föra en dialog med eleverna i de fall då lektionspass förlagts utanför ordi-

narie undervsiningstid, med syftet att inställningen till att delta ska vara god och inte upplevas 

som något tvingande att göra på sin fritid. De lärare som genomfört denna intensivundervisning 

har god kännedom om deltagande skolor, elever och verksamheter. Detta är positivt för genom-

förandet jämfört med om genomförandet skulle skett på två för oss okända skolor. Nackdelen 

kan dock vara att det finns förutfattade meningar som påverkar vår objektivitet i arbetet med 

eleverna. Samtidigt menar Hansson (2015) och Sterner (2021) att god kännedom är viktigt i 

matematiklärandet. I intensivundervisning underlättar detta återkoppling till och från inblan-

dade pedagoger (Hansson, 2015; Hattie, 2012).  

 

8.3 Multiplikation som dialog 

Intensivundervisningen har gett många möjligheter till dialog och interaktion under de femton 

lektioner som genomförts. Precis som namnet, intensivmatematik, beskriver blir det ett inten-

sivt matematikfokus men också ett intensivt relationsbygge. Detta kontinuerliga arbete, under 

en period, ökar möjligheterna till samtal och interaktion mellan lärare och elev som i sin tur 

leder till att en ny relation eller tidigare relation kan utvecklas. Den goda relationens betydelse 

i skapande av delaktighet och interaktion har därmed blivit tydlig i pilotstudien. Detta återfinns 

hos flera av forskarna som nämnts tidigare i uppsatsen (Hattie m.fl., 2017; Säljö, 2014; Igland 

& Dysthe, 2003; Hundeide; 2003; Hansson, 2015). Det finns även flera lärare som uttrycker att 

de ser en ökad motivation hos elever och upplever att deras relation till eleverna förändrats till 

det positiva.  

 

Flera elever har upplevt sammanhanget i intensivundervisningen som positivt och de skulle 

vilja fortsätta på liknande sätt. Med denna kunskap blir det viktigt att lyfta dialogen och sam-

manhanget betydelse och även vem som är mest passande att genomföra en intensivundervis-

ning. Detta sammanhang skulle kunna, om undervisande lärare genomför den, bidra till ett stär-

kande av relationen mellan undervisande lärare och elev. Det finns exempel i resultaten där 

elever och lärare berättat om situationer där elever använt strategier och metoder från intensiv-

undervisningens innehåll i klassrummet. Ett sammanhang där undervisande lärare och elev kan 

fördjupa detta ytterligare skulle kunna öka lärandet och bidra till ökad motivation (Hattie, 2012; 

Sterner, 2021). Även den möjlighet det innebär för läraren att arbeta formativt och möta eleven 
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i dess proximala utvecklingszon skulle öka om det fanns ytterligare möjlighet till detta sam-

manhang. I pilotstudiens resultat påvisar lärarna en förståelse för just den möjlighet som inten-

sivundervisningen inneburit när det gäller att möta eleven inom dess proximala utvecklingszon 

(Säljö, 2014). Med denna förståelse och kunskap kanske undervisande lärare kan öka sin moti-

vation att själv genomföra intensivundervisning. En positivt inställd lärare är viktigt för inten-

sivundervisningens resultat (Pilebro m.fl., 2010).   

 

Dialogen är, som tidigare nämnts, något som blivit väsentligt och som kan vara avgörande för 

utvecklingen av ett detta positiva sammanhang, där interaktionen finns med (Igland & Dysthe, 

2003). På samma sätt som läraren behöver kartlägga elevens matematikkunskaper behöver  

läraren lyssna in, försöka förstå och möta eleven genom dialogen i intensivundervisningen. I 

denna dialog kan läraren skapa en trygg relation och ett tryggt sammanhang där man vågar visa 

och lära. Intensivundervisningen skapar ökade möjligheter till dialog som möter den specifika 

individen.  

 

Utifrån lärare och elevernas tankar om intensivundervisningen kan vi se att en-till-en-undervis-

ningen gett flera erfarenheter av att lyckas som sedan speglat sig i elevernas arbete i matematik, 

men också i andra ämnen. En tolkning är att eleverna upplevt intensivundervisningen som något 

annat än klassrumsundervisningen, kanske bottnar detta i interaktionen och det sammanhang 

som kan skapas mellan intensivundervisningslärare och elev. En parallell som kan vara del i 

detta är att sammanhanget och erfarenheterna av att lyckas både påverkar elever och lärare och 

ökar engagemanget. En rolig del i detta är att resultatet påvisar att eleverna tar med sig känslan 

av att lyckas och ändrar sitt handlade i klassrummet, till exempel genom att mer aktivt delta i 

undervisningen. Kanske leder eller har detta också lett till att lärarens syn på eleven och elevens 

matematiklärande förändrats, vilket i sig skapar ett nytt sammanhang där delaktigheten blir an-

norlunda mot tidigare.  

 

8.4 Utrymme för förändringar 

De flesta av lektionerna i intensivundervisningsmaterialet har kunnat genomföras enligt plan. 

Undantaget är lektion 10,11 och 12 oberoende av elevens behov. Dessa lektioner tar upp antal 

kombinationer/ kartesisk produkt. Heiberg Solem m.fl. (2020) visar på att denna är en av fyra 

aspekter av multiplikation som elever bör kunna för att förstå multiplikation och att den därför 

bör finnas med men i ett annat utformande. Lektionerna har modifierats genom användande av 

andra typer av konkret material, vilket varit viktigt då användandet av konkret material är en av 

många avgörande delar i att konkretisera och öka förståelsen för eleverna (Witzel m.fl., 2003). 

Färgerna och rutorna har i stället ersatts av kuber, glass-smaker och kläder. Båda dessa konkreta 

material har visat på en ökad förståelse. Vår slutsats av detta är att dessa lektioner bör omarbetas 

med fokus på användandet av annat konkret material, då Gerstens m.fl. (2009), Sterners (2021) 

samt Witzels m.fl. (2003) forskning är enig om vikten av användandet av ett lämpligt konkret 

material. När det gäller framtida intensivundervisning blir det därmed viktigt att läraren med-

vetet använder det material som passar eleven.   

 

På liknande sätt kan de två avslutande lektionerna behöva modifieras med utgångspunkt i  

elevernas tankar om att dessa två pass var bra repetition av hela intensivundervisningen. Dessa 

lektioner skulle kunna, på ett ännu tydligare sätt, lyfta de olika aspekter av multiplikation som 

nämnts samt beröra de strategier som lyfts. En slutsats av detta är att läraren skulle kunna, med 

hjälp av sin kompetens om elevens kunskaper och hur den bör bemötas genom dialog, kunna 

formulera en tydlig repetition av strategier som eleven lärt sig. I detta arbete behöver de expli-
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cita instruktionerna och de multipla/heuristiska strategierna finnas med och läraren vara med-

veten om vikten av dessa (Gersten m.fl., 2009; Sterner, 2021). Dessa strategier skulle innebära 

att läraren medvetet ger eleven möjlighet att visa och befästa de strategier som intensivunder-

visningen gått igenom och skapa ett samtal kring vilken strategi som passar en viss beräkning 

och eleven. I resultatet beskrivs att elever använt den distributiva lagen för att lösa uppgifter i 

andra sammanhang och i intensivundervisningen. Enligt Sterner (2021) är dessa samtal effek-

tiva ur lärande synpunkt då för- och nackdelar med en viss metod kan belysas och diskute-

ras.  Ett upplägg, likt detta, gynnar även återkopplingsfasen som Sterner (2015, 2021) belyser. 

 

En punkt som forskningen (Sterner, 2021) lyfte i samband med intensivundervisning som inte 

genomförts i detta material och som även efterfrågas av lärare var samarbete med hemmet och 

hemuppgift. Detta är något som också kan utgöra del i vidareutveckling av materialet. En sådan 

utveckling av materialet hade också behövt tydliga instruktioner som bygger på de metoder för 

framgångsrik matematikundervisning som Gersten m.fl. (2009) framhäver. 

 

8.5 Metoddiskussion 

Pilotstudien hade främst en kvalitativ forskningsansats med kvantitativa inslag. Syftet var att 

med hjälp av intervjuer, intensivundervisning och fältanteckningar undersöka genomförbar-

heten av en intervention i matematik med fokus på multiplikation. Vår åsikt är att dessa metod-

val motsvarade vårt syfte. Intensivundervisningsmaterialet bygger på en omarbetning av ett 

befintligt material (Olsson & Sterner, 2021 ab). För en ökad reliabilitet skulle materialet behöva 

innehålla ytterligare standardiserade inslag vad gäller metoder och konkret material, samtidigt 

som materialet behöver behålla sin flexibilitet. Vid annan genomförare av intensivundervisning 

än forskarna själva behöver även matematikdidaktisk kompetens hos lärare som genomför in-

tensivträningen säkerställas. Det är av stor vikt att eleven möter en lärare som har tillräckliga 

kunskaper inom området.  

 

De kvalitativa semistrukturerade intervjuerna gav oss både möjlighet att följa upp lärarnas och 

elevernas svar med frågor, men också att ställa följdfrågor för mer utvecklade svar (Kvale & 

Brinkmann, 2009). När det gäller reliabiliteten i intervjuerna påverkas även den av att det är två 

olika personer som genomfört intervjuerna, vilket kan ha påverkat lärarnas och elevernas svar. 

Kvale & Brinkman (2009) menar att reliabiliteten påverkas av att det genomförs intervjuer och 

att intervjuguiderna därmed är avgörande.  Intervjuguiderna och de genomförda intervjuerna 

påverkar också validiteten hos pilotstudien. För att säkerställa att intervjuguiderna skulle ge 

svar på de frågor som ämnade svara på pilotstudiens syfte och frågeställningar, har dessa testats 

på andra elever och lärare. Detta, tillsammans med flera diskussioner tillsammans med handle-

dare, har lett till förändringar och utveckling av intervjuguiderna (jmf, Kvale & Brinkmann, 

2009). Vi har sett en vinst i att ha intervjuer både före och efter genomförd intensivundervis-

ning, då detta gav större möjligheter att se vad som kan utvecklas vid ett nytt genomförande. 

Det som i efterhand går att se, är att det kan finnas en vinst i att även genomföra intervjuer med 

elevernas vårdnadshavare för att få med ytterligare ett perspektiv. 

 

Sammantaget så har denna pilotstudie begränsningar genom att författarna till uppsatsen är de-

samma som genomfört intensivundervisningen. Validitet och reliabilitet påverkas av att detta 

leder till en situation där lärare som författat materialet, genomför interventionen och sedan 

analyserar den. En ytterligare begränsning finns i antalet elever, avsaknad av en kontrollgrupp 

samt att de elever som deltagit aktivt tagit ställning att göra det. De kan således ses som positivt 

inställda till interventionen redan från början. Förfrågan om deltagande i pilotstudien har skick-

ats till ytterligare elever som valt att inte delta. Deras eventuella deltagande skulle kunna ha 
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påverkat pilotstudien och gett ett annat resultat. Intervjuerna påverkar pilotstudiens reliabilitet 

och validitet på flera sätt. Det gäller såväl intervjuer med elever som med lärare. Reliabiliteten 

blir påverkad på ett negativt sätt i och med att intervjuer genomförs samt det lilla antalet lärare 

och elever gör det svårt att återfå samma resultat. Dock finns det förutsättningar för att kunna 

dra liknande slutsatser, även om deltagande lärare och elever hade varit andra individer och fler 

till antalet, då även det skulle kunna visa på ett resultat som stödjer vikten av individuell an-

passning av intensivundervisningen. Samtliga intervjuer genomfördes i en för eleverna känd 

miljö och för lärare i en miljö utan att bli störda av kollegor. Ett metodval var att spela in och 

transkribera intervjuerna. För oss som forskare var detta positivt utifrån att kunna ha fullt fokus 

på lyssnandet, samtidigt är det svårt att fånga rörelser och mimik via ljud och det är även svårt 

att hinna notera på egen hand vid sidan om. 

 

Fältanteckningarna som gjorts är också en aspekt som påverkar reliabilitet och validitet. Det är 

svårt, precis som vid intervjuer, att utgå från att andra genomförare skulle ge samma anteck-

ningar. Fältanteckningarna är en personlig tolkning gjord av oss som forskare, något som kan 

påverka resultatet. Dock är det viktigt att i samband med detta lyfta möjligheten att andra per-

soners anteckningar skulle kunna visa på liknande slutsatser. Med utgångspunkt i de många 

aspekter som påverkar reliabilitet och validitet i en pilotstudie, så kan användandet av triangu-

lering (Trost, 2001; Denscombe, 2018) och mixed methods (Bryman, 2011) vara en metod som 

ökar träffsäkerheten i den aktuella pilotstudien (Trost, 2001). Kombinationen av kvalitativ data 

från intervjuer samt fältanteckningar skulle då tillsammans kunna öka aktuell pilotstudies vali-

ditet och reliabilitet. På liknande sätt kan användandet av ett redan beforskat material i form av 

Olssons & Sterners (2021b, s.47) kartläggningsdiagnos vara ett steg mot ökad tillförlitlighet.  

 

Trots att författarna till materialet genomfört träningen samt utvärderat den så skulle en fördel 

av detta kunna vara att personen som genomför intensivundervisningen är känd av eleverna 

sedan tidigare. Detta skulle också kunna ses som en nackdel genom att det kan skapa en situat-

ion där elevernas svar påverkas av att de känner författarna. Efter själva genomförandet av in-

tensivundervisningen har vi reflekterat över valet att själva agera genomförare. I planeringen 

av interventionen var detta ett strategiskt val utifrån den tidspress som förelåg då pilotstudien 

är en del av våra studier. Om vi skulle utveckla och genomföra en liknande men mer omfattande 

studie på nytt; så ser vi en vinst i att förändra vem som agerar utförare av själva intensivunder-

visningen. När det gäller generaliserbarhet så är pilotstudien inte generaliserbar med utgångs-

punkt i antalet lärare och elever.  

 

8.6 Sammanfattning samt framtida forskning  

En sammanfattning av diskussionen visar på vikten av att läraren lär känna den aktuella eleven 

och anpassar det grundmaterial som finns i en intensivundervisning (Gersten m.fl., 2009; Ster-

ner, 2021). I detta blir välplanerade lektioner utifrån matematikdidaktisk forskning samt den 

kontinuerliga kartläggningen av elevens svar som läraren bör göra viktiga, för att vidare bygga 

undervisningen (Lundahl, 2014; Sterner, 2021; Gersten m.fl., 2009; Hundeide; 2003). Anpass-

ningarna för elever behöver utgå från flera aspekter såsom tid, sätt att lära sig, ångest och mo-

tivation. Den individuella anpassningen är viktig för att resultatet ska bli så bra som möjligt 

(Pilebro m.fl., 2010), vilket blivit tydligt även i denna pilotstudie. Det blir därför viktigt att ha 

med detta redan från början i framtida forskning då en ny eller uppdaterad version av intervent-

ionen planeras. En annan faktor att ta hänsyn till framåt är vem eller vilka som håller i lektion-

erna i intensivundervisningen. I denna pilotstudie har vi som forskare axlat denna roll, men vi 

ser en vinst i att i en vidare forskning ha en annan aktör som ansvarig för detta. En möjlighet är 

att till exempel läraren i matematik är utförare, med tanke på vikten av att denne är kvalificerad 
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inom ämnet (Sterner, 2021). På så sätt kan forskaren ta mer av en observatörsroll och studera 

vad som sker ur ytterligare ett perspektiv. Detta skulle ge en större tyngd i resultatet. 

 

Den aktuella pilotstudien planerades utifrån en mycket begränsad tidstillgång. För framtida 

forskning behöver en liknande intervention ges ett större utrymme där samverkan mellan  

ingående parter vidgas och där vårdnadshavarens röst får ta större del. 

 

En bieffekt av intensivundervisning, som inte studerats närmare i just denna pilotstudie, skulle 

kunna vara en ökning av elevernas tilltro till sin egen förmåga. Det skulle också kunna vara så 

att elevernas syn på matematik skulle kunna förändras till att bli mer positiv parallellt med att 

självförtroendet ökar. I analysen av resultaten finns det vissa kommentarer i elevernas svar efter 

intensivundervisningsperioden, som kan vara tecken på en mer positiv inställning till att arbeta 

och lära matematik. Detta i sig leder in på framtida forskning och nya frågor som skulle behöva 

svar. På vilket/vilka sätt påverkar ett deltagande i en intensivundervisning elevens syn på sig 

själv och sitt matematiklärande? Hur skulle deras lärande förändras över tid? Detta är frågor att 

ta tillvara inför framtida forskning och studera vidare. Ett annat exempel på hur pilotstudiens 

genomgång och resultat kan tas tillvara är att i en framtida studie fortsätta utveckla befintligt 

material med fokus på individuella anpassningar, involvering av vårdnadshavare samt eventuell 

hemuppgift. Det kan också vara så att ett omarbetat material kan användas tillsammans med en 

kontrollgrupp för att undersöka effektiviteten i materialet. Om intresse finns att utveckla aktuell 

pilotstudie till vidare forskning, kan en möjlighet även vara att ta reda på om det eleverna tränar 

på faktiskt är det som gör att eleverna blir bättre i matematik. En sådan undersökning skulle i 

så fall behöva kompletteras med pre-, t- och posttest för att ge studien en ökad validitet. 

 

Fortsatta studier inom området intensivundervisning i matematik måste genomföras, då aktuell 

forskning visar att intensivundervisning som metod är framgångsrik (Gersten m.fl., 2009;  

Sterner, 2021; Witzel m.fl., 2003). Detta kan vara en väg framåt i att höja svenska elevers  

kunskapsresultat i matematik. Det är också av stort intresse att genom longitudinella studier 

undersöka vilka effekter en intervention likt vår har över tid. Detsamma gäller vad det är som 

är den faktiska orsaken till ett förbättrat resultat kopplat till intensivundervisningen. Är det  

kunskaperna inom matematik, i detta fall multiplikation, eller handlar det om ett stärkt själv-

förtroende i matematik som ger bättre resultat i slutet av intensivundervisningsperioden? 
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Bilagor 

Bilaga 1 Missivbrev lärare 
 

 
 

Hej,  
Vi är två studenter som läser Speciallärarprogrammet med specialisering mot matematikutveckling vid 

Göteborgs universitet. Inom utbildningen ingår att skriva en magisteruppsats på 15hp som vi ska skriva 

under våren 2023.  

 
Syftet med vår uppsats är att genom en pilotstudie studera en metod och dess användbarhet vid intensiv- 

undervisning av grundläggande taluppfattning inom multiplikation. Forskning har visat att intensiv- 

undervisning är en metod för att utveckla lärandet i matematik, på samma sätt som automatisering av 

tabellkunskap, i multiplikation, kan vara avgörande för elevens vidare utveckling i matematik. 
 

Du som lärare i matematik på aktuella 7-9 skolor kommer att tillfrågas för att delta i pilotstudien. Ditt 

deltagande i pilotstudien innebär att delta i två intervjuer, på 20 min vardera. Intervjuerna fokuserar på 

elevers matematikkunskaper och inställning till matematik samt den andra intervjun dina reflektioner 

av elevernas intensivundervisning. En intervju genomförs innan och en intervju genomförs efter inten-

sivundervisningen.  

 
I samband med de inledande lärarintervjuerna väljs totalt 10 elever ut som får erbjudande om att delta i 

pilotstudien. Eleverna som deltar kommer dels att intervjuas i samband med start och slut av intensiv-

undervisningen, dels delta i intensivundervisning. Elevernas intervjuer kommer ta 2x15 min och inten-

sivundervisningen beräknas pågå under 5 veckor med 3x15 min/vecka enskild undervisning. Vi studen-

ter, Åsa och Lotta kommer att genomföra intensivträningen med eleverna.  

 
Etik 
Det är frivilligt att medverka i pilotstudien och du kan när som helst avbryta din medverkan. Intervjuerna 

och intensivundervisningen kommer att ske på skolan. Materialet från intervjuer och intensivunder- 

visning kommer att hanteras konfidentiellt och ingen obehörig har tillgång till materialet. Inga enskilda 

skolor, lärare eller elever kommer att kunna identifieras i arbetet.  

 
Har ni några frågor, hör gärna av er till någon av oss.  
 
Göteborg 2023-01-20  

 
Studerande:         
Lotta Olsson     Åsa Hagström 

telefonnummer     telefonnummer 
nnnn@nnnn     nnnn@nnnn 

 
Handledare och vetenskapligt ansvarig 
Göran Söderlund 

Professor i specialpedagogik 

nnnn@nnnn  
 

 

 

 



 

52 

 

Bilaga 2 Missivbrev vårdnadshavare/ elev 

 

 

 
 
Hej,  
Vi är två studenter som läser Speciallärarprogrammet med specialisering mot matematikutveckling vid Göteborgs 

universitet. Inom utbildningen ingår att skriva en magisteruppsats på 15p som vi ska skriva under våren 2023.  
 
Syftet med vår uppsats är att genom en pilotstudie studera en metod och dess användbarhet vid intensivundervis-

ning av grundläggande taluppfattning inom multiplikation. Forskning har visat att intensivundervisning är en me-

tod för att utveckla lärandet i matematik, på samma sätt som automatisering av tabellkunskap, i multiplikation, 

kan vara avgörande för elevens vidare utveckling i matematik. 
 
Som utvald elev, till deltagande lärare i matematik på aktuell 7-9 skola, erbjuds ditt barn möjlighet att delta i 

pilotstudien. Ditt barns deltagande innebär dels två intervjuer, dels deltagande i intensivundervisning i matematik 

med inriktning multiplikation. Den första intervjun sker före intensivundervisningens genomförande och har fokus 

på ditt barns inställning till matematik och vad de skulle behöva för att bli bättre i matematik. Den andra intervjun 

fokuserar på ditt barns upplevelse av innehåll och svårighetsgrad i intensivundervisningen och sker efter själva 

genomförandet. Intervjuerna kommer ta 2x15 min och intensivundervisningen beräknas pågå under 5 veckor med 

3x15 min/vecka enskild undervisning. Vi studenter, Åsa och Lotta, kommer att genomföra intensivundervisningen 

med eleverna.  
 
Etik 
Det är frivilligt att medverka i pilotstudien och du kan när som helst avbryta ditt barns medverkan. Intervjuerna 

och intensivundervisningen kommer att ske på skolan. Materialet från intervjuer och intensivundervisning kommer 

att hanteras konfidentiellt och ingen obehörig har tillgång till materialet. Inga enskilda skolor, lärare eller elever 

kommer att kunna identifieras i arbetet.  
 
Har ni några frågor, hör gärna av er till någon av oss.  
 
Göteborg 2023-01-20  
 
Studerande:         
Lotta Olsson     Åsa Hagström 

telefonnummer     telefonnummer 
nnnn@nnnn     nnnn@nnnn    

 
Handledare och vetenskapligt ansvarig 
Göran Söderlund 

Professor i specialpedagogik  
nnnn@nnnn 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  _  
 
___ JA, mitt barn __________________ (namn och klass) får lov att delta i pilotstudien. 
 
___ NEJ, mitt barn __________________(namn och klass)  får ej delta i pilotstudien. 
 
______________ ____________________________________ 

Ort och datum  Vårdnadshavares underskrift 
 

 

 

mailto:lotta_olsson86@hotmail.com
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Bilaga 3 Intervjuguide elev  

 

Före intensivundervisning 
 

1. Vad tycker du om matematik och att räkna? 
 

2. Vad tycker du om multiplikation? 
 

3. Hur säker känner du dig på multiplikationstabellerna? 
 

4. Vad skulle du behöva för att bli ännu bättre i matematik och multiplikation? 
 
 
 
 

Efter Intensivundervisning 
 

1. Hur har det känts att lämna klassrummet för våra träningstillfällen?  
Bra -vad var det som var bra?  
Inte så bra -hur hade du velat haft det istället? 
 

2. Hur tycker du att svårighetsgraden har varit på de uppgifter vi har arbetat med? 
(Här visar vi olika uppgifter och låter eleven kommentera respektive uppgift) 
 

3. Vilket sätt att träna matematik på tror du har lärt dig mest under den här perioden? 
(arbete med konkret material, samtal, mattespel)  
 

4. Tyckte du att du lärde dig något? I så fall vad? 
 

5. Har intensivundervisningen gjort det lättare att räkna i klassrummet?  
I så fall, på vilket sätt? Med vad? 
 

6. Hur kändes det att komma tillbaka till klassrummet igen? 
 

7. Finns det något i träningsperioden du skulle vilja ändra på/ta bort/lägga till? 
 

8. Något annat som du tycker är viktigt att vi får veta? 
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Bilaga 4 Intervjuguide lärare 

 

Före intensivundervisning 

1. Namn, klass, nuvarande betyg samt betyg/bedömning bakåt i tiden. 
 

2. På vilken nivå arbetar eleven i matematik i förhållande till förväntad nivå? (Hur preste-
rar eleven i förhållande till förväntad nivå för årskursen?) 
 

3. Hur ser elevens delaktighet ut i undervisningen? 
 

4. Vilken är din upplevelse av elevens inställning till matematik? 
 

5. På vilket/vilka sätt blir elevens svårigheter och styrkor synliga i undervisningen? Vad 
är X bra på? Vad har X svårt för? 
 

6. Vilket stöd får eleven i matematik för närvarande? Fungerar stödet? På vilket sätt, vil-
ket sätt inte? 
 

7. Hur fungerar det i övrigt för eleven i skolan? 

 

 

 

 

Efter intensivundervisning 

1. Hur är din upplevelse av träningsperiodens genomförande vad gäller tidsåtgång och 
lektionsplanering? 
 

2. Upplever du att det skett någon förändring gällande elevens delaktighet och/eller in-
ställning till matematik efter intensivundervisningens genomförande? 
I så fall vad/hur? 
 

3. Tror du på idén med intensivundervisning i kortare perioder? varför- varför inte? 
 

4. Har du fått någon respons från eleverna som genomfört intensivundervisningen? 
I så fall vad? Vad är dina reflektioner om detta? 
 

5. Är det något du skulle vilja ge som förslag till förbättringar? 
 

6. Hur upplever du att återkoppling och samplanering har fungerat? Har det varit tydligt 
för dig och eleverna vad intensivundervisningen har gått ut på?  
 

7. Andra funderingar och tankar? 
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Bilaga 5 Visuellt stöd elevintervjuer 
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Bilaga 6 Pre- och Posttest 

 

Diagnos hämtad från 

Intensivträning i matematik -Tabellkunskaper ᛫ och ÷ (Olsson, I. & Sterner, G. 2021b, 

s. 47). 
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Bilaga 7 Intensivundervisning lektionsunderlag 

 
Introduktionslektion  
 
Mål med lektionen:  
 

 
• Berätta om syftet med pilotstudien, upplägg och elevens del 
• Intervju   
• Kartläggning 

 

 
Material 

• intervjufrågor elev före 
• visuellt stöd till intervjuer 
• utrustning för att spela in intervjuer 
• penna, sudd, papper 
• tidtagarur 
• diagnos  

 

Genomförande 
1. Läraren informerar om syftet med pilotstudien, upplägget samt elevens del.  
2. Läraren utgår från intervjuguiden och intervjuar eleverna. Läraren spelar in och/eller 

skriver ner anteckningar.  
3. Läraren genomför diagnos och tar tid.  
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1. Multiplikation som upprepad addition  
-endimensionell multiplikation 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Introducera begreppet upprepad addition 
• Repetera multiplikationstabellerna 1-3 

 
Material 

• Tallinje 
• CM-rutat papper och sax 
• Vitt A4 
• Plockmaterial (tex kuber, stenar el likn.) 
• Elevens räknehäfte 
• Arbetsblad 1 Upprepad addition 
• Tabellblad 1-3 

 
Genomförande 

1. Läraren tar fram tallinjen och ber eleven räkna 2-hopp och 3-hopp samtidigt som lära-
ren följer stegen på tallinjen med en penna. Läraren kommenterar med att vi adderar 
samma tal (2+2+2+2…). 

2. Läraren tar fram cm-rutat papper och sax. 
3. Läraren ber eleven klippa ut 5 remsor med 2 rutor i varje remsa och ytterligare 5 rem-

sor med 3 rutor i varje remsa. 
4. När remsorna är utklippta, be eleven lägga 3 st 2-remsor bredvid varandra. 
5. Läraren säger nu “ i upprepad addition blir det här 2+2+2”. Vad blir summan?  

När eleven svarat rätt bekräftar läraren med “ja, 2+2+2 har summan 6.  
6. Läraren lägger de 3 2-remsorna och lägger dem på ett vitt A4 och skriver under 

2+2+2. 

7. Läraren ber eleven skriva räknehändelsen som en multiplikation (3⦁2=6) i elevens 

skrivbok. Jämför därefter tillsammans svaret i den upprepade additionen och i multi-
plikationen.  

8. Låt eleven arbeta med arbetsblad 1 
9. Avsluta genom att lärare och elev ramsräknar multiplikationstabellerna 1-3 tillsam-

mans. 
 
 

 
Avslut 

• Läraren sammanfattar lektionen och utvärderar lektionens mål med eleven.  
• Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 

Att tänka på före genomförande 
Ta reda på elevens förkunskaper i multiplikation innan ni sätter igång och anpassa utifrån var 
eleven befinner sig. 
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Arbetsblad 1 Multiplikation som upprepad addition 

 
1. Skriv antalet rutor som en multiplikation. 
 
  

 
 

 

 

 

2. Rita in 2-hopp på tallinjen nedan. 
 

 

 
 
Ringa in multiplarna 
 

 

 

3. Rita in 3-hopp på tallinjen nedan. 
 

 

 
 
Ringa in multiplarna. 
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Tabell 1-3 

 
1:ans tabell    2:ans tabell    3:ans tabell 
 

1 ⦁ 1 = 1    2 ⦁ 1 = 2    3 ⦁ 1 = 3 

 

1 ⦁ 2 = 2    2 ⦁ 2 = 4    3 ⦁ 2 = 6 

 

1 ⦁ 3 = 3    2 ⦁ 3 = 6    3 ⦁ 3 = 9 

 

1 ⦁ 4 = 4    2 ⦁ 4 = 8    3 ⦁ 4 = 12 

 

1 ⦁ 5 = 5    2 ⦁ 5 = 10    3 ⦁ 5 = 15 

 

1 ⦁ 6 = 6    2 ⦁ 6 = 12    3 ⦁ 6 = 18 

 

1 ⦁ 7 = 7    2 ⦁ 7 = 14    3 ⦁ 7 = 21 

 

1 ⦁ 8 = 8    2 ⦁ 8 = 16    3 ⦁ 8 = 24 

 

1 ⦁ 9 = 9    2 ⦁ 9 = 18    3 ⦁ 9 = 27 

 

1 ⦁ 10 = 10    2 ⦁ 10 = 20    3 ⦁ 10 = 30 
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2. Multiplikation som upprepad addition  
-tvådimensionell multiplikation 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Repetera upprepad addition 
• Få förståelse för tvådimensionell multiplikation. 
• Repetition multiplikationstabellerna 1-4 

 
Material 

• 2- och 3 remsor från tillfälle 1. 
• CM-rutat papper och sax 
• Plockmaterial (tex kuber, stenar el likn.) 
• Elevens räknehäfte 
• Arbetsblad 2 Tvådimensionell addition 
• Tabellblad 1-4 

 
Genomförande 

1. Läraren tar fram elevens 2- och 3-remsor från föregående tillfälle och ger en kort re-
petition om upprepad addition (2+2+2…) 

2. Läraren ber eleven lägga 5 stycken 2-remsor bredvid varandra så de bildar en rek-
tangel. Läraren skriver ner multiplikationen (5 X 2 = 10) och frågar eleven vad den re-
presenterar (kopplat till rektangeln). 

3. Läraren ber nu eleven att lägga 5 stycken 3-remsor bredvid varandra istället. Läraren 

ber sedan eleven skriva ner vilken multiplikation figuren visar. (5 ⦁ 3 = 15).  

4. Läraren skriver in 4 ⦁ 6 och 5 ⦁ 3 i elevens skrivbok och ber eleven rita olika multipli-

kationer till uppgifterna.  
5. Vid behov så ritar läraren fler multiplikationer på ett cm-rutat papper för att visa på 

tvådimensionell multiplikation. 
6. Eleven arbetar med arbetsblad 2. I samband med uppgift 2 kan läraren med fördel 

jämföra likheter och skillnader. 
 
 
 

 
Avslut 

• Avsluta genom att lärare och elev ramsräknar multiplikationstabellerna 1-4 tillsam-
mans. 

• Kort reflektion utifrån lektionens mål. 
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Arbetsblad 2 Tvådimensionell multiplikation  
 
1. Skriv multiplikationerna. 

 
 
 

 

2. Rita multiplikationen 5 ⦁ 3 på olika sätt i din skrivbok. 

 

 
a. Rita som en endimensionell multiplikation. Till din hjälp kan du klippa ut 5 stycken 3-
stavar om du vill. 
 
 
 

b. Markera 5 ⦁ 3 som hopp på tallinjen nedan. 

 
 

 
 
 
 
 
c. Rita 5 x 3 som en tvådimensionell multiplikation. Skriv multiplikationen och multip-
larna i ditt räknehäfte. 
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1:ans tabell    2:ans tabell    3:ans tabell 
 

1 ⦁ 1 = 1    2 ⦁ 1 = 2    3 ⦁ 1 = 3 

 

1 ⦁ 2 = 2    2 ⦁ 2 = 4    3 ⦁ 2 = 6 

 

1 ⦁ 3 = 3    2 ⦁ 3 = 6    3 ⦁ 3 = 9 

 

1 ⦁ 4 = 4    2 ⦁ 4 = 8    3 ⦁ 4 = 12 

 

1 ⦁ 5 = 5    2 ⦁ 5 = 10    3 ⦁ 5 = 15 

 

1 ⦁ 6 = 6    2 ⦁ 6 = 12    3 ⦁ 6 = 18 

 

1 ⦁ 7 = 7    2 ⦁ 7 = 14    3 ⦁ 7 = 21 

 

1 ⦁ 8 = 8    2 ⦁ 8 = 16    3 ⦁ 8 = 24 

 

1 ⦁ 9 = 9    2 ⦁ 9 = 18    3 ⦁ 9 = 27 

 

1 ⦁ 10 = 10    2 ⦁ 10 = 20    3 ⦁ 10 = 30 

 
4:ans tabell        
 

4 ⦁ 1 = 4     

 

4 ⦁ 2 = 8     

 

4 ⦁ 3 = 12     

 

4 ⦁ 4 = 16     

 

4 ⦁ 5 = 20    

 

4 ⦁ 6 = 24     

 

4 ⦁ 7 = 28     

 

4 ⦁ 8 = 32    

 

4 ⦁ 9 = 36 

     

4 ⦁ 10 = 40     
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3. Multiplikation som upprepad addition 
-tvådimensionell multiplikation 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Repetition endimensionell och tvådimensionell multiplikation 
• Genomgång av samt repetera begreppen endimensionell, tvådimensionell, faktor, 

produkt. 

 
Material 

• Multiplikationsruta (1-5) 
• CM-rutat papper och sax att använda vid behov. 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar,  stenar el likn.) 
• Elevens räknehäfte 
• Arbetsblad 3 Tvådimensionell multiplikation 
• Tärningar 1-6 (2 st) 
• Tabellblad 1-4 

 

Genomförande 
1. Läraren börjar med en kort repetition om vad eleven arbetat med vid tillfälle 1 och 

två.  
2. Gå igenom och repetera begreppen endimensionell, tvådimensionell, faktor, produkt. 
3. Eleven arbetar uppgift 1-2 på arbetsblad 3. 
4. Lärare och elev gör uppgift 3 på arbetsblad 3 tillsammans. 

 
 

 
Avslut 

• Kort reflektion utifrån lektionens mål. 

 

 

 

Att tänka på före genomförande 
Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta 
bort det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plock-
material) längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt. 
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Arbetsblad 3 Tvådimensionell multiplikation 

 
1. Skriv multiplikationen. Rita som hopp på tallinjen. Ringa in multiplarna. 
 

    

 

 
 
2. Rita multiplikationerna i ditt räknehäfte. 
 
 

a) 2 ⦁ 4 = ________    b) 5 ⦁ 4 = ________ 

 

 

3. Ta fram två tärningar 1-6. 
 

 

 
 

• Turas om att slå två tärningar, en i taget. Lägg tärningarna i rutorna. 
 
 

• Rita multiplikationerna i ditt räknehäfte. 
 
 

• Skriv multiplikationen. 
 
 

• Var och en slår tre gånger och adderar sina produkter. 
Vem får störst summa? 
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1:ans tabell    2:ans tabell    3:ans tabell 
 

1 ⦁ 1 = 1    2 ⦁ 1 = 2    3 ⦁ 1 = 3 

 

1 ⦁ 2 = 2    2 ⦁ 2 = 4    3 ⦁ 2 = 6 

 

1 ⦁ 3 = 3    2 ⦁ 3 = 6    3 ⦁ 3 = 9 

 

1 ⦁ 4 = 4    2 ⦁ 4 = 8    3 ⦁ 4 = 12 

 

1 ⦁ 5 = 5    2 ⦁ 5 = 10    3 ⦁ 5 = 15 

 

1 ⦁ 6 = 6    2 ⦁ 6 = 12    3 ⦁ 6 = 18 

 

1 ⦁ 7 = 7    2 ⦁ 7 = 14    3 ⦁ 7 = 21 

 

1 ⦁ 8 = 8    2 ⦁ 8 = 16    3 ⦁ 8 = 24 

 

1 ⦁ 9 = 9    2 ⦁ 9 = 18    3 ⦁ 9 = 27 

 

1 ⦁ 10 = 10    2 ⦁ 10 = 20    3 ⦁ 10 = 30 

 
4:ans tabell        
 

4 ⦁ 1 = 4     

 

4 ⦁ 2 = 8     

 

4 ⦁ 3 = 12     

 

4 ⦁ 4 = 16     

 

4 ⦁ 5 = 20    

 

4 ⦁ 6 = 24     

 

4 ⦁ 7 = 28     

 

4 ⦁ 8 = 32    

 

4 ⦁ 9 = 36 

     

4 ⦁ 10 = 40   
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4. Rutnät/rektangulärt arrangemang  
 -kommutativa lagen 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Introducera kommutativa lagen 5 x 6 = 6 x 5 
• Arbeta med förståelsen för likhetstecknets betydelse. 
• Repetera multiplikationstabellerna 1-5 

 
Material 

• Tallinje 
• CM-rutat papper och sax 
• Vitt A4 
• Plockmaterial (tex kuber, stenar el likn.) 
• Miniräknare 
• Elevens räknehäfte 
• Arbetsblad 4  
• Tabellblad 1-5 

 

Genomförande 

1. Läraren skriver 15 ⦁ 98 och 98 ⦁ 15 och ber sedan eleven jämföra de två multiplikat-

ionerna. Låt eleven fundera på vilken som ger störst produkt eller om de kan vara 
lika. Diskutera utifrån elevens svar. Ta hjälp av en miniräknare och låt eleven knappa 
in de båda alternativen. 

2. Läraren skriver nu 3 ⦁ 2. Låt eleven klippa ut 3 st 2-remsor och lägga dessa som en 

rektangel. 
3. Läraren vrider på figuren 90 grader och ber eleven skriva den multiplikation som figu-

ren nu visar (2 ⦁ 3). 

4. Gör samma sak med multiplikationen 4 ⦁ 5. Visa med hjälp av likhetstecknet att 4 ⦁ 5 

och 5 ⦁ 4 är lika mycket. 

5. Låt eleven arbeta med arbetsblad 4. 
 
 
 
 

 
Avslut 

• Ramsräkna tabellerna 1-5 tillsammans 

 

 

Att tänka på före genomförande 
I denna lektion är det viktigt att diskutera kring likhetstecknets betydelse. Om eleven har 
svårt att se likheten genom kommutativa lagen behöver det läggas mer tid på detta framför 
att arbeta med arbetsbladet. 
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Arbetsblad 4 Rutnät/rektangulärt arrangemang 

 

1. Skriv de båda multiplikationerna i ditt räknehäfte och jämför dem. 
 

 
 

 

2. Ta reda på svaren nedan. 
 

a) 3 ⦁ 7 är 21. Hur mycket är då 7 ⦁ 3? 7 ⦁ 3 = _______ 
 
 
 

b) 4 ⦁ 8 är 32. Hur mycket är då 8 ⦁ 4? 8 ⦁ 4 = _______ 
 
 
 

c) 7 ⦁ 5 är 35. Hur mycket är då 5 ⦁ 7? 5 ⦁ 7 = _______ 
 
 
d) 3 ⦁ 9 är 27. Vilken annan multiplikation vet du då svaret på? 
 
 
 ______ ⦁ ______ = _______ 
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1:ans tabell    2:ans tabell    3:ans tabell 
 

1 ⦁ 1 = 1    2 ⦁ 1 = 2    3 ⦁ 1 = 3 

 

1 ⦁ 2 = 2    2 ⦁ 2 = 4    3 ⦁ 2 = 6 

 

1 ⦁ 3 = 3    2 ⦁ 3 = 6    3 ⦁ 3 = 9 

 

1 ⦁ 4 = 4    2 ⦁ 4 = 8    3 ⦁ 4 = 12 

 

1 ⦁ 5 = 5    2 ⦁ 5 = 10    3 ⦁ 5 = 15 

 

1 ⦁ 6 = 6    2 ⦁ 6 = 12    3 ⦁ 6 = 18 

 

1 ⦁ 7 = 7    2 ⦁ 7 = 14    3 ⦁ 7 = 21 

 

1 ⦁ 8 = 8    2 ⦁ 8 = 16    3 ⦁ 8 = 24 

 

1 ⦁ 9 = 9    2 ⦁ 9 = 18    3 ⦁ 9 = 27 

 

1 ⦁ 10 = 10    2 ⦁ 10 = 20    3 ⦁ 10 = 30 

 

4:ans tabell    5:ans tabell    
 

4 ⦁ 1 = 4    5 ⦁ 1 = 5 

 

4 ⦁ 2 = 8    5 ⦁ 2 = 10 

 

4 ⦁ 3 = 12    5 ⦁ 3 = 15 

 

4 ⦁ 4 = 16    5 ⦁ 4 = 20 

 

4 ⦁ 5 = 20    5 ⦁ 5 = 25 

 

4 ⦁ 6 = 24    5 ⦁ 6 = 30 

 

4 ⦁ 7 = 28    5 ⦁ 7 = 35 

 

4 ⦁ 8 = 32    5 ⦁ 8 = 40 

 

4 ⦁ 9 = 36    5 ⦁ 9 = 45 

 

4 ⦁ 10 = 40    5 ⦁ 10 = 50 
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5. Rutnät/rektangulärt arrangemang 
 -Distributiva lagen 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Introducera distributiva lagen 4 x 7 => 2 x 7 = 14 => 2 x 14 = 28 
Skapa förståelse för att  

• Arbeta med förståelsen för likhetstecknets betydelse. 
• Repetera multiplikationstabellerna 1-5 

 
Material 

• Multiplikationsruta (1-10) 
• CM-rutat papper och sax 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar,  stenar el likn.) 
• Elevens räknehäfte 
• Arbetsblad 5 Rektangulärt rutnät 
• Tabellblad 1-5 

 

Genomförande 
1. Be eleven klippa ut 4 st 5-remsor. 
2. Låt eleven lägga 4 ⦁ 5 med 5-remsor så att de bildar en rektangel. Be sedan eleven 

dela upp rektangeln i två lika stora grupper av 5-remsor. 
3. Skriv tillsammans med eleven uttryck för alla rutor i elevens räknehäfte (4 ⦁ 5 = 20,  

2 ⦁ 5 = 10   4 ⦁ 5 = 20). Visa och prata om att man kan tänka “två femmor är 10 och 

fyra femmor måste då vara 20”. 
4. Beroende på elevens förståelse kan eleven antingen gå vidare till att arbeta med ar-

betsblad 5. I annat fall repeterar läraren och eleven ovan men nu med uppgifterna: 

-Hur mycket är 8 ⦁ 8 om 4 ⦁ 8 är 32? (dubbla 32) 

-Hur mycket är 8 ⦁ 3 om 4 ⦁ 3 är 12? (dubbla 12) 
5. Eleven arbetar med arbetsblad 5. 

 
Avslut 

• Kort reflektion över dagens mål. 
 
 
 

Att tänka på före genomförande 
• I den här uppgiften kan det vara så att eleven inte hinner arbeta med arbetsbladet. 

Om eleven behöver utökad förståelse och repetition, prioritera att arbeta med olika 
alternativ likt punkt 2-3 ovan. 
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Arbetsblad 5 Rutnät/rektangulärt arrangemang -Distributiva lagen 

 
3. 
a) Skriv multiplikationen för rektangeln. 
 

 
 
 
 
b) Dela rektangeln i två lika delar med ett lodrätt streck. Skriv multiplikationen för var och en 
av delarna på respektive del. 
 

 

 
4.  

 
 
 
 
b) Rita dubbelt så många 5-remsor som i uppgift a i ditt räknehäfte. Skriv multiplikationen 
bredvid (i räknehäftet). 
 

5. Utgå från multiplikationen i rutan och beräkna den andra multiplikationen. 
 
Dubbla      Ta hälften 
 
2 ⦁ 5 = 10 4 ⦁ 5 = _____   4 ⦁ 6 = 24  2 ⦁ 6 = _____ 
 
2 ⦁ 7 = 14 4 ⦁ 7 = _____   8 ⦁ 5 = 40  4 ⦁ 5 = _____ 

 
4 ⦁ 3 = 12 8 ⦁ 3 = _____   10 ⦁ 6 = 60  5 ⦁ 6 = _____ 
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1:ans tabell    2:ans tabell    3:ans tabell 
 

1 ⦁ 1 = 1    2 ⦁ 1 = 2    3 ⦁ 1 = 3 

 

1 ⦁ 2 = 2    2 ⦁ 2 = 4    3 ⦁ 2 = 6 

 

1 ⦁ 3 = 3    2 ⦁ 3 = 6    3 ⦁ 3 = 9 

 

1 ⦁ 4 = 4    2 ⦁ 4 = 8    3 ⦁ 4 = 12 

 

1 ⦁ 5 = 5    2 ⦁ 5 = 10    3 ⦁ 5 = 15 

 

1 ⦁ 6 = 6    2 ⦁ 6 = 12    3 ⦁ 6 = 18 

 

1 ⦁ 7 = 7    2 ⦁ 7 = 14    3 ⦁ 7 = 21 

 

1 ⦁ 8 = 8    2 ⦁ 8 = 16    3 ⦁ 8 = 24 

 

1 ⦁ 9 = 9    2 ⦁ 9 = 18    3 ⦁ 9 = 27 

 

1 ⦁ 10 = 10    2 ⦁ 10 = 20    3 ⦁ 10 = 30 

 

4:ans tabell    5:ans tabell    
 

4 ⦁ 1 = 4    5 ⦁ 1 = 5 

 

4 ⦁ 2 = 8    5 ⦁ 2 = 10 

 

4 ⦁ 3 = 12    5 ⦁ 3 = 15 

 

4 ⦁ 4 = 16    5 ⦁ 4 = 20 

 

4 ⦁ 5 = 20    5 ⦁ 5 = 25 

 

4 ⦁ 6 = 24    5 ⦁ 6 = 30 

 

4 ⦁ 7 = 28    5 ⦁ 7 = 35 

 

4 ⦁ 8 = 32    5 ⦁ 8 = 40 

 

4 ⦁ 9 = 36    5 ⦁ 9 = 45 

 

4 ⦁ 10 = 40    5 ⦁ 10 = 50 
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6. Rutnät/rektangulärt arrangemang  
 -repetition kommutativa och distributiva lagen 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Repetera från lektion 4 och 5 (kommutativa och distributiva lagarna) 
• Kunna tillämpa räknelagar och räkneregler för att göra beräkningar. 

 
Material 

• Multiplikationsruta (1-10) 
• CM-rutat papper och sax 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar, stenar el likn.) 
• Elevens räknehäfte 
• Arbetsblad 6 Repetition räknelagar och räkneregler 

 
 
Genomförande 

1. Läraren repeterar med eleven utifrån nedan: 

 
 
-Kommutativa lagen: Två faktorer kan byta ordning utan att produkten ändras. 
 

 
 
 
Om du vet att 9 ⦁ 5 = 45 så vet du även att 5 ⦁ 9 = 45 

 
-Distributiva lagen:  
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   2 ⦁ 3 + 2 ⦁ 3 = 4 ⦁ 3 
 
   2 ⦁ 3 = 6 

 
   4 ⦁ 3 är dubbelt så mycket 
 
   4 ⦁ 3 = 12 

 

 

 
2. Eleven arbetar med Arbetsblad 6. 
 
 

 

Avslut 
Kort repetition av dagens mål. Repetera genom att benämna viktiga begrepp. 
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Arbetsblad 6 -Repetition räknelagar och räkneregler 

 

 
1. Lös uppgifterna 

 
a) 7 ⦁ 8 är 56. Hur mycket är då 8 ⦁ 7? 
 
    8 ⦁ 7 = _____ 
 
b) 4 ⦁ 7 är 28. Hur mycket är då 7⦁ 4? 
 
    7 ⦁ 4 = _____ 
 
c) 4 ⦁ 8 är 32. Vilken annan multiplikation vet du då svaret på? 
 
    _____ ⦁ _____ = ______ 
 
 
 

2. Lös uppgifterna 
 
a) 
 

 
 

 
b) Rita dubbelt så många 2-remsor som i uppgift a i ditt räknehäfte. Skriv in multipli-
kationen bredvid det du ritat. 
 

3.  

 
 

 

4. Utgå från den gula multiplikationen och beräkna den andra multiplikationen. 
 

 
3 ⦁ 7 = 21 6 ⦁ 7 = _____   10 ⦁ 4 = 40 5 ⦁ 4 = _____ 
 

 
2 ⦁ 6 = 12 4 ⦁ 6 = _____     6 ⦁ 8 = 48 3 ⦁ 8 = _____ 
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7. Multiplikativ jämförelse 1 -Fördubbling 
________________________________________ 
 
Mål med övningen:  

• Träna på fördubbling/dubblor  
• Öka förståelse för att dubbelt så mycket innebär en multiplikation med 2.   

 
Material:   

• Plockmaterial (tex kuber, knappar,  stenar el likn.) 
• penna 
• papper 
• Cm-rutat papper 
• elevens räknehäfte 
• arbetsblad 7 a och 7 b  
• tärning 0-9 

 

Genomförande:  
1. Vad vet du om fördubbling/dubblor?  
2. Läraren lägger fram 4 kuber och frågar eleven vad en fördubbling av detta kan vara? 

När eleven har svarat ställer läraren följdfrågan “Hur kan du veta att det är dubbelt så 
många kuber du tagit? Motsvarande arbete fortsätter med t.ex. 2,6,8 och 10. Viktigt 
att läraren lägger kuberna i grupperingar.  

3. Arbeta med arbetsblad 7 uppgift a.  
  

 
Avslut:  

1. Arbeta tillsammans med uppgift b (Arbetsblad 7). Turas om att slå en tärning, multipli-
cera tärningstalet med 2 och säg produkten. Räkna 0 som 10.  

2. Läraren sammanfattar dagens lektion.  
3. Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 

 

Att tänka på före genomförande 
 
Syftet med de tre lektioner som fokuserar på multiplikativ jämförelse är att utveckla elevernas 
proportionella tänkande och att multiplikation är avgörande för detta. I det inledande arbetet 
blir det därför viktigt att läraren tänker på att gruppera det plockmaterial som används så att 
dubblering kan konkretiseras. Det handlar om att läraren medvetet   placerar plockmaterialet 
i t.ex. en gruppering om fyra och visar på att dubbelt är en till likadan gruppering (Landtblom 
& De Ron, 2015).  
 
Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta 
bort det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plock-
material) längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt 
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Arbetsblad 7 
 
Uppgift a 
 
Multiplicera med talet 2 genom att dubbla. Berätta för en vuxen vilken kombination du tycker 
är enklast i varje par.  

 

2·1=     1·2= 

2·2=     2·2= 

2·3=     3·2= 

2·4=     4·2= 

2·5=     5·2= 

 

2·6=     6·2= 

2·7=     7·2= 

2·8=     8·2= 

2·9=     9·2= 

2·10=    10·2= 

 
 

Uppgift b 
 
Turas om att slå en tärning, multiplicera tärningstalet med 2 och säg produkten. Räkna 0 
som 10.  
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8. Multiplikativ jämförelse 2 -Halvering 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Öka förståelsen för halvering/halvor/hälften.  
• Öka förståelsen för att hälften innebär en division med 2.  
• Introduktion till samband (hälften, dubbelt samt 4 gånger).  

 

Material 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar, stenar el likn.) 
• penna 
• papper 
• elevens räknehäfte 
• Cm-rutat papper 
• arbetsblad 8 a och 8 b  
• tärning 0-9 

 

Genomförande 
1. Läraren lägger fram 4 kuber och frågar eleven vad en halvering av detta kan vara? 

När eleven har svarat ställer läraren följdfrågan “Hur kan du veta att det är hälften så 
många kuber du tagit? Motsvarande arbete fortsätter med t.ex. 6,8,10.20. Viktigt att 
läraren lägger kuberna i grupperingar.  

2. Eleven gör arbetsblad 8.  
3. Läraren lägger fram 2 kuber och 8 kuber i enskilda grupperingar. Läraren ställer se-

dan frågan:  
a. Om det är 2 kuber från början och det sedan blir 8, hur många gånger har antalet 
förändrats?  
b. Läraren/eleven visar med det konkreta materialet.  
c. Motsvarande arbete fortsätter med andra tal (t.ex. 4, 6).  

 

Avslut 
1. Turas om att slå en tärning 0-9. Räkna 0 som 10.  

a. Om du slår ett jämnt tal dividerar du det med två. Slå annars om.  
b. Addera 10 till det tärningstal som du slår. Dividera jämna tal med 2.   

2. Läraren sammanfattar dagens lektion.  
3. Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 

Att tänka på före genomförande 
 
Syftet med de tre lektioner som fokuserar på multiplikativ jämförelse är att utveckla elevernas 
proportionella tänkande och att multiplikation är avgörande för detta. I det inledande arbetet 
blir det därför viktigt att läraren tänker på att gruppera det plockmaterial som används så att 
hälften/halvering kan konkretiseras. Det handlar om att läraren medvetet   placerar plock-
materialet i t.ex. två rader med två i varje vid talet 4 och två rader med tre i varje för talet 6 
(Landtblom & De Ron, 2015).  
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Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta 
bort det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plock-
material) längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt. 
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Arbetsblad 8 a 

 

 
1. Dela upp i två lika delar. Skriv divisionerna.  

 
 

 
 
 
 
 

2. Skriv ett tal i den blåa rutan och följ pilarna.  
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Arbetsblad 8 b 

 

 
1. Turas om att slå en tärning 0-9. Räkna 0 som 10.  

 
2. Om du slår ett jämnt tal dividerar du det med två. Slå annars om.  

 
3. Addera 10 till det tärningstal som du slår. Dividera jämna tal med 2.   
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9. Multiplikativ jämförelse  
-Tre gånger så mycket, fyra gånger så mycket 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Öka förståelsen för tre gånger så mycket, fyra gånger så mycket.  

 

Material 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar, stenar el likn.) 
• papper 
• elevens eget räknehäfte 
• Cm-rutat papper 
• penna 
• sudd 

 

 

Genomförande 
1. Läraren lägger upp fyra kuber i en grupp.  
2. Läraren lägger upp ytterligare fyra kuber i en grupp och säger att nu är det 

dubbelt så mycket.  
3. Läraren lägger upp ytterligare fyra kuber i en grupp och säger att nu är det tre 

gånger så mycket.  
4. Samma mönster upprepas med andra tal och eleven är delaktig i att lägga 

upp grupperna av konkret material.   
5. Läraren säger att nu ska vi träna på tre gånger så mycket, fyra gånger så 

mycket på ytterligare ett sätt. Vi kommer att utgå från exemplet att det finns 4 
tjejer i fritidsgården och 3 gånger så många pojkar.  

6. Då kan läraren lägga en grupp med fyra och sedan låta eleven visa med kon-
kret material att det då måste vara 12 pojkar på fritidsgården.  
(Läraren ska vara medveten om att de tidigare grupperingarna också kan mot-
svaras av en fördelning av det konkreta materialet på följande sätt: ) 
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Avslut 
1. Läraren ställer frågor:  

a. Om det är 2 multikuber från början och sedan blir 8, hur många gånger har antalet 
förändrats?  
b. Läraren/eleven visar med det konkreta materialet.  
c. Motsvarande arbete fortsätter med andra tal. 

2. Läraren sammanfattar dagens lektion.   
3. Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 
 
 

 
Att tänka på före genomförande 
Syftet med de tre lektioner som fokuserar på multiplikativ jämförelse är att utveckla elevernas 
proportionella tänkande och att multiplikation är avgörande för detta. Tänk på att uppmärk-
samma eleverna om att addition inte fungerar lika bra som multiplikation. Om du t.ex. köper 2 
hg av något fungerar addition som metod, men när du t.ex. köper 2,54 hg godis kommer ad-
dition inte vara en fungerande metod. Arbetar du medvetet med att multiplikation underlättar 
denna typ av uträkningar kommer elevernas proportionella tänkande utvecklas (Landtblom & 
De Ron, 2015).  
 
Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta 
bort det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plock-
material) längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt. 
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10. Antal kombinationer/kartesisk produkt 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Öka förståelsen för begreppet kombinatorik 

 
Material 

• Plockmaterial (tex kuber, knappar, stenar el likn.)papper  
• Cm-rutat papper 
• elevens eget räknehäfte  
• pennor i olika färger 
• sudd 
• arbetsblad 10 

 

Genomförande 
1. Läraren plockar fram arbetsblad 10 och informerar om att denna lektion är delad på 

två pass.  
2. Läraren och eleven arbetar med arbetsblad 10. Eleven ritar motsvarande rutor och 

målar enligt instruktion i sitt räknehäfte.  

 

Avslut 
1. Läraren informerar (igen om det behövs) om att vi kommer fortsätta med denna upp-

gift vid nästa tillfälle.  
2. Läraren sammanfattar dagens lektion.  
3. Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 
Att tänka på före genomförande 
Tänk på om du har elever som saknar fullt färgseende. Det är viktigt att skapa utrymme för 
eleven att resonera kring kombinatorik och sina lösningar på uppgifterna, vilket innebär att 
det är viktigt att du som lärare låter eleven resonera och argumentera för sina lösningar 
(Landtblom, 2023). 
  
Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta 
bort det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plock-
material) längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

85 

 

Arbetsblad 10 
 
1. Det finns en ruta och en färgpenna. På hur många olika sätt kan du måla rutan? Du måste 
måla rutorna och du får inte göra något mönster.  
 

 

 

ロ  

 
2. Det finns två rutor och en färgpenna. På hur många olika sätt kan du måla rutorna? Du 
måste måla rutorna och du får inte göra något mönster.  
 

 

 

ロ ロ  

 

3. Det finns tre rutor och en färgpenna. På hur många olika sätt kan du måla rutorna? Du 
måste måla rutorna och du får inte göra något mönster.  
 

 

ロ ロ ロ  

 
4. Det finns en ruta och två färgpennor. På hur många olika sätt kan du måla rutan? 
 

    

ロ   
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5. Det finns två rutor och två färgpennor. På hur många olika sätt kan du måla rutorna?  
 

     

ロ ロ 

   

 
6. Det finns två rutor och tre färgpennor. På hur många sätt kan du måla rutorna? 
 

 

ロ ロ  
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11. Antal kombinationer/kartesisk produkt  
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Träna kombinatorik med olika färger 

 
Material 

• elevens räknehäfte 
• arbetsblad 10 (elevens tidigare arbete samt eventuella kladdpapper) och 11 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar, stenar el likn.) 
• pennor, olika färger 
• sudd 
• papper 
• Cm-rutat papper 
• elevens räknehäfte 

 

Genomförande 
1. Arbetsblad 10. Repetera och titta på de figurer eleven gjort i samband med lektion 

10.  
2. Arbetsblad 11.  Eleven ritar/skriver i sitt räknehäfte.  

 
Avslut 

1. Läraren sammanfattar lektionen.   
2. Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 
Att tänka på före genomförande 
Tänk på om du har elever som saknar fullt färgseende. Det är viktigt att skapa utrymme för 
eleven att resonera kring kombinatorik och sina lösningar på uppgifterna, vilket innebär att 
det är viktigt att du som lärare låter eleven resonera och argumentera för sina lösningar 
(Landtblom, 2023). 
 
Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta 
bort det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plock-
material) längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt. 
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Arbetsblad 11 
 

7. Det finns två rutor och fyra färger. På hur många sätt går det att måla dem?  
 

 

 

ロ ロ  

 

8. Det finns tre rutor och två färger. På hur många sätt går det att måla dem? 
 

 

 

ロ ロ ロ  

 

 

9. Det finns tre rutor och tre färger. På hur många sätt går det att måla dem? 
 

 

ロ ロ ロ  
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12. Antal kombinationer/kartesisk produkt  
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Träna på kombinatorik med 2 och 3 föremål med hjälp av multiplikation.  

 
Material 
 

 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar,  stenar el likn.) 
• pennor, olika färger 
• sudd 
• papper 
• Cm-rutat papper 
• elevens räknehäfte 

 

Genomförande 
1. Läraren och eleven lyfter begreppet kombinatorik och att multiplikation är en del av 

det.  
2. Läraren lägger ut två gröna och två röda kuber på en rad och visar på vilka sätt dessa 

kan kombineras.  
3. Läraren lägger ut tre gröna och tre röda kuber på en rad och visar på vilka sätt dessa 

kan kombineras.  
4. Läraren lägger ut fyra gröna och fyra röda kuber på en rad och visar på vilka sätt 

dessa kan kombineras. Läraren fortsätter med detta tills eleven ev. upptäcker mönst-
ret. Om vi multiplicerar antalet gröna kuber med antalet röda kuber kommer vi få an-
talet kombinationer.  

 

Avslut 
 

 
1. Läraren sammanfattar dagens lektion.  
2. Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 
Att tänka på före genomförande 
Tänk på om du har elever som saknar fullt färgseende. Det är viktigt att skapa utrymme för 
eleven att resonera kring kombinatorik och sina lösningar på uppgifterna, vilket innebär att 
det är viktigt att du som lärare låter eleven resonera och argumentera för sina lösningar 
(Landtblom, 2023). 
 
Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta 
bort det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plock-
material) längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt. 
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13. Multiplikationsrutan 
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• Upptäcka mönster i multiplikationstabellen 

 

Material 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar, stenar el likn.) 
• papper 
• penna 
• sudd 
• elevens räknehäfte 
• arbetsblad 13a (spelplan) och 13b (multiplikationstabell) 
• två tärningar 0-9 
• Cm-rutat papper 
• multiplikationsruta 

 

Genomförande 
1. Läraren introducerar multiplikationsrutan 
2. Läraren visar att multiplikation är rektangulär i sin struktur genom att lägga upp kuber 

i sex grupper med tre i varje i en rektangulär form.  
3. Läraren placerar sedan multikuberna i multiplikationsrutan för att tydliggöra hur den 

är uppbyggd.  
4. Läraren tar bort det konkreta materialet och frågar om eleven kan se några mönster.  
5. Läraren tydliggör för eleven att multiplikationstabellen är symmetrisk uppbyggd med 

kvadrattalen som bildar en symmetrilinje. Låt eleven skriva ner mönster i sitt räkne-
häfte.  

6. Läraren viker sedan multiplikationstabellen över symmetrilinjen och kan då påvisa 
den kommutativa lagen. Läraren kan då informera eleven om att eleven behöver lära 
sig 60 kombinationer eftersom den kommutativa lagen gäller.  

 
Avslut 

1. Spela multiplikationsrace med hjälp av multiplikationsrutan.  
2. Slå två tärningar 0-9. Om du får ett tal 1-5 så slår du om den tärningen. 0 räknas som 

10.  
3. Multiplicera talen på tärningarna.  
4. Räkna ut svaret med hjälp av dina strategier eller använd multiplikationsrutan.  
5. Sätt kryss i tabellen vid rätt produkt (arbetsblad 13).  
6. Vilken produkt blir det flesta av? Kan man se det mönstret i multiplikationstabellen? 
7. Läraren sammanfattar dagens lektion.  
8. Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 
Att tänka på före genomförande 
När elever förstår multiplikationstabellen så visar de förståelse för hur den är uppbyggd och 
vilka mönster som finns i tabellen. Detta gör den till ett verktyg för att öka förståelsen, men 
också ett kompensatoriskt verktyg i det dagliga räknandet. Att arbeta med ökad förståelse för 
multiplikationstabellen bidrar även med förkunskaper till algebra och ger eleverna förutsätt-
ningar att upptäcka räknelagar (Karlsson & Kilborn, 2016).  
 
Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta bort 
det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plockmaterial) 
längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt. 
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Arbetsblad 13 a 
 

1. Spela multiplikationsrace med hjälp av multiplikationsrutan.  
2. Slå två tärningar 0-9. Om du får ett tal 1-5 så slår du om den tärningen. 0 räk-

nas som 10.  
3. Multiplicera talen på tärningarna.  
4. Räkna ut svaret med hjälp av dina strategier eller använd multiplikationsru-

tan.  
5. Sätt kryss i tabellen vid rätt produkt.  
6. Vilken produkt blir det flesta av? Kan man se det mönstret i multiplikationsta-

bellen? 
 

Produkt          Mål 

36 

    

42 

    

48 

    

49 

    

54 

    

56 

    

60 

    

63 

    

64 

    

70 

    

72 

    

80 

    

81 

    

90 

    

100 
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Arbetsblad 13b 
 

 
 
Länk till multiplikationsruta från NCM: 
https://ncm.gu.se/media/namnaren/npn/matematikpapper/2multrutor.pdf 

 

  

https://ncm.gu.se/media/namnaren/npn/matematikpapper/2multrutor.pdf
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14. Multiplikationsrutan  
________________________________________ 
 
Mål med övningen 

• upptäcka mönster i multiplikationstabellen 

 
Material 

• Multiplikationsruta 
• Plockmaterial (tex kuber, knappar, stenar el likn.) 
• papper 
• penna 
• sudd 
• elevens räknehäfte 
• Cm-rutat papper 

 
Genomförande 
 

 
1. Läraren tar fram multiplikationstabellen och repeterar tidigare mönster för eleven (se 

lektion 13). Skriv ner de mönster ni hittar i elevens räknehäfte.  
2. Genom att tillsammans studera tabellen kan eleverna upptäcka att 1 är neutralt inom 

multiplikation.  
3. Genom att multiplicera två udda tal blir produkten alltid ett udda tal, läraren kan upp-

märksamma eleverna om att denna kunskap eliminerar fel.  
4. Läraren visar för eleven att många av kombinationerna i tabellen är dubblor. 
5. Läraren uppmärksammar eleven om att när de vet att 4*6=24 så vet det att 

5*6=24+6.  
6. Läraren uppmärksammar eleven på att en multiplikation med 5 alltid ger en produkt 

som slutar på 5 eller 0.  
7. Läraren uppmärksammar eleven om att multiplikation med 10 leder till att ental blir 

tiotal. 
8. Läraren kan påvisa att multiplikation med 3 ger en produkt vars siffersumma alltid är 

delbar med 3.  
9. Läraren kan påvisa att multiplikation med 9 alltid ger en produkt vars siffersumma är 

9.   

 

 

Avslut 
1. Läraren sammanfattar dagens lektion.  
2. Kort reflektion utifrån lektionens mål.  

 

 

Att tänka på före genomförande 
 
När elever förstår multiplikationstabellen så visar de förståelse för hur den är uppbyggd och 
vilka mönster som finns i tabellen. Detta gör den till ett verktyg för att öka förståelsen, men 
också ett kompensatoriskt verktyg i det dagliga räknandet. Att arbeta med ökad förståelse för 
multiplikationstabellen bidrar även med förkunskaper till algebra och ger eleverna förutsätt-
ningar att upptäcka räknelagar (Karlsson & Kilborn, 2016).  
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Elever utvecklas och lär sig olika snabbt. Det tar olika lång tid innan du som lärare kan ta 
bort det konkreta materialet. Använd hellre konkret material (tex cm-rutat papper, plock-
material) längre än du tror att eleven behöver än att plocka bort det för tidigt. 
 
 

 
 
 
Multiplikationsruta 
 

 
 

 

 
Länk till multiplikationsruta från NCM: 
https://ncm.gu.se/media/namnaren/npn/matematikpapper/2multrutor.pdf 

 

https://ncm.gu.se/media/namnaren/npn/matematikpapper/2multrutor.pdf

