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Abstract

Denna forskningsstudie syftar till att undersoka forskolldrares uppfattningar om sin roll som
spraklig forebild i forskolan. Enligt “Laroplanen for forskolan’ (Lpfol8, 2018) ska
forskolldrare arbeta for att stimulera barns sprdk och dédrmed frimja sprékutveckling. Det
framgar dock inte hur forskolldrare bor forhélla sig som sprakliga forebilder i relation till
uppdraget. Det framgar inte heller hur de bor ga tillvdga for att genomfora spradkundervisning
pa bésta sitt. Av den anledningen valde vi att fordjupa oss inom detta forskningsfilt, da
Gnatovic (2015) hédvdar att det finns en kunskapslucka géllande ldrares uppfattningar om sig
sjélva som sprakliga forebilder och vad det far for konsekvenser i deras yrkesroll. For att fanga
forskolldrares uppfattningar valde vi att undersoka detta genom fenomenografiska intervjuer av
fem forskolldrare, for att pd sa sitt lyfta deras roster. Utifran forskolldrarnas utsagor framgick
det att spréklig undervisning priglar hela verksamheten, dir ett medvetet forhallningssétt 4r det
mest vasentliga for att bidra till barns sprakutveckling. Forskolldrarnas medvetenhet verkar pa
s vis vara dr en bidragande faktor till att de aktivt arbetar med olika kommunikationsformer i
interaktion med barnen, i syfte att mojliggdra for alla barns tillignande av spraket. Det framgick
dven att forskolldrarnas medvetna val av sprakbruk i interaktion med barnen, men ocksé i
barnens nérhet, dr en visentlig del av deras forhallningssétt som sprakliga forebilder. Studiens
resultat diskuteras i relation till relevansen for forskolldrarprofessionen samt hur detta vidare
kan fortskrida inom spréklig forskning.



Forord

Vi vill rikta ett stort tack till alla deltagande forskolldrare som stillt upp pa att medverka under
var forskningsprocess, utan er hade vi inte kunnat fullfdlja vart examensarbete. Er insats har
bidragit till att ge oss en inblick i vad det innebér att vara en spraklig forebild for forskolebarn.
Pa sé sitt har ni kunnat fylla en tidigare kunskapslucka som funnits inom forskningsfaltet. Vi
vill ocksa tacka var handledare Elisabeth Rietz for all feedback, bekraftelse och stod vi fatt
genom hela vér arbetsprocess.

Stort tack!
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Laura Tejos

Miriam Segerberg
Vanessa Bursjoo
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1 Inledning

Ett av fOrskolldrares fridmsta uppdrag dr att organisera for forskolebarns sprakutveckling
(Ldroplan for forskolan [Lpfo18], 2018). Barns mote med spraket ger avtryck pd hur den vidare
sprakutvecklingen utvecklar sig. I en forskningsstudie betonar forskarna Evensen Hansen och
Alvestad (2018) att forskolldrare har en betydelsefull roll som sprakliga forebilder gentemot
forskolebarn och har en paverkan pa i vilken mén forskolebarn utvecklar sitt sprak. Ur ett
samhillsperspektiv menar Larsson (2019) att barns mgjlighet till spraklig utveckling kan
paverka framtida vidgval, yrkesval och sociala forméagor i relation till andra ménniskor.
Forfattaren menar dven att barn tilldgnar sig spraket genom att hora andra vuxna spraka, i
synnerhet nirstdende vuxna som har en relation till barnet. De nirstaende blir pé sa vis sprakliga
forebilder, eftersom de mdjliggor for barns sprakliga utveckling men dven for barns framtida
sociala utveckling.

I Barnkonventionen (UNICEF, 2009) uppges att all utbildning ska syfta till att ta hdnsyn till
barns sprik. A ena sidan faststiller Skollagen (SFS 2010:800) 8 kap. 2 § att forskolan ska vara
en plats dér barns utveckling stimuleras utifrdn sina fOrutsdttningar. Mer specifikt betonar
Lpf618 (2018) hur betydelsefull sprakstimulans #r for forskolebarn i deras utveckling. A andra
sidan stdr det dock inte explicit vad detta innebdr for enskilda forskolldrare inom
forskoleverksamheter, vilket har vickt vart intresse for att underséka hur olika forskollédrare
uppfattar och beskriver sig sjdlva som sprakliga forebilder. Enligt en vetenskaplig
forskningsstudie av Gjems (2010) betonas det dven att det finns en brist pd forskning kring
forskolldrares enskilda syn och medvetenhet géllande sina roller som sprakliga forebilder for
forskolebarn. Darfor vill vi med var studie bygga vidare pa detta dmne genom att lyfta fram
forskolldrares egna roster. For att undersoka detta blir det relevant att utga ifrdn en kvalitativ
forskningsstudie for att komma narmare forskolldrares perspektiv och yrkesroll. Detta utfordes
genom intervjuer med forskolldrare som spelats in via videoinspelningar for att underlétta var
analysprocess. Detta for att fa med viktiga uttryck och beskrivningar och for att undvika ett
eventuellt bortfall fran intervjuernas utsagor.

Larsson (2019) belyser vad en spriklig forebild ar for forskolebarn och vad det innebér i
forskolepraktiken. Forfattaren betonar lérares sprakliga roll, bdde vad géller sprékstimulans,
observationer av barns bristande sprakliga formagor samt i att finna arbetsmetoder for att alla
barn ska kunna erbjudas spriklig stimulans. Att vara en spriklig forebild innebér att man
anvinder sig av bade verbalt och ickeverbalt sprdk i kommunikation med barn for att de ska
kunna tilldgna sig spraket och tolka detta ritt. Barn ldser av sina sprékliga forebilder, diarav
betonas vikten att som spraklig forebild vara medveten om sin egen kommunikationsférmaga i
relation till barn, eftersom detta i ldingden paverkar barns sitt att kommunicera med andra
méinniskor. Medvetenheten innebér att reflektera 6ver hur man sjélv pratar om barn i deras
nédrhet samt hur mycket talutrymme man mojliggor for varje enskilt barn. I relation till Larssons
(2019) redogorelser kring den sprakliga forebilden betonar Gjems (2013) att forskolldrares
sprékliga forhallningssitt gentemot barn behdver innefatta positivitet och engagemang. Det vi
avser som sprakliga forebilder kan relateras till ett av forskolldrares uppdrag i enlighet med
Lpfo18 (2018), att ha en medvetenhet kring sitt eget sprikliga forhallningssétt eftersom detta
paverkar barns synsitt pa samhéllet och pa sig sjélva.

Enligt Henningsson-Yousif (2020) gynnas forskoleverksamheten av reflektion kring
forskolldrares individuella yrkesroll och forhallningssétt. Denna studie efterstravar pa sé vis att
belysa forskolldrares beskrivningar av sin roll som spraklig forebild i forskolan och vad detta
kan ténkas innebédra. Av den anledningen valde vi att avgrinsa var forskningsstudie till enbart



fenomenografiska intervjuer for att vi frimst ville undersdka forskolldrarnas subjektiva
uppfattningar kring deras egen roll som sprékliga forebilder. Vi anser att detta dr intressant med
tanke pd bristen pa kunskap géllande detta i tidigare forskningsstudier, samt laroplanens
betoning pa det sprakliga ansvaret som forskolldrare bar pa (Lpfo18, 2018).

2 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka forskolldrares uppfattningar om sig sjilva som
sprakliga forebilder i forskolan, samt vad som beskrivs vara betydelsefullt avseende detta enligt
dem. Med detta som utgingspunkt for var studie har tva forskningsfragor formulerats;

Vilka uppfattningar ger forskolldrare uttryck for gdillande sin roll som sprakliga forebilder for
att framja barns sprakutveckling?

Hur beskriver forskolldrare sina uppfattningar kring det praktiska arbetet i uppdrag som
sprakliga forebilder?



3 Teoretisk utgingspunkt och centrala begrepp

3.1 Fenomenografi

Svensson och Akerblom (2020) lyfter fenomenografin som en specifik forskningsansats som
anvénds 1 syfte att undersoka olika subjektiva uppfattningar om ndgot specifikt. Sjélva ansatsen
tar sin utgangspunkt i det fokusomradde som forskare vill undersdka kring, exempelvis olika
personers tankesdtt kring ett eller flera fenomen. Detta for att samla in ett stort omfing av
tankesitt frdn olika personer inom en sdrskild grupp. Eftersom alla ménniskor tolkar olika
fenomen pé olika sitt, leder detta helt enkelt till jimforelsebara mdjligheter. Det dr sa att sdga
variationen i respondenternas uttryck som &r det forskaren ska fokusera pa. Eriksson Barajas
m.fl. (2013) ndmner att det dr individens tankesétt och tolkningar som paverkar deras
uppfattningar av omvérlden. Detta betyder darfor att manniskor kan kontrollera sina egna
uppfattningar av verkligheten. Forfattarna hiavdar att forskare pé sé vis kan studera méanniskors
olika uppfattningar for att undersoka hur de skiljer sig 4t. Dadrmed uppstar jimforelsebar data
som 1 relation till forskarens studieobjekt kan hirleda till intervjupersoners uttryck om
forskningsobjektet. Svensson och Akerblom (2020) menar att det mest effektiva sittet att
tillforskaffa sig dessa subjektiva tankesitt dr att stdlla intervjufrdgor till enskilda individer.
Darfor anvinds vanligtvis intervjuer som forskningsmetod inom denna ansats. Intervjuer som
metod stéller darfor krav pd att forskare stéiller medvetna fragor och formulerar dessa explicit.
Detta eftersom svaren erbjuder betydelsefull empiri som forskare dr beroende av for att kunna
utfora sina analyser i efterhand. Det dr dock inte respondenternas subjektiva tankesétt 1 sig som
ar 1 fokus, utan snarare deras sitt att uttrycka sina tankesdtt som dr det mest relevanta for
forskare (Svensson & Akerblom, 2020). Det handlar alltsa helt enkelt om deras tolkningar av
fenomenet. Darfor blir svaren ocksé tolkningsbara for forskare och svaren kan varken bli ratt
eller fel. I valet av fenomenografin som forskningsansats innebér detta dven att forskare inte pa
forhand viljer ut specifika teoretiska begrepp for att genomfora kommande analys med. Denna
studie utgdr darmed frén den fenomenografiska ansatsen, eftersom studien syftar till att genom
forskningsfragorna undersdka hur enskilda forskolldrare beskriver sina egna subjektiva
uppfattningar om rollen som sprékliga forebilder gentemot forskolebarn. Daremot kan relevanta
begrepp uppsta under intervjuerna, och kan dé bli hjdlpsamma analysverktyg.

Marton och Booth (2000) beskriver forsta och andra ordningens perspektiv som &r tva begrepp
inom den fenomenografiska ansatsen. Den forsta ordningens perspektiv innebéar enligt Marton
och Booth (2000) forskarens beskrivningar av verkligheten, medan andra ordningens
perspektiv beskriver hur verkligheten uppfattas av andra. Utifran andra ordningens perspektiv
forsoker forskaren darfor fokusera pa att finga de aktuella respondenternas uttryck och
uppfattningar om det specifika fenomenet. Enligt Marton och Booth (2000) viljs ett av
perspektiven utifrén forskningsobjektet. Viljs andra ordningens perspektiv dr det nodvéndigt
att forskaren distanserar sig frén sin egen tolkning av forskningsobjektet och forsoker i stéllet
rikta sitt fokus pd att forstd andras tolkningar och uppfattningar av det specifika
forskningsobjektet, exempelvis ett fenomen. Vart fokus ligger pa intervjuernas respondenter
och deras uttryckta tolkningar och uppfattningar av det specifika fenomenet “spraklig
forebild”. Diarfor utgédr vi fran andra ordningens perspektiv under analysprocessen.



3.2 Centrala begrepp

I detta avsnitt presenteras de centrala begrepp som har framkommit frdn respondenternas
beskrivningar och ar dirfor relevanta for denna studie och dess analysprocess.

3.2.1 Sprakutveckling

Enligt Liberg (2007) beskrivs den sprakliga wutvecklingen som en individuell
larandeprogression, som frdn borjan handlar om att vara lyhord gentemot den sprikliga
omgivningen och ha formégan att bearbeta spraket kognitivt. Dérefter borjar barnet anvénda
spréket sjdlvmant utifran den tidigare lagrade informationen, som barnet sedan bygger vidare
pa 1 andra och nya situationer. Utvecklingen sker successivt och ju lidngre fram i
sprakutvecklingen man kommer och ju mer omgivningen uppmuntrar till sprdk desto mer
delaktig, aktiv och sprakande blir individen. I relation till detta presenterar Stromqvist (2010)
ytterligare aspekter av vad sprakutveckling handlar om.

Stromqvist (2010) menar att sprakutveckling handlar om hur man tilldgnar sig spraket pa olika
satt. Barns sprakutveckling sker exempelvis i sociala sammanhang, dir barnet stimuleras av
omgivande sprakande individer. Utvecklingen sker genom att barnet processar och anpassar sig
till den sprékliga omgivningen kontinuerligt i manga olika sammanhang. Genom den sprakliga
anpassningen kan barn vidareutvecklas stegvis fran en situation till en annan och blir béttre pa
att bearbeta spréket. Stromqvist (2010) betonar att barns anpassningsforméga ir en lika viktig
aspekt som hos de vuxna som finns i barnens nérhet. En vixelverkan mellan badas
anpassningsformaga mojliggér och bidrar pa sd vis till att sprakutvecklingen fortskrider.
Sprakutveckling forklaras dértill som en kontinuerlig process som sténdigt forandras beroende
pa den sociala kontexten och beroende pa vilken spraklig stimulans barnet far frdn andra
sprakande personer. Sprikliga samtal ndimns dven vara en bidragande faktor for forskolebarns
sprakutveckling. Den vuxnes nérvaro och inbjudande till samtal &r det som mdjliggor for barn
att bli delaktiga och pa sé vis kan samtala och vidga sitt sprdkande. Samtalen bor dock innefatta
ndgot som barnet uttrycker som meningsfullt och lustfyllt for att kunna uppmuntra till
sprakande. Enligt Stromqvist (2010) &r de viktigaste personerna i barns nédrhet som kan bidraga
till deras sprakutveckling fordldrar, kamrater och andra nédrvarande vuxna.

3.2.2 Larmiljo

Larsson (2019) betonar vérdet som miljon har for barnets sprdkutveckling och menar att en
inbjudande miljé uppmuntrar till sprak. Lpfo18 (2018) fastslar att barn lar sig med alla sinnen.
Darfor havdar Larsson (2019) att det ar viktigt att erbjuda barn en 14rmiljé som bjuder in till
sprdk genom manga olika medel. Forfattaren lyfter ocksa att alla barn ldr sig och tar in
information pé olika sitt, vilket gor denna méngfaldiga 1armilj6 4nnu mer viktig. Liberg (2007)
menar att en stimulerande spraklig miljo bidrar till att barn 14r sig olika sitt att uttrycka sig och
reflektera, beroende pd vad barn moéter i omgivningen. For att skapa en god sprakmiljé behover
pedagoger tinka pa hur de strukturerar upp den fysiska miljon, som ar en viktig faktor {for att
barn ska utveckla sitt sprak (Larsson, 2019). I relation till detta ndmner Larsson (2019) det
sprakliga forhdllningsséttet 1 arbetet med barn som en viktig faktor for en stimulerande
sprakmilj6. Dartill &ven en medvetenhet kring konstruktionen av barngruppen, i syfte att se
varje enskilt barn och dess sprakutveckling. Att vara en spréaklig forebild handlar om att kunna
beakta barns sprakliga larmiljo och tillgodose varje enskilt barns sprakutveckling.



3.2.3 Kroppssprak

Wedin (2017) menar att sprékande forekommer pa flera sétt &n bara med ord. Ett exempel pé
detta &r ickeverbalt sprdk, med allt vad det innebér. Larsson (2019) forklarar att det verbala
spréket endast &r en liten del av den kommunikation som barn anammar. Barn liser fraimst av
den kroppsliga kommunikationen, bestdende av bland annat gester och mimik. Larsson (2019)
hévdar att formagan att 14sa av kroppsspraket ar ett nddvéndigt redskap i forskolans verksambhet.
Larsson (2019) beskriver att individer tolkar kommunikationssignaler pa olika sétt beroende pa
deras forutsattningar, vilket ar varfor det kroppsliga forhallningsséttet ar sérskilt betydelsefullt
i kommunikation med barn. Wedin (2017) menar att barn ofta anvénder sig av kroppssprék som
komplement for att kompensera for bristen pa forméga att uttrycka sig verbalt. Diarmed ar
anvindandet av kroppssprak ett praktiskt verktyg, nér det verbala spraket inte récker till.

Det medvetna kroppsspraket paverkar den dagliga kommunikationen mellan ménniskor.
Larsson (2019) menar att en forvintad dgonkontakt med barn i konfliktsituationer kan ha en
aggressiv inverkan pa dem. Larsson (2019) upplyser dirfor att man i sddana situationer istéllet
kan rikta sin blick vid sidan av barnet. Ens kroppsliga agerande kan ddrmed paverka hur
konflikter hanteras. Detta dr ddrav ett mjukare forhallningssétt som barn kan kinna sig trygga
med. Tonfall &r &ven en del av ménniskans kroppssprék, vilket barn ldser av. Beroende pé vilket
tonldge man viljer att anviinda gentemot barn i olika situationer, paverkas de antingen positivt
eller negativt. Sammanfattningsvis menar forfattaren att barn som far mojlighet att 14sa av ett
varierat kroppssprdk béttre kan tilligna sig spraket. Ddrav bidrar detta till barns fortsatta
sprakliga utveckling.

4 Tidigare forskning

Foljande presenteras forskningsstudier dér forskolldrares sprakliga ansvar lyfts fram och som
relateras till vart syfte.

4.1 Pedagogiskt forhallnings:tt

4.1.1 Forskollidrares sprakutvecklande strategier

I en kvalitativ forskningsstudie, genomford i Sverige av Norling och Lillvist (2016), undersoks
forskolldrares strategier i sprakrelaterade aktiviteter. Studien visar att olika artefakter anvédnds
som redskap 1 aktiviteterna for att uppmana barn till att spraka och stimulera deras vokabulir.
Detta frimjar barns sprdkutveckling samt forstaelse for ordens innebdrd i olika sammanhang i
enlighet med nationella och lokala styrdokument. Pedagogerna i undersdkningen initierar
dialoger genom olika &mnen och sammanhang genom att stélla bade ledande och 6ppna fragor.
Pedagogerna utgér ifran ett barnperspektiv for att folja barnens intressen i dialogerna och for
att uppmuntra barnen och deras uthdllighet. De ger feedback och bekréftar barnen under
aktiviteterna. En forskolldrares nirvaro ar betydande for att kunna bekrifta och utmana barnens
forstaelse, meningsskapande och forstdelse for sammanhang. Norling och Lillvist (2016)
framhdver dven att det finns en kunskapslucka inom forskningsfiltet, gillande vilka sitt
pedagoger konkret forhaller sig och stottar forskolebarn i sprakaktiviteter.

I en amerikansk forskningsstudie, genomford av Rainer Dangel och Durden (2010) behandlas
lararsamtal och dess innehéll samt hur detta framjar barns tdnkande och sprékutveckling under
olika aktiviteter. De undersoker hur forskolldrare sprakar med barnen under aktiviteterna och
vad resultatet av detta dr. Studien lyfter att forskolldrares ordval samt hur de uttrycker begrepp



for barn far betydelse for barnens meningsskapande. Studiens resultat visar dven att
forskolldrarna vidgar barns sprék genom att uppmuntra och bekriftar det som barnen uttrycker.
Forskolldrare anvénder spriket for olika syften ndr de kommunicerar med barn, varav dessa sju
funktioner framstod som primart; till att uppmuntra deltagande, att svara pa barns behov och
idéer, att hantera klassen eller tillhandahélla en nddvéndig instruktion, att frimja barns sprak,
att formedla idéer, att bedoma barns kunskap och att frimja barns tinkande. Slutsatserna som
dras av Rainer Dangel och Durden (2010) &r att ordval &r det som formar méinniskors attityder,
bade emotionellt och intellektuellt. Spraket dr en del av livet men &nda tas det for givet alltfor
ofta.

I en forskningsstudie genomfoérd i Hongkong av Chen och Liang (2017) observerades
forskolldrares sprakliga interaktioner med barn. Studien visar att forskolldrarna stéller
pedagogiska fragor under dagarna, vilket erbjuder barnen mdjligheter att delta i meningsfulla
konversationer. Pedagogiska fragor som éar reflekterande dr en effektiv pedagogisk strategi for
att underldtta sprkutvecklingen hos sma barn. I olika aktiviteter och under hela dagarna i
forskolan finns det gott om inldrningsmdojligheter, exempelvis undervisningsmoment i helgrupp
och i1 halvgrupp, under maéltider och lektid, samlingar och hoglasningstillfdllen. Under
aktiviteterna kan pedagogerna interagera sprakligt med barnen, vilket utvecklar deras sprékliga
kompetens. Att dessutom stimulera barns kritiska tdnkande och fardigheter dr en betydelsefull
mekanism for att frdmja deras tidiga sprak och kognitiva utveckling. Dartill dven den senare
laskunnighetens kompetens. Studiens resultat tyder pa att pedagogiska fragor kan fungera som
en effektiv utvecklingsmekanism for att fa barn att bli integrerade i sprikliga samt kognitiva
dialoger.

I en norsk kvalitativ forskningsstudie genomford av Gjems (2010) observeras tva forskollédrare
om sprakliga interaktioner med forskolebarn i dldrarna tre till fem &r. Observationerna fokuserar
pa att ge en insyn i hur forskolldrare involverar barn i verbala konversationer for att frimja
deras sprakliga utveckling. Resultatet visar att forskolldrarna ofta stéller 6ppna fragor for att
vidga barns sprak och att de dr tdlmodiga i att ge barnen tid att formulera sina svar.
Forskolldrarna varierar sitt sprakbruk och anvinder begrepp som barnen sjélva inte anvénder
for att pa s sitt vidga barnens vokabuldr. Gjems (2010) patalar att det behdvs mer forskning
kring hur man som pedagog forhaller sig till spraket for att frimja barns sprakliga utveckling.
Dessutom hivdar Gjems (2010) att forskolldrare behover mer kunskap om samtalsinteraktioner
med barn av hog kvalitet, for att veta hur man pd ett sprakfrdmjande sétt kan inleda och
stimulera barns sprikliga utveckling i samtal och verbala konversationer. Vidare lyfter Gjems
(2010) att det finns en begriansad kunskap om vilken form av sprakande forskolldrare anvander
som verkligen stimulerar barns spréakutveckling.

I en kvalitativ amerikansk forskningsstudie, genomford av Durden och Rainer Dangel (2008)
intervjuades och observerades tvd forskolldrare i sin sprikliga roll. Resultatet av denna studie
visar att forskolldrarna i fraga anvénder spraket pa ett medvetet sitt for att mojliggora barns
sprakutveckling. Den ena anvinder ett uppmuntrande sprakbruk och bjuder in barnen i
samtalen. Forskolldraren dr dven lyhord gentemot vad barnen sdger, uppmuntrar till eget
sprdkande genom att lyfta in barns egna idéer, samt forsoker vidga deras sprakande for att
frimja barns sprakutveckling. Den andra forskolldraren visar sig invinta vad barnen séger, det
vill sdga ar lyhord och svarar pd barnens fragor. Resultatet visar att forskolldrarnas sétt att
spraka med barn varierar, samt att forskolldrares sprakliga roll i praktiken har en direkt inverkan
pa barns sprakutveckling pa olika sitt.



I en norsk kvalitativ forskningsstudie, genomford av Hagen (2016), intervjuas forskolldrare om
vilka upplevelser de har i relation till sprikrelaterade aktiviteter, samt vilka aktiviteter barn
erbjuds. Studiens resultat identifierar olika typer av sprakaktiviteter i smagrupper med vuxet
stod. Detta innefattar bland annat daglig bokldsning, sprakstimulerande spel, vardagliga
situationer och dvergéngar sasom fri lek, méltider samt péklddning. Hagen (2016) lyfter att
forskolldrares sprakliga forhéllningssatt gentemot barn ér betydelsefull, samt att utmanande och
engagerade konversationer med barn visar sig vara givande for barns sprékliga utveckling.
Dessutom betonas lekens vérde for barns sprékliga och kognitiva utvecklingen, dé leken &r en
bra arena for forskolldrare att utnyttja som metod for att stimulera barns sprak. I studien visar
det sig att forskolldrares anviandning av ett sofistikerat sprék under fti lek anses ha stor betydelse
for barns framtida lasforstéelse. Barns sprak utvecklas nédr en vuxen dr nérvarande, lyssnar och
ger respons pa vad barnen sdger. I studien podngteras virdet av att pedagoger samtalar med
barn en och en, da de béttre kan anpassa sitt sprak utifran barns behov och sprakliga niva. Dartill
lyfter Hagens (2016) forskningsstudie en kunskapslucka géllande dokumentation av
forskolldrares specifika sprakaktiviteter som stimulerar forskolebarn sprékligt.

I ytterligare en norsk studie av Gjems (2013) observerades tre forskollarare under fyra manaders
tid i syfte att undersoka hur forskolldrare kan frimja barns sprakutveckling i vardagliga
konversationer. Detta dr av vikt att undersdka dé dessa konversationer forekommer flera gdnger
under dagen. Studien visar att inbjudning till samtal stottar barns aktiva sprakliga deltagande,
vilket vidare frimjar deras sprakutveckling. I studien lyfts d&ven funktionen av mindre grupper
for att se det enskilda barnet, for att ldttare kunna hjélpa barnet och erbjuda relevant stéd och
feedback. Studien visar dock att forskolldrarna ofta samtalar med ett barn i taget och
uppmuntrar da inte de andra barnen att lyssna och utveckla varandras idéer. I samtalet bekriftar
och upprepar forskolldrarna vad barnen séger, men tenderar trots detta att stilla ledande fragor.
Gjems (2013) betonar att en ldrares frdgor till barn ldgger en viktig grund for hur barn relaterar
och samarbetar med varandra, samt hur de interagerar med larare.

I en forskningsstudie av Sheridan och Gjems (2017) undersoks likheter och skillnader mellan
vad svenska och norska forskolldrare anser vara mest betydelsefullt for en 6kad sprakutveckling
for barn i1 forskolan. Datainsamlingen skedde via intervjuer med 69 svenska och 35 norska
forskolldrare. Studien visar att forskolldrarna involverar barn i samtal, de 4r medvetna om att
barnen ldr sig spraket i situationer som barnen sjélva ser som meningsfulla. Nér barn visar
intresse for nagot sker sprakutvecklingen betydligt mer effektivt &n i situationer som upplevs
som ointressant for barnen. Forskolldrarna betonar vikten av kommunikation, att det inte enbart
ska ske via det verbala spraket. Som forskolldrare kriavs det att vara lyhdrd och uppmérksam
gentemot alla barns olika kommunikationssatt. Alla svenska forskolldrare som blev intervjuade
talar om vikten av att stindigt namnge saker och infora nya begrepp for att stirka barnens
ordforrad.

En norsk forskningsstudie genomford av Evensen Hansen och Alvestad (2018) undersoker
norsk forskolepersonals beskrivningar om hur de stodjer och fraimjar barns sprakutveckling.
Detta undersoktes genom intervjuer med sex forskolldrare. Forskarnas val av metod valdes i
syfte att fanga forskolldrares subjektiva uttryck om sina erfarenheter géllande pedagogiskt
sprakbruk. Forskolldrarna i studien beskriver sitt arbete med sprdk som nagot som sker i
vardagliga konversationer och betonar att personalen dr viktiga sprékliga forebilder. I studien
framstar fyra primdra metoder for att frimja barns sprdkutveckling. En av dessa metoder ar
barncentrerade konversationer, dédr forskolldrarna betonar virdet av att ge respons pa barns
forsok till att kommunicera och att anvinda tidigare erfarenheter som uppmuntrar barnen till
att aktivt delta i konversationer, samt att vidareutveckla barnens konversationer som uppstar



under den fria leken. Den andra metoden ér rik och kontextualiserad vokabulér, vilket innebér
vikten av att anvénda ett varierat sprakbruk. Trining av vokabulir sker i vardagliga situationer
for att framja spriket, de betonar dven vikten att anvénda spréket i meningsfulla sammanhang.
Den tredje metoden dr sagoberittande och boklidsning, dér forskolldrare anvinder foremél som
stdd vid sagoberittande for att barn ska fi en kontext till vad orden innebir. Aven att vid
hogldsning stilla Oppna frdgor som erbjuder trdning i att reflektera som frdmjar
sprakutvecklingen. Lérarna fokuserar dven pa att anvdnda mdjligheter att framja barns
sprakutveckling genom att utveckla och bygga vidare pa konversationer som uppstar under den
fria leken. Till sist redogér Evensen Hansen och Alvestad (2018) for den sista metoden,
nidmligen kunskap om barns kompetenser vilket syftar till att det ar viktigt att ha kunskap om
varje barns sprakkunskaper for att planera verksamheten dérefter. Studien podngterar att det &r
viktigt att folja upp alla barn, for att kunna stotta, utmana och utveckla barnens sprakliga
kompetenser.

I en svensk kvalitativ forskningsstudie av Gnatovic (2015) undersoktes forskolldrares
uppfattningar kring arbetet med barns sprékliga utveckling utifrén intervjuer. Av studien
framkommer det att forskolldirare moter manga utmaningar i1 valet av pedagogiska
tillvigagéngssétt. Det ska vara barncentrerat och lekcentrerat. Forskolldrare bor ta berdttelser
seriost 1 verksamheten och inte bara som ett medel for underhdllning. Att ha positiva
erfarenheter dr visentligt inom sprakundervisning. Berittelser &r viktigt for att hjdlpa barn att
forsta symboliskt sprdk genom att lyssna pa berittelser och sjdlva berétta. Pa sd vis utvecklar
barn en forstéelse for det konkreta samt det abstrakta. Det dr betydelsefullt att stotta barns
kreativitet i berdttandet. Vid rollekar far barnen mdjlighet att uttrycka sina emotionella behov,
utveckla deras sprak samt vidga deras vokabulédr. Resultatet visar att forskolldrares medvetna
pedagogiska metoder i arbetet med berittelser bidrar till att utveckla barns sprdk genom att
introducera nya och okinda ord for barnen, da beréttelser vanligtvis innefattar ord och begrepp
som inte bor uteslutas eller ersittas. Istéllet ar det viktigt att lyfta fram och forklara respektive
ord for barn. Dessutom erbjuder berdttelser nya ord och begrepp som inte forekommer i
vardagliga situationer, vilket pd sa vis vidgar barns ordforrdd. Gnatovics (2015)
forskningsstudie patalar dven att det finns en kunskapslucka gillande specifikt ldrares
uppfattningar om deras sprakliga roll i férskolan.

4.1.2 Kroppssprak

Gjems (2013) forskningsresultat visar att ldrare sprdkar med barn med en engagerad och
inbjudande ton och ger ofta barnen tid till att formulera sina tankar. Lérarnas kroppsliga
kommunikation, exempelvis nickningar och leenden, visar sig frimja barns engagemang.
Resultaten visar dven att ldrarna dr engagerade i barnens yttranden och visar en acceptans
gentemot dem genom att bekrédfta vad barnen yttrar genom en positiv mimik och andra
ickeverbala kommunikationssétt. I relation till detta visar Sheridan och Gjems (2017) att det for
forskolldrare dr betydelsefullt att ha insikt i att kommunikation inte bara handlar om det verbala
spraket. Kommunikation dr ndgot som sker genom en mingd olika uttryck, sdsom
kroppsspraket. Dirav betonar artikelforfattarna att forskolldrares lyhordhet och identifierande
av barns olika kommunikationsstrategier ér av stor vikt.

4.1.3 Larmiljo

Evensen Hansens och Alvestads (2018) studie lyfter norska forskolldrares beskrivningar av det
sprékliga arbetet i forskolan, som menar att det innefattar olika aspekter. En av dessa aspekter
ar barncentrerade konversationer, dir l1armiljon &r av stor betydelse for barns sprakutveckling.
Larmiljon anvénds for att skapa utrymme och erbjuda innehall for samtal med barn. Bilder av



bekanta foremal och skapande av barnen anvénds for att framja samtal under den fria leken.
Det blir dé lattare for barn att peka och prata om bilderna de ser. Med andra ord dr de visuella
bilder som finns i forskolans ndrmilj6 av stor betydelse i forhallande till hur barn tilldgnar sig
en ldrande spréklig miljo. I relation till detta visar Norlings och Lillvists (2016) studie att en
forskolemiljo som dr av god kvalitet innefattar olika aspekter av sprikstimulans. En av
aspekterna handlar om hur forskolldrare organiserar den sprakliga larmiljon pé forskolan.

4.1.4 Medvetenhet och reflektion

Hagen (2016) betonar vikten av ldrares medvetna sprakliga forhallningssétt gentemot
forskolebarn. Detta lyfter &ven Rainer Dangel och Durden (2010) i sin forskningsstudie. I
studien betonas specifikt att forskolldrare bor forhalla sig sjélvkritiskt gédllande hur de anvinder
spréket, i syfte att stddja barns utveckling och ldrande. Rainer Dangel och Durden (2010)
uppmuntrar dven anvindningen av videoinspelningar pa barns och forskolldrares
kommunikation som en bra metod for forskolldrare att anvianda i verksamheten. Detta 1 syfte
att bli mer medveten och reflektera Over sitt eget sprdkande och hur det ser ut i
forskolepraktiken. Vidare dven for att se hur barns sprdkande utvecklas i relation till
forskolldrares sprakande. Uppmaningen av videoinspelningar pa forskolldrares kommunikation
med forskolebarn ér d&ven ndgot Durden och Rainer Dangel (2008) betonar vikten av. De menar
att detta kan synliggdra forskolldrares sprakbruk, vilket kan bidra till att man kritiskt kan
granska sig sjdlv och pé sa vis kan detta leda till pedagogiska reflektioner géllande sitt eget
sprdkbruk och dess uttryck gentemot forskolebarn. Durden och Rainer Dangel (2008)
uppmuntrar hur viktigt det &r for lidrare att vara medvetna om sitt eget sprdkbruk med
forskolebarn.

Vardagssamtal som norska forskollarare kommunicerar i med forskolebarn dagligen, har visat
sig vara en av de vanligaste formerna av kommunikation och dessutom har det visat sig innefatta
ménga sprékliga aspekter som péverkar barns sprikinldrning. Dock dr dessa samtal oftast
oreflekterade, eftersom de vanligtvis sker per automatik (Gjems, 2010). Evensen Hansen och
Alvestad (2018) noterar dven i sin forskningsstudie att forskolldrares medvetenhet och kunskap
géllande barns sprdkliga kompetensniva dr betydelsefull, sarskilt i planering av barnens
sprakundervisning.

5 Metod och genomforande

5.1 Kbvalitativ forskningsansats

Som tidigare ndmnts ar syftet med denna studie att undersoka forskolldrares uppfattningar kring
deras roll som sprakliga forebilder for barn. For att fa en inblick i detta har vi valt att utga ifran
en kvalitativ forskningsmetod baserad pa empiri fran intervjuer. Enligt Akerblom m.fl. (2020)
paverkas analysprocessen beroende pa vilken forskningsmetod man som forskare véljer att utga
ifrdn. Metodvalet viljs ddrmed i relation till den teoretiska utgdngspunkten. Denna studie
inriktar sig mot att undersoka subjektiva uppfattningar och att utifrdn den insamlade empirin
kartlagga, sortera, tolka och beskriva resultaten. Utifran kvalitativa forskningsresultat
efterstriavas en helhetsforstaelse kring nagot specifikt. Det kvalitativa angreppsséttet genomfors
systematiskt, bade gillande insamlingen av data, transkribering samt analysprocessen. Detta for
att nd onskvird vetenskaplig kunskap (Eriksson Barajas, m.fl., 2013).

Enligt Eriksson Barajas m.fl. (2013) innebér en kvalitativ forskningsmetod att forskare gor ett
antagande i relation till det valda forskningsobjektet eller fenomenet for att forsoka bilda sig en



djupare forstéelse av det. Inom en kvantitativ forskningsmetod didremot har man pd forhand
undersokt forskningsobjektet och utefter detta valt en specifik fokusgrupp inom populationen.
Vi har valt den kvalitativa metoden, di vi valde att samla in var empiri genom att utfora
intervjuer 1 véar undersokning. Detta eftersom den kvalitativa metoden brukar innefatta
intervjuer och observationer. Forskningen inom denna metod resulterar déd i teorier eller

varierade svar i relation till fenomenet man undersoker.

5.2 Intervju och transkription

Eriksson Barajas m.fl. (2013) lyfter olika intervjumetoder och dess olika inneborder.
Strukturerade, halvstrukturerade och ostrukturerade intervjumetoder. Strukturerade intervjuer
innebdr att man pé forvidg bestimmer intervjufrdgorna och dess ordning, for att respondenterna
pa sa sitt ska tolka fragorna likartat. Halvstrukturerade intervjuer innebér att man bestdmmer
intervjufragorna i forvig utifran teman som man ska forhalla sig till under sjélva intervjuerna,
med en viss flexibilitet gdllande genomforandet. Den tredje intervjumetoden ér ostrukturerade
intervjuer. Den innebdr att man anvénder sin forskningsfraga eller forskningsfragor som grund
for hur man formulerar och stiller intervjufragorna till respondenterna. Under intervjuerna
mojliggdr man for respondenterna att beskriva och svara mer fritt pa frigorna. Eftersom vi i
forvdg valde att utgd ifran forutbestimda intervjufrdgor, men samtidigt ocksa strdvade efter
respondenternas majligheter till fria svar for att inte styra deras uppfattningar av fragorna, valde
vi att utgd frdn halvstrukturerade intervjuer. Detta innebar att vi med en viss flexibilitet
anpassade véra frigeformuleringar samt stéllde foljdfrdgor vid behov.

Intervjuerna genomfordes via videosamtal pa Zoom. Intervjuerna spelades in. Detta for att
kunna aterkomma till data i efterhand, vilket mojliggjorde chansen att kompensera for
eventuella missar 1 forda skriftliga anteckningar. Kombinationen av skriftliga anteckningar och
inspelningsteknik kan enligt Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) vara fordelaktigt och
mdjliggora for att genomfora intervjuerna tillsammans med en forskarpartner, eftersom man pé
vis kan fordela intervjuarbetet for att underlétta arbetsprocessen, vilket vi har gjort. Wallerstedt
(2020) lyfter dock att intervjuer inte erbjuder svar pa hur ndgot faktiskt ar eller gér till, utan ger
endast svar pa hur de intervjuade beskriver och uttrycker sig kring olika fenomen. Vi dr darfor
medvetna om att véra intervjuer inte erbjuder klarhet om forskoleverksamhetens reella arbete,
utan snarare forskolldrarnas uppfattningar subjektiva reflektioner. Eriksson-Zetterquist och
Ahrne (2015) redogor for frageformuleringarnas betydelse ndr man vl intervjuar personer.
Forfattarna lyfter 4ven en anvéndbar strategi for att inleda intervjuer pa ett fordelaktigt sétt, dér
intervjuaren stéller neutrala fragor och inger ett intresse gentemot de intervjuade, vad giller
deras uppfattningar och beskrivningar.

Svensson och Akerblom (2015) menar att man inom fenomenografiska studier behdver vara
medveten om hur man formulerar intervjufrdgorna for att fa den efterstrdvade empirin utifran
respondenternas utsagor. Darfor har vart intervjuformulér bestatt av 6ppna och beskrivande
fragor, genom formuleringar som exempelvis “Kan du beritta”, “Hur resonerar du”, “Hur skulle
du beskriva”, “Hur tolkar du”, osv. Detta for att mojliggoéra for respondenterna att ge en
helhetsbeskrivning av det specifika fenomenet, vilket Svensson och Akerblom (2015)
podngterar som betydelsefullt inom fenomenografin. Forfattarna ndmner dven att det som
forskare ar viktigt att bygga upp en relation till respondenterna redan i bdrjan av
intervjuprocessen. Darfor har alla intervjuer paborjats genom att vi stdllt mer personliga
bakgrundsfragor angéende fOrskolldrarnas yrkeserfarenhet. Samma intervjuformuldr har
anvénts till alla respondenter, eftersom forfattarna menar att detta kan bidraga till att empirin
dé blir jimforelsebar i efterhand. Eftersom vi ville &t forskolldrares uppfattningar kring
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fenomenet “spraklig forebild” pa ett individuellt plan, behdvdes jamforbar data. De slutliga
intervjufragorna som man stiller bor rikta in sig mer pd respondenternas redan uttrycka
uppfattningar om fenomenet. Exempelvis kan syftet vara att man i slutskedet genom att stilla
mer riktade fragor vill f4 ut mer djupgdende svar av respondenternas tidigare uttryckta
uppfattningar om fenomenet (Svensson & Akerblom, 2015). Eriksson-Zetterquist och Ahrne
(2015) skriver dessutom om man inte fir ett stort omfang eller tillrdckliga svar som é&r
onskvirda fran borjan kan man mojligtvis stilla foljdfragor eller samma fragor med en annan
formulering for att betona for respondenterna vad man efterstravar. Dérfor innefattade vara
intervjuer foljdfragor vid behov. I intervjuernas avslutningsskede kan det enligt Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2015) vara betydelsefullt att forskare informerar om hur
forskningsprocessen ska fortskrida. Dérfor avslutade vi intervjuerna genom att lyfta fram hur
vér forskning skulle fortskrida och att deltagarna dven skulle f& mdjligheten att ta del av vara
resultat av den kompletta forskningsstudien.

Svensson och Ahrne (2015) lyfter att bearbetning och analys av empiriskt material innebar hur
insamlade data ska bearbetas, organiseras och analyseras. Transkribering dr en form av
bearbetning och organisering av empirin. Forfattarna nimner att sjdlva datainsamlingen dr det
som transkriberas utifrdn videoinspelningarna av intervjuerna, dar omfanget av det empiriska
materialet som samlas in avgor utformningen av analysprocessen. Direkt efter varje genomford
intervju bearbetades den insamlade data av bade inspelat material och skriftliga anteckningar,
vilket Oberg (2015) menar #r viktigt for att omedelbart finga upp ens initiala intryck frin
intervjun. Transkriptionsprocessen innefattade dven att genomga allt digitalt material och finga
upp det vi initialt missade. Vid denna process lyfter Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015)
vikten av att se Over det insamlade materialet och potentiellt anpassa spréket fran talsprék till
skriftsprak i syfte att fortydliga transkriberingen. Oberg (2015) menar dock att detta bor utdvas
med forsiktighet for att inte fordndra innehallet.

5.3 Urval och avgransningar

I kvalitativa empiriska forskningsstudier utfér man enligt Svensson och Ahrne (2015) ett urval
av empiriska objekt, som innebdr att man har ett fokusomrdde som man riktar sig mot ndr man
utfor undersokningen. For att {4 efterstrdvad kunskap har denna forskningsstudie genomforts
genom fenomenografiska intervjuer. Eriksson Barajas m.fl. (2013) lyfter tre primira
urvalsstrategier; strategiskt urval, snobollsurval och teoretiskt urval. Vi har i denna studie utgéatt
ifrén ett strategiskt urval dér valet av en mindre grupp respondenter paverkades av forskningens
syfte, i forhoppning om att fi efterstravad empiri. Med ett mindre omfang av insamlad empiri
mdjliggjordes ndmligen identifikationen av likheter och skillnader i respondenternas svar. Vart
val grundades pd en efterstrivan av specifikt forskolldrares uppfattningar om sin sprakliga
yrkesroll och som spraklig forebild, eftersom forskolldrares sprakuppdrag fastlds i Lpfo18
(2018). Vi valde dven att intervjua forskolldrare fran olika socioekonomiska omraden, i syfte
att fanga en mangfald av uppfattningar av samma fenomen. Nedan bifogas en tabell som
redogor for de respondenter som deltog, samt deras erfarenheter inom yrket. Respondenterna
har givits fiktiva namn i enlighet med kravet pd konfidentialitet (Ronnerman, 2020)

Tab. 1 Respondenter
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Respondenter Fiktiva namn Erfarenheter som Aldersgrupp
forskolldrare
1 Leila 22 2-5
2 Hannah 34 6
3 Gunilla 25 3-5
4 Mariett 1 4-6
5 Saga 21 1-2

5.4 Studiens genomforande

Innan pabdérjad studie tog vi kontakt med medverkande forskolldrare genom redan befintliga
kontakter. I och med radande omstindigheter hade vi tyvérr inte mdjlighet att genomfora
intervjuerna pa plats, utan planerade istdllet for vara intervjuer att genomforas digitalt. Darfor
kontaktades respektive forskolldrare, dér de blev tillfragade om att delta i var forskningsstudie
genom intervjuer via det digitala verktyget Zoom. Efter att vi fatt ett muntligt godkédnnande av
forskolldrarna skickades ett digitalt informationsbrev (se bilaga 1) ut, dér det framgick viktig
information om studiens syfte och tillvigagidngssitt samt hur forskningsstudien skulle
fortskrida. Informationsbrevet innefattade dven vdra samt handledarens kontaktuppgifter och
motesuppgifter for Zoom.

I ndsta steg informerades samtliga deltagare om tid och datum for respektive intervju samt hur
linge intervjuerna forvéntades att pagd. Strax innan pabdrjade intervjuer presenterade vi hur
intervjun stegvis skulle ga tillvdga. Vi forklarade att intervjun skulle spelas in och att
inspelningsmaterialet enbart skulle anvéndas for forskningssyftet och dérefter raderas. I
intervjuerna utgick vi ifrdn vért intervjuformuldr (se bilaga 2) for att f4& den empiri vi
efterstrdvade frin respektive forskolldrare. Vid fortydligande av vissa forskolldrares svar stidllde
vi foljdfrdgor. Under intervjuerna fordelades arbetet sé att en av oss intervjuade och stillde
foljdfragor vid behov, den andra forde skriftliga anteckningar utifran respondenternas svar och
den tredje fokuserade pé att i slutet av intervjun stélla f6ljdfragor om sa behdvdes for att fa en
tydligare bild av det forskolldrarna beskrev. Denna arbetsfordelning roterades sinsemellan oss
vid varje intervju. Som avslutning tackades forskolldrarna for deras deltagande och erbjdds att
1 efterhand fa ta del av den kompletta forskningsstudien.

5.5 Analysmetod

Enligt Svensson och Akerblom (2020) anvinder man inom en fenomenografisk analys
innehallet av intervjuernas utsagor i syfte att ndrma sig respondenternas uttryck och
uppfattningar av ett specifikt fenomen. Ddrmed menar forfattarna att studiens resultat inte kan
forutses pé forhand i och med att den fenomenografiska metoden inte baseras pa hypoteser. For
att nirma oss det fenomen vi i denna forskningsstudie undersoker har vi anvént oss av Martons
och Booths (2000) beskrivningskategorier. Beskrivningskategorier &r ett system for forskare att
sammanstélla sina egna tolkningar av respondenternas tolkningar och sortera detta utifran
relevanta kategorier. Dessa blir relevanta i forhallande till forskningsobjektet. Syftet med
beskrivningskategorierna dr att forskaren ska kunna sortera och jamfora olika skilda
uppfattningar. Forfattarna lyfter tre kriterier som ska uppfyllas i anvdndandet av
beskrivningskategorier. Det fOrsta kriteriet &r att varje enskild kategori ska ha en tydlig koppling
till varandra. Det andra &r att kategorierna ska vara logiskt sammankopplade. Det tredje ar att
anvinda fa kategorier for att deltagarnas utsagor ska kunna jimforas utifrdn dess variation. De
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kritiska aspekterna som synliggdrs inom alla kategorier ska upptéckas och analyseras av
forskaren. Detta for att undersoka variationerna av de uttryckta tolkningarna som gjorts och
framforts. 1 borjan av var analysprocess ldste vi igenom det empiriska materialet ett flertal
génger och tolkade detta, vilket kunde ge oss ett helhetsperspektiv. Dértill gick vi tillbaka till
ljudinspelningarna for att finga forskolldrarnas uttryckta tolkningar kring intervjufrdgornas
utsagor. Utifrdn detta kategoriserades materialet i olika beskrivningskategorier baserat pa vad
respondenterna uttryckte sina uppfattningar om 1 deras aterkommande utsagor.
Beskrivningskategorierna underlittade for oss att identifiera forskolldrares specifika uttryck,
genom att koda beskrivningar som uppstod. Dérefter sammanstéllde vi samtliga respondenters
utsagor i syfte att jimfora och synliggora dess likheter och skillnader.

5.6 Etiska overvaganden

I enlighet med Vetenskapsridet (2017) ar forskare skyldiga att forhalla sig till ett antal etiska
regler och principer. For att forskningen ska vara av god kvalitet behdver forskaren forhélla sig
till foljande; forskningen ska presenteras sanningsenligt, alla utgdngspunkter ska kunna
granskas och synliggoras, metodval och forskningsresultat ska finnas tillgéngligt for
allmédnheten, forskningssyftet och forskarens intresse ska héllas Oppet samt att andra
forskningsresultat inte fir foras over pa ens egna. Det dr dven viktigt med ordning och struktur
under forskningsprocessen, hdnsynstagande gentemot andra minniskor ska alltid tas under
forskningsprocessen samt att bedoma andra forskningsstudier pa ett skéligt sitt.

Enligt Svensson och Ahrne (2015) &r det vésentligt att all forskning ska genomforas pa ett
respektfullt och vérdigt sétt gentemot andra. Ronnerman (2020) lyfter dven att det r av stor
vikt att all forskning tar hdnsyn till forskningsetiska principer. Detta for att all forskning ska
vara palitlig och utforas med hédnsyn till alla berdrda parter. Ronnerman (2020) betonar
forskningsprincipernas fyra krav; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
samt nyttjandekravet. Dessa krav maste forskare forhélla sig till. Med dessa fyra krav i atanke
tilldelades forskolldrarna infor intervjuerna ett informationsbrev via mejl med viktiga detaljer
kring forskningen for dem att ta stillning till. Detta inkluderade information kring vad den
insamlade empirin skulle anvédndas till. Varje medverkande tillfrigades dirmed om deras
godkdnnande av att delta. I informationsbrevet garanterades deltagarnas anonymitet samt deras
rittighet att ndr som helst avbryta sin medverkan. Utifrén detta fick samtliga forskollédrare
mdjlighet att besluta om sitt deltagande och forsikra sig om vart forskningssyfte. Forskolldrarna
informerades dterigen vid intervjuernas start gillande forskningens fortlopning, samt att all
datainsamling enbart kommer anvéndas i forskningssyftet (Ronnerman, 2020).

5.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

For att utfora en trovérdig forskningsstudie menar Pramling (2020) att det dr viktigt att man
anviander metoder som &r relevanta for det man vill undersdka och att i analysprocessen
bearbeta ett relevant urval av insamlade data pa ett tillforlitligt och rimligt sdtt. Det dr dven
vésentligt att man faktiskt besvarar de forskningsfrdgor man soker kunskap om och inte uttalar
sig om ndgot som ér irrelevant i relation till detta (Pramling, 2020). Med andra ord att det
innebadr att forskningsresultatet bor vara av hog validitet (Eriksson Barajas m.fl., 2013). For att
komma sé néra forskolldrarnas subjektiva beskrivningar som mojligt samt for att kunna besvara
vér studies forskningsfrdgor, var vi noggranna med att utgd frén forskningsfrdgorna nir vi
utformade vara intervjufrdgor i syfte att finga relevanta svar inom vart forskningsfalt. Vidare
bor forskningen vara av hog reliabilitet, vilket innebér att studiens utformning ska kunna
tilldmpas i1 andra undersokningar och resultera i liknande resultat (Eriksson Barajas, m.fl.,
2013). Svensson och Ahrne (2015) lyfter dessutom att reliabilitet helt enkelt innebér
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forskningsresultatens tillforlitlighet, att den ska vara betrodd av allmédnheten. Genom att
intervjua ett storre antal personer 0kar chanserna av ett sa tillforlitligt resultat som mojligt
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). I och med tidsbegrinsningen for genomforandet av
denna studie upplevde vi dock att vi inte hann intervjua sd manga forskollarare som hade varit
onskvirt. Vi valde dérfor att utga ifran mer djupgdende intervjuer av fem forskolldrare med
olika bakgrund och erfarenhet inom professionen och pé sa sétt finga upp mer djupgiende
beskrivningar av deras personliga uppfattningar. Intervjuerna genomfordes med forskolldrare
av varierande yrkeserfarenheter fran olika forskoleverksamheter, da det efterstrdvades en
méngfald av uppfattningar hos forskolldrare med olika upplevelser. I denna studie exkluderades
barnskodtare och Ovrig personal fran att intervjuas. Detta for att fokus for denna studie ligger pa
just forskolldrares uppfattningar. Svensson och Ahrne (2015) lyfter begreppet generalisering,
som innebédr forskningsresultatets trovérdighet i relation till populationen i friga. For att
kvalitativa forskningsstudier ska kunna generaliseras i viss man kan en strategi som forskare
vara att utfora sin forskning i olika miljoer for att i slutindan kunna dra jamforelser och
mdjliggora for generaliserbarheten. I och med vér begrdansade studie valde vi att genomfora
intervjuer pa olika forskolor i olika socioekonomiska omraden, for att pa sd vis efterstriva
jamforbar empiri i ett mindre omféng.

6 Resultatredovisning

I detta avsnitt redovisas och tolkas resultatet av véra intervjuer utifran de centrala begreppen
sprakutveckling, ldrmiljo och kroppssprak samt Martons och Booths (2000)
beskrivningskategorier. De kategorier vi identifierade utifrdn analysen av empirin ér f6ljande:
Spraklig forebild uppfattat som en medveten och flexibel forskolldrare, Spraklig forebild
uppfattat utifran forskolldrares kartliggning och vardagliga sprdkstimulans, Sprdklig forebild
uppfattat utifrdn forskolldrares sprakliga strategier och vardagliga sprdkbruk samt Spraklig
forebild uppfattat utifrdn forskollirares organisering av barns sprdkliga miljé. Dessa
kategorier innefattar forskolldrarnas utsagor i forhallande till vara intervjufragor. Slutligen
redovisas véra egna tolkningar utifrdn utsagorna i respektive beskrivningskategori. Precis som
Svensson och Akerblom (2020) menar, blir de olika kategorierna forskningsresultatens si
kallade “utfallsrum”. Det dr detta man som forskare slutligen presenterar och beaktar i relation
till alla respondenternas uttrycka uppfattningar, det vill séga till helheten.

6.1 Spraklig forebild uppfattat som en medveten och flexibel
forskollarare

Att som forskolldrare vara en spraklig forebild for barn i férskolan ser respondenterna som en
viktig standpunkt i sin yrkesroll. Utifrdn vér tolkning av respondenternas utsagor uttrycker
samtliga forskolldrare att ett medvetet forhallningssatt med ett anpassat sprak ar av betydelse
for att frimja varje barns sprakutveckling. De anser att det &r viktigt att bjuda in barn till samtal
med utgangspunkt i barnens intressen, samt att vara medveten om hur man formulerar fragor
for att uppmuntra till sprék. I enlighet med Larsson (2019) som menar att den vuxna som
sprakar dr den som kan mdjliggora for att barn vidareutvecklar sitt sprikande genom att
exempelvis bjuda in dem i samtal. Respondenterna betonar dven att spraket inte endast dr det
verbala, utan att kommunikation sker pa flera olika sitt. Detta stimmer 6verens med Wedins
(2017) beskrivning av sprakande. Larsson (2019) lyfter ocksé att det verbala spréket endast ar
en liten del av barns kommunikation, dér barn i tidig alder framst forlitar sig pa den ickeverbala
kommunikationen.
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A och O for mig som forskolldrare dr att ha ett medvetet forhdllningssdtt, vara positiv,
medskapande med barnen, engagerad och nyfiken. Att hela tiden folja barnens visade
intresse och anpassa sprdaket med engagemang och lustfylldhet. Ett stort begrepp som
varierar frdan person till person - vem dr jag som sprdaklig forebild — Leila

Spraklig forebild tolkar jag som att jag som vuxen ska visa hur man kommunicerar och att
man kan gora det pad flera olika sdtt, att man faktiskt kan kommunicera utan ord. Att
anvdnda sig av mimik, miner och det kroppsliga. — Saga

Man tinker pa hur man pratar, vilket tonldge man har, kroppssprdk, mimik, beroende pd
vilket barn man pratar med eller hur gruppen ser ut. - Hannah

Barn kan dven vara sprakliga forebilder omedvetet for varandra. Nagon som andra blir
paverkade av, utifrdn sina sprdkkunskaper. — Mariett

Vidare uppfattar tvd av forskolldrarna sig sjdlva som ansvariga for att arbetslaget ska vara
medvetna om sin roll som sprakliga forebilder, samt att detta bor géras med styrdokument som
utgdngspunkt. Samtliga forskolldrare betonar vikten av att vidga barns ordforrad genom att hela
tiden sétta ord pa det barnen gor och uppmuntra det sprékliga i verksamheten, bade 1 det
planerade och i det spontana. Detta liknar vad Stromqvist (2010) lyfter fram géllande barns
sprakliga utveckling, ndmligen vérdet av att erbjuda lustfyllda och meningsfulla samtal som
uppmuntrar barn till att spréka. Vidare uttrycker Hannah att det &r viktigt att inte sldcka barnens
torst och hévdar att det ska finnas utmaningar i den sprakliga undervisningen, men samtidigt
vara lustfyllt.

Spraket har manga olika sidor. Vi som forskolldrare har ansvar for att det ska bli en bra
verksamhet for barnen. Vi har vdra styrdokument som vi ska folja. - Gunilla

Det dr viktigt att ta initiativ i arbetslaget till att stirka barnens sprdk och att utmana
varandra i hur vi sprakar med barnen. Det ligger i mitt ansvar att paverka arbetslaget. -
Mariett

Jag ska alltsa som forskolldrare inte vara rdidd att anvinda svdra ord, utan ge barn
mdojlighet att vidga sitt ordforrad! - Saga

Utifran respondenternas utsagor i intervjuerna tolkar vi att uppfattningen av den sprakliga
forebilden dr ndgot man dr genom att medvetet uppmérksamma hur man kommunicerar med
barn samt utifrén barns individuella sprakliga utveckling anpassa sitt sprakande. Larsson (2019)
podngterar vikten av att utmana barns sprakkunskaper for att utoka deras ordforrad, vilket
forskolldraren Saga menar att man inte behdver undvika. Mariett poéngterar dven att bokldsning
ger barn mojlighet att mota nya ord samt ldra sig nya begrepp, vilket vidgar barns
sprakutveckling. Forskolldrarna uttrycker dven att kommunikation sker med hela kroppen, bade
verbal och ickeverbal kommunikation ar centralt for barns sprékliga ldrande. For att pa bésta
satt frimja barns sprakutveckling, menar samtliga forskolldrare att det &r vésentligt att utgd ifran
barns intresse och pa sa sitt gora ldrandet lustfyllt. Aven att vara en god samtalspartner som
bjuder in till dialog genom att stilla 6ppna fragor, vilket vi tolkar som Larssons (2019)
beskrivning av de “vardagliga samtalen’’ som dr betydelsefulla for barns sprakliga utveckling.
Diremot belyser en av forskolldrarna att det inte bara ér forskolldrare som kan vara en spriklig
forebild for barn, utan dven att forskolebarn omedvetet kan vara sprékliga forebilder for
varandra och pa sd vis péverka varandra sprikmissigt utifran varje barns sprakliga
forutséttning. Detta kan ses 1 relation till det som Stromgqvist (2010) framfor, ndmligen att det
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inte enbart dr vuxnas nirvaro som har stor betydelse for barns sprakutveckling. Barn paverkas
med andra ord dven av och med varandra.

6.2 Spraklig forebild uppfattat utifran forskolléirares
kartliggning och vardagliga spriakstimulans

Forskolldrarna i intervjuerna framfor att den sprakliga planeringen bor vara vilstrukturerad
samt utvdrderande. Tre av de fem respondenterna lyfte vikten med den grundliggande
kartliggningen 6ver barnens olika sprakliga formagor. Aven de didaktiska frigorna synliggérs
i planeringen. En av forskolldrarna uttrycker att utvirdering av den sprakliga genomforda
undervisningen dr viktig i relation till barns vidare sprakliga utveckling. Dirtill kommer Liberg
(2007) med en beskrivning gillande barnets individuella sprakliga larandeprogression och att
den successivt utvecklas genom att barnet i forsta hand dr lyhord gentemot spraket och
fortsdttningsvis vidareutvecklar spraket pd en kognitiv niva. Utifrdn detta tolkar vi, precis som
en forskolldrare uttrycker, att utvirderingen i relation till varje barns individuella sprikliga
utveckling kan vara ett verktyg for att beakta sprdknivan och mdjliggora for alla barns
sprakutveckling. Fyra forskolldrare uttrycker att de planerar for att alla barn dven ska bli
inkluderade, komma till tals och pa sa vis fa inflytande. Detta tolkar de att mindre grupper kan
mojliggora for. En av forskolldrarna betonar att hennes sprakliga planering grundar sig pa
Bornholmsmodellen, som &r ett material for sprakliga aktiviteter. Detta framhédver
forskolldraren ger barnen mdjlighet att leka med spriket samt att det handlar om ett medvetet
materialval, vad géller sprakundervisningen. Till skillnad frén resterande forskolldrare, som vid
intervjuerna inte ndmnde sérskilda sprékliga material, kan detta tolkas som att forskolldraren i
fraga kontinuerligt och medvetet anvinder sig av ett specifikt material. Detta for att forsdkra
sig om att  barnen  tillignar sig spraket ~ genom  glddjefull lek.

Strukturen dr vdldigt viktig, vi har ju mallar som vi gar utefter for olika moment. Vad dr
viktigt att gora nu? Vad har vi gjort? Man utvdrderar det man gjort innan. Hur ska vi gora
for att vi ska utveckla den dnnu mer? - Gunilla

Det dr viktigt att observera och kartligga barnens sprdkliga behov och ldta barnen ha
inflytande och delaktighet. Vi kan ju komma med hur mycket som helst, men dr barnen inte
med sd hjdlper ju inte det. Barnen dr jdtteviktiga! Men vi sdtter grunden, strukturen och
ramarna. Sd dd tittar vi pd hur var barngrupp ser ut, vad de dr i behov av, vad de uttrycker
och vad de vill. Oavsett vad de har for behov, ska alla bli inkluderade. - Leila

Jag maste ju alltid tinka att alla barn ligger olika till i sin sprakliga utveckling, har vissa
kndickt den verbala koden dd dr det viktigt att jag introducerar ndgot mer, kanske
prepositioner. Det viktigaste i min planering dr den grundldggande kartliggningen! - Saga

Tre av forskolldrarna diskuterar hur de 1 dialog med arbetslaget resonerar kring sprakutveckling
i verksamheten. De ndmner att det dr viktigt att barn ska fa ta plats och anvénda sig av spraket
ofta. Leila beskriver hur hon tillsammans med arbetslaget arbetar for att hitta ett gemensamt
tillvigagangssitt. I relation till detta lyfter 4ven Liberg (2007) hur en uppmuntrande omgivning
ar viktig for barn 1 dess sprékliga utveckling. Genom att barn borjar anvédnda spraket mer leder
detta vidare till 6kad delaktighet i den sprikliga gemenskapen, vilket i sin tur vidare utvecklar
den sprakliga formagan. Hannah uttrycker dock att den sprékliga undervisningen numera sker
per automatik, efter flera ars reflektioner. Detta kan tolkas som att hennes uppfattning om att
vara en spraklig forebild dr ndgonting som kan tas for givet efter alla ars erfarenhet och darmed
inte behovs prioriteras 1 samarbete med kollegorna.
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Mariett diskuterar hur de dessutom arbetar konfliktférebyggande genom att lara ut hur man med
ord kan hantera konflikter battre.

Alla kollegor liser samma artiklar /.../ som ligger till grund for vdra planeringar i
sprakarbetet. Exempelvis kartldggning och observationer, hur gér vi nu? Vad dr det vi ska
titta pd? Och sd fir vi ett gemensamt kollegialt arbete. /.../. Aven om vi pedagoger dir olika
sd mdste vi jobba dt samma mdl. - Leila

Har nu jobbat sd manga dr, har ju redan diskuterat det sa manga gdnger. - Hannah

Vi brukar dven prata om barns konflikter, pad vilka olika sdtt man kan uppmuntra orden for
barnen. Ddr planerar vi ocksd for konfliktforebyggande, just med ordforrddet. - Mariett

Ytterligare visar forskolldrarnas utsagor att det &r viktigt att sprdkundervisningen ar rolig och
lustfylld, men samtidigt lagom utmanande for barnen. Larandet i forskolan handlar inte bara
om hir och nu, utan ska dven fortskrida livet ut. Samtidigt nimner Saga relevansen av att
anpassa svarighetsgraden for barnen och successivt utmana dem. Liknande beskriver
Stromqvist (2010) att barns sprakutveckling dr som en &ppen, dynamisk och fortskridande
livsprocess som stindigt utvecklas i relation till barns omgivning och dess sprakliga formagor.
Utifran detta tolkar vi att forskolldrarnas uttryck géllande barns generella sprakutveckling ska
tas 1 beaktande i ett storre perspektiv dn bara inom forskoleverksamheten. Utsagorna visar dven
att forskolldrarna bor géra medvetna val med liroplanens sprékliga mal i atanke under hela
dagen. Detta genom att forhalla sig till den lokala verksamheten som anpassas till varje enskilt
barn.

Jag viljer hellre att gora det lite for svart dn for litt for gruppen, detta eftersom detta leder
till fragor, intresse och stirker barnen. Jag tycker sdllan att en utmaning som dr lite for
hog hammar barnen, utan snarare tvdrtom. - Mariett

Jag tycker att den sprakliga medvetenheten inte bara ska vara under en och en halv timma
pd formiddagen utan den ska vara under hela dagen. Den ska finnas oavsett vad vi gor.
Det ska inte bara vara vid planerade aktiviteter utan vad vi dn gor ska den sprakliga
medvetenheten finnas, det dr dd det ger ndgonting. - Saga

Utifran resultatet dr var tolkning att forskolldrarna tycker att det dr viktigt med en tydlig och
strukturerad planering och organisering kring sprékundervisning. Detta uttrycks innefatta
didaktiska val och kartliggning av barngruppen for att pd bésta sétt fridmja barns
sprakutveckling. Marietts uttryck géllande att som forskolldrare inte underskatta barns
sprakliga kompetens, kan tolkas innebéra att man ser barn som redan kompetenta sprékliga
subjekt som man vill utmana vidare. Det betonas att den sprakliga medvetenheten hos
forskolldrare bor vara genomgdende under hela den dagliga verksamheten och alla dess
moment. Larsson (2019) skriver om vikten av att utmana barn 1 sitt sprak for att det ska kunna
ske en utveckling. Som forskolldrare &r det ditt ansvar att se till att du skapar forutsattningar for
att fraimja sprakutveckling hos barn, med andra ord tolkar vi att Larsson (2019) menar att man
inte kan rdkna med att barn vidareutvecklar sitt sprakande per automatik. Darfor tolkar vi, precis
som Liberg (2007) lyfter, att det krdvs en spraklig omgivning som erbjuder sprakstimulans med
olika sprakliga verktyg. Detta kan fortsdttningsvis tolkas innefatta bade forskolldrares
anvindande av kroppssprik som vi tidigare nimnt att Larsson (2019) lyfter som en bidragande
faktor och som ett effektivt pedagogiskt verktyg i forskoleverksamheten. Dértill &ven larmiljons
uppbyggnad och tillganglighet som Larsson (2019) hivdar som négot som forskolldrare bor se
som en betydelsefull aspekt for barns sprakutveckling samt forskolldrares nérvaro i barns
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nédrhet, som Stromgqvist (2010) menar kan mdjliggora for barns sprakstimulans och vidare
sprakutveckling.

6.3 Spraklig forebild uppfattat utifran forskollirares sprakliga
strategier och vardagliga sprakbruk

Det finns manga olika strategier for att frdmja barns sprékutveckling, dédr ens egna val av
sprakbruk dr av stor betydelse i bemotandet med barn. Larsson (2019) menar att forskolldrares
kommunikativa forhéllningssétt gentemot barn dr av enorm vikt for barns sprakutveckling. Det
som primért lyfts av forskolldrarna &r att vara intresserade av vad barnen gor och vara delaktig
i deras lek. Pa sa sitt 6ppnas flera mojligheter upp for att ta vara pa situationer som uppstér for
att frimja deras sprik. Detta innebdr exempelvis att skapa positiva, trygga och respektfulla
upplevelser sa att barnen véagar uttrycka sig. Det dr dven viktigt att visa inlevelse i samtal med
barnen samt anpassa sitt sprdk genom att anvénda ett medvetet ordforrad, tala tydligt och i en
lagom hastighet. Aven Larsson (2019) betonar virdet av att vara medveten om sitt sprakliga
och kroppsliga forhallningssétt i métet med barn, genom att tdnka pa hur man som forskolldrare
kommunicerar samt vilka signaler man sdnder ut. Samtliga forskolldrare beskriver att man bor
sétta ord pa vad som sker och vad barnen gor. Leila forklarar dessutom att hon arbetar med
“’treregeln’’, vilket innebdr att man upprepar nya ord tre ganger i syfte att det ska fastna hos
barnen. Ytterligare en spraklig strategi som uttrycks av en forskolldrare handlar om att vara
lyhord gentemot barnen, vilket uttrycks vara lika viktigt for barnen som for forskolldrarna.
Dessutom betonas relevansen av att anvinda sig av andra kommunikationsmedel &n enbart det
verbala spraket for att i sd stor mén som mojligt erbjuda barnen mojligheten att uttrycka sig.
Mariett beskriver att hon strategiskt arbetar med kroppsspriket for att skapa positiva
upplevelser hos barnen. Detta tolkas vara en strategi som Mariett anviander for att undvika att
konflikter urartar eller inte hanteras pa ett funktionellt sdtt i respekt for barnen. Hon hivdar att
ogonkontakt med barn i negativa situationer kan inverka negativt pa barnen, dérfor véljer hon
att medvetet undvika detta. Detta kan relateras till vad Larsson (2019) upplyser om, nimligen
att medvetet undvika 6gonkontakt i negativa situationer och att anvinda 6gonkontakt i positiva
situationer. Detta for att bygga en god relation till barn, men &ven for att mojliggora for att barn
fdr med sig bra erfarenheter fortsdttningsvis. Dartill dven for att de ska kdnna sig trygga i
kommunikation med forskolldrarna.

Jag hjdlper barnen genom att sdtta ord pad det dem kdnner och det som de egentligen vill
uttrycka, “Jag ser att du dr arg nu.” /.../ Jag sprakar ju inte bara med ord, vi har ju ocksd
bilder som kommunikationsmedel. Vi har ju bildkartor i olika moment, i omklddningsrum,
i matsituationer och dd pekar vi pa bilderna samtidigt som vi pratar om dem, sd da dr det
dnnu mer konkret. - Gunilla

Jag vill anvinda ett sprdak som jag vill hora att barnen ska anvinda /.../. Om det dr ndgot
som dr positivt sd forsoker jag vara i barnens hojd och titta i barnens ogon for jag tror att
orden kommer mycket mer fran ens kroppssprdak. Ndr det dr negativa saker forséker jag
undvika 6gonkontakt for att det inte ska sdtta spar i barnen, sasom skam eller skuld och att
orden inte ska bli for hdrda. - Mariett

Att du lyssnar pd vad barnen vill ha sagt. Det dr inte alltid det de sdger med ord som dr
det som de vill sdga. Utan det dr sd viktigt att du uppmdrksammar varje barn och ser deras

kroppssprak for att forsta vad de vill sdga. - Saga

Vad giller forskolldrarnas forhallningssétt gentemot varje enskilt barn, beskriver samtliga
forskolldrare att man behdver anpassa sitt sprakbruk, tinka pa vad man vill féormedla och att
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alltid vara lyhord infor vad barnet uttrycker, fora vidare konversationer samt stélla foljdfragor
till barnen. Att man som forskolldrare bendmner saker dr dven viktigt. Man behdver som
forskolldrare ha en forstdelse och respekt for barns olikheter och anpassa sitt sitt att
kommunicera dédrefter. Vidare beskriver forskolldrarna hur viktigt det 4r med vardagssamtalen
och vad man gér med dem for att skapa goda sprakliga forutsittningar. Man behover reflektera
over vad man vill formedla i samtalet och hur man bést inspirerar barn till att aterberétta och
bli sprdkande aktorer. Det &r jamforbart med vad Larsson (2019) beskriver gillande
vardagssamtal, ndmligen att forfattaren forklarar hur betydelsefulla vardagliga samtal &r da de
framjar barnets sprakliga utveckling. Hon fortsétter att forklara att de vardagliga samtalen
innefattar s méinga olika sprikliga aspekter som barnen kommer i kontakt med under moment
under dagen. Barn efterliknar vuxnas sdtt att uttrycka sig samt hur de samspelar med andra
méinniskor. Darfor betonar Larsson (2019) vikten med att man ska vara medveten om hur man
forhaller sig i nirheten av barn. Detta dr ndgot forskolldraren Mariett ger uttryck for nedan.

Mitt sprakbruk paverkar barnen ganska rejdlt trov jag, i och med att de triffar mig sa
mycket. - Mariett

Samtliga forskolldrare var enade om att man inte pratar om barnen i deras nérhet, inte ens genom
kodsprak. De beskriver hur viktigt det dr att inte underskatta barnen och deras formaga att ldsa
av situationer. Detta kan kopplas till Larsson (2019), som menar att barn ldser av de vuxnas
kroppssprék i alla dess olika former. Dérav dr det dven viktigt som forskolldrare att ha forméga
att pa ett medvetet sitt anvdnda kroppsspréket gentemot barnen. Flera forskolldrare lyfter d&ven
hur betydelsefullt det dr att vara man om sadant som sitt kroppssprak, tonldge och ljudniva i
barnens ndrhet. Detta dr dven relevant i samtal kollegor emellan, att tala till varandra med
respekt for att vara sprakliga forebilder infor barnen. Samtliga forskolldrare poéngterar dven att
samtal som géller barnen ska ske i en annan milj6 dér barnen inte dr ndrvarande, annars ska
samtalen ske genom att inkludera barnen. En av forskolldrarna betonar att ndr man rékar prata
om barn i deras nirhet, dr det av stor vikt att som forskolldrare vara sjélvkritisk och tinka om.

Vi pratar MED barnen, inte dver huvudet pd barnen - Gunilla
Vi gor misstag hela tiden och vi rannsakar oss sjdlva ddrefter. - Leila

Viktigt att uppmuntra varandra infor barnen, att vi tackar varandra, hélsar pd varandra
och dr positiva i vdrt sprdakbruk i ndrheten av barnen. Om vi behdver prata om barnen
forsoker vi involvera barnen i samtalen. - Mariett

Viér tolkning dr att forskolldrare dr vildigt medvetna om deras sprakbruk samt deras sprakliga
strategier fOr att frimja barns sprakutveckling. I bemdtandet med varje enskilt barn anpassas
tillvigagéngssittet for att stimulera spraket. Detta kan tolkas innebéra att man bor tdnka pé vad
man formedlar genom spraket och hur man pa trygga grunder skapar forutsittningar for barn
att vaga uttrycka sig. Liberg (2007) menar att man kan mdojliggdra detta genom att organisera
forskolemiljon, som pa sd sitt kan bidra till en betryggande och stimulerande spriklig
verksamhet. Forskolldrarna dr medvetna om att de inte samtalar om barn infor barn, utan 1 sa
fall inkluderar barnet i samtalen om man inte har méjlighet att ga undan. Aven hur kollegor
bemoter och samtalar med varandra paverkar hur barn sjdlva anviander spraket, vilket dirmed
innebdr att man &r en spraklig forebild i alla sammanhang.

19



6.4 Spraklig forebild uppfattat utifran forskollirares organisering
av barns sprakliga miljo

Forskolldrarna som blev intervjuade dr dverens om att den sprékliga larmiljon &r en viktig
stdndpunkt for barns sprakliga utveckling. Leila beskriver larmiljon som den tredje pedagogen,
som skapas utifran barns intressen for att pa sa sétt uppmuntra till sprék. Miljon ska dven enligt
Mariett signalera det som forskolldrarna anser som viktiga sprakliga aspekter for barnens
mdjlighet att inhdmta spréket och for att utvecklas, vilket dven Larsson (2019) menar att en
lockande miljo kan bidra till. Leila uttrycker att 1armiljon ska vara uppbyggd pa ett sddant satt
att allting ar tillgéngligt och &r i barnens hojd. Hon lyfter att det &dr viktigt med tydlighet och
ordning, sd att det inte blir rorigt for barnen. Detta papekar dven Hannah, som menar att
larmiljon ska vara genomténkt och lattillgénglig. Forskolldraren Saga podngterar att miljon ska
bjuda in till betydelsefulla samtal. Detta inkluderar alla miljoer, sdsom tamburen dér det inte
bara dr pa- och avklddning som forekommer, utan dér man dven kan erbjuda larorika sprakliga
utbyten. Detta tolkar vi att Larsson (2019) dven beaktar, d& forfattaren beskriver att alla barn
tillagnar sig spraket pa olika sétt och att en 14rmiljo som dr varierad ddrav mojliggor att barn
kan utveckla sitt sprak utifran sina forutséttningar.

Vi anpassar barnens miljé utifrdn barnens intressen. Material som bjuder in till samtal och
rollekar. Smd rum i rummet. Rik miljé med mycket material som lockar barnens intresse.
For att det dr den tredje pedagogen; miljon dr ldrorik. - Gunilla

Jag tror att miljon dr vdldigt viktig eftersom den sdnder ut signaler over vad vi tycker dr
viktigt. - Mariett

Sammanfattningsvis tolkar vi att forskolldrarnas resonemang kring den sprakliga larmiljon
visar att miljon bor ses som den tredje pedagogen, dé den tillfér s mycket for barns sprakliga
utveckling. Vidare beskrivs vikten av att det finns en struktur och organisering av miljon for att
barnen ska kunna ta del av allt som erbjuds, dér tillgéngligheten av olika material &dr en viktig
aspekt. Liberg (2007) forklarar att en stimulerande miljo ger barn mdjlighet att uttrycka sig
sprékligt samt att reflektera utifrin den miljén de befinner sig i. Aven att miljén ska anpassas
utefter barngruppens visade intresse, vara inbjudande och signalera viktiga sprakliga aspekter
for att kunna mdjliggora for barns sprikliga utveckling. Marietts exempel visar pa att det som
forskolldrare virderar hogt signaleras ut till barnen genom miljons uppbyggnad. Detta knyter
an till vad Larsson (2019) menar, dir man genom att beakta barns sprakliga 1armiljé &r en
spraklig forebild for barn.

6.5 Sammanfattning av resultatet

Denna studie har samlat uppfattningar av forskollédrares roll som spréklig forebild utifran fyra
olika beskrivningskategorier.

I den fOrsta beskrivningskategorin framgar det att forskolldrarna talar om uppfattningen av en
spréklig forebild som en medveten och flexibel forskolldrare. Likheter som synliggdrs i
forskolldrarnas utsagor dr att pa ett medvetet sitt samtala med barn i syfte att utveckla deras
sprak och mojliggora for deras delaktighet, Dartill att vara flexibel och kunna anpassa ens
eget sprakande till det individuella barnet utifran deras forutséttningar. De betonar 6ven att
kommunikation sker pé olika sétt och inte endast verbalt. Det som kan urskiljas som en
variation i de uttryckta uppfattningarna &r att en av forskolldrarna dven har uppfattningen om
att forskolebarn inkluderas 1 att kunna vara sprakliga forebilder gentemot varandra, det vill
sdga inte enbart forskolldrare. Detta kan tolkas som en skillnad i hur denna forskolldrares
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subjektiva uppfattning &r, jimfort hur resterande forskolldrare gemensamt enbart inkluderar
sig sjélva inom fenomenet spraklig forebild.

Utifrén andra beskrivningskategorin framgar det att forskolldrarna har en gemensam
uppfattning géillande hur den sprakliga undervisningen ska vara lustfylld och samtidigt
utmanande for barns vardagliga sprakstimulans. I samband med detta beskriver négra av
forskolldrarna sina likartade uppfattningar gillande den sprakliga kartldggningen och
vardagliga sprakstimulansen dér vikten av att kartldgga varje enskilt barns sprakliga forméga i
syfte att anvédnda kartliggningen som ett verktyg for fortsatt sprakutveckling. En
forskolldrare diaremot beskriver sitt arbete med en forbestimd spriklig modell som anvénds
som material for lekfulla sprakliga aktiviteter i verksamheten. Forskolldraren uttrycker sin
uppfattning av relevansen med modellen bade i den sprékliga planeringen och kontinuerligt i
sin yrkesroll, i syfte att pa ett medvetet och planerat sitt mojliggora for lekfulla och givande
sprékliga aktiviteter for barnen. Vidare tolkas forskolldrarnas uppfattningar som likartade,
utifran en kollegial synpunkt géllande den gemensamma kartliggningen och planeringen.
Detta eftersom flera av forskolldrarnas beskriver vikten av vardagliga samtal om barnens
sprékliga nivder och planering kring hur den ska fortga samt for att kunna hitta ett gemensamt
forhallningssitt i relation till sprdkundervisningen. Utifrdn detta gar det att urskilja en
avvikande uppfattning, da enbart em forskolldrare uttrycker att den sprakliga undervisningen
ar ndgonting som man arbetat med i flera &r och dérfor inte ldngre reflekterar dver.

I den tredje beskrivningskategorin beskrivs forskolldrarnas uppfattningar av sprakliga strategier
och vardagliga sprakbruk. Samtliga forskolldrare uttrycker likartade uppfattningar géllande
medvetenheten kring anpassningen i sitt sprakbruk gentemot barnen. De betonar vikten av att
vara lyhord och utmanande genom att stélla foljdfragor samt att uppmuntra och vidareutveckla
vardagliga samtal med barnen. Det medvetna sprakbruket inkluderar dven leksituationer, det
vill séga att forskolldrarna visar intresse och &r delaktiga i leken. Forskolldrarna uttrycker
uppfattningar av att detta skapar trygga och positiva upplevelser for barnen, vilket i sin tur
frimjar deras sprédk. Samtliga fOrskolldrare bar dven pa uppfattningen av att en medveten
anvindning av kroppsspréket &r en viktig spréklig strategi, i och med att mycket kan
kommuniceras utan ord. I relation till detta urskiljs en uppfattning av en forskolldrare, nimligen
att inkludera ett konfliktforebyggande kroppssprak som en spréklig strategi. Samtliga
forskolldrare uttrycker dessutom likartade uppfattningar om vikten av att inte prata dver barnens
huvud, vilket kan tolkas som att de ser barn som kompetenta individer som inte bor
underskattas.

Den fjarde och sista beskrivningskategorin belyser forskolldrares uppfattning utifran
organiseringen av barns sprakliga milj6. Vid intervjuerna uttryckte samtliga forskollédrare
uppfattningen av att den sprakliga 1&rmiljon ar betydelsefull for barns sprakliga utveckling. En
av forskolldrarna uppfattar den sprakliga miljon som den tredje pedagogen och uttrycker att
larmiljon kan anvédndas for att frimja barnens sprak. Samtliga &r enade i sin uppfattning om att
miljon ska vara tillgdnglig for barnen samt uppbyggd utifrén barnens intresse. Vi tolkar detta
som att forskolldrarna 4r medvetna om hur betydelsefull 1armiljon &r for barns sprakutveckling
och bor dérfor alltid beaktas. Enligt forskolldrarnas uppfattningar tolkas det dirmed som att den
sprékliga forebilden alltid inkluderar den sprakliga miljon.

7 Diskussion

I detta avsnitt fors en kritisk diskussion gédllande denna studies metoder. Hér diskuteras studiens
styrkor och svagheter, tidigare forskningsstudier i relation till var valda forskningsmetod samt
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en diskussion kring vért analysarbete i relation till vart urval av de vetenskapliga studierna.
Direfter presenteras vdra fenomenografiska forskningsresultat i relation till vart syfte,
forskningsfragor och vetenskapliga studier. Vi vill aterkomma till vart syfte som é&r
att undersoka forskolldrares uppfattningar och medvetenhet om sig sjdlva som sprakliga
forebilder for forskolebarn, samt vad som beskrivs vara betydelsefullt avseende detta enligt
dem. Studiens forskningsfragor dr (1) Vilka uppfattningar ger forskolldrarna uttryck for
géllande sin roll som sprékliga forebilder, for att frimja barns sprikutveckling? (2) Hur
beskriver forskolldrare kring det praktiska arbetet i uppdrag som sprékliga forebilder. Utifrdn
dessa har vi brutit ner forskningsfrdgorna i underrubriker som belyser olika aspekter som
forskolldrarna ger uttryck for i intervjuutsagorna, samt hur vi tolkar och vérderar detta. Slutligen
presenteras en diskussion av forskningsresultatet i relation till forskolldrares yrkesutdvning och
avslutningsvis lyfts véra forslag pa vidare forskning.

7.1 Metoddiskussion

I och med vart intresse av att fordjupa oss i forskningsfiltet gillande hur forskolldrare uppfattar
sig sjilva som sprakliga forebilder for barn, pdborjade vi var forskningsstudie genom att
undersoka relaterad tidigare forskning. Detta resulterade i flertalet studier som genom intervjuer
och observationer undersoker forskolldrares forhadllningssitt gentemot barn for att frimja
sprakutveckling. Daremot framstod en kunskapslucka géllande forskolldrares subjektiva syn pa
sin medvetenhet och ansvar. A ena sidan nimner Eriksson Barajas m.fl. (2013) att forskarens
inhiimtade tidigare forskning behover bidra med sikrad kunskap. A andra sidan menar de att
ett flertal forskningsstudier behdver kunna bekréfta varandra, om de ska kunna forsikra en
tillforlitlig kunskap. Det ricker dédrmed inte att enbart presentera ett forskningsresultat
oberoende av andra studier. Darfor var vi mana om detta vid sokningen av tidigare forskning
for att underbygga vér studie. Vi dr dock medvetna om att vér studie, i och med den upplevda
kunskapsluckan, presenterar nya resultat d4n det som tidigare undersokts. Darmed ser vi ett
behov av vidare forskning inom samma filt, d4 all inhdmtad kunskap frén tidigare forskning
enligt Eriksson Barajas m.fl. (2013) utgor hela forskningsgrunden.

Det dr ocksa av vérde att problematisera artiklarnas ursprung och didrmed relevansen i relation
till vér studie. Majoriteten av vara inhdmtade forskningsstudier genomfordes utomlands, dir
enbart nigra genomfordes i ndrliggande grannldnder. Dirmed kan man anta att alla 1ander utgar
ifran olika styrdokument i arbetet med yngre barn samt utifrdn olika forhallningssitt. Detta
innebdr att resultaten for de olika studierna bor tolkas utifran dess sammanhang och gar inte
direkt att applicera i var studies sammanhang. Med detta i atanke hdvdar vi att de andra
studiernas forskningsresultat fortfarande bidrar med tillforlitlig och jaimforbar kunskap som
utgor en relevans for var studie, dd dessa studier trots allt dr kritiskt granskade och legitima
inom forskningsfaltet, med stora likheter i resultat trots olika omsténdigheter. Dértill menar
Eriksson Barajas m.fl. (2013) att de val av studier som forskare gor kritiskt bor granskas samt
att forskare bor presentera varfor ett visst antal tidigare studier valdes och en motivering kring
varfor ett specifikt urval av dessa valdes. I relation till detta &r det av virde att notera att om vér
s0kningsprocess genomfordes under en ldngre period hade detta mojligtvis inneburit ett storre
omfing av likartade studier, vilket mojligtvis hade kunnat forebygga ett eventuellt bortfall,
vilket Eriksson Barajas m.fl. (2013) menar &r viktigt att ha i dtanke om forskaren vill ha
forskningsresultat som blir generaliserbart. Trots var begrdnsade studie med intervjuer av ett
fatal forskolldrare, gav studien &dndé ett tillrackligt omfing av empiri for att kunna jamfora
resultat ndgorlunda rittvist. Detta trots att en inplanerad intervju med en respondent uteblev,
vilket potentiellt kan ha péverkat vért resultat d& denna forskolldrare hade bidragit med
ytterligare en synvinkel.
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Eriksson Barajas m.fl. (2013) poédngterar att intervjuer vanligtvis ger ett storre omfang av
respondenternas svar. Didremot menar Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) att intervju som
metod bade har styrkor och svagheter. En av styrkorna dr att forskaren kan fanga olika
beskrivningar av ett fenomen frdn manga olika respondenter och fi konkreta forklaringar pa
hur nagonting utfors i praktiken. Med var fenomenografiska ansats ddremot kunde vi enbart
fdnga upp de olika respondenternas uppfattningar av fenomenet och beskrivningar om hur de
forhéller sig till sitt sprakliga arbete. Med andra ord fick vi inte en insyn i hur forskolldrarna i
praktiken utfor det dagliga arbetet med spriket. For att fanga forskolldrarnas praktiska arbete
med sprakutvecklingen hade darfor videoobservationer kunnat resultera i och synliggora det
praktiska arbetet i forskoleverksamheten. Men i och med vart frimsta syfte att finga
forskolldrares subjektiva uppfattningar kring ett specifikt fenomen, upplevde vi att
videoobservationer inte var bést lampat for vér studie. Dessutom har observationer som nackdel
att bidra till att forskaren med sin fysiska nédrvaro kan paverka de personer som blir observerade
(Eidevald, 2015). Om vi hade fatt mojligheten att fysiskt nirvara vid genomfOrandet av
intervjuerna s hade mojligtvis detta, i och med Eidevalds (2015) beskrivning av forskareffekt
gentemot respondenter, bidragit till att respondenterna potentiellt uttryckt sig annorlunda. Detta
i sig hade kunnat pdverka vért forskningsresultat, eftersom vi varit s& pass beroende av
intervjuernas utfallsrum.

7.2 Resultatdiskussion

7.2.1 Sjalvkinnedom och medvetenhet

Forskolldrarna ger uttryck for bade gemensamma och olikartade uppfattningar gillande deras
sjalvkdnnedom och medvetna forhéllningssatt som sprakliga forebilder. Samtliga forskollédrare
ar 6verens om att ens egen medvetenhet kring anvdndandet av spraket har en betydelse for barns
sprakutveckling. Likasa lyfter Rainer Dangel och Durden (2010) i sin studie hur forskolldrares
sjdlvkritiska forhdllningssétt och anvéndning av sprdk har en direkt inverkan pd barns
fortskridande sprakliga kompetens och menar darmed att forskollérares medvetenhet ér av stor
vikt. Aven Evensen Hansen och Alvestad (2018) betonar i sitt forskningsresultat virdet av
forskolldrares medvetenhet och kunskap for att pa bésta sétt framja barns sprékutveckling. Detta
gér hand 1 hand med det som Saga podngterar, att forskolldrares sprakliga medvetenhet dr av
betydelse i alla moment under dagen da lirande sker i alla situationer. P4 samma sétt visar
resultatet av Chens och Liangs (2017) studie hur den dagliga verksamheten i forskolan &r full
av inldrningsmdjligheter, sdsom vid samlingar, maltider, lekstunder och bokldsning. Vidare
uttrycker samtliga forskolldrare pé likartade sitt att deras uppfattningar om fenomenet “spraklig
forebild” handlar om medvetenhet och sjdlvkdnnedom. Daremot uttrycker och beaktar Mariett
specifikt att hennes eget sprékbruk paverkar barnen 1 hog grad, i och med att barnen tréffar
henne storre delen av dagarna. Vi tolkar detta som att Mariett menar att detta dr en del av ett
medvetet forhdllningssétt. Mariett uttrycker dven till skillnad frén resterande forskolldrare att
det inte enbart dr forskolldrare som dr sprakliga forebilder, utan detta uttrycker hon dven att
forskolebarn kan vara gentemot varandra. Detta belyser en tydlig olikartad uppfattning géllande
hur forskolldrarna uppfattar sina roller som sprakliga forebilder dr. Detta &r heller ingenting
som tidigare forskning belyser, vilket gjorde detta &n mer intressant att finga genom vér studie.
Samtliga forskollararna lyfter &ven att de medvetet arbetar med och anpassar sitt eget sprakbruk
i samtal med barnen. De menar att det ar viktigt med genomtidnkta formuleringar och &ppna
frdgor som uppmuntrar till intressanta samtal. P4 samma sitt forklarar Norling och Lillvist
(2016) utifran sin forskning att pedagogerna i deras forskningsstudie véljer att stilla bade
ledande och 6ppna fragor for att skapa stimulerande dialoger med barn. Pa liknande sétt betonar
Gjems (2010) utifran sitt resultat, dar forskolldrarna dessutom &r tdlmodiga i samtal med barn
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och ger dem tid att besvara de Oppna fragor som stills, vilket vi upplever liknar det som
forskolldrarna i var studie ger uttryck for. I Durdens och Rainer Dangels (2008) studie papekas
dessutom vérdet av att gora barn delaktiga i samtal genom att som forskolldrare anvinda ett
uppmuntrande sprakbruk i syfte att frimja barns sprakutveckling. Sheridan och Gjems (2017)
studie visar att ju mer barnen involveras i samtal som de upplever som meningsfulla, desto mer
mojliggdrs en sprakutveckling péd ett mer effektivt sitt, i jimforelse med nér barnen inte
upplever samtalsdmnet som intressant. Detta knyter an till utsagorna i vér studie, dar samtliga
forskolldrare betonar vikten av att bjuda in barn till samtal med utgangspunkt i barnens
intressen. Dessutom lyfter forskolldrarna vérdet av att vara en god samtalspartner i dialog med
barnen genom att sdtta ord pd barnens handlingar och stilla Oppna fragor till dem.
Forskolldrarna menar att detta uppmuntrar till vidgande av barnens vokabuldr och bjuder in
dem till att bli sprdkande individer. Likasa lyfter Evensen Hansen och Alvestad (2018) hur
vardagliga samtal med Oppna fragor trdnar barns vokabuldr och reflektionsformaga, vilket
forfattarna menar utvecklar barns sprak.

Forskolldrarna i studien ndmner dven hur viktigt det dr att skapa positiva sprakliga upplevelser
for barnen, dir de blir bemotta med engagemang och nyfikenhet, for att uppmuntra dem till att
vaga uttrycka sig. I Rainer Dangels och Durdens (2010) studie uppstar liknande resultat, dér
forskolldrares bekriftelse och uppmuntran paverkar barns sprakutveckling positivt. Gjems
(2010) studie visar hur de deltagande forskolldrarna varierar sitt eget sprakbruk och utmanar
barn genom att anvénda begrepp som barnen inte dr bekanta med, for att pa sa sitt vidga deras
vokabulir. Aven Sheridan och Gjems (2017) lyfter utifran deras resultat hur viktigt det ir att
forskollédrare sétter ord pa fenomen och kontinuerligt infér nya begrepp for att utveckla barns
sprék. Detta diskuterade dven forskolldrarna i vér studie, som beréttade hur de ofta bendmner
foremal och fenomen som uppstar i vardagen, samt att de upprepar de nya begreppen i syfte att
barnen ska tilldgna sig dem. Leila var den enda som uttryckte att hon aktivt arbetar med
“’treregeln’’, vilket innebdr att man upprepar nya ord tre ganger i syfte att det ska fastna hos
barnen. Resultatet visar att detta dr en vardaglig spréklig strategi som anvinds i samband med
att forskolldrare sitter ord pé olika fenomen och introducera nya begrepp for barn. I relation till
detta uttryckte Saga i vér studie att hennes forhallningssétt gentemot sitt eget arbete med barnen
innefattar att frimst beakta barns forutsittningar och dérifran anpassa sprakundervisningen i
relation till barnens utveckling. I jamforelse med detta uttryck tolkar vi utifrdn resultatet att
Mariett utgér fran att barn gynnas av att standigt utmanas, dven nér det dr svart. Hon poéngterar
att en svér spraklig niva inte hdmmar barnen. Detta upplever vi gir hand i hand med vad
Gnatovics (2015) resultat visar pd, ndmligen att barns sprak utvecklas genom att man
introducerar okinda begrepp och forklarar inneborder, istdllet for att forenkla eller ersitta
begreppen, forklarar inneborden for barnen. Gnatovic (2015) menar att berittelser och
bokldsning ar bra pedagogiska moment for att stimulera och utvidga barns sprak. Detta liknar
Marietts utsagor gillande bokldsningens mdojligheter, hur bokldsningen dr en fantastisk
mdjlighet for barn att ldra sig nya ord och utveckla sitt sprak. Utdver Marietts beskrivningar av
boklédsningens vérde i forskolan i relation till Gnatovics (2015) beaktande av dess virde, &r det
intressant att de resterande forskolldrarna i vér studie inte uttryckte mer inom detta omrade. Vi
tolkar att detta mojligtvis kan bero pa hur vara intervjufrdgor formulerades till respektive
forskolldrare.

Vidare uttrycker samtliga forskolldrare hur sprakande sker pa flera olika sétt och att de dérfor
arbetar medvetet med olika sétt att kommunicera med barnen, bade verbalt och ickeverbalt. De
menar att kommunikation sker med hela kroppen och att de darfor podngterar att en spraklig
forebild dven dr medveten om sitt kroppssprak. Detta innebér att man &r uppmairksam pé vad
ens kropp och rost signalerar, utover vad man med ord uttrycker. P4 samma sétt forklarar
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Sheridan och Gjems (2017) utifrdn deras forskningsstudie, att kommunikation inte enbart
innebdr det verbala spriket utan kan uttryckas pd en mingd olika sitt. Gjems (2013) betonar
dven vikten av att en forskolldrares kroppsliga kommunikation och positiva forhéllningssatt
framjar barns engagemang i det sprikliga, vilket stimmer Overens med vart resultat av
forskolldrarnas utsagor. Enbart en av forskolldrarna uttrycker att hon pa ett strategiskt sitt delvis
anvénder sitt kroppssprék for att skapa positiva upplevelser hos barnen, samt medvetet undviker
att anvinda 6gonkontakt i negativa situationer for att inte barnen ska fi en negativ upplevelse.
Vidare lyfter Mariett hur arbetslaget dessutom arbetar med spréket konfliktférebyggande,
genom att lara ut hur man med ord kan hantera konflikter battre. Detta dr en intressant synpunkt
som tolkas vara en medvetenhet hos denna specifika forskolldrare. Detta kan dven kopplas till
Gjems (2013) studie som menar att det dr ett viktigt forhdllningssdtt hos forskolldrare att
paverka barn positivt genom sitt kroppssprak.

Tre av forskolldrarna uttrycker dven betydelsen av att i samtal med barnen beakta deras
kroppssprék i sin helhet for att kunna forstd vad barnen vill formedla och kommunicera.
Dessutom utrycker de betydelsen av att stodja barnen i sin kommunikation genom att underlitta
for deras uttryck genom att sitta ord pa och samtidigt bekréfta barnens kéinslor. Dértill dven att
medvetet i samtal med barnen uttrycka sig pé ett sdtt som man Onskar att barnen ska gora
gentemot kompisarna, men dven gentemot forskolldrarna. Detta tolkas handla om att som
forskolldrare beakta barns forutsittningar, kdnslor och behov utifran varje enskilt barn, vilket
utvecklar en formaga att med finkdnslighet kunna anpassa sprakbruket utifrén alla barns
enskilda forutséttningar. Detta skapar i sin tur en respektfull och dmsesidig kommunikation
sinsemellan forskolldrare och barn. Detta gar hand i hand med Hagens (2016) resultat, som
lyfter att barns sprakutveckling gynnas av att det finns ndrvarande forskolldrare som bekréftar
och &r lyhorda gentemot barns kénslor. Detta lyckas man enligt Hagen (2016) med, genom att
samtala med barn pa ett individuellt plan. Detta tolkas dven vara en viktig del for samtliga
forskolldrare i var forskningsstudie, géllande hur man beméter och samtalar med forskolebarn
som spraklig forebild. Flera forskolldrare uttrycker dessutom att det dr av relevans att, i samtal
kollegor emellan, tala till varandra med respekt for att kunna vara sprakliga forebilder infor
barnen.

7.2.2 Planering och kartliggning

I forskolldrarnas utsagor framstar det liknande resonemang kring planeringen for barns
sprakutveckling, men dven nagra aspekter som gar att urskilja fran resterande uppfattningar.
Samtliga forskolldrare resonerar i linje med ldroplansmalen Lpf618 (2018), ddr den sprakliga
utbildningen ska vara lustfylld med utgangspunkt i barns intresse. De uttrycker vikten av att ha
laroplansmélen i1 dtanke kontinuerligt under dagen. Lirande i forskolan handlar inte bara om
hér och nu, utan ska dven fortskrida livet ut, vilket gar hand i hand med Lpf618 (2018) betoning
pa det livslanga larandet. I relation till detta uttrycker en av forskolldrarna i var studie att den
primira prioriteringen, vad giller utformningen av den sprékliga planeringen, bor vara att sétta
barnen i fokus for att mojliggora for barnens meningsskapande. Detta innebér att till viss del
lata barnen influera planeringen av sin egen utbildning, 4ven om det huvudsakliga ansvaret
ligger pé forskolldrarna. Utover detta uttrycker forskolldrarna att den sprékliga undervisningen
ska vara lagom utmanande samt att barns generella sprakutveckling bor tas i beaktande i ett
storre  perspektiv an enbart inom forskolans verksamhet.

Evensen Hansen och Alvestad (2018) lyfter utifran sin forskningsstudie att forskolldrares
medvetenhet och kunskap géllande barns sprakliga kompetensnivd dr av stor betydelse, sarskilt
i planering av barnens sprakundervisning. De podngterar att det dr viktigt att folja upp alla barn
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for att kunna stotta, utmana och utveckla deras sprékliga kompetenser. P4 samma sitt beskriver
forskolldrarna hur de prioriterar att den sprakliga planeringen bor vara organiserad och
genomtédnkt, med utgangspunkt i didaktiska val utifrdn kartliggning av barns olika sprakliga
forutsittningar. En av forskolldrarna beskriver vikten av ett planerat, sprakligt verktyg som
utgéngspunkt i arbetet med sprakundervisningen, och berittar att hon i ett flertal ar har arbetat
med Bornholmsmodellen for att erbjuda barn mojligheter att pa ett lekfullt sitt utveckla spréket.
Forskolldraren hivdar att det handlar om att géra medvetna val, vilket vi tolkar som nddvandigt
for att erbjuda barnen en hogkvalitativ sprakundervisning. Detta relaterar vi till vad Durden och
Rainer Dangel (2008) i sin forskningsstudie lyfter, dar de beskriver hur kvalitativ spriklig
undervisning i forskolan kriver ett sjdlvkritiskt forhéllningssatt hos forskollérare.

Vidare ndmner forskolldrarna i intervjuerna vérdet av att utvirdera och reflektera Gver det
sprékliga arbetet. Genom utvirderingen ges en dverblick dver hur arbetet har genomforts och
hur sprikundervisningen ska fortskrida samt anpassas efter varje individuellt barns behov.
Detta kan vi koppla till Rainer Dangels och Durdens (2010) uppmaning om att kontinuerligt
rannsaka sig sjilv och pa sé vis synliggora ens oreflekterade sprakliga forhallningssétt gentemot
barn och ddrmed kunna vidareutveckla den sprakliga undervisningen. Vi tolkar att reflektion
och utvirdering leder till hogre spraklig kvalitet i forskoleverksamheten och kan samtidigt bidra
till att man blir en mer medveten spraklig forebild for forskolebarn.

Slutligen lyfter forskollirarna det gemensamma kollegiala arbetet for att frdmja barns
sprakutveckling. Samtliga uttrycker ett ansvar for att kontinuerligt stirka och utmana varandra
i arbetslaget genom att diskutera hur deras sprakbruk ska gynna barnen. Tva av forskolldrarna
betonar sdrskilt sitt ansvar for att i sin yrkesroll paverka arbetslaget och ta initiativ for att hoja
kvaliteten av utbildningen. I jimforelse med detta uttrycker Hannah i vér forskningsstudie hur
hon efter flera ars yrkeserfarenhet numera agerar per automatik i sitt sprakliga arbete. Detta
tolkar vi visar pa en skillnad i hur forskolldrarna uttrycker sig kring arbetslagets gemensamma
ansvar, eftersom det framstér som att Hannah, pa grund av manga ars erfarenhet, mojligtvis inte
langre prioriterar arbetslagets gemensamma och kontinuerliga reflektioner. Hér blir det
intressant att belysa vart urval av forskolldrare och deras yrkeserfarenhet, med tanke pé att det
ar trettiotre ars skillnad mellan den forskolldrare med flest och den med férst ars erfarenhet.
Darfor dr det enligt vér tolkning nddvéndigt att vara medveten om hur detta kan ha en inverkan
pa deras uppfattningar och arbetssétt inom forskoleverksamheten. Samtidigt &r det virt att
notera att samtliga forskolldrare upplevs relativt likasinnade géllande deras uppdrag och roll
som spraklig forebild, trots flera rs skillnad i erfarenhet.

7.2.3 Organisering av lirmiljo

Samtliga forskolldrare i vér studie dr Overens om att en god 14rmilj6 dr en viktig stindpunkt for
barns sprakutveckling. De flesta beskriver larmiljon som den tredje pedagogen, vilket innefattar
en tydlig organisering av miljon baserat pa barnens intresse, med stor tillginglighet till material
som uppmuntrar till sprak. Detta behandlar dven Evensen Hansen och Alvestad (2018) i sin
studie, dir larmiljon beskrivs vara av stor betydelse dé den kan anvéndas for att mojliggora for
barns tillignande av spriket. De menar dven att 1armiljon bidrar till att skapa rum som erbjuder
olika samtal. Detta gar hand i hand med resultatet av Norling och Lillvist (2016), dir det
framgar att en varierande spréklig larmiljo av hog kvalitet bor innefatta olika aspekter av
sprakstimulans, for att bidra till barns sprakliga utveckling. P4 samma sétt menar Gunilla att
miljon anvinds for att skapa rum i rummet, med olika syften for olika typer av samtal.

Det framgar alltsa att forskolans anvdndning av lokaler dr av stor vikt for att bjuda in barnen
till larorika kommunikationsmdjligheter. Saga menar att samtliga miljoer inom forskolans
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omrade bor ses som sprékliga arenor dar betydelsefulla samtal kan 4ga rum. Déremot lyfter inte
ndgon av forskolldrarna hur de i praktiken skapar dessa mojligheter genom utformning av
larmiljéerna. Daremot visar resultaten av Evensen Hansens och Alvestads (2018) studie att
detta kan skapas genom anvindandet att bade bekanta och obekanta visuella medel som gors
tillgéngliga for barn. Detta erbjuder barn mojligheter till att bade tillsammans med vuxna och
pa egen hand samtala om nérmiljon. Utifrn vér tolkning menar &ven Hannah att en genomténkt
och lattillganglig miljo &r vésentligt for att material ska bli meningsfulla for barnen och dérav
f4 en effekt pé deras tilldgnande och stimulans av spraket. Sammanfattningsvis tolkar vi alltsa
att forskolldrarnas resonemang kring den sprakliga larmiljon visar att miljon bor ses som den
tredje pedagogen och inte bor forbises, utan istéllet forvaltas pa bésta sitt da den tillfor sd
mycket for barns sprakliga utveckling. Det ar vért att notera att samtliga forskolldrare lyfter
larmiljons relevans for det sprakliga arbetet, men trots detta ser vi att det finns bristféllig tidigare
forskning av begreppet “den tredje pedagogen” i relation till forskolans planering av det
sprakliga  arbetet, som  vart resultat har givit oss en inblick i

7.3 Forskningsresultatet i relation till forskollidrares yrkesutovning
Eftersom det inom olika forskoleverksamheter samt forskoleklasser finns minga yrkesutovare
som bedriver sitt arbete pé olika sitt dr denna studie relevant, i och med forskolldrares sérskilda
uppdrag géllande barns sprakutveckling. Enligt Henningsson-Yousif (2020) kan
forskolepersonal berikas av reflektioner kring sin individuella yrkesroll och forhallningssétt,
vad giller beslut av olika dtgérder inom forskoleverksamheten. Denna forskningsstudies
relevans kan pa sa vis medvetandegora forskolldrares sjdlvkénnedom om sin egen yrkesroll som
spréklig forebild i forskolan. Deras uppfattningar om detta kan pa s& vis mojliggora for
ytterligare kunskapsutveckling inom forskoleverksamheten och vidare for att kunna
implementera olika insatser grundat pd vetenskap. Sammanfattningsvis visar studiens resultat,
irelation till Lpf618 (2018), att detta dr av relevans for forskolldrares yrkesutdvning i praktiken.

For att aterknyta till var forsta forskningsfrdga om forskolldrarnas uttryckta uppfattningar
géllande sin roll som sprakliga forebilder kan vi se att det sammantaget var liknande
uppfattningar, med undantag av nagra enskilda utsagor som visade pa skillnader i
respondenternas svar. Dérav synliggjordes en viss variation i resultatet. Samtliga forskolldrare
lagger tonvikten pd och uttrycker att ett medvetet forhallningssétt dr det priméira och den mest
betonade forutsdttningen i rollen som spraklig forebild gentemot forskolebarn. Lpf618 (2018)
fastslar att forskolldrares roll som forebild ger avtryck pd barn pa olika sétt. Darfor laggs vikten
pa hur forskolldrare forhaller sig sprakligt och agerar gentemot barn. I samband med detta
visade vart resultat hur forskolldrarna ser barn som kompetenta sprakande individer, vilket
sétter grunden for deras sprakliga bemotande, utan att underskatta deras formagor. I relation till
detta lyfts dven en sdrskild uppfattning om att alla ar sprakliga forebilder for varandra, dar da
barnen blir viktiga aktorer for varandras sprékliga utveckling. I studien uttrycker forskolldrarna
att en viktig del av den sprakliga medvetenheten inkluderar alla former av kommunikation, bade
verbalt och ickeverbalt. Detta kan relateras till det som framstills i Lpfo18 (2018), ndmligen
vikten att mojliggéra for att barn utvecklar kommunikativa kompetenser genom olika
uttrycksformer. Déarmed tyder vart resultat pd att detta kan mdjliggéras med olika
kommunikationsformer. Resultatet visar dartill att det krdvs en medvetenhet kring hur barn kan
tolka ens kommunikativa signaler samt att anpassa sitt sprakliga bemdtande utefter det. I
forskolldrarnas utsagor uppmérksammades nya infallsvinklar géllande kroppssprakets
mdjligheter samt hur det kan anvéndas forebyggande som stdd till det verbala spriket. Lpfo18
(2018, s. 8) menar att ”genom en aktiv nirvaro dr det mojligt att stddja kommunikationen
mellan barnen samt forebygga och hantera konflikter”.
Detta leder oss till var andra forskningsfraga som lyder: Hur beskriver forskolldrare sina
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uppfattningar kring det praktiska arbetet i uppdrag som sprakliga forebilder? Lpfo18 (2018, s.
9) fastslér att forskolan ska ge varje barn forutsdttningar att utveckla “ett nyanserat talsprdk och
ordforrdd samt formaga att leka med ord, berétta, uttrycka tankar, stilla fragor, argumentera
och kommunicera med andra i olika sammanhang och med skilda syften”. I forhdllande till
detta uttrycker forskolldrarna i sin yrkesutdvning hur deras sprdkbruk ska genomsyra hela
forskoleverksamhetens moment under dagen, inte enbart i planerad undervisning.
Forskningsresultatet visar dirpd hur forskolldrare i sitt praktiska arbete forhaller sig medvetet
for att frimja barns sprakutveckling. Detta innebér att de reflekterar Gver sitt eget dagliga
sprakbruk i syfte att utmana barnen. Resultatet visar pa att samtliga forskolldrare stindigt utgér
frdn barnens intresse. Utifran deras intressen utformas den pedagogiska ldrmiljon, samt att
planeringen for undervisningen ska vara lustfyllt och meningsfullt for barnen vilket dven
Lpf618 (2018) fastslar.

I vért resultat synliggors forskolldrarnas uttryck gillande deras samarbete i arbetslaget. De
framfOr att detta &r ytterst viktigt for att kunna ge barn en meningsfull spréklig undervisning.
Samarbetet innefattar dven att tillsammans utvidrdera, dokumentera och reflektera over sig
sjdlva som sprakliga forebilder. Detta for att kunna vidareutveckla utbildningen for barn och
undvika att forskolldrare tar sin roll for givet. De podngterar dven att om det kollegiala
samarbetet inte dr funktionellt, blir det heller inte mdjligt att bedriva en sprékundervisning av
hog kvalitet som frdmjar barnen.

7.4 Forslag pa vidare forskning

Utifrén vart sammantagna forskningsresultat har vi kunnat synliggora forskolldrares subjektiva
uppfattningar om sin roll som sprékliga forebilder, samt fatt en inblick i hur det praktiska
arbetssdttet beskrivs se ut i forskolan. Med tanke pa att vi enbart intervjuade fem forskollédrare
skulle ett forslag pd vidare forskning kunna vara att intervjua en storre malgrupp i syfte att
kunna generalisera forskningsresultatet pa ett bredare plan. Det skulle dven vara intressant att i
vidare forskning presentera mer variation pa forskolldrares yrkeserfarenheter, eftersom vi tolkar
att detta kan paverka hur forskolldrare forhaller sig och ser sig sjdlva som sprakliga forebilder.
Vart forskningsresultat visade pd att samtliga forskolldrare uttryckte att deras sitt att
kommunicera i barns nirhet har stor betydelse for hur de uppfattar sitt forhallningssitt gentemot
forskolebarn. Med andra ord vikten av att inte prata dver barns huvud. Detta férekom inte i
tidigare forskning, vilket vi upplever ar intressant med tanke pa att vart resultat visar i sé stor
omfattning hur betydelsefull reflektion dr for forskolldrare i1 sin sprakliga yrkesroll. Detta &r
dven intressant i och med att vi kunde relatera till forskolldrarnas uttryck, eftersom vi har en
likartad uppfattning av vad det innebér att vara en medveten spraklig forebild. Mot bakgrund
av detta, beskriver d&ven Gnatovics (2015) kunskapsluckan géllande forskolldrares egna uttryck
och uppfattningar som sprikliga forebilder. Med tanke pé& kunskapsluckan, vart
forskningsresultat och vad Lpfo18 (2018) belyser gillande forskolldrares specifika sprékliga
uppdrag, hdvdar vi att vidare forskning bor belysa ett mer varierat omfang av liknande empiri.
Detta fOr att inte bara nuvarande utan dven framtida forskolldrare inte ska ta sin sprékliga roll
for givet.
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9 Bilagor

9.1 Informationsbrev

Hej!

Tack for att du vill delta i vér forskningsstudie for vart examensarbete. Vér forskningsstudie syftar till
att undersoka forskolldrares sjdlvkdnnedom och synsitt pa sig sjilva som sprékliga forebilder for
forskolebarn, samt hur detta tar form i praktiken.

Nedan foljer viktig information som é&r bra for dig att veta infor den planerade intervjun nésta vecka.

I och med rddande omsténdigheter kommer intervjuerna genomforas via Zoom. Strax innan intervjun
skickas ett mejl med rétt angiven zoomlénk. Intervjun planeras att pdgé max en timme och kommer att
spelas in. Vi vill podngtera att alla datainsamlingar enbart kommer att anvéndas till vért
forskningssyfte. Allt material kommer dérefter att raderas. I enlighet med de etiska regler som géller
kommer din identitet och forskolan i fraga att anonymiseras. Du har dven rétt att avbryta ditt
deltagande nir som helst.

Vi ser fram emot att traffa dig!
/ Laura Tejos, Miriam Segerberg & Vanessa Bursjoo

Handledarens kontaktuppgifter:
Elisabeth Rietz
elisabeth.rietz@gu.se



9.2 Intervjuformular

Bakgrundsfrigor:

Hur ldnge har du arbetat som forskolldrare?

Vilken yrkeserfarenhet har du inom forskoleverksamheten?
I vilket omréade ligger forskolan?

Har forskolan ndgon sérskild inriktning/profil?

Hur stor dr barngruppen du arbetar med?

Vilken éldersgrupp arbetar du med?

Hur ser barnens sprakkunskaper ut?

Intervjufragor:

Hur tolkar du begreppet spraklig forebild? Mer specifikt, kan du beskriva dina
uppfattningar kring begreppets betydelse?

Hur tolkar du ditt uppdrag som forskolldrare for att framja spraklig utveckling hos
barn?

Kan du beritta vad du ser som viktigt nar du planerar for sprakutveckling i
barngruppen?

Hur skulle du beskriva att det dagliga arbetet med spriakutveckling i verksamheten
planeras och diskuteras med kollegor? Mer specifikt, Vad lyfter ni specifikt med
varandra kollegialt? Ar det ngt som alltid diskuteras eller lyfts fram som sérskilt
viktigt?

Hur skulle du beskriva att det dagliga arbetet med spriakutveckling i verksamheten
genomfors?

Hur resonerar du kring de val du gor ndr du planerar och genomfor sprékliga
aktiviteter?

Hur skulle du beskriva att du sprdkar med barnen? Vad &r viktigt att tinka pa?

Hur skulle du beskriva ditt forhéllningssatt till varje enskilt barn, bade de som behover
utvecklas sprakligt och de som behdver utmanas mer? Mer specifikt, kan du beskriva
ditt eget forhallningssitt till varje enskilt barn?

Hur skulle du beskriva att ditt eget sprakbruk paverkar barns sprakutveckling?

Hur skulle du beskriva kommunikationen mellan dig och dina kollegor i barnens
nédrhet? Mer specifikt, hur resonerar du kring hur ni pratar OM barnen nér barnen éar i
nérheten?

Hur ser du pé den sprakliga larmiljons betydelse for barns sprakutveckling. Hur
skapas en sadan miljo6? Vad ir viktigt? Mer specifikt, hur skapar ni den sprikliga
miljon for att barnen ska utvecklas spradkméssigt? Sétter ni upp bilder pd viggarna?
Gor ni pé andra sitt? Vad for typ av bilder? Varfor &r dom viktiga?



