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Denna studie har undersokt implementeringen av en-till-en med det digitala verktyget
chromebook pd en svensk skola som bendmns som Bokskolan. Syftet har varit att undersoka
hur olika utbildningsaktorer resonerar om implementeringen. Vidare var syftet att undersoka
mojligheter samt utmaningar det medfor samt hur de olika utbildningsaktérerna resonerar kring
implementeringen pé skolan. Vid studien anvéndes tva olika forskningsfragor som berdr vilka
mojligheter samt utmaningar det finns vid en implementering av en-till-en samt hur olika ut-
bildningsaktorer resonerar kring detta. Studien dr en empirisk fallstudie dir en relativt ny im-
plementering av digitala en-till-en har studerats. Darefter har resultatet diskuterats 1 relation till
Technology Acceptance Model (TAM), tidigare forskning samt studiens forskningsfradgor. Ge-
nom en innehdllsanalys av intervjuerna framkom att det &r en forvirring bland de olika utbild-
ningsaktorerna rorande vem som tar beslut samt varfor det gjorts. I och med implementeringen
Oppnar det upp for en rad nya mojligheter nér det giller utformandet av lektioner for ldrarna
men samtidigt en del hinder sdsom hur infrastrukturen bor fungera. En barande faktor for att fa
med alla att vara en del av digitaliseringen bor lararna forses med rétt verktyg for att utfora
arbetet. Slutsatsen &r att det inte finns nagra faktiska bevis pa att implementeringen av digitala
verktyg 1 undervisningen inte dr s omvélvande som ménga, bade ldrare samt forskare antyder.
Men samtidigt om en kommun véljer att satsa pa en implementering behdver man vara noga
med att forse alla ldrare med ritt forutsattningar for att arbeta digitalt for att pa s sétt ge alla
elever en likvérdig digital utbildning och minska den digital klyftan 1 Sverige.
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1. Introduktion

Under de senaste artiondena har ett digitaliserat samhélle snabbt védxt fram som praglats av
informations- och kommunikationsteknik (IKT) (Fleischer, 2015). I och med att samhéllet bli-
vit allt mer digital krdver det mer eller mindre att &ven skolan maste bli mer digital. Detta med-
for 1 sin tur att madnga kommuner viéljer att kdpa in en-till-en med digitala verktyg for att under-
latta anvéndningen och effektivisera undervisningen. Alla elever samt larare forses med var sin
digital artefakt. Kommunerna viljer att inforskaffa olika IKT verktyg som implementeras i sko-
lor runt om 1 landet samtidigt som de flesta ldrare inte har koll pa varfor de har kopts in eller
vem som bestdmt det. [ och med det allt mer digitaliserade samhillet blir skolundervisningen
mer anpassad efter detta och dvergér allt mer frdn analoga till digitala medel. En artikel frdn
Skolverket (2019¢) trycker pd att 1 och med en-till-en satsningen kan utfallet bli det motsatta
till kommunernas vision med implementeringen. Istéllet for att minska en digital klyfta mellan
olika skolor 1 landet kan den istillet 6ka for att verktygen anvinds pa fel sitt. Detta medfor i
sin tur att elevernas digitala kompetens inte utvecklas om syftet &r ogenomténkt. Fleischer
(2015) lyfter att sjdlva implementeringen av en-till-en inte &r enhetligt da det inte implemente-
ras 1 alla skolor och kommuner utan vissa kommuner véljer att satsa pa det 1 vissa skolor och
inte 1 alla som da hade minskat den digitala klyftan. Men om de som infort en-till-en anvinder
de digitala verktygen pa fel sétt kan det ocksa bidra till en 6kad digital klyfta. Samtidigt bidrar
anvandningen av verktygen till en storre frihet och flexibilitet for eleverna och ldrare. Det som
paverkar hur IKT ska anvéndas ute pa skolorna av ldrarna &r olika riktlinjer i samspel med
officiella policydokument. Utdver de riktlinjer som dé finns tillsammans med ldrarens person-
liga erfarenheter dr bidragande orsaker till hur mycket eller lite IKT anvénds och implementeras
1 undervisningen (Van den Beemt & Diepstraten, 2015). Lédrarna bar ansvaret att f6lja laropla-
nen och undervisa dérefter medan rektorn har ansvar att forse lirarna med ratt forutsattningar
for att arbeta med digitaliseringen. Men det &r ett gemensamt ansvar av utbildningsférvaltning,
rektor samt ldrare att implementera fordndringarna i praktiken pa ett bra och fungerande sitt
(Skolverket, 2019b). Skolverket (2019b) fortsdtter och menar att anvindningen av digitala verk-
tyg underlédttar men medfor mer dn de mgjligheter som oftast lyfts fram. Anvindningen kan
aven medfora problematik da digitaliseringen kréaver digitala verktyg for att arbeta med det ute
pa skolorna. Det 1 sin tur blir en ekonomisk frdga om vilka kommuner som kan kdpa in resurser
och vilka som inte kan. Detta skapar digitala klyftor mellan elever 1 olika skolor runt om i landet
da det beroende pa vilken kommun du bor 1 far olika mycket interaktion med en digital artefakt.
Det som Loveless (2003) och Monsén (2018) dr 6verens om é&r att 1draren behdver ha en positiv
instdllning till implementeringen for att ta till sig fordndringen. Detta for att alla ldrare behover
ta till ny kunskap 1 och med en digital fordndring och for att bidra till att alla vill vara med krdvs
positivitet.

Studiens fokus samt utgangspunkt ar att undersoka hur olika utbildningsaktorer resonerar vid
implementering av en-till-en med digitala verktyg och vad det medf6ér. Respondenterna inne-
fattar olika nivéer av aktorer fran utbildningsférvaltningen i kommunen till rektorn samt ldrare
pa Bokskolan.



2. Bakgrund
2.1 Styrdokument/ policydokument

Niér digitaliseringen blev allt mer en del av samhéllet beslutade regeringen att bade forstarka
samt fortydliga laroplanen for grundskolan samt for forskoleklassen och fritidshemmet (Rege-
ringskansliet, 2018, Skolverket, 2018). Detta 1 sin tur medforde att skolans ldroplan skulle be-
hova fordndras for att tillfora de nya kunskaper samt fardigheter som behovs for att arbeta
digitalt. 2017 beslutade sig regeringen att liroplanen skulle revideras och 2018 kom den nya
revideringen ut till skolorna som hade fokus pa att eleverna skulle utveckla digital kompetens
tillsammans med olika digitala verktyg och i olika &mnen. Det som regeringen nu ansags be-
hova tydliggoras var skolans uppdrag dér syftet 1ag pé att stirka elevernas digitala kompetens.
Revideringarna tillférde utdver digital kompetens ocksa att eleverna ska bli sdkra pd att anvénda
sin kéllkritiska forméga, anvinda och forsta olika digitala verktyg samt att skriva mer texter
digitalt (Skolverket, 2018). Regeringen menar att inforandet av mer digitala artefakter ska bidra
till att minska en digital klyfta mellan olika skolor som uppstar 1 samhéllet i och med digitali-
seringen. Skolverket (2019¢) hdvdar att anvénda digitala verktyg i undervisningen ska bidrar
till att eleverna far en likvérdig utbildning. Dock kan digitala verktyg samtidigt 6ka klyftan da
skolorna inte implementerar dem 1 samma grad. Skolverket (2019¢) fortsétter och lyfter att den
digitala ojimlikheten kan paverkas olika beroende pa lararen, speciellt ndr det kommer till hur
mycket som det implementeras i1 klassrummet. Utdver det ndimner dem att en-till-en satsningen
med digitala verktyg som gjorts runt om i Sverige ségs bidra till att minska den digitala klyftan.
Men Skolverket (2019¢) papekar att denna satsningen istéllet kan 6ka klyftan beroende pa om
verktygen anvénds pa ett ogenomténkt sitt.

Vidare ndmner Skolverket (2019b) olika viktiga faktorer for att en skola ska 6ka
undervisningens kvalitet vilket digitaliseringen av skolan i1 grund och botten handlar om. Det
Skolverket lyfter ar att digital teknik 1 undervisningen ska bidrar till nya forutsdttningar for
arbete och samarbete for eleverna. Utmaningen for lararna vid en implementering av digitala
verktyg 1 undervisningen ar att pé ett effektivt sitt dra nytta av de nya forutsittningarna. Det &r
inte enbart ldrarna som paverkas utan dven skolledning och beslutsfattare da de behdver ha ny
kunskap om exempelvis hur digitalisering paverkar skolan. Aven hur infrastruktur och digitala
verktyg kan samspela som kan skapa en god digital arbetsmiljo. Skolverket (2019b) lyfter 4ven
framgingsfaktorer som bidrar till att lyckas med digitaliseringen 1 skolorna vilket innebér att
lararna sjdlva innehar digital kompetens eller forses med det. Det behdvs dven en rektor som
for utvecklingen med digitaliseringen framat och till sist for att skapa en enhetlig digital 1armilj6
1 hela kommunen ska samarbete ske mellan olika kommuner och skolor. Till sist lyfter de att
kompetensutveckling samt fungerande digital infrastruktur ar véldigt viktigt och ar sjalvklart i
det systematiska kvalitetsarbetet. En rapport fran Skolverket (2007) beskriver fordelar som di-
gitaliseringen bidrar med 1 skolan for eleverna. Bara for att ndmna ndgra har de sett att det 6kar
elevernas motivation samt att det bidrar till en 6kad sjélvsdkerhet hos dem. Implementeringen
av digitala verktyg i undervisningen kan bidra till ett individualiserat ldrande dir eleven far
mojlighet till att arbeta 1 sin egen takt utefter vad hen behdver ldgga fokus pa. Men de lyfter
dven att det inte enbart dr det digitala verktyget i sig som bidrar till de positiva effekterna pa
elevernas ldrande utan det krdvs ocksd en ldrare med pedagogiska forhéllningssitt till IKT.
Rapporten lyfter dven att lararens pedagogiska syn dr en barande faktor ndr det kommer till att
formedla via teknik 1 undervisningen och som skapar nya lirmgjligheter. Lararen behover in-
neha kunskap om teknik for att vélja rétt teknik som passar till den undervisning som hen har
och behover ha en forstelse hur man kan interagera IKT 1 undervisningen. De behdver dven fa
kunskap om hur man kan férdndra samt utveckla sin pedagogik for att 6ka integrationen (Skol-
verket, 2007).



Vidare genomforde Skolverket (2007) en analys av aktuell forskning for effektiv anvindning
av IT 1 skolan genom olika OECD undersokningar mellan 2003-2007. Enligt en undersékning
som OECD genomforde 2006 beskrivs arbete med IT 1 skolan vara effektivt samt att de lyfte
fordelarna nér det kommer till elevernas inldrning via digitaliseringen. Vidare ndmner de dven
att lararna inom OECD upplever att elevernas motivation far en dkad positiv effekt nér de ar-
betar med IT. Ytterligare en undersokning som OECD bidragit med 2005 pavisar genom PISA
undersokningen att man tydligt kunde se till de elever som hade mindre erfarenheter att anvénda
sig av digitala verktyg. Aven de elever som hade mindre tillgang till att anviinda sig av digitala
verktyg presterade simre dn de andra. Undersokningen av OECD fran 2003 belyser till skillnad
frén lararens perspektiv i den tidigare OECD undersdkningen effekten av pedagogiken inom IT
for elevernas kunskapsinhdmtning. Studien belyser att nér ldraren anvinder sin egna kunskap i
hur de férmedlar innehallet far IT 1 relation till elevernas kunskapsinhdmtning en mer direkt
effekt. De belyser dven att den storsta effekten far man om eleven kan agera sjilvstindigt dér
de far tdnka samt reflektera 6ver sin egen kunskap (Skolverket, 2007). Till sist nimner de att
Sverige ar ett land som ligger i1 framkant ndr det kommer till digitalisering och har det som
behdvs for att implementera det. Projektet att arbeta med en-till-en inom skolorna kan ses som
en global foreteelse dé det inte enbart dr Sverige som infort detta utan det &r fler lander som
exempelvis USA eller Australien som dven genomfort en implementering (Fleischer, 2015).
Begreppet en-till-en kan kort och gott beskrivas som att man ska forse alla elever med varsin
dator som de kan anvinda i undervisningen. I bérjan av implementeringen av en-till-en 1 skolor
runt om 1 landet var det bade positiva samt negativa asikter rorande detta. Om de anvindes pa
fel sétt kunde den digitala klyftan som skulle minska med inférandet av en-till-en istillet 6ka.

2.2 Tidigare forskning

Denna studie utgar ifrdn resultat av vetenskaplig forskning inom dmnet for implementering av
digitala verktyg i1 skolor samt undervisning och dess pdverkan. Forskningen dr himtad fran
Sverige samt olika delar 1 Europa vilket kan appliceras pd den svenska skolan. All forskning
grundar sig i informations- och kommunikationsteknologi som kommer bendmnas som IKT
vilket dr biarande genom hela studien. Forskningsstudierna kommer presenteras nedan under tre
olika kategorier som uppkom genom kontinuerlig genomlésning av forskningen; positiva effek-
ter och mojligheter med implementering av digitala verktyg, utmaningar med implementeringen
av digitala verktyg samt kritik mot implementeringen av digitala verktyg.

2.2.1 Positiva effekter och mgjligheter med implementering av digitala verktyg

En positiv effekt som en brittisk studie lyfter dr att manga ldrare som undervisar 1 de lagre
aldrarna anses vara véldigt engagerade i att anvidnda IKT i sin undervisning (Loveless, 2003).
Nar det var en flexibel tillgdng av digitala verktyg fordndrades attityden hos ldrarna och de
utvecklade ett fortroende for att anvénda sig av IKT. Studien lyfter att det skapades nya under-
visningsmojligheter och modeller vid tillgdng av IKT 1 skolan. Detta genom stod 1 form av
utbildning som tilldelades fran ett lircentrum vilket bidrog till att det skapas nya samt storre
forvintningar pa ldrarna och deras kompetenser inom fortroendet att anvinda IKT som stod
eller 1 sin undervisning.

Till skillnad fran Loveless (2003) som beror ldrarnas nuvarande attityd och an-
viandning av IKT gér studien som Van den Beemt och Diepstraten (2015) genomfort ytterligare
langre bak i tiden. De gar tillbaka till vad som paverkar ldrarnas anvéndning vilket finns 1 deras
personliga erfarenheter. Pa s sétt kunde man forsta hur olika larare anvinder sig av IKT mer



respektive mindre 1 sin undervisning. Van den Beemt och Diepstraten (2015) belyser att om
man ska se till lararnas professionella utveckling, som de bendmner som TPD, behdver man se
till deras olika sociokulturella faktorer. Det dr alltsd lararnas sociala sammanhang 1 bdrjan av
deras IKT anvindning som paverkar utvecklingen av anvdndandet enligt dem. Det uttryck som
de anvinder dr Larande ekologi vilket édr en viktig aspekt for att undersdka hur borjan av deras
anvindning av IKT dr samt hur utvecklingen av den péaverkas. Vidare ndmner de att lararnas
professionella utveckling behover pa nagot sétt utvecklas for att de ska arbeta med IKT. Till
skillnad frdn Van den Beemt och Diepstraten (2015) uttrycker Player-Coro, Bergviken Rens-
feldt och Selwyn (2017) att lararen behover forses med rétt forutséttningar for att arbeta digitalt.
Dock tar denna studie en annan ingéng dd ldrarna berikas med kunskaper om teknik genom en
massa vid namn SETT (Scandinavian Educational Technology Transformation). Méssan ger
lararna inspiration 1 hur man kan anvinda nya sétt att arbeta med teknik. De far mojlighet att
berikas och dela med sig av inspiration och kunskap frén en ldrare till en annan for att ge en
okad nyfikenhet om teknik i undervisningen. Det som Player-Coro et al. (2017) dven lyfter ar
att SETT fungerade som en mekanism dér olika lidrare samlas for att ta med sig handlingskraf-
tiga nytdnkande idéer frdn méssan tillbaka till sina skolor. Det bidrog till att larare kom tillbaka
till sin skola med nya produkter, idéer och resurser som de kunde visa kollegor som mojligtvis
ar mindre intresserade for att fa med dem pé tekniktaget. Det som studien lyfter fran SETT
massan dr att det fungerar som en webbplats dér olika politiska nédtverk samlas och kan pa ett
annat sétt paverka och fora vidare sina tankar och idéer vidare till skolorna. Det &r alltsa ett sétt
for att vidarebefordra globala idéer fran en marknadsniva ner till en lokal niva som beror skolor
och ldrare. Detta kan dock bidra till att ldrare formas och kontrolleras ovanifrdn vad som tas in
eller ej.

Tre av studierna (Loveless, 2003; Vanderlinde, Aesaert & van Braak, 2013; Hen-
nessy, Ruthven & Brindley, 2007) &dr 6verens om att IKT 1 undervisningen kan ge stod at ele-
verna samt stddja sjdlva undervisningen. Utover att IKT ska stodja lyfter tvd andra studier
(Ricoy & Sanchez-Martinez, 2019; Hennessy et al., 2007) att IKT ska inneha en kompletterande
roll till den redan befintliga undervisningen. Vanderlinde et al. (2013) fortsétter och belyser att
arbete med IKT kan stddja en konstruktivistisk niva 1 relation till undervisning och ldrande.
Med detta menar de att det dr individen som &r 1 fokus och man bygger vidare pé elevernas
kunskap med utgéngslédge 1 deras tidigare erfarenheter. Anvéndningen av IKT ér till for att for-
bittra elevernas fardigheter inom digitaliseringen som behover utvecklas for att berikas med
digital kompetens (Vanderlinde et al., 2013).

Det som de anser vara viktigt och som framstills som en gyllene nyckel for digital
anvandning ar att IKT och IT tillsammans kan forbéttra elevernas lirandemiljé samt att det kan
underlétta undervisningen. I likhet med Vanderlinde et al. (2013) upplyser Hennessy, Ruthven
och Brindley (2007) att arbete med IKT engagerade eleverna mer dn vanlig undervisning och
de forklarar att arbete med IKT kan stodja och forbittra undervisningen. Vanderlinde et al.
(2013) fortsatter beskriva att IKT bendmns 1 deras studie som ett verktyg for att befiasta de
kunskaper som krivs vid anvéndning av teknik. IKT kan bidra till att eleverna kan paverka sin
egen inldrningsprocess. Det dr ocksd en mojlighet till fordndrad interaktion i klassrummet och
bidrar till ett vidgat klassrum da det som &r utanfor klassrummet nu kan tas in (Hennessy et al,
2007).

Vidare fortsétter Hennessy et al. (2007) och lyfter fordelen med en-till-en initiati-
vet och att integrationen av en-till-en beskrivs 1 studien som positivt och 1 ritt riktning for en
mer effektivare anvindning av IKT. Detta for att eleverna inte behdver vénta pa sin tur for att
fa anvianda verktyget. Det dr enbart Hennessy et al. (2007) som lyfter att IKT 1 undervisningen
bidrar till att det gér snabbare samt att man kan bli mer produktiv. Att anvdnda sig av IKT kan
stodja elevernas process och sjidlvkontroll da det far omedelbar feedback och anvéndningen
uppmuntrar eleverna till att sjdlva redigera sina texter samt att de kan se felstavningar. Studien



1 sig ser ocksa att man kan komma runt papper och penna problemet och elevers déliga handstil
och stavning vilket studien lyfter kan bidra till att utoka elevernas uthallighet och sjalvfortro-
ende for skrivning. Hennessy et al. (2007) lyfter 4ven att genom anvindningen av ny IKT bidrar
inte enbart till mojligheter utan utmanar lararna 1 deras arbetsséitt men det fordndrar ocksa be-
gransningarna 1 hur man kan utforma en lektion och detta specifikt nir det kommer till skrift.
Flera av studierna beskriver motivation 1 forhédllande till IKT pa olika sitt men
Ricoy och Sanchez-Martinez (2019) studie tydliggjorde att motivationen var positiv 1 relation
till IKT. Studien lyfter att digitala verktyg bidrar till att man kan lara pé olika platser vid olika
tidpunkter, det gar att individanpassa inldrningsrytm, stirka elevernas kompetenser och dessu-
tom forbédttra motivationen hos eleverna. Utdver de positiva effekterna lyfter studien dven att
interaktion med IKT i undervisningen kan dven forbittra elevernas inldrningsprocess.

2.2.2 Utmaningar med implementering av digitala verktyg

En av studierna lyfter utmaningen med anvéndningen av digitala verktyg i relation till samhéllet
vi lever 1 (Aesaert, Van Nijlen, Vanderlinde, Tondeur, & Deevlieger, 2015). Det som Aesaert
m.fl. (2015) belyser ar att bara for att man ar fo6dd och uppvuxen i den digitaliserade vérlden
betyder det inte att man &r insatt i allt som dr relaterat till datorer. For att skolorna ska bidra till
att skapa digitalt kompetenta elever behdver man ta ytterligare ett steg for att kringgé de vanliga
IKT kompetenserna som annars ar ett barande fokus. Elevernas anvdndning av IKT &r mer re-
laterat till skolniva och klassrumsnivé én till elevnivé vilket kan skapa digitala klyftor mellan
eleverna.

Vidare lyfter Loveless (2003) samt Van den Beemt och Diepstraten (2015) att det
ar lararnas egna erfarenheter paverkar hur de anviander IKT i sin undervisning och belyser att
det ligger till grund for hur nya digitala verktyg anvdands men dven deras sociokulturella fak-
torer. Om det finns ldrare som inte &r insatta eller mindre intresserade av att anvinda sig av IKT
eller att de helt enkelt dr osdkra pa hur de anvédnder det kan problematik uppsta.

Tva av studierna (Loveless, 2003; Hennessy, Ruthven & Brindley, 2007) belyser
dven att ndgot som kan paverka anvéndningen av IKT 1 skolan d4r om det dr begrdansat med
resurser som bidrar till mindre motivation for att anvénda sig av de digitala verktygen. Loveless
(2003) ndamner dven att om tillgangen pa IKT var begridnsad resulterade det i att motivationen
for att anvinda dem lag, men ett attityden fordndrades till det positiva om det var en flexibel
tillgdng och dessutom anviandes de mer. Det som Hennessy m.fl. (2007) lyfter &r att faktorer
som ror fysiska, socio-politiska och pedagogiska sammanhang for IKT anvindning paverkar
lararnas motivation att anvinda IKT.

Ytterligare nagot som kan skapa utmaningar med implementeringen dr emotion-
ella faktorer som paverkar. I och med den snabba tekniska utvecklingen som sker 1 samhéllet
blir ldrare mer eller mindre tvungna att implementera digitala verktyg i undervisningen och
manga ldrare kinde en viss oro for att kunna hélla jimna steg med utvecklingen, de olika digi-
tala tillgdngar samt de krav som stélls pd dem (Ricoy & Sanchez-Martinez, 2019, Loveless,
2003). Samtidigt belyser Hennessy, Ruthven och Brindley (2007) att lirarna kénner en viss oro
over att anvandningen av IKT kan stora deras vanliga undervisning vilket leder till forsiktighet
och begrinsningar i att anvinda IKT. Aven Van den Beemt och Diepstraten (2015) nimner att
kraven pa att anvdnda IKT okar ldrarnas oro och medfor att minga kidnner sig obekvéma 1 att
anvinda sig av det. Det finns dven andra faktorer som paverkar ldrarnas egna inldrningsmetoder
for anvandning av IKT. Om de far ritt stod for att anvidnda sig av det samt att det finns tillgédng-
liga resurser som kan anvédndas. Hennessy m.fl. (2007) lyfter dven att alla ldrare inte kidnner
sig sdkra pa att anvdanda IKT men deras dppenhet for fordndring och erkdnnande av den trans-
formativa potentialen som anvandningen av IKT kan innebdra. Snabb utveckling bidrar till att
manga blir tvungna att anvidnda digitala verktyg i skolan. Men 1 dagens samhélle gar det inte
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att undvika eller utesluta IKT varken 1 skolan eller 1 hemmet vilket skapar begransningar nér
det kommer till integration. Studien bekriftar ocksé att elevernas anvindning av IKT bade 1
hemmet och i skolan har 6kat under de senaste decennierna men brist pa tillforlitliga resurser
kan skapa hinder for full integration av IKT.

Vidare ndamner Loveless (2003) att det finns forvantningar pa att ldrarna anvénder
IKT som ett komplement i sin undervisning och for elevernas ldrande. Tillgang av IKT i skolan
skapar nya mojligheter vilket i sin tur bidrar till forvéntningar pé ldrarna och deras kunskap for
att anvédnda sig av IKT som ett stdd 1 undervisningen. Ricoy och Sanchez-Martinez (2019)
namner att det behovs kurser for att stirka ldrarnas digitala kompetens och detta dr nagot som
forskarna anser att man bor uppmérksamma for att skapa en mer effektivare interaktion av IKT.
Till skillnad mot Ricoy och Sanchez-Martinez (2019) belyser Aesaert m.fl. (2015) att skolorna
oftast ldgger fokus pa att ge ldrarna rétt verktyg for att arbeta med digitaliseringen men fokus
bor vara pa att utveckla de digitala kompetenser som eleven inte har istillet for att fokusera pa
vad ldraren inte har eller behdver utveckla. Det som studien lyfter ar att fokus inte ska vara pé
lararnas IKT formégor utan utveckla ldrarnas férmaga att identifiera eleverna i1 klassrummet
och vad for specifika IKT kompetenser var och en behdver utveckla vilket gér det mer indivi-
danpassat. Ricoy och Sanchez-Martinez (2019) studien fortsétter och belyser dven att i och med
de krav och behov som finns i dagens samhélle behdver man forbereda och underlétta for ele-
verna 1 kommande arbetsliv. Till sist papekar de dock att metoder som implementeras med
digitala verktyg i sammanhang med begrinsade resurser inte frimjar utbildningens innovation.
Till skillnad frdn de 6vriga studier lyfter Hennessy, Ruthven och Brindley (2007) att anvéind-
ningen av IKT ska bli en del av undervisningen och inte ses som ett beloningssystem som 1 sin
tur kan anvéndas o missbrukas. Ett hinder som de belyser &r bristen pd kontroll 6ver elevernas
inldrningsprocess. Dock ir ldrarna 1 deras studie kritiska till att anvdnda en dator 1 undervis-
ningen och betonar att anvindningen behdver ha ett mervérde och en tanke bakom varfor man
anvinder verktyget. De betonar dven att ldrarna i studien kdnner att det dr oundvikligt att {f6r-
andring uppstar 1 och med anvéndningen av IKT.

Till skillnad fran de andra studierna pidpekar Vanderlinde, Aesaert och van Braak
(2013) att det dr individuella skillnader mellan lirare 1 deras IKT kompetenser beroende pa
vilken skola de arbetar pa. De ndmner dven att det ar relevant att ordna IKT utbildningsaktivi-
teter for hela arbetslaget istéllet for att enbart fokusera pa enstaka larare. Till sist lyfter studien
vikten av en gemensam vision nir det kommer till teknikens plats 1 utbildningen och att sko-
lorna behdver ha en policyplan rérande IKT.

2.2.3 Kritik mot implementeringen av digitala verktyg

Nar majoriteten av forskningsstudierna som tagits del av dr 6vervdgande positiva till att imple-
mentera digitala verktyg i1 skolorna dr studierna som Player-Koro (2016), Ricoy och Sanchez-
Martinez (2019) samt Aesaert, Van Nijlen, Vanderlinde, Tondeur, och Deevlieger, (2015) ut-
fort en aning kritiska. Player-Koro (2016) lyfter kritik mot implementeringen av en-till-en och
belyser att det dr brist pa bevis att de digitala verktygen verkligen uppfyller de forvéntningarna
som finns 1 samhéllet eller att anvindningen av det i skolan kan forbdttra undervisningen. Ricoy
och Sanchez-Martinez (2019) och Aesaert m.fl. (2015) trycker pa att bara for att det finns ett
digitalt verktyg 1 ett klassrum betyder inte det att det kar elevernas inlérning eller att det bidrar
till en effektivare inldrning dven att man inte utvecklar en hog digital kompetens enbart genom
att interagera IKT pé skolan. Player-Koro (2016) fortsdtter och lyfter att IKT satsningen med
digitala verktyg i skolorna har varit enorma investeringar under de senaste 40 aren och de nim-
ner att en-till-en projektet har varit en global aktivitet ddr man forser ldrare och elever med var
sin digital enhet for inldrningsdndamal. En-till-en satsningen dr en ekonomi baserad diskurs
som verkar 1 de privata ekonomiska intresset. Detta 1 sin tur har utvidgat skolans digitala
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infrastruktur och genom att anvidnda sig av IKT 1 undervisningen och i skolorna ar infrastruk-
turen mycket viktigare én tidigare och en viktig pelare for att organisera utbildningen. Player-
Koro (2016) ndmner att investeringen av en-till-en kan ses som det senaste satsningen som
Sverige utfort och nér en-till-en initiativet infordes bidrog det till att anvindningsfrekvensen
blev mycket hogre en tidigare. Det som studien trycker pé ér att inférandet av digitala verktyg
saknar potential for att géra undervisningen och ldrandet effektivare. Forskningen lyfter dven
att en-till-en initiativets fokus &r ett exempel pé offentlig till en mer privat omvandling 1 utbild-
ningen. Men den privata sektorns engagemang i statlig utbildning 6ppnar dorrar f6r en mer
global utbildning. Till sist betonar Player-Koro (2016) dven att det gors en falsk marknadsforing
gentemot kommuner och skolor nédr det kommer till teknik 1 undervisningen da de péstas 16sa
problem och skapa en pedagogisk forindring. Aven Aesaert m.fl. (2015) #r en aning kritiska
och konstaterar att en elev med en digitalt kompetent ldrare som gor det mojligt att lara digitalt
kommer bidra med att utveckla och ge eleverna bittre IKT kompetenser dn de elever som har
en larare som inte dr lika digitalt kompetent. Detta bidrar till en digitalt olikvérdig skola.

2.3 Technology Acceptance Model

Studien utgér ifrdn modellen Technology Acceptance Model (TAM) som forklarar olika tekni-
kanvéandnings beteenden utifrén olika faktorer som kan paverka anvindandet och implemente-
ringen. Modellen belyser dven att nér en individ fér till sig ny teknik ar det ett visst antal faktorer
som paverkar beslut som man tar om man ska anvinda ny teknik (Davis, Bagozzi & Warshaw,
1989). Dessa faktorer kan vara yttre som exempelvis socialt inflytande vilket dr viktigt for att
bendmna attityden gentemot ny teknik. Férutom de yttre faktorerna ér det dven inre faktorer sé
som inre forestdllningar och forvéintningar for tekniken. De som forskar inom TAM har tva
olika uppfattningar nir det kommer till teknikanvandandet och de ar upplevd nytta samt upplevd
anvdndarvinlighet. Den upplevda nyttan forklaras inom modellen som en trolig kénsla indivi-
den kommer generera da den nya tekniken kan reda ut och forbittra arbetsinsatsen. Den andra
faktorn som TAM innehar r upplevd anvindarvinlighet som riktar sig emot individens férmo-
dade kénsla gentemot ny teknik som ska vara anstrangningsfri. Om tekniken ar enkel att an-
vinda kommer det bidra till att det anvinds mer och om tekniken inte &dr enkel att anvdnda kan
instéllningen gentemot den bli de motsatta. Davis m.fl. (1989) fortsdtter och lyfter ytterligare
faktorer som kan paverka anvindandet av ny teknik vilket ligger till grund hos individen sjdlv
och det #r deras normer samt virderingar. Aven individens frivillighet att anvinda sig av ny
teknik. De fortsitter och beskriver att om individen upplever att den nya tekniken &r enkel att
anvanda bidrar det till att pdverka deras attityd mot det. P4 sa sétt dr individens attityd till ny
teknik tillsammans med deras upplevda nytta av den kan relateras till deras beteendeméssiga
avsikt och motivation att anvédnda sig av ny teknik som implementeras pd skolorna. Vidare
bidrar den fordndrade attityden till att motivationen for att anvinda tekniken forédndras som i
sin tur bidrar till att individen faktiskt anvénder sig av den.
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2.4 Studiens utgangspunkter

Studien utgar fran olika forskningsstudier som genomforts runt om i Europa vilket berdr imple-
mentering av digitala verktyg samt lirares resonemang samt anvdandning. Till storsta delen utgér
och diskuteras denna studie utifran Player-Koro (2016) som har en kritisk instillning till imple-
menteringen av digitala verktyg i skolan. Det som gor den studien aktuell som utgangspunkt &r
pa grund av att Player-Koro ndmner att det inte finns négra faktiska bevis pa att implemente-
ringen uppfyller de forvantningar som digitala verktyg antagligen ska tillfora. Studiens resultat
relaterar diskuteras dven utifrdn Technology Acceptance Model (TAM) som dr inom omrédet
for implementering.

2.4.1 Syfte

Syftet med denna studie ar hur olika utbildningsaktorer, fran utbildningsforvaltning till rektor
och lérare, resonerar om implementeringen av digitala en-till-en 1 en skola.

2.4.2 Fréagestillning

- Hur resonerar olika utbildningsaktdrer om implementeringen av digitala verktyg i en
skola?
- Vad finns det for mgjligheter och utmaningar med en implementeringen av en-till-en ?
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3. Metod

3.1 Val av metod

I denna studien anvédndes en kvalitativ metod for att inhdmta empirisk data. Det finns olika
typer av metoder och till skillnad fran om det en kvantitativ metod &r intresset riktat till vad
respondenterna 1 frdga uttrycker 1 meningar for att {4 fylligare svar mer &n statistiska samband
som snabbt kan kodas (Bryman, 2011). Studien fokuserar alltsd pd en mindre grupp individer
med négot gemensamt for att fa ett djup 1 forskningen. Utifran den kvalitativa metoden anvén-
des intervju som metod da intresset infor denna studie ligger 1 vad respondenterna séger snarare
an vad de gor som hade kunnat belysas vid en observation. Darfor ar intervjuer det mest opti-
mala att anvédnda sig av 1 denna studien och att anvinda sig av intervjuer later respondenterna
beritta om vad de anser vara viktigt samt relevant.

Som Bryman (2011) ndmner brukar intervjuer som genomfors i en kvalitativ
forskningsstudie antingen vara ostrukturerade eller semistrukturerade. Vid studiens intervjutill-
fallen anvandes mer specifikt semistrukturerade intervjuer vilket ur min mening skapar ett mer
naturligt samtal da ordningsfoljden 1 intervjuguiden inte dr barande vid intervjun. Det finns
teman som ska berdras under intervjun men hur man tar sig igenom dem é&r inte avgorande.

Fréagorna som anvénds dr delvis 6ppna vilket kan bidra till att respondenterna kan
ge langre svar. Detta 1 sin tur ger mer empiri att arbeta med samt att respondenten kan tilldgga
det som hen sjdlv vill ta med som inte berorts tillrdckligt 1 dennes mening. Bryman (2011)
papekar att de semistrukturerade intervjuerna bidrar till att man kan styra samtalet for att fa svar
pa forskningsfragorna, be respondenterna utveckla sina svar samt att sonderingsfragor kan stél-
las for att fa ett djup 1 samtalet. Vidare ndmner Bryman (2011) att hade det istillet varit en
kvantitativ intervjumetod hade dessa fragor avvikit fran studiens fokus dé det kan péverka reli-
abiliteten och validiteten. Men att anvédnda sig av kvalitativa intervjuer skapar en flexibilitet
och fokus kan anpassas efter det som intervjun bidrar till.

3.2 Urval

I denna studie fanns det kriterier som behdvde uppfyllas och ett av dem var att urvalet bygger
pa att det dr en skola som arbetar med IKT verktyg och som nyligen implementerat en-till-en.

For att kriterierna skulle uppfyllas anvéndes en mélinriktad selektion vilket dr en
typ av bekvamlighetsurval {for att fa fram en skola som kan ge svar pd de fragestéllningar och
syfte studien riktar sig mot. Enligt Bryman (2011) &r mélet med en malinriktad selektion inte
att fa fram ett slumpmaissigt resultat utan att &ndamalet med studien finns i atanke innan valet
av skola. Aven lirare, rektor och utbildningsférvaltningen i kommunen ir relevanta for de
forskningsfragor som vixt fram. Precis som ndmnts tidigare dr forskningsmalet i1 tanke under
hela urvalsprocessen och for att det ska finnas en relevans samt en forstaelse for resultatet an-
vénds detta urval. Genom kontakter lyckades jag hitta en skola som nyligen implementerat en-
till-en med nya digitala verktyg.

Skolan som 1 studien kallas for Bokskolan dr en F-4 skola som &r beldgen 1
Vistsverige. Skolan har nyligen gjort en-till-en satsning och infért chromebooks i1 arskurs 3.
Det som gér att utldsa frin kommunens egna hemsida &r att det 2017 gjordes en satsning pa
fortbildning inom digitalisering som mest var inriktat pa programmering samt MIK (medie- och
informationskunnighet). Kommunen marknadsfor att de satsar just pd lararnas fortbildning vil-
ket ska bidra till att det ger ndgon typ av effekt pa elevernas digitala lirande. Kommunen ndm-
ner dven att fortbildningen ska bidra till att ldrarna kan Overféra kunskaper inom
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programmering samt att de ska bidra till att ska skapa mojlighet till forstielse for digitalt skap-
ande. Utover det beskrivs fortbildningen som de far mojlighet att ga pd som en process under
atta utspridda veckor dir de ska f4 mojlighet att testa kunskaperna. Kommunens hemsida nam-
ner dven att det infort klassuppséttningar med microbits pa skolorna runt om 1 kommunen med
skolan som vi 1 studien kallar for Bokskolan har nyligen implementerat en-till-en med
chromebooks. Det vill sidga att det inte finns skrivet ndgot om varfor det just d&r chromebooks
som kopts in.

3.3 Genomforande

Nar forskningsfriga samt empiriinsamlingsmetod var vald kontaktades rektorn samt flertalet
larare pa den skolan som ansédgs vara relevant och tillgdnglig for studien som dessutom nyligen
implementerat en-till-en med digitala verktyg. Eftersom jag fick veta av kontakter att det &r ak
3 och 4 som fatt digitala verktyg sa var det var dem som var intressanta att intervjua. Utifran
den informationen valdes ldrare ut som var relevanta for studien och det genomfordes totalt nio
intervjuer under en tva veckors period. Av de totalt nio intervjuer som genomfordes valdes fem
stycken ldrare fran arskurs 3 och tva ldrare fran arskurs 4 da de framkom att de var relativt nya
med att arbeta med en-till-en. De andra tva intervjuerna dr med en rektor samt en person frin
utbildningsforvaltningen. Nér alla intervjuer pa skolan var fardiga kontaktades utbildningsfor-
valtningen for att genomfora ytterligare en intervju med dem dé det genom de foregaende in-
tervjuerna lyftes fragor och dérfor kontaktades de sist av dem. Detta for att se vad som behovdes
lagga extra fokus pa vid intervjun med dem for att fa ritt riktning pd denna studien. Varje in-
tervju varade mellan 15-30 minuter. Mélet var att intervjua étta ldrare som nyligen har bdrjat
arbeta med en-till-en och en rektor men det slutade med att det blev sju larare, en rektor och en
person fran utbildningsforvaltningen. Alla intervjuer holls pa respondenternas arbetsplats under
en tid som passade dem och spelades in via rdstmemo pd mobiltelefonen. Darefter transkribe-
rades materialet for att ordagrant {4 fram vad de beréttade vid intervjutillfillet (Bryman, 2011).

Nedan visas en sammanstéllning av intervjuerna som holls pa Bokskolan exklu-
sive utbildningsforvaltningen, det vill sdga att denne person inte dr verksam dar. Personen som
intervjuades frdn utbildningsforvaltningen dr utvecklingsledare i kommunen samt bitrddande
rektor i en annan skola. Hen har dven varit IKT pedagog och varit aktiv inom utbildningsverk-
samheten 1 18 &r. Tabellen nedan visar hur lararna kommer att bendmnas 1 resultatet, hur lange
de har arbetat som lérare samt 1 vilken arskurs de ar verksamma.

3.3.1 Tabell 6ver de intervjuade utbildningsaktorerna

Respondent Arbetslivserfarenhet Verksam 1
Lérare 1 = L1 6 ar Ak 3
Lérare 2 =12 9 ar Ak 3
Lirare 3 =13 23 ar Ak 3
Lérare 4 = L4 2 ar Ak 3
Lérare 5=L5 6 ar Ak 3
Lirare 6 =L6 12 ar Ak 4
Lirare 7=L7 22 ar Ak 4
Rektor =R 1,5 ar ( som rektor) -

15



3.4 Analysmetod

Till denna studie anvédndes en kvalitativ innehallsanalys vilket dr en forskningstradition som
ger manga mojligheter. Man later texten kommunicera till mig som forskare vilket kan ge stu-
dien olika inriktningar samt djup beroende pa vad syftet med studien dr. Bade Hsieh och Shan-
non (2005) samt Graneheim och Lundman (2004) lyfter fem steg vid anvindningen av inne-
hallsanalys som jag 1 denna studien forhallit mig till. Det forsta ér att all den insamlade empirin
lastes igenom ett flertal gangen for att fa en uppfattning om helheten samt for att identifiera och
analysera olika monster. Darefter plockades meningar ut som dr relevanta for att fa svar pa min
fragestillning. De relevanta meningarna kortades ddrefter ner for att inte gora studien alltfor
lang med innehéllet beholls. Darefter kodades meningarna for att lyfta det mest centrala 1 inter-
vjuerna for att till sist formulera teman. Kodningen som dérefter gors dr det viktigaste steget
oavsett vilken analysmetod du anvinder dig av for att hitta teman. Det som Hsieh och Shannon
(2005) lyfter &r att det dr en metod som underldttar dd@ man kan parera in de olika citat fran
respondenterna 1 kategorier. Empirin ldstes igenom ett flertal gdnger for att fi en uppfattning
om vad respondenterna belyser for att dédrefter fa fram teman. Bryman (2011) lyfter att ytterli-
gare intervjuer gors for att finslipa de kategorier som finns. I denna studien genomfordes en
intervju med utbildningsforvaltningen efter att de dvriga intervjuerna var genomforda. Det var
ingen tvekan om att de teman som uppkom var det som de berdrde mest. I och med implemen-
teringen uppkom dessa tema ;beslutsfattare for inkdp av digitala verktyg med underteman; var-
for digitala verktyg i undervisningen samt en-till-en. Vidare uppkom; mojligheter med imple-
menteringen av digitala verktyg, utmaningar med implementeringen av digitala verktyg och
under detta tema uppkom tva underteman; minskad kontroll samt teknikstrul och till sist fort-
bildning.

3.5 Studiens tillforlitlighet

Vid en kvalitativ forskningsstudie dr det av yttersta vikt att studien innehar tillforlitlighet. Till
skillnad frdn Bryman (2011) som lyfter validitet samt reliabilitet hivdar Lincoln och Guba
(1985) och Guba och Lincoln (1994) att det finns alternativa kriterier for att en studie ska vara
tillforlitlig. Dessa kriterier bestér av de fyra delkriterierna trovérdighet, overforbarhet, palitlig-
het samt en mojlighet att styrka och konfirmera. Det forsta ar trovardighet och kan relateras till
intern validitets motsvarighet och beskrivs att man som forskare sdkerstillt sin studie utifran de
regler som finns om hur man ska utfora forskningen. Utdver det ska resultatet man far fram
rapporteras till dem 1 den sociala verkligheten som kan berdras eller berors av det som studeras.
Studien foljer det ramverk som en kvalitativ forskningsstudie ska forhalla sig till och kommer
att vara tillginglig for véarlden att ta del av. Det andra kriteriet dr 6verforbarhet och kan relateras
till extern validitet som enligt Guba och Lincoln (1994) dr genom en fyllig och detaljrik be-
skrivning av studien. Detta gor det enklare for en annan person att beddma om dessa resultat ar
overforbara till en liknande studie. Denna studien &r beskriven 1 detalj hur alla processer ge-
nomforts och gar att applicera i en annan kommun samt skola som implementerat en-till-en
relativt nyligen om samma fragor stills. Genom liknande genomford procedur kan liknande
resultat framkomma. Det tredje kriteriet som lyfts fram &r pélitlighet vilket gér att jamfora med
reliabilitet. For att en studie ska vara palitlig krévs det att alla olika faser som finns inom forsk-
ningsprocessen ska vara fullstindigt och redogorelsen ska finnas tillgénglig( Lincoln och
Guba,1985; Guba och Lincoln,1994). Precis som namnts tidigare beskrivs alla olika faser som
denna studie genomfort hiar 1 metodkapitlet och utesluter ingen irrelevant data utan allt som
genomforts finns tillgéngligt att ta del av. Till sist beskriver Lincoln och Guba (1985) samt
Guba och Lincoln (1994) en mgjlighet att styrka och konfirmera som ett fjarde kriterium och
som gar att jamfora med objektivitet. Med detta menar dem att forskaren ér arlig med hur man
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agerat 1 studien da det inte gar att vara fullstdndigt objektiv i en forskningsstudie. Men att man
inte latit personliga asikter eller viarderingar som man béar med sig manipulera studien pa négot
sétt. Vid studiens genomforande har personliga vérderingar och asikter inte varit 1 fokus utan
jag har varit neutral 1 fragan fOr att lata empirin styra ét vilket hll forskningen ska ga. Sjéalvklart
ar det svart att inte blanda in vad man sjilv anser vara ritt eller fel men en stindig pdminnelse
om att det inte 4r mina asikter som ska vara 1 fokus bidrar till att stirka trovardigheten.

3.6 Etiska stéllningstaganden

I denna studien har jag utgétt fran fyra olika etiska stillningstaganden som ber6r de responden-
ter som stdllt upp 1 studien och &r grundldggande identitetsskydd. Bryman (2011) skriver att de
etiska stillningstaganden beror frivillighet, anonymitet, integritet samt konfidentialitet och be-
ndmns som informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.
Redan innan sjilva studien skulle genomforas blev samtliga utbildningsaktérer som deltog in-
formerade (se bilaga 2) om studiens syfte samt att sjdlva deltagandet var helt frivilligt och de
som valde att deltaga ndr som helst kunde avbryta sitt deltagande. Alla respondenterna blev
ocksa informerade om att det dr helt anonyma och har i resultatet blivit tilldelade en siffra utan
vidare sammanhang som gor det omgjligt att kénna igen deltagarna. Till sist &r all den insam-
lade empirin samt all information som tagits del av genom studien som beror skola, larare samt
kommun har blivit anonymiserat och anvénds endast for forskningsdndamalet. Genom att stu-
dien forhallit sig till dessa etiska stdllningstaganden medfor att allt deltagande &ar och forblir
anonymt genom hela studien (Bryman, 2011).

3.7 Metoddiskussion

Metoden som anvéndes 1 denna studien var en kvalitativ forskningsmetod da syftet fanns 1 hur
olika utbildningsaktdrer resonerar kring en implementering av en-till-en med digitala verktyg.
Detta for att fa en djupare forstaelse av de olika aktorernas tankar samt resonemang och som
Bryman (2011) betonar att den kvalitativa forskningsstrategin fokuserar mer pa ord 4n kvantitet.
Om man istéllet skulle valt att fokusera pd att anvinda en kvantitativ forskningsmetod som
exempelvis enkdtundersokningar hade det kravts mycket mer empiri én till en kvantitativ forsk-
ningsmetod och man hade vart mer intresserad av siffror och statistik &n vad personerna 1 fraga
uttrycker.

Fordelarna dr manga nir man viljer att anvidnda sig av semistrukturerade inter-
vjuer och de &r att man kan fa en mer detaljerad beskrivning och ett djup 1 svaren for att forsta
och skapa en helhet. Jag som intervjuare kan frangd min intervjuguide och kan ge responden-
terna sonderingsfrigor eller uppfoljningsfragor for att battre forstd (Bryman, 2011). Fortsatt-
ningsvis kan man ta del av respondentens resonemang kring ett specifikt &mne och far veta vad
hen anser vara relevant och viktigt i samband med det. Man kan dven fa ett direkt fortydligande
vid forvirring 1 en fraga och for att kontrollera svaret och pa sa sétt bidrar det till att hgja vali-
diteten. Att anvinda sig av en intervju &r en flexibel metod dar man kan anpassa och utveckla
frigorna beroende pé situationen och det bidrar till ett naturligt samtal som kan paverkas olika
beroende pé individen som intervjuas. Till sist dr det mer eller mindre en garanti pd att man fér
svar pa alla sina frdgor om man anvinder sig av intervju &n om man exempelvis anvént sig av
enkédter och man fér en personlig kontakt med sina respondenter. Nackdelen med att anvidnda
sig av intervju &r att det dr otroligt tidskrdvande att genomf6ra dem, transkribera flera timmars
material samt analysera empirin (Bryman, 2011). Intervjuguiden hade fran borjan givna teman
som skulle beréras men ordningen spelade ingen roll vilket gav respondenten en storre frihet
och bidrog till ett naturligt samtal och att mina fragor besvarades (Bryman, 2011). Det som man
hade kunde komplettera med var observation men pa grund av den korta tiden blev det enbart
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intervju och arbetet hade blivit valdigt mycket storre att greppa. Dessutom om jag hade valt att
komplettera med observation eller enbart valt observation med den inriktnings arbetet redan har
hade man behovt vara ute vildigt mycket ldngre om jag skulle observerat sjdlva implemente-
ringen. Dessutom hade jag behovt vara ute vid det tillfdllet implementeringen hade genomforts
och vid olika tillfdllen efter det. Eftersom denna studien mer dr fokuserad pa hur de olika ut-
bildningsaktorernas resonemang kan de endast uppkomma genom intervju eller mgjligtvis en-
katundersokning di deras asikter kommer fram men vid enkédtundersokningar kan jag inte direkt
1 deras skrivande stund be dem fortydliga eller utveckla sina svar som intervjuerna kan gora.
Det hade givit mig en bredd for jag nétt ut till fler och fler utbildningsaktorer pd Bokskolan
hade svarat men jag var ute efter djup 1 alla mina svar (Bryman, 2011).

18



4. Resultat

Utifran studiens empiri uppkom sex olika teman med underteman; Beslutsfattare for inkop av
digitala verktyg med underteman; varfor digitala verktyg i undervisningen samt en-till-en. Vi-
dare uppkom, madjligheter med implementeringen av digitala verktyg, utmaningar med imple-
menteringen av digitala verktyg och under detta tema uppkom tva underteman; minskad kon-
troll samt teknikstrul. Fortsattningsvis finns tema; fortbildning. Huvudresultaten som framgatt
1 studien dr att de olika medverkande utbildningsaktdrerna ser mojligheter samt utmaningar 1
och med implementeringen. Men resonemangen som genomsyrar studien ar att de har en positiv
instdllning till att anvénda digitala verktyg i1 undervisningen och ser det som en sjdlvklarhet att
implementera det for att f6lja samhéllets utveckling. Gemensamt for alla ldrare 1 studien &r att
de anvénder sig av en chromebook som sitt digitala verktyg bade for att underlatta for elevernas
skrivande samt som ett komplement for att {4 ett vidgat klassrum. Enligt utbildningsforvalt-
ningen dr det rektorn pa skolan som beslutar vilka digitala verktyg som kops in pa skolan. La-
rarna och rektorn pad Bokskolan har mer eller mindre samma synsétt pa hur chromebooks ska
anvandas 1 undervisningen och hur mycket men rektorn belyser att digitala verktyg ska anvén-
das med eftertainksamhet. I stort sdtt alla lararna anvdnder chromebooks 1 undervisningen nér
de arbetar med skrivning vilket innefattar textproducering, textbearbetning samt redigering av
texter. De anvdnder dem dven till informationssokning och for att eleverna ska bli sdkrare pa
att anvdnda en dator nér det kommer till att hitta tangenter och fa upp hastigheten i sin skrivning.
Majoriteten av ldrarna beskrev sig arbeta med digitaliseringen for att forbereda eleverna for
framtida arbeten samt att de utgick ifran de nya revideringarna i laroplanen. Eftersom de nyligen
implementerat en-till-en projektet 1 arskurs 3 pé skolan arbetade eleverna mestadels ensamma
vilket en av ldrarna hoppas underldttar arbetet med digitaliseringen. En annan av ldrarna arbe-
tade med kooperativt ldrande dér eleverna fick samspela samt kommunicera 1 sin grupp och da
anvinde de sina chromebooks.

Det som ockséa framgick 1 studien var att ldrarna var 6verens om att det inte gick
att backa in 1 framtiden utan att de i skolan behover f6lja med 1 utvecklingen for att ge eleverna
en bra grund infor deras framtid. Alla ldrare ansag att det gar att integrera chromebooks 1 alla
olika &mnen och flertalet larare har borjat undvika analoga laromedel for att mer eller mindre
helt overgé till det digitala. Majoriteten av lararna och rektorn pdvisar dven vikten av att inte
glomma bort att skriva for hand som fortfarande maste vara en del av undervisningen for att
ova finmotoriken. De hinder som ldrarna ser med att anvdnda chromebooks 1 undervisningen
ar minimala och ber6r uppkoppling, okunskap som kan bidra till att de undervisningsmoment
Overgar fran digitalt till analogt samt att man inte kan ha koll pé vad eleverna ar inne pa bakom
skdrmarna. Daremot skiljer sig lararna at 1 hur mycket de anvénder chromebooks 1 sin under-
visning, tvd av sju ldrare anvdnde mer eller mindre majoriteten av sin undervisningstid till att
arbeta digitalt medan resterande anvidnde det ungefar till en lektion om dagen.

Léararna 1 studien beskrev att eleverna fick mer motivation samt att de tycker det
ar mer intressant att arbeta digitalt och att eleverna kunde 14gga tid pa rétt saker nér de skrev pa
sin chromebook.

Tvé av de sju medverkande ldrarna har enbart arbetat inom skolvérlden i1 ungefar
tva ar viket medforde att de 4r mer insatta &n de Ovriga ldrarna 1 studien d& de anvént digitala
verktyg 1 ldrarutbildning. Majoriteten av de 6vriga ldrarna har inte fitt ndgon fortbildning eller
liknande for att arbeta med digitala verktyg 1 undervisningen och det som lyftes fram var att det
fanns en viss osédkerhet 1 att integrera chromebooks 1 sin undervisning. Det var relativt fa lirare
och inte ens rektorn hade koll pd om det fanns fortbildningsmdgjligheter for den som behovde.
Det som var gemensamt for rektor samt alla ldrare var att den storsta prioriteringen var att
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eleverna skulle kunna hantera sin chromebook for att vara forberedd for framtida verkan i sam-
hallet.

4.1 Beslutsfattare for inkop av digitala verktyg

Nagot som diskuterats pa alla nivaer fran forvaltning till lirare &r frdigan om vem som tar be-
sluten om vilka och hur ménga av de digitala verktygen som ska kopas in till skolorna. De rader
forvirring bland de olika aktdrerna pd Bokskolan om vem som egentligen tar de beslut som
senare pdverkar klassrumsundervisningen.

Utbildningsforvaltningen beréttar att det ar rektorerna pé varje skola som 1 slutskedet bestdm-
mer vad det dr for typ av digitala verktyg som ska kdpas in pa skolorna som dock dr beroende
av vilken typ av budget skolan har:

Det som kops in centralt gar genom var Centrala IKT-grupp och IKT-pedagognit-
verket (en fran varje skola). Beroende péa inkdp genomfors testperioder, utbudsun-
dersokningar, jamforelser, utbyte med andra kommuner mm. Varje rektor kan sedan
ta beslut om vilka digitala verktyg som ska kdpas in och gé pa den egna skolans
budget. (Utbildningsforvaltningen)

Utifrén utbildningsforvaltningens svar dr det rektorn som 1 slutindan bestammer vad det &r for
digitala verktyg skolan ska anvénda 1 sin undervisning. Rektorn ska dé i samrédd med IKT pe-
dagogen pa skolan komma 6verens om vad som passar bist pa sin skola och likasd berittar
lararen (L2 & L6) att de anser att det ar rektorn som tar besluten. Dock beridttar (L2) dven att
det ar ritt oklart om vem som tar dessa beslut rérande digitala verktyg:

Alltsa vildigt oklart skulle jag vilja sdiga. Men vad beslutet kommer ifran, rektorerna
tanker jag. (L2)

Det ar ju rektorn som beslutar om hur mycket och om det ska vara surfplattor eller
chromebooks eller sé i samrdd med den som &r datoransvarig i kommunen och de
som jobbar som teknikansvariga och PEPP som det heter i denna kommunen. (L6)

Till skillnad mot utbildningsforvaltningen och ldrarna (L2 & L6) beréttar rektorn pa Bokskolan
att det ar forvaltningen som bestdmt att det &dr just chromebooks som skulle kopas in till dem
och att det ar skont att inte sjdlv behdva ta det beslutet:

Det gjorde man pa forvaltningen och nu forsoker vi se till att alla ldrare borjar an-
vianda chromebooks. Anledningen till att vi har chromebooks ar darfor att forvalt-
ningen har sagt det. Ibland &r det skont att inte ta vissa beslut som rektor faktiskt.
...Ju dldre barnen &r ju mer pengar lagger vi pa digitala verktyg och inte pa analoga
laromedel som bocker och sa vidare. (R)

Rektorn pé Bokskolan sédger alltsa att det dr forvaltningen som tar alla beslut som berér inkop
av digitala verktyg till skolan. Utifran citatet kan man se att rektorn dnda anser att det &r behag-
ligt att inte behova ta storre beslut som dnda innefattar stora kostnader pa skolans budget. Dess-
utom kan man anta att rektorn anser det vara en investering att kopa in dem 1 arskurs tre da ju
dldre eleverna blir desto mer pengar investeras pa digitala verktyg istillet for vanliga analoga
laromedel. Av alla de sju ldrarna som deltagit i studien dr det bara en ldrare (L1) som inte ndmnt
nagot om vem de tror eller vet som tar besluten om de digitala verktygen. Det som dr gemensamt
for lararna (L3, L4, LS & L7) ar att de beréttar att det &r en kommunal nivé pé besluten som tas

20



som ror digitala verktyg och 1 deras fall chromebooks. Det ér enbart tva larare (L2 & L6) som
antar och har en aning att det dr rektorn som ska ta besluten om inkdp. De fyra ldrare som
berittar att det & kommunen som tar besluten sédger:

Kommunen satsar mycket pa IKT eller att man ska ha tillgang till datorer och jag ser
det som en fordel att ha det nu nér allt ser ut som det gor pa internet och allting finns
ju att hitta dar. (L4)

Larare (L5) fortsatter pd samma spér och uttrycker liknande:

Det dr kommunal niva, det har en sdn IT-samordnare pa skolan som bestimmer vilka
digitala verktyg som behdvs och hur resurserna ska bli fordelade. (L5)

Likasa beréttar larare (L3) att:

Det ar ju en central satsning som dr gammal i kommunen, de som bestammer tycker
det dr ganska viktigt att vi har datorer. (L3)

Till sist beréttar lararen (L7) liknande som de andra ldrarna men att inférandet inte har kommit
pa en gang utan att hen antar att det skett gradvis om att inte allt kommit pa en gang:

Jag antar att det dr ett kommunalt beslut, det tror jag. Sen har inférandet skett kanske
gradvis” (L7)

Den slutsats man kan dra utifrn vad alla nivier kommunal, skolledning samt ldrare beréttar ar
att det rdder en forvirring bland de som befinner sig pa skolnivd om vem som tar besluten som
1 slutdndan bestdammer vad som ska kopas in. Utbildningsforvaltningen i kommunen berittar
att det dr rektorn som tar beslut i samrdd med IKT pedagoger, rektorn beréttar att det &r forvalt-
ningen som tar besluten och ldrarna dr oense om vem det dr som ska ta de beslut som ska tas
for inkop.

4.1.1 Varfor digitala verktyg i skolan

Det diskuterats dven pa alla nivier kommun, skolledning samt ldrare pd Bokskolan om varfor
de ska anvinda digitala verktyg 1 undervisningen. Digitaliseringen har ju medfort att vi mer och
mer anvédnder digitala verktyg 1 undervisningen for att de ska tillféra ndgot mer eller underlétta
undervisningen. Men fragan ér vad de olika nivéerna anser att det ska tillfora elevernas ldrande
samt utbildning.

En av ldrarna (L7) berittar att det underléttar att arbeta digitalt dd genom att arbeta via Google
och andra digitala program 1 chromebooken kan man som ldrare se vad eleverna arbetar med
precis dér och da. Dessutom ndmner ldraren att arbetet med digitala verktyg i1 skolan &r ett bra
komplement och ir ett sitt att hinga med 1 den digitala utvecklingen:

Det ar vil for att hdnga med lite grann i tiden sa att sdga ... det dr nog ett komplement
och det som 4r sa bra dr att nir de skriver s delar dem det med mig och sa kan jag i
realtid se vad de skriver och gé in och titta pa vad eleverna jobbar med. (L7)

Att arbeta med digitala verktyg i1 skolan och 1 undervisningen 4r ndgot som ldraren ovan (L7)

beskriver som en sjilvklarhet for att hanga med 1 tiden. Det sparar dven tid for ldraren dd men
inte behdver gé runt till varje elev for att supporta utan att man kan se vad de skriver ifran sin
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egen dator. Lararen ndmner dven att man inte far gldomma bort métet mellan eleverna men ser
det sjilvklart som positivt att anviinda en chromebook. Aven rektorn pd Bokskolan berittar i
likhet med lararen (L7) att man ska forbereda eleverna for den digitala framtid som de ska mota
och den digitala miljo de befinner sig i idag. Rektorn beskriver dven att undervisningen har
fordandrats en hel del mot hur den var tidigare samt att de digitala verktygen dr ett hjalpmedel
som ska bidra till att na ldrande:

Barnen ska fa en bra undervisning och utbildning och bli redo for den vérld som de
kommer att méta. Det har hint otroligt mycket och de paverkar var undervisning
valdigt mycket till de digitala verktygen. Vi utbildar ju véra framtida samhéallsmed-
borgare och d4 maste de kunna hantera de digitala verktygen. (R)

De rektorn menar ir att det dr en sjélvklarhet att vi i skolan ska utbilda véra elever for att de ska
bli redo for den digitala virld som de kommer att arbeta samt méta. Det dr ndstan omojligt att
inte skolan skulle bli paverkad pd ndgot sitt nar samhillet blir s& pass digitalt som det dr och
dessutom sa beroende man idag dr av teknik och hur den fungerar. Lérare (L1) fortsétter pa
samma spar som rektorn och berittar att man sjilvklart ska anvénda digitala verktyg i1 under-
visningen da man hoppas det ger en fordel for eleverna nir de vixer upp:

... sjalvklart hoppas jag att anvindandet av digitala verktyg i skolan ska underlatta
for eleverna i framtiden dé de behover kidnna en sikerhet kring anviandningen, det ar
inget man ska vara ’radd’ for. (L1)

Aven lirare (L2) berittar att det giller att hinga med i utvecklingen som sker och att forbereda
eleverna:

... man ska hianga med i utvecklingen och att dem ska liksom fa alla forutséttningar
for att ldara sig. De ska fa upp skrivhastigheten och det ska underlétta for dem sen.
Jag tycker det ar bra att ha det och jag ser ocksa att man fangar eleverna pa ett annat
sitt ndr man anvinder sig av det, for det &r ju lite deras vérld pé natt sitt. (L2)

Det som ldrarna ovan (L1 & L2) ndmner 4r ocksa att man som lérare inte ska vara rddd for att
lara eleverna hur de digitala verktygen fungerar och kan anvidndas och bada ldrarna anser att
det ska underlitta for eleverna att anvinda digitala verktyg. Precis som Rektorn samt ldraren
(L7) &r det att man genom anvéndningen ska forbereda eleverna for framtiden och att det ska
hjdlpa de elever som behover en extra skjuts in 1 skrivandet. Larare (L4) beréttar att arbetet med
digitala verktyg &r ett sitt att underldtta undervisningen for eleverna dér de kan pa ett enklare
sdtt fordandra texter. Hen gir mer in pa specifika undervisningsmoment som berdr skrivning och
hur mycket de digitala verkligen fordndrar och hjélper de elever som inte skriver snabbt eller
tydligt:

... jag tycker att det ar lattare for dem att redigera sina texter pa datorn dn det &r for
hand ... samtidigt som ménga av eleverna inte skriver supertydligt dn, det &r ju vél-
digt svart for dem att gé tillbaka och ldsa och dndra. (L4)

Aven lirare (L5 & L6) nimner att textbearbetning #r nigot som underlittas genom att anviinda
sig av ett digitalt verktyg i undervisningen:

Jag tror att dem vill integrera de tekniska anvidndandet hos eleverna med en tidig
alder. Sen sa tror jag att det finns ndgon vision 6ver vad dem vill komma, att de vill
folja det som star i laroplanen och foljer den tekniska utvecklingen som sker i sam-
héllet. (L5)
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Sen LGR11 och da ar det ju mycket tryck pa det digitala. Det gér snabbare pa datorn
och att man skriver mycket langre texter... att eleverna kunde ldgga energin pa ratt
saker sa att jag tycker bara det ar fordelar. (L6)

Det som blir gemensamt for de tre ldrarna (L4, L5 & L6) dr att de mer gér in pa hur undervis-
ningen 1 sig och vissa undervisningsmoment foridndras till det enklare for eleverna. Ju dldre
eleverna blir desto mer textbearbetning samt skrivning ske och det krédvs ldngre texter an tidi-
gare. De digitala verktygen underléttar inte bara for de elever som skriver langsamt eller otyd-
ligt utan for alla elever da de kan producera mer text. Larare (L5) fortsitter dock med att vara
en aning kritisk till att anvdnda de digitala verktygen f6r mycket:

Men jag tycker inte att man ska stirra sig blind for att det r viktigt med digitala
resurser nu, s& man tappar fokus pa grunderna och det tror jag dr dumt. (L5)

Eftersom det har revolutionerat i anvindning av digitala verktyg i undervisningen ar det minga
som viéljer att anvinda sig av dem till mer eller mindre alla undervisningsmoment vilket ldrare
(L5) dr en aning kritisk till. Det hen menar ar att man behover hitta en balans for att integrera
digitala resurser 1 kombination med den vanliga undervisningen. Man fér alltsd inte glomma
bort att fokus ligger pa grunderna i ldroplanen och forsoka gora att det digitala verktyget blir
ett komplement for att né ldrande. Till skillnad frén ldrare (L5) som &nd4 anser att man behdver
hitta en balans i anvdndandet beskriver larare (L4) att hen anvinder sig av de digitala verktygen
vildigt mycket i sin undervisning men ser bara mojligheter. Det 6ppnar upp dorrar {or ett vidgat
klassrum:

... det underlattar jattemycket, jag ser bara mojligheter for jag anvéander ju det véldigt
mycket. (L4)

I och med anviandningen av digitala verktyg i undervisningen beskriver larare (L4) att nir ele-
verna far testa sjdlva ldr de sig pé ett annat sétt &n om nigon larare skulle sta framfor dem och
endast beritta. Detta ger nya mojligheter for lirarna att frdngd de begridnsningar som tidigare
funnits och att det 6ppnar upp for nytdnkande nédr det kommer till att skapa undervisning. Ut-
bildningsforvaltningen beréttar att de digitala verktygen anvinds for att f6lja de nya revide-
ringarna som liroplanen fort med sig och dér ar det tryck pd anviandningen av de digitala verk-
tygen. Vidare ndmner dem att anvdndningen &r ett sétt att variera undervisningen:

Vi utgér fran pedagogiska mojligheter, kvalitet, hallbarhet, anvéndarvinlighet och
ekonomi. Varje ar utvérderas verktygen. For att folja styrdokumenten behover ele-
verna idag ha tillgang till digitala verktyg. Det handlar om praktiska fardigheter, men
forstas dven stodfunktioner, variation och motivation. (Utbildningsforvaltningen)

Det dr inte enbart de pedagogiska fordelarna som utbildningsforvaltningen utgér ifrdn utan de
belyser dven att de utgér fran vad laroplanen lyfter fram som ska utvecklas hos eleverna som
barande faktorer till varfér man véljer att arbeta mer digitalt. Gemensamt f6r alla nivaer ar att
de lyfter liknande resonemang till varfér man ska anvédnda digitala verktyg i1 undervisningen.
De ndmner att det dr for att folja med 1 den digitala utveckling som sker 1 samhéllet, variera
undervisningen for att motivera eleverna mer samt att f6lja de nya revideringarna i laroplanen.
De édr 1 alla fall 6verens om att det underléttar for 1drarna nér det kommer till tidsaspekten som
berdr elevernas skrivning samt ldrarnas planering.
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4.1.2 En-till-en

Resultatet visar pa att en-till-en var nagot som enbart diskuterades pa tva av nivaerna ldrare
samt skolledning. Detta kan dock bero pd som utbildningsforvaltningen ndmner under rubriken
“beslutstattare for inkop av digitala verktyg’ dé det ar skolan och rektorn som i sin tur beslutar
vilka digitala verktyg som ska kdpas in och hur ménga beroende pa skolans budget. Tva av
lararna ndmner inget om arbetet och inférandet av en-till-en.

Eftersom det blir en kostnadsfraga nar det ska ske ett inkdp av en chromebook per elev blir det
som en ldrare (L6) ndmner att annat far kosta mindre. Vidare ndmner ldraren att det dr samtidigt
en fordel att arbeta med chromebooks framfor andra digitala verktyg dé de inte kranglar:

Vi onskade ju att fa en-till-en och da ar det klar att da fick ju andra saker kosta mindre
och sé dr det ju. Nér vi fick chromebooks det revolutionerade ju verkligen verksam-
heten. For de kranglar ju inte, alla har en var och det ar ju mycket billigare &n en
dator. (L6)

Aven ldrare (L1 & L4) berittar att det underliittar att alla elever har tillgang till var sin
chromebook:

Kommunen har gatt fran att ha négra datorer till att alla elever har sin egen, vilket
underlittar arbetet med digitaliseringen. (L1)

... nu har vi den en-till-en i trean sé alla har var sin dator vilket underléttar. Det star
juiLGRI11 ocksa att det ska skriva pa datorerna. (L4)

Mojligheten att 1drarna kan vara med ocksd paverka underlittar undervisningen f6r manga och
genom att de inte kranglar lika mycket som en dator gor kriavs det mindre support och tiden kan
laggas pa ritt saker. Dessutom ser ldrarna det positivt att alla elever kan arbeta pa sin egen
chromebook. En av ldrarna (L3) vet dock inte varfér kommunen valt att satsa péd en-till-en pa
Bokskolan och antar att denna satsning kom till i och med att de &ndrade laroplanen 2018:

... nu har dem ju valt att satsa med en-till-en fran ar tre och jag ska inte séga att jag
vet varfor men formodligen &r det ju i och med dndrade krav i ldroplanen skulle jag
kunna tdnka mig. (L3)

Till skillnad frédn vad ldraren (L6) ovan beréttar nimner ldraren (L5) att hen inte kénner att det
finns utrymme for inflytande och for pdverkan om det ska vara en-till-en 1 klassrumsundervis-
ningen eller tvé-till-en:

... men jag kdnner ju inte att jag har inflytande nér det géller en-till-en eller tva-till-
en eller sa. (L5)

Det man kan utldsa genom de olika ldrarnas citat dr att det dr vildigt olika for ldrarna som dnda
arbetar pd samma skola om man har inflytande pd implementeringen av digitala verktyg eller
inte. Hur det kommer sig att de inte ar lika for alla som &ndé arbetar inom samma kommun
framkommer inte i resultatet. I likhet med (L1 & L4) nimner dven rektorn pad Bokskolan att det
underléttar och gor lararyrket enklare vid arbete med chromebooks i1 undervisningen och spe-
ciellt nir eleverna fir en var. Aven lirare (L6) och rektorn berittar att just inkdpen av en-till-
en av chromebooks dven ir billigare.
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Det togs ett beslut i kommunen att vi skulle ha tva-till-en och en-till-en och det togs
ritt snabbt att vi skulle ha tvé-till-en och det har ju bidragit till att 1draryrket har blivit
enklare. De &r léttare verktyg och det dr billigare. (R)

En av ldrarna (L1) och rektorn ndmner att det &r kommunen som har tagit beslutet Gver hur
maénga chromebooks det ska vara i klassrummet. Overlag #r de lirare som yttrat sin om en-till-
en i undervisningen dverens om att det underléttar for alla parter nér eleverna kan arbeta pa sin
egen dator.

4.2 Mojligheter med implementeringen av digitala verktyg

Resultatet pekar pa att alla nivier av aktorer diskuterar om de mojligheter som implemente-
ringen av digitala verktyg i undervisningen bidrar till. Det gar inte att undvika de nya mdjlig-
heterna som den digitala vérlden 6ppnar upp for vilket skapar ett vidgat klassrum. Fem av 1a-
rarna dr overens om att det sparar tid och underléttar bade for dem samt for eleverna:

Det sparar vildigt, véldigt mycket tid for mig i min planering. (L4)
Jag kénner att det gav mycket mer mojligheter, att undervisa via datorn. (L3)

Det finns massor av mdjligheter, det géller bara att sjdlv vara paldst och inte vara
radd for att testa nya saker med eleverna. Daremot kan man utveckla lektionerna pa
ett annat sitt och kanske na fler elever som man pé en vanlig lektion inte nér. Det
har varit sjdlvklart att forsoka anvénda varan chromebook som ett bra komplement
och ett arbetsverktyg till att ldra sig och tréna vissa fardigheter pa annat sétt. (L1)

Lérare (L1, L3 & L4) beréttar att de 1 och med anvdndningen med en chromebook 1 undervis-
ningen skapar massor av nya mojligheter som de vanliga lektionerna utan ett digitalt verktyg
inte hade bidragit med. En av lararna (L1) belyser dven att man mojligtvis genom anviandningen
av digitala verktyg kan né fler elever genom att lektionerna blir annorlunda och utformad pé ett
annat satt for att man kan anpassa lektionen efter behov eller till och med individanpassa dem.
Till skillnad frén ldrarna ovan ndmner en larare (L7) att genom anvéndningen av chromebooks
1 undervisningen blir det som ett komplement till den vanliga undervisningen dd man fortfa-
rande behdver anvinda papper och penna:

Det ar jattebra tycker jag. Man maste fortfarande anvidnda papper och penna saklart
dnd4a, men det dr ett bra komplement. Dessutom alla har sina individuella uppgifter
och det ar individualiserat s& kan de elever som &r lite snabbare eller vad man ska
sdga, behdver mer utmaningar dem kan jobba med fordjupning lattare idag for da
kan jag ge dem en uppgift istdllet for att jag maste springa och kopiera. (L7)

Lararen (L7) belyser dven mojligheten att arbeta digitalt bidrar till att eleverna enklare kan fa
individanpassade uppgifter samt att de kan fortsdtta med arbetsuppgifter hemifran genom en
enkel inloggning. Vidare fortsatter (L2) berétta om att anvindningen av chromebooks 1 under-
visningen dr en gemensam process:

Oavsett om vi kan nu eller ej s& kommer vi ju ldra oss jattemycket under vigen ocksa
och manga ganger sa finns det elever som kan ldra mig. (L2)

Det som ldrare (L2) beréttar dr att eftersom det andé ar sd pass nytt for ménga att undervisa med
digitala verktyg och speciellt att undervisa via en chromebook kan man ldra sig verktyget
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gemensamt med sig klass eller att man lir sig av varandra. Detta kan bidra till att ménga elever
vaxer fram da de fir mojligheten att hjdlpa till med sina kunskaper for att komma framat i
klassens digitala utveckling. Vidare fortsétter larare (L3) beritta att genom undervisningen via
chromebooken kan man skapa ett visuellt stdd som hjdlper ménga elever forstd och det 1 sig
bidrar till att man fangar fler elever som kanske nu far mojligheten att forstd lektionsinnehallet
béttre. Lararen siger:

... vildiga mojligheter. Det finns ju vdldigt mycket filmer for att visualisera det som
jag pratar om. (L3)

Genom arbetet med digitala verktyg 1 undervisningen har det bidragit som larare (L3) ndmner
att den visuella delen kommer fram pd ett nytt sitt. Det finns nu mer eller mindre obegrinsat
med maojligheter for 1drarna att anvénda det digitala hjdlpmedlet 1 sin undervisning.

Larare (L5) berédttar att man moter de elever som har problem med finmotoriken. Anvéndningen
av det digitala hjalpmedlet ska bidra till att alla elever kan producera text och samtidigt kan det
bidra till att man motiverar eleverna:

De eleverna som har svért med finmotoriken de far kinna att dem inte behdver forma
varje bokstav och kdnna sig frustrerade och sa kanske de far lite flyt i skrivandet.
Men just det att det inte finns ndgon vérdering i handstil och att man kan producera
en text mycket ldttare och det finns mindre frustrationsmoment f6r dem som har det
behovet. (L5)

Rektorn samt utbildningsférvaltningen dr 6verens om att implementeringen av de digitala verk-
tygen ér till en hjilp for ménga elever och skapar motivation samt en varierad undervisning
vilket kan vara till hjdlp for manga larare och till exempel som hjidlp med deras planering:

Jag tror att de flesta upplever att det faktiskt har bidragit och gjort lararyrket enklare.
Vi utbildar ju véra blivande samhéllsmedborgare och da ar det ju ett maste att kunna
hantera de hér digitala verktygen. Det &r ju en hjélp for ménga elever, som har olika
skorheter och att dér har ju den digitala verkligheten verkligen revolutionerat. Om
du lér dig skriva genom att trycka pa en knapp sa behdver du inte 1dgga ner nagon
energi pa hur du haller pennan, utan du kan koncentrera dig pa larandet. Det har ju
verkligen underldttat pd ménga sétt men som med alla nya sétt och med alla larome-
del som vi har sa maste vi anvidnda det med klokskap. (R)

Magjligheterna &r forutom att uppfylla det som star i kursplaner och ldroplan, dven att
verktygen kan skapa mer motivation och variation samt fungera kompensatoriskt for
elever i behov av stod. De kan gora undervisningen mer inspirerande, nytdnkande
och omvixlande. De kan ocksa underlétta lararens planering, formativa processer,
kommunikation och efterarbete. (Utbildningsfoérvaltningen)

Utifrén utbildningsforvaltningens uttal om de mgjligheter som finns for lararna péd skolan vid
implementeringen av digitala verktyg kan vi se likheter med rektorns samt ldrarnas citat. Rek-
torn belyser att det underlittar for ldrarna och gor yrket léttare 1 sig vilket gar att finna i en av
lararnas (L4) uttalande. Det sparar bade tid for dem 1 deras planering samt att de underlittar f6r
eleverna som har det svart med finmotoriken.
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4.3 Utmaningar med implementeringen av digitala verktyg

Att folja den tekniska utvecklingen bidrar sjdlvklart till mdnga nya mojligheter niar det kommer
till att undervisa. Men det som manga glémmer bort dr att det &ven medfor en del utmaningar
och svérigheter. Utmaningar var ndgot som diskuterades pd alla nivder frdn kommun, skolled-
ning till ldrare och en ldrare belyser att det méste finnas en balans 1 hur mycket man anvénder
digitala verktyg i1 undervisningen. Utifran vad de 1 studien tog upp som utmaningar delades det
in 1 tvd underkategorier; minskad kontroll samt fungerande teknik.

4.3.1 Minskad kontroll

Majoriteten av ldrarna anser att utmaningen med att anvinda sig av en chromebook eller dator
som de sédger dr att de inte har koll pa vad eleverna har bakom skdrmarna. Det ar létt for eleverna
att ga in pa andra webbplatser eller andra program som lockar mer an skolarbetet:

Det som ocksa blir ett hinder ar att du kanske inte alltid har koll pa vad eleverna
“egentligen’ gor pa sin skarm. (L1)

Det ar vél att barnen verkligen gor det dem ska pa datorn. Det hiander ju att barn gor
andra saker &n det du ska. (L3)

... de elever som inte gor det dem ska gora, de kan hitta andra roligare saker pa
chromebooks och det ser man ju efter en stund. Man ser ju det liksom inte hela tiden.
(L2)

Sen ocksa att man kanske inte alltid kan vara overallt och se vad alla elever &r inne
pa, det ar ju ocksa en risk. (L4)

Tvé av ldrarna (L6 & L7) utvecklar resonemanget nédr det kommer till problematiken med vad
eleverna faktiskt gor bakom sina skidrmar:

Dels &r det de hir med att det &r sé lockande och det ar s 14tt att sitta hér att det
dr nagot annat pa skdrmen och sen nér jag reser mig och gar runt sé byter man flik.
Det ér ju ett ocksa ett sant dar storningsmoment. Problemet ... att eleverna ska forsta
att det dr hér, att vi har dem hér i skolan for utbildning inte for en néjes sak. For de
ser ju datorn forst och frimst som en ndjes sak. (L7)

De elever som har svart att fokusera annars har ju minst lika svart att fokusera nar
det finns odndliga mojligheter med andra saker. Man far vara noga och beritta "vems
tid dr det du slésar bort? . (L6)

Bada lararna (L6 & L7) dr 6verens om att det uppstar problematik nér eleverna sjdlva inte inser
vems tid de slosar bort. De blir ocksé en krock nir det kommer till att de inte ser chromebooken
som ett hjdlpmedel for ldrandet utan mer som en kul sak att anvinda. Utdver att eleverna ibland
kan glomma bort varfor de anvénder digitala verktyg 1 undervisningen kan det ocksé vara sé att
lararen sjdlv tycker att en chromebook medfor sd pass ménga mojligheter att men vill anvinda
den s& mycket som mojligt. Larare (L5) ndmner att det bidrar till ett snabbt beloningssystem
och att man inte far glomma de som man annars dgnar lektionstiden till innan de digitala verk-
tygen revolutionerade samhallet:

Man kan anvinda det sa mycket ibland att dem gldmmer bort de grundldggande
kunskaperna. Det star ju dnda fortfarande i laroplanen arr de ska vara laslig handstil.
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Om man skriver fér mycket med datorn far man ju inte det lika mycket och man ser
ju inte heller, man far ju inte heller komma &t formen, om man ska skriva lilla ’a’...
det kommer bara ett *a’. S& det blir ju ett snabbt beloningssystem utan att man gjort
det. (L5)

Det som ldrare (L5) problematiserar &r att vid for mycket anvindning av digitala verktyg blir
att eleverna inte far trdna pa grundliggande kunskaper sd som exempelvis handstil och att an-
viinda en chromebook genererar i snabba beldningar utan att de behdver anstriinga sig. Aven
om det dr en rad mojligheter med att anvinda digitala verktyg kommer man inte at att exem-
pelvis forma bokstiver som manga eleverna fortfarande behover 6va in. Lérare (L1) haller med
larare (L5) om att man inte far glomma bort att trdna elevernas handstil och berittar:

Eftersom det inte finns ndgra riktlinjer om hur chromebooks ska anvédndas finns en
risk att det ser véldigt olika ut for klasserna beroende pa ldrarens instdllning/ kun-
skap. Att arbeta med digitala verktyg féar inte ta 6verhand for sen behover eleverna
fortfarande trdna pa sddana saker som man ’alltid’ gjort som till exempel handstil.
Det géller att hitta en balans. (L1)

Det som ldrare (L1) betonar utdver tidigare citat &r att hen anser att det kan skapa digitala klyftor
mellan olika klasser pa samma skola i och med att implementeringen av digitala verktyg. Detta
paverkas @nda pa nagot vis av ldrarens instéllning till att vilja anvidnda det 1 sin undervisning
och om det nu dr sa att ldraren inte ar intresserad av att anvinda det blir det att den klassen inte
far lika mycket undervisning med digitala verktyg som en annan klass far.

4.3.2 Fungerande teknik

Nagot som merparten av ldrarna samt utbildningsforvaltningen anser vara en utmaning med
anvindningen av digitala verktyg i undervisningen dr fungerande teknik. Det kan vara allt fran
att man ska fa support pa de felande verktygen till att ndtverket ska fungera som det ska for att
eleverna ska komma ut pad webben:

Sen sa giller det att tekniken ska fungera och om det inte gar s maste man ha en
plan B och maste springa och skriva ut papper. Men man ar véldigt beroende av
nétverk och s, det mirker man ju faktiskt. (L3)

Larare (L4) fortsdtter med liknande argument:

Om inte internet finns viket det inte gor ganska ofta hir nere. Kopplar ifrén, det ar
ju en jattestor nackdel. (L4)

Det som rektorn till skillnad fran de 6vriga anser dr utmaningen med implementering av digitala
verktyg dr att eleverna mer eller mindre stdndigt dr digitalt uppkopplade och att de har tillgang
till digitala resurser hemifrén:

Den tekniska utvecklingen som kommer, det gar fortare och fortare och nu har ele-
verna smartwatch som de kan ringa pa nér de dr sex ar. Vad gor vi med den utma-
ningen att vi har telefoner och andra digitala verktyg som eleverna har med sig hem-
ifran?. (R)

Utbildningsforvaltningen belyser precis som (L3 & L4) att svarigheterna med implemente-
ringen av digitala verktyg 1 undervisningen dr om infrastrukturen inte fungerar som den ska.
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Eftersom de digitala verktygen &ar i behov av uppkoppling kan detta generera i mer jobb dn att
de underlittar undervisningen. Som tidigare tema tar upp fortbildning ar dven detta ndgot som
utbildningsforvaltningen véljer att placera under utmaningar med digital teknik, att forse lararna
med fortbildning:

Svarigheter skulle kunna vara att man inte tagit hojd for att de kraver support, fun-
gerande infrastruktur och fortbildning for lirarna. (Utbildningsforvaltningen)

Det var enbart en larare som lyfte utmaningen med att utbildningen i skolorna ska vara likvardig
och 1 och med inforandet av digitala verktyg pd skolorna uttrycker sig lararen (L6) séhér:

Sen sa att det ser sé olika ut och det tycker jag dr sa olikvardigt egentligen men sé
ser ju Sverige ut med skola. Det dr ju valdigt olikvardigt far man ju dnda lov att sdga
for att det, de maste ju kunna hantera det. Sa ser ju vérlden ut nu. Det gar ju inte att
komma undan liksom. (L6)

Det som dr intressant att betona &r att genom digitaliseringen tillkommer en rad mojligheter och
utmaningar till undervisningen och skolan ska stréva efter att skolan ska vara likvérdig oavsett
vart du bor 1 landet. Digitaliseringen kréaver digitala verktyg 1 undervisningen vilket 1 sin tur dr
en kostnadsfrdga, detta i sin tur skapar mer digitala klyftor mellan kommunerna &n mojligheter
de borde skapa.

4.4 Fortbildning

Resultatet visar pa att fortbildning var ndgot som lyfts fram pa alla nivaer, kommun, skolledning
och lérare. Daremot skiljde det sig at vad som géller om det fortfarande finns mgjlighet till att
fa fortbildning inom kommunen om det nu skulle behdvas. Tva av lararna (L3 & L6 ) ér sékra
och vet att det finns mdjlighet till fortbildning, en av ldrarna (L5) har blandade asikter om det
finns eller inte fortbildning och rektorn samt de resterande ldrarna séger nej (R, L1 & L4). Tva
av ldrarna (L2 & L7) dr bade sdker men osdker pd samma gang om det finns mdjlighet till
fortbildning, men mer eller mindre alla intervjuade ar 6verens om att man loser det sjilv eller
tar hjélp av en kompetent kollega om s& behovs. Ett exempel fran empirin var att av de sju
lararna och rektorn som deltog 1 studien var det enbart fyra larare som vet att det finns mojlighet
till fortbildning.

I och med att digitaliseringen tar mer och mer 6ver undervisningen 1 skolorna skapar
det ett krav pa att ldrarna innehar en digital kompetens samt formégan att undervisa via olika
digitala medel. De ldrarna som inte sjdlva har intresset eller kunskapen behover da fa mojlig-
heten till fortbildning inom digital kompetens vilket &r ndgot som ska forses via kommunen.
Det ar ingen av de ldrare som frdn intervjuerna kan svara pd fragan om det finns mgjlighet till
fortbildning 1 nuldget men majoriteten av ldrarna (L2, L3, L5, L6 & L7) berittar och lyfter att
de dnda funnits mojlighet till det och om det skulle behovas sé antar de att det finns att i fran
kommunen:

Nér kommunen gjorde en central satsning for ungefar 15 &r sedan koptes datorer in
for att de ansag att det var viktigt att ha en dator. I och med det fick vi ju dven fort-
bildning. (L3)

Forra aret hade vi 1 hela kommunen diar man kunde vélja pa olika saker som man
fick ga pé en liten kort foreldsning kring digitalisering och da fanns det ju sa att man
kunde vilja sig till det. Men dé& kan man ocksa vélja s& att man inte gar dit om man
inte ar sa intresserad. Sa man kanske skulle ha att alla maste ga pa det om man nu
vill fa med alla pé det taget. (L2)
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Alltsé jag har ju fatt det lite granna eftersom att jag var IT-pedagog, da far man ju
lite mer sadana traffar. Vi har ju vissa sddana fortbildningsdagar ibland och da har
man, eller da kan man vélja pa digitala resurser och IKT, men det behdver ju inte
alla vélja. Sa det dr ju lite vad man 4r intresserad av. Sa ja det finns mdjlighet for
fortbildning, vissa dagar, det dr vdl en gang per ar som man far vilja mellan tva
foreldsningar och sa finns det sddana da med IKT, nagra stycken programmering och
sd vidare. De som dr PEPP personer far ju lite info, typ som utbildning fast 4nda inte.
(L5)

Vidare ndmner (L5) att forutséttningarna for att kunna arbeta med digitaliseringen &r:
... man méste dndé ha en grundforstéelse. (L5)

Tva av ldrarna (L2 & L5) ndmner ar det upp till var och en om man vill gi pa fortbildningen
och det dr inget krav frdn skolledningen att alla ska gora det vilket kan medfora klyftor i under-
visningen dér olika klasser pd en och samma skola fér olika tillgang till digital undervisning.
Lararen (L2) fortsétter och beréttar att hen sjilv gidrna skulle vilja veta hur man kan arbeta mer
digitalt i undervisningen men finner en viss osidkerhet om det finns mojlighet:

Jag skulle vilja ldra mig mer om programmering men vet inte om det finns mojlighet.
Sen kan jag kdnna att jag sjalv skulle kunna ha mycket mer utbildning i hur man kan
jobba med datorerna, eller med chromebooks. Och hur man kan anvianda det mer i
sin undervisning &n jag gor. (L2)

Tvé av ldrarna (L6 & L7) fortsétter att berdtta om att de finns mdjlighet till fortbildning 1 och
med att det tillkommer ett nytt digitalt verktyg som ska anvindas i undervisningen. Det kan
antingen vara nér de inforde att de skulle anvianda chromebooks eller ett nytt gemensamt pro-
gram:

Jo men alltsé nér vi borjade anvdnda chromebooks sa hade vi, vi hade kategoritid

eller larartid. Da var de tid vikt at det digitala hjalpmedlet. Nu ar det nagra ar sedan

men da hjdlpte man och stéttade varandra jattemycket. (L6)

Ja det finns vl en del, men mycket har man fatt lira sig sjdlv. Mycket &r ju att man
provar. Det hir nya ”clio” som vi borjade med hir nu under hdstterminen da fick vi
nagra timmars utbildning centralt alla ldrare. Ja det var en foreldsning och si gav de
exempel. Men annars far man sitta pa sin kammare och testa sig fram sjélv, man far
frdga andra hur de gor och sa blir det sa. Om jag &r osédker finns det sdkert fortbild-
ning, framforallt s& finns det ju de i arbetslaget, kompetens si att man hjdlper
varandra, Vet inte om det &r rektorn man ska fraga om man vill g nadgon fortbildning
men det ar sdkert inte omajligt. (L7)

Det som ldrare (L7) ndmner att den gang de fick mdjlighet till fortbildning var 1 och med att
Bokskolan valde att kopa in ett program som heter ’clio’ som &r ett digitalt laromedel for alla
amnen 1 mellan- och hogstadiet fran ett foretag som heter Bonnier Education. Det som ar ge-
mensamt for lararna ar att de ser mojligheten att anvdnda varandra som resurser vid egen kun-
skapsbrist nir det uppstar problematik vid anvdndning av digitala undervisningen. Utdver det
berittar ldrarna att om man inte anvinder varandra sa far man forsoka att léra sig sjalv pa nagot
sitt. Majoriteten av lirarna pd Bokskolan hade @nda en aning om att det fanns mojlighet till
fortbildning men det ar dnda en del av ldrarna som inte vet om det finns eller om det kommer
att finnas. Gemensamt for de tre lararna &r att de inte vet om det fortfarande finns och att de
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inte fitt ndgon vidare information om det skulle finnas mojlighet till att gd. Men dven dessa
larare dr Overens om att man kan pa ndgot sitt 16sa det sjdlv:

Allts3 inget som jag dr medveten om och jag tror inte nigon har gétt. Ar man lite
intresserad sa 16ser man det sjélv. (L4)

Nej! Jag har sjélv varit IT-ansvarig pa skolan och da fanns det ingen extra utbildning
ens for att vara IT-ansvarig. Man fér visa intresse och sa ha lite teknisk, ja vara lite
tekniskt lagd sé 16ser det sig. (L5)

For att kunna 16sa det sjdlv sa ndmner (L4 & L5) att om man ar intresserad sé 16ser man det
sjalv vilket ménga ser som en sjdlvklarhet 1 dagens digitaliserade samhélle. (L1) lyfter dock att
det fanns mojlighet till att fa fortbildning inom digital kompetens nir hen bdrjade arbeta pa
skolan for flera ar sedan men att just den utbildningen har tagits ur verket:

Naér jag borjade arbeta fanns det fortbildning att gd inom digitalisering som kallades
digital kompetens. Utbildningen togs sedan bort, varfor vet jag inte. (L1)

Majoriteten av ldrarna, oavsett om de vet om det finns mojlighet till fortbildning eller ej reso-
nerar att man kan ldra sig sjdlv och 16sa det pd egen hand eller att man tar hjélp av den kompe-
tens som finns 1 arbetslaget. Det rdder inga tvivel om att 1drarna &r osdkra pd om kommunen
erbjuder fortbildningsdagar for dem att ta del av. I och med att digitaliseringen har véxt fram
under de senaste artiondena har det inte enbart medfort tekniska artefakter utan det kravde dven
att alla samhéllsmedborgare stora som sma behdvde utveckla digital kompetens. Om vi ser till
digitaliseringsperspektivet ut ldrarnas synvinkel behdvdes fortbildning f6r de som arbetat ute 1
skolorna innan digitaliseringen tog 6ver. Det rader stor forvirring bland ldrare samt rektorn pa
Bokskolan nir det kommer till om det finns fortbildning och vem som ger dem fortbildning om
det skulle behovas 1 och med den nya satsningen av en-till-en pa skolan. Utifrdn kommunens
marknadsforing pd deras hemsida kan man utlédsa att det 2017 gjordes en satsning med fortbild-
ning for att ge ldrarna verktyg for att undervisa digitalt. Aven om det gjordes en satsning d har
lirarna delade uppfattningar om fortbildningen i kommunen ens finns. Aven rektorn p skolan
verkar osdker pa fortbildningsmaojligheter:

Nej inte i kommunens regi finns det inte mojlighet till fortbildning. Men dédremot
kan man ju for egen del forkovra sig genom kurser. Men idag tror jag att vi tar det
lite for sjalvklart att alla kan ... utan nu finns det en férvéntan pa véra ldrare att man
skall kunna ta till sig den hir kunskapen ... sen forlitar vi oss lite grann pé universi-
tetet att dem faktiskt rustar vara medarbetare for framtiden. (R)

Utifréan vad ldrarna och rektorn pd Bokskolan delade med sig av vid intervjutillfillena togs
tillfallet 1 akt for att grotta ner sig ytterligare 1 frdgan dér forvirringen uppstér. Eftersom det ér
utbildningsforvaltningen som dr nésta steg efter rektorn pa en skola bestimdes intervju med
utbildningsledaren i kommunen.

Jo, det finns fortfarande fortbildning, jag dr just nu pd XXX och har haft workshop i
tva klasser tillsammans med ldrarna. Vi har planeringsméten med IKT pedagoger
och rektor pa varje enhet och planerar efter behov workshops, foreldsningar, arbets-
lagsstdd och annat. Ibland har vi ocksa dppna kurser/ workshops exempelvis gil-
lande wevidio eller andra digitala resurser. (Utbildningsforvaltningen)

Enligt utbildningsforvaltningen finns det fortfarande méjlighet till fortbildning inom kommu-
nen dér lararna kan vélja pa olika kurser eller workshops som de kan gé pa for att berikas med
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kunskap om de digitala verktygen. Men forvirringen kvarstar dé fortfarande majoriteten av la-
rarna inte vet om att det finns fortbildning och négra av dem vill f& mer utbildning. Men enligt
rektorn som dr den som ska forse lararna med den kunskap de kénner de behdver inte vet att
det finns mojligheter just nu kvarstar okunskapen om digitala verktyg. Detta 1 sin tur kan bidra
till att det uppstar digitala klyftor mellan ldrare och det gor att de digitala verktygen anvénds
olika mycket beroende pd vilken ldrare man har.
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5. Diskussion

I den avslutande delen av studien kommer resultatet att diskuteras samt problematiseras utifrén
forskningsbakgrunden i denna studie samt forskningsfragorna. Syftet med studien var att ta reda
pa hur olika nivéer av utbildningsaktdrer resonerar samt paverkas vid implementering av digi-
tala en-till-en pa en specifik skola. De man kan se utifran resultatet dr att en implementering av
digitala verktyg medfor mer @n enbart en medierande artefakt. Majoriteten av ldrarna i studien
vet inte vem som tagit besluten om inférandet av en-till-en och hur mycket som de ir tinka att
anvandas. Det géar inte att undvika att alla utbildningsaktdrerna i studien ser manga nya mojlig-
heter med att anvénda ett digitala verktyg men ser dndd att en del utmaningar kan uppsta. De
resonemang som starkast lyser igenom 1 resultatet dr oklarheten om vem som tar beslut och
varfor de tas for att f4 vidare kompetenser, medans utbildningsférvaltningen har en tydlig bild
rorande fortbildning. De teman som kommer att diskuteras utifran dr mojligheter och utma-
ningar samt fortbildning d4 alla utbildningsaktorer resonerade mestadels om och kring dessa.

5.1 Mojligheter och utmaningar

Vad finns det d& for utmaningar respektive mojligheter vid en implementering péd en skola.
Utmaningen som utbildningsforvaltningen och négra av ldrarna ser ér att infrastrukturen nu ér
en birande faktor for en fungerande digitalisering i likhet med tidigare forskning av Player-
Koro (2015) och Skolverket (2019b). Till skillnad fran tidigare forskning och utifrén resultatet
som uppkommit i denna studien ir alla 6vervigande positiva men Player-Koro (2015) har en
kritisk syn pad implementeringen och betonar att det inte riktigt finns nigra bevis pé att digitala
verktyg gor undervisningen mer effektiv eller att elevernas ldrande blir effektivt. Motsédgelse-
fullt nimner Skolverket (2019c¢) att genom anvéndningen av digitala verktyg 1 skolan kan det
bidra till att utbildningen blir likvérdig. Detta samtidigt som det inte &r digitalt jamlik med tanke
pa hur resurser blir fordelade 1 olika kommuner och skolor. 1 likhet med Player-Koro (2015)
fortsétter Skolverket (2019c) att vara kritisk till att en-till-en initiativet som ska bidra till att
minska digital ojamlikhet istillet kan gora det motsatta. Fragan dr ju varfor sa pass manga fors-
kare anda dr positivt instéllda till IKT och att det ska vara sa pass innovativt som de nidmner.

Utifran resultatet lyfter &ven tre ldrare att om man &r intresserad av digitalisering
sd kan man ldsa det sjilv vilket 1 sin tur medfor att man har ett intresse for digitalisering och
hur man kan arbeta med det. Loveless (2003) samt Van den Beemt och Diepstraten (2015)
fortsdtter och uttrycker att det &r ldrarnas tidigare erfarenheter som spelar en stor roll. Av sju
larare dr det enbart tre som lyfter att de 16ser det sjdlva vilket kan tyda pa att just dem har
intresset sav att 10sa det sjdlva och kan 16sa det sjdlva. Det &r fortfarande fyra ldrare som inte
lyfter att 16sa det sjdlva som alternativ s mojligtvis har de inte samma brinnande intresse for
IKT och detta kan bidrar till att de digitala klyftorna som man vill motverka istillet gor det
motsatta och 6kar beroende pa om man har ett intresse eller €j. Det som manga av ldrarna dnda
var overens om dr att man kan 2 stottning i att komma 6ver den tekniska troskeln. Men eftersom
det inte finns mojlighet till stottning 1 form av utbildning blir stottningen kollegial och ldrarna
tar sitt gemensamma ansvar. Men oavsett hur de fér sina fardigheter eller sin kunskap behdver
lararna fa tillgéng till ratt verktyg for att arbeta digitalt (Player-Coro, Bergviken Rensfeldt &
Selwyn, 2017).

Vidare kan man se att en ldrare i likhet med Loveless (2003), Vanderlinde,
Aesaert och van Braak (2013) samt Hennessy, Ruthven och Brindley (2007) ndmner att IKT
kan ge nya mdjligheter och stod for elever som ér 1 behov samt stodja undervisningen. I relation
till TAM-modellen ser ldrarna till den upplevda anvéndarvanligheten och deras formodade
kdnsla. Nér ett verktyg sa som en chromebook &r enkel att anvinda bidrar till att den faktiskt
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anvénds (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Utover de tidigare ndmnda forskarna lyfter &ven
utbildningsforvaltningen att det kan finnas som ett kompensatoriskt stod for elever som éar i
behov av det genom att anvinda sig av digitala verktyg. Bade Loveless (2003) samt Hennessy
et al. (2007) fortsétter och lyfter i likhet med lararna att implementeringen av IKT utmanar
lararna genom att bidra till fordndring 1 undervisningspraktiken samt forvéntningar av ett nytén-
kande arbetssétt. Men det dr enklare och sparar tid vilket skapar nya mojligheter att arbeta dér
visuella praktiker kan implementeras och finmotoriken kan tas ur fokus (Loveless, 2003).
Ménga av lararna lyfter i1 likhet med Hennessy, et al. (2007) att den stérsta mojligheten genom
implementeringen av digitala verktyg i skolan var att skrift fick en helt nytt syfte eller utveck-
lades helt. Nu kunde elever som inte hade full koll pd sjdlva skriftspraket fa en mdjlighet och
skriva utan vérdering pé hur det sadg ut. Lararnas undervisning fordndrades och att inférandet
av IKT blev ett sitt att effektivisera undervisningen. Det blev enklare arbete for badde ldrare
med exempelvis sin planering och elever och Hennessy et al. (2007) lyfter dven att en-till-en
initiativet underléttar for eleverna da alla har sin egen. Om vi ser detta utifrin TAM-modellen
kan ldrarna nér de kénner att den nya tekniken faktiskt fungerar {4 en kinsla som beskrivs som
upplevd nytta. Detta sker nir de upplever att en ny teknik som 1 detta fallet en chromebook
underléttar deras undervisning (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989).

Resultatet visar att en bidragande faktor till att det implementeras en hel del pa
olika skolor i Sverige ér just for att man ska folja den digitala utvecklingen som sker ute i
samhdllet. Dock &r det endast en ldrare samt utbildningsforvaltningen som uttrycker att det ar
de nya revideringarna i grundskolans ldroplan som &r den storsta anledningen, till varfér man
viljer att satsa pd en-till-en. De sex resterande ldrarna lyfter fram att det dr mer att man ska
forbereda eleverna for den framtid som de ska verka i. Men 1 likhet med Ricoy och Sanchez-
Martinez (2019) samt Loveless (2003) underléttar det for alla olika utbildningsaktorer vid en
implementering av digitala verktyg men eftersom att ldrarna dr vanliga individer paverkas dem
1olika grad beroende pa vad man har for instéllning till dem. Vissa utbildningsaktorer kan kdnna
oro och andra kan anse att de har full koll, vilket kan bidra till olika digitala utgangslagen.

Kommunen dér lararna och rektorn i studien verkar har en otydlig marknadsforing
pa hemsidan da de ndmner att de satsar pa digitalisering och att ldrarna ska fa digital kompetens
genom fortbildning om man utgér ifran skolans roster. Det som &r intressant dr att om man sjalv
gar in och soker inne pd kommunens hemsida kan man inte hitta att det finns fortbildning men
det som &r konstigt dr att utbildningsforvaltningen sédger att det fortfarande finns. Rektorn pa
Bokskolan gav ett klart och tydligt svar att det i nuldget inte finns fortbildning och lirarna &r
oense om det finns eller inte. Nér vi ser till de tre olika utbildningsnivéerna verkar det som att
informationen inte gar hela vigen fram frin forvaltning in 1 skolorna och det som &r intressant
ar att se till hur det kan vara sd pass olika resonemang om fortbildning. Skolverket (2019b)
lyfter att det &r rektorns plikt att forse ldrarna med ratt kunskaper genom kompetensutveckling
som hjélper dem att utfora sitt arbete. Men om rektorn sjilv inte sjilv vet om att det finns moj-
lighet till fortbildning i nuldget méaste ldrarna sjilva forse sig med kunskap. Precis som ldrarna
1 studien har samhéllet haft en snabbt fordndring och blivit allt mer digital. Nér nya digitala
verktyg kommer in 1 skolorna blir ldrarna tvungna att anvénda sig av det och de blir tilldelade
ett digitalt verktyg utan vidare kunskap. Effekten utifran det kan istéllet bli det motsatta &n det
som de ville 4stadkomma (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Om man inte ar tillrdckligt insatt
eller har bristande kunskap kan en annan mer kompetent kollega stitta och ge stdd, for att
komma vidare for att bli berikad med nya fardigheter samt kunskaper. I likhet med Loveless
(2003) och Monsén (2018) behover lararna inneha en positiv instdllning gentemot implemen-
teringen for att det ska bli bra for alla inblandade parter. Men om man upplever att man inte har
kunskaperna som kriavs och kédnner oro infér anvdndningen blir instillningen allt annat &n po-
sitiv.
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5.2 Fortbildning

Om lédrarna ska fa den positiva instidllningen som Loveless (2003) samt Monsén (2018) lyfter
menar Ricoy och Sanchez-Martinez (2019) att ldrarna behdver berikas med kurser for att arbeta
med IKT och fa mojlighet till fortbildning for att lyckas. Majoriteten av ldrarna pd Bokskolan
var osdkra pd om det finns fortbildning men utbildningsforvaltningen trycker pa att de fortfa-
rande och alltid har erbjudit fortbildning till behdvande ldrare. En mgjlighet som Player-Coro,
Bergviken Rensfeldt och Selwyn (2017) lyfter for att berika ldrarna med kunskap ar att erbjuda
dem att ga pé teknikméssor som kan bidra till att ldrarna far nya idéer eller verktyg som de kan
ta med tillbaka till sina skolor. Dock &r det inte enbart positivt att anvénda sig av en sdidan méssa
da politiska idéer kan paverka lararna.

En larare pépekar att hen skulle vilja f4 mer kunskaper for arbete med IKT och
fyra larare viljer att 16sa det sjdlv eller be en annan kompetent kollega om hjilp. Det som samt-
liga lérare 1 likhet med Ricoy och Sanchez-Martinez (2019) &r 6verens om ar att utbildnings-
forvaltningens fokus bor vara pd att bilda lirarna for att direfter formedla digital kunskap till
eleverna. Men Aesaert m.fl. (2015) anser att fokus ska vara pa eleverna och deras behov och
inte pa att se till vad ldrarna behdver ha. Vidare pdpekar fem av lararrespondenterna att eftersom
de inte vet om det finns mdjlighet till fortbildning far man ta tag i det sjilv och grotta ner dig i
de olika digitala verktygen. I en holldndsk forskningsstudie som Van den Beemt och Diepstra-
ten (2015) genomforde kom de fram till att det &r lararnas sociokulturella faktorer som paverkar
och ligger till grund for att implementera samt anvénda digitala verktyg i undervisningen. Det
maste da betyda att om ldrarna sjdlva dr intresserade av att anvénda sig av IKT 1 undervisningen
anviinds de mer. Men om man nu inte #r intresserad av det kan problematik uppsti. Aven erfa-
renheter och pedagogiska overtygelser paverkas av deras egna skolgédng och om de &r uppvéxta
nér digitaliseringen tog fart &r grundforutsattningar av hur mycket IKT anvénds. Detta 1 sin tur
bidrar till att skapa den digitala klyfta som manga forskare tidigare ndmnt och det dr den som
man vill forsoka minska. I och med att vissa kommuner viljer att satsa pa en-till-en initiativet
ser det vildigt olika ut pa skolorna men det &r inte endast 1 de olika skolorna som det ser olika
ut. Aven om du arbetar p4 en och samma skola kan det se olika ut fran klass till klass beroende
pa om din ldrare har ett intresse for att arbeta digitalt (Loveless, 2003; Van den Beemt &
Diepstraten, 2015).

Utover de riktlinjer som da finns tillsammans med ldrarens egna erfarenheter ar
bidragande orsaker till hur mycket eller lite IKT anvénds och implementeras i undervisningen
(Loveless, 2003; Van den Beemt & Diepstraten, 2015). Nar de inte far fortbildning och fortfa-
rande kdnner krav pa att anvédnda sig av verktygen hjilper de varandra sa gott det gar. Men
nagon stans maste det &nda vara rektorn som ska hjélpa sin personal framat i utvecklingen. De
larare som anvinder IKT och tycker det ér intressant anvinder det mer och de som har mer
digital kompetens kanske l6ser fler problem sjidlva. Men man far inte gldomma bort de ldrare
som inte har intresset eller kunskapen. Vem det dr som fattar besluten om vad som ska imple-
menteras dr ocksa en forvirrande faktor for de olika aktorerna pa Bokskolan. Men 1 likhet med
rektorn lyfter Loveless (2003) att det inte 4r ldrarna eller rektorerna som paverkar olika forédnd-
ringar 1 praktiken, utan det dr ledningen samt organisationens beslut. Det som &r intressant dr
hur mycket forvirring som kan uppstd mellan olika utbildningsaktorer och varfor inte all in-
formation nar hela vigen fram.

5.3 Slutsats

Slutsatsen utifrdn denna studie ar att det i och med en implementering av en-till-en med digitala
verktyg tillkommer en rad med nya mojligheter som underléttar for alla utbildningsaktdrer.
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Dock gér det inte att undvika att det &ven kan komma utmaningar som gor att undervisningen
via ett digitalt medel behover vara vil genomténkt. Alla utbildningsaktorer paverkas pa olika
sdtt vid en implementering av en-till-en av digitala verktyg. Larare pdverkas genom att ny kun-
skap behover genereras 1 och med att nya verktyg ska anvandas. Rektorn genom att hen behéver
se till att organisationen samt infrastrukturen fungerar pé ett smidigt sétt och att alla larare far
ratt hjilp om sd behdvs. Utbildningsforvaltningen paverkas mest om kommunikationen fallerar
mellan alla parter. Om det inte vet att ldrarna ute 1 verksamheten &r 1 behov av stdd kan de inte
veta att det behdvs extrainsatt fortbildning eller liknande. Den stdtning som sker pd Bokskolan
ar kollegial dar de hjélper varandra pé skolorna for att berikas med kunskaper for digitalt arbete
dé ingen vet att det finns stdd 1 form av kurser. Den storsta bidragande faktorn som alla utbild-
ningsaktorer ser med implementeringen av digitala verktyg pa en skola dr att det bidrar till
manga nya mdjligheter. Det kan exempelvis stddja elever 1 behov samt underlitta for ldrarna i
sin planering och undervisning.

Trots att det skett en sd pass stor satsning av digitala verktyg rader det stor forvir-
ring bland lirarna pa skolan rérande fortbildning. Aven hur verktygen ir ténkta att anvindas dé
de tar forgivet att alla redan innehar digital kunskap. Men samtidigt 1 relation till Player-Koro
(2015) finns det inga bevis pd att implementeringen faktiskt ar sd fantastisk som majoriteten av
bade ldarare samt forskare lyfter. Lirarna som kénner sig sidkra anvédnder det vildigt mycket 1
sin undervisning, men de ldrare som inte har ritt verktyg eller kunskap for att arbeta digitalt
anvinder det i mindre grad eller utesluter det helt (Loveless, 2003; Van den Beemt &
Diepsraten, 2015). For en likvirdig utbildning ska alla elever ges mgjlighet att arbeta med di-
gitala verktyg. Men nér ldrarna har och fér olika forutséttningar drabbar det i slutdndan eleverna.
Det som éar viktigt for att minska denna risk for digital ojamlikhet &r som sagt att forse ldrarna
med ratt forutsittningar i ett tidigt skede. Det man kan konstatera &r att kommunikation mellan
alla parter &r av storsta vikt ndr det sker en implementering for att allt ska fungera. Utifrén min
studie kan man forsta att det dr just kommunikationen mellan alla parter 1 Bokskolans regi som
ar och har varit bristféllig. Detta har 1 sin tur bidragit till denna f6rvirring som uppstétt mellan
de olika utbildningsaktdrerna. Det jag kan konstatera dr att det behdvs tydliga riktlinjer pa vem
som bestdimmer vad och varfor for att bringa klarhet 1 allt rérande en implementering.

5.4 Forslag till vidare forskning

Det som hade behovts som vidare forskning i relation till denna studie ér att folja en implemen-
tering under en ldngre period. Man behdver dessutom vara med frin start med implemente-
ringen ndr skolan far det till sig. Det vill séga att det for att skapa en rittvis bild av en imple-
mentering behdver foljas upp under flera olika stadier 1 processen och intervjua succesivt i
komplement med observation. Man behdver dé intervjua och observera nér det bestdms att de
ska inforas vid forarbetet, precis vid implementeringen, under sjdlva uppstartsperioden samt
efter de har haft det ett tag. Detta for att skapa och f en storre bild av sjilva implementeringen
och hur alla olika utbildningsaktorer paverkas. Som tidigare nimnts kompletteras intervjuerna
med observationer for att verkligen se hur implementeringen péverkar genom egna 6gon. For
att pa si sitt stdlla Player-Koro (2015)’s forskning mot det framtida resultatet med att det inte
finns ndgra faktiska bevis pd att det faktiskt fungerar som det framstélls. Men samtidigt om en
kommun véljer att satsa pd en implementering behdver man vara noga med att forse alla ldrare
med rétt verktyg for att arbeta digitalt for att pa sé sétt ge alla elever en likvérdig digital utbild-
ning och minska den digital klyfta sinsemellan Ricoy och Sanchez-Martinez (2019).
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7. Bilaga 1

Intervjuguide

Hur méanga ar har du arbetat som ldarare? Vad har du for utbildningsbakgrund?
Hur borjade ni anvinda digitala verktyg pa skolan?
- Ar det ett beslut som har tagit pé skolan eller i kommunen eller i bada?
- Vilka beslut har tagits pd kommunniva?
Ar alla lidrare med pa det hir?
Finns det nigon IT-ansvarig pa skolan?
- Vad tillfér denna personen?
- Extra utbildning?
Vem har bestiimt att chromebooks skall képas in?
- Vad har ni for digitala hardvaror?
- Vem har bestamt?
Vad ir det ni hoppas dstadkomma med dessa verktyg?
- Varfor da?
- Hur tdnker ni da?
Har skolan nagra specifika policydokument kring anviindandet av digitala verktyg?
- Hur ser det ut?
Kan du som lidrare paverka detta inforande?
- 1safall pa vilket sitt?
Finns det nigra 6verenskommelser eller riktlinjer om hur mycket datorerna ska anvindas?
Hur resonerar liraren/du kring undervisningen med digitala verktyg?
- Vad har ni for digitala mjukvaror/ program och héardvara?
- Varfor just dessa?
Hur tiinker du kring anvindandet, hur och varfor?
Hur ér det tinkt att de ska anviindas?
Hur tinker du kring att anviinda digitala verktyg kopplat till ett undervisningsinnehall? Andrar
du uppligget helt eller blir det bara som en komplement till det som redan ér forutbestimt?
- Mojligheter/ hinder?
Anvinds de digitala verktygen for att utveckla och uppna andra kunskaper in “vanliga
lektioner” utan verktyget? Ar det meningen att eleverna ska utveckla andra kunskaper, vilka?
- Ar det ett tilldgg till undervisningen, blir det ett extra mal for eleverna?
- Pavilket sétt anvéinds digitala verktyg i undervisningen
Har ni fiatt nagon extra utbildning kring inférandet och anvindandet kring digitala verktyg i
skolverksamheten?
- Om inte, Finns det mojlighet att fa fortbildning?
Ar det niagonting som du vill tilligga?
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8. Bilaga 2

Informationsbrev

Hej,
Jag heter Natalie och &r lararstudent vid Goteborgs universitet. Just nu gor jag mitt sista examensar-
bete och ska skriva om digitalisering och paverkan vid implementering av en-till-en pa en skola.

Jag har valt ut just eran skola for att jag ftt veta att ni borjat anvianda en-till-en med digitala verktyg i
arskurs 3 samt 4 pa er skola. Jag skulle girna vilja intervjua samtliga larare i arskurs 3 och nagra larare
fran arskurs 4 da jag dven fatt veta att &ven de borjat med en-till-en. Utdver det vill jag gérna intervjua
dig som rektor pa skolan samt en fran utbildningsforvaltningen i kommunen. Intervjuerna kommer
spelas in och dérefter transkriberas enligt samtliga etiska stéllningstaganden och allt kommer vara ano-
nymt. Tidsméssigt beréknas intervjun ta 20 minuter och kommer genomforas pé eran arbetsplats om
mojligt v46.

Maila mig om ni é&r intresserade och vill stélla upp pa en kort intervju.
Med vinliga hélsningar,

Natalie Claesson,
Gusclaena@student.gu.se
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