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The purpose of this study is to investigate how twelve middle school teachers use educational 
tools and what influences their choice of educational tools in Swedish language writing in-
struction. To answer this purpose, three research questions were formulated: What does writ-
ing instruction look like for middle school students according to the teachers in the study? 
What influences teachers' choice and use of educational tools in writing instruction? What 
opportunities and challenges do teachers experience in Swedish language writing instruction 
when using different educational tools? Twelve teachers from variously sized municipalities 
and with different experiences participated in the study through purposive sampling and 
convenience sampling. The chosen method is qualitative semi-structured teacher interviews. 
To analyse the results, this study employs analytical tools from the sociocultural perspective, 
using concepts such as mediation, appropriation, the zone of proximal development, and 
scaffolding. The results show that both analogue and digital tools are used in the teachers' 
writing instruction. The choice of tools should be based on pedagogical considerations, with 
an emphasis on social interaction and collaboration during the learning process. The teachers' 
own opinions and experiences primarily influence their choice of educational tools. Analogue 
tools are particularly used to develop fine motor skills, spelling, handwriting, and learning, 
while digital tools are favoured for facilitating text editing and increasing student motivation. 
It is revealed that there is a varying degree of digital competence among the informants; some 
have received further training while others feel they need more support. Increased competence 
among teachers is crucial for developing students' writing as well as for effectively integrating 
digital tools into teaching. 
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1. Inledning 
Dagens barn och ungdomar möter ett dagligt flöde av information och kommunikation i och 
med digitaliseringen av samhället och därför krävs diskussion och ifrågasättande kring hur väl 
tekniken passar in i det vardagliga livet (Utterberg Modén m.fl., 2023). Likaså behöver vi som 
framtida lärare tillsammans med framtida lärarkollegor fundera över teknikens del i undervis-
ningen. Skolans utveckling behöver hänga med i samma takt som samhället vilket har gjort att 
skolans styrdokument ändrades senast 2022, enligt Läroplan för grundskolan samt för försko-
leklassen och fritidshemmet (2022) ska elever genom undervisning ges möjlighet att utveckla 
sin digitala kompetens. Vidare står det att de ska kunna verka och agera i en komplex verklig-
het som innebär stort informationsflöde, ökad digitalisering och snabb förändringstakt. Skolan 
ansvarar därmed för att utbilda samt ge elever möjlighet att inhämta och utveckla kunskaper 
för att kunna verka i det samhälle vi lever i idag och i framtiden (Lgr 22, 2022). 

Under lärarutbildning samt respektive verksamhetsförlagda utbildningar (VFU) har varie-
rande arbetssätt med lärverktyg (se vidare förklaring 1.2.1) uppmärksammats i svenskämnets 
skrivundervisning. Detta har fått oss att fundera över vad som påverkar lärares val av lärverk-
tyg kopplat till olika skrivuppgifter.  

När vi bestämde oss för att undersöka detta forskningsfält insåg vi att det redan finns 
mycket om lärares inställning till digitaliseringens framväxt i skolan och användandet av digi-
tala verktyg i undervisning. Vi anser dock att det finns en informationslucka om hur och var-
för lärare använder såväl analoga som digitala verktyg i skrivundervisningen i ämnet svenska 
och hoppas därför att genom denna studie få svar på detta. 

Enligt Skolverkets (2023b) lägesbedömning ökar skillnader bland svenska elevers kun-
skaper och resultat mellan elevgrupper och skolor. Vidare lyfts lärares skilda förutsättningar 
att bedriva undervisning som orsak till detta, vilket stärker anledningen att undersöka lärares 
val av lärverktyg och påverkande faktorer för att främja elevers skrivutveckling. 

I och med ovan nämnda förhållanden; digitaliseringens växande roll i samhället, erfaren-
heter från utbildning och VFU samt tidigare forskning, finner vi det högst relevant att under-
söka lärares tankar kring val av lärverktyg för att främja elevers skrivutveckling i svenskäm-
nets skrivundervisning. 
 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna studie är att undersöka hur tolv mellanstadielärare använder lärverktyg samt 
vad som påverkar deras val av lärverktyg i svenskämnets skrivundervisning. Våra frågeställ-
ningar är således: 
 

● Hur ser skrivundervisningen i ämnet svenska ut för elever i mellanstadiet hos studiens 
tolv lärare? 

● Vad påverkar val och användande av lärverktyg i skrivundervisningen enligt studiens 
lärare? 

● Vilka möjligheter respektive utmaningar anser studiens lärare att det finns i svenskäm-
nets skrivundervisning vid användandet av olika lärverktyg? 
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1.2 Centrala begrepp 
Nedan redogörs för fyra centrala begrepp som är återkommande i denna kvalitativa studie. 
Dessa begrepp kan användas generellt och förstås i en bred betydelse. Utifrån studiens sam-
manhang används begreppen enligt följande: 
 
1.2.1 Lärverktyg 
Lärverktyg används som ett samlingsnamn för analoga och digitala verktyg (Skolverket, 
2023a, s. 8). I denna studie används analoga verktyg främst som synonym till att skriva för 
hand med papper och penna, men innefattar även analoga läromedel. Digitala verktyg an-
vänds som ett samlingsnamn för dator, iPad och digitala tjänster samt digitala läromedel. 
 
1.2.2 Digital kompetens 
Digital kompetens handlar om hur förtrogen man är med digitala verktyg och tjänster, vilket 
innefattar att söka information, kommunicera, interagera och producera (Skolverket, 2023a, s. 
7). Vidare handlar digital kompetens om förmåga och lust att vara uppdaterad kring digitali-
seringens utveckling och hur den påverkar ens liv. Enligt styrdokument delas digital kompe-
tens in enligt fyra aspekter; att förstå digitaliseringens påverkan på samhället, kunna använda 
och förstå digitala verktyg och medier, ha ett kritiskt och ansvarsfullt förhållningssätt samt 
kunna lösa problem och omsätta idéer i handling (Skolverket, 2019, s. 6). 
 
1.2.3 Skrivundervisning 
Undervisning där elever ges möjlighet att träna och utveckla sin skrivförmåga sett till språk, 
innehåll och form med både analoga och digitala verktyg.  
 
1.2.4 Skrivutveckling  
I vår studie används begreppet skrivutveckling som ett paraplybegrepp som innefattar många 
olika aspekter av skrivande och något som pågår hela tiden för skolelever. Forsberg (2021, s. 
18 ff) beskriver att barns skrivutveckling innefattar att de successivt utvecklar sitt skrivande 
på flera olika sätt och att de kan använda många processer samtidigt. Dessa processer kan 
vara strukturella, grammatiska och kontextuella. 
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2. Bakgrund 
Här presenteras bakgrund om digitaliseringens framväxt i skolväsendet samt vad som står i 
Lgr 22 om digitalisering. Slutligen presenteras vad som står i litteratur om pedagogiskt an-
vändande av lärverktyg i skrivundervisning, där individanpassning, interaktion och samspel, 
lärares och elevers kompetens samt Cirkelmodellen ingår. 
 
2.1 Bakgrund 
Sedan 1960-talet har digitala verktyg varit en del av skolan bland annat för att effektivisera 
undervisning (Hylén, 2018). Vidare genomgick samhället en stor förändring under 1990-talet 
när internet blev en större del av människors vardag och fick därmed en större roll i skolan 
och den dåvarande läroplanen Lpo 94 (ibid.). I takt med den ökade digitaliseringen har digi-
tala verktyg fått större plats i skolväsendet och tillgången till digitala verktyg såsom datorer, 
surfplattor och projektorer har ökat senaste decenniet för både lärare och elever i grundskolan 
vilket ställer högre krav på lärares digitala kompetens (Skolverket, 2019). Säljö m.fl. (2020) 
menar att den digitala tekniken inte är utvecklad för skola och lärande och lärares roll i under-
visning är därför fortfarande, om än inte mer än förr, central för att elever ska kunna tillägna 
sig kunskaper. 

I en debattartikel skriven av nuvarande skolminister lyfts att pendeln kring frågan om digi-
taliseringens plats i skolväsendet börjat svänga och att det funnits en okritisk hållning till digi-
talisering i skolan (Edholm, 2022). Således satsar regeringen under år 2022 och 2023 över en 
miljard kronor på analoga verktyg, såsom läroböcker, för skolor att köpa in. 
 
2.1.1 Vad står i Lgr 22 om digitalisering? 
I grundskolans uppdrag ingår att elever ska utveckla förståelse för digitalisering och hur det 
påverkar utveckling av individ och samhälle (Lgr 22, 2022). I det ingår att elever ska utveckla 
sin förmåga att använda digital teknik, kunna orientera sig och agera i en verklighet där digi-
taliseringen ökar samt utveckla ett kritiskt förhållningssätt till digital teknik, alltså utveckla 
digital kompetens (se vidare 1.2.2). Skolan ska även förmedla mer beständiga kunskaper som 
alla i samhället behöver, som förmågan att skriva.  

I kursplanen för svenska för årskurs 4-6 ingår bland annat i det centrala innehållet att ele-
ver ska kunna skapa texter där ord, ljud och bild samspelar såväl med som utan digitala verk-
tyg (Lgr, 22, 2022). Elever ska också få öva på handstil och skriva med digitala verktyg samt 
använda digitala verktyg för att öva ordförståelse och stavning. Vidare nämns digitala verktyg 
inte alls i betygskriterierna för varken årskurs 6 eller 9.  

Undervisande personal ansvarar för att alla elever kan använda olika lärverktyg för att söka 
kunskap och bearbeta information, lösa problem, skapa, kommunicera och lära efter genom-
gången grundskola (Lgr 22, 2022). Dessutom ska de uppmärksamma såväl möjligheter som 
risker som uppkommer till följd av ökad digitalisering. Därtill är det rektorns ansvar att ut-
forma en arbetsmiljö där elever, på egen hand och med stöd, kan söka och utveckla kunskaper 
och ges förutsättningar för och tillgång till att använda lärverktyg för en tidsenlig utbildning. 
Slutligen är det lärarens ansvar att organisera och genomföra undervisning där digitala verk-
tyg används för att främja kunskapsutveckling. 
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2.2 Användandet av lärverktyg i undervisning 
Det finns inte ett och endast ett sätt som alltid fungerar och därför behöver lärare göra peda-
gogiska överväganden vid val av lärverktyg sett till de kunskaper och förmågor som är tänkta 
att utvecklas (Skolverket, 2019; Säljö m.fl., 2020), annars riskerar undervisningens kvalitet att 
påverkas negativt (Karchmer Klein, 2019; Riksdagen, 2016). Karchmer Klein (2019) menar 
att alla val grundar sig i syfte och mål med en lektion eller delmoment och att det först är när 
detta är bestämt som lärare kan välja vilket eller vilka verktyg som är passande för att stödja 
elevers lärande sett till målen. Vidare ska lärare alltid välja analoga verktyg om ett digitalt 
verktygs begränsningar är för stora att bortse från. Denna process bidrar till att lärare får tänka 
igenom verktygets syfte och lämplighet samt att det digitala verktyget används för lärandets 
skull och för att effektivisera undervisningen (Karchmer Klein, 2019; Skolverket, 2019). 

Skolverket (2022) skriver att lärare behöver ta hänsyn till varje individs behov när digitala 
verktyg används. Digitala verktyg kan vara ett komplement för elever som har skrivsvårighet-
er eller dyslexi eftersom funktioner såsom talsyntes, översättning och rättstavning existerar 
och underlättar (Fridolfsson 2021; Håkansson & Sundberg, 2020; Utterberg Modén m.fl., 
2023). Även om nämnda funktioner ofta fungerar som ett bra komplement behöver de använ-
das med förnuft så att rätt delar kompenseras i skrivundervisningen, vilket ligger på läraren 
och dennes kompetens (Fridolfsson, 2021). 

Kommunikation och interaktion är den största drivkraften för oss människor och är avgö-
rande för språkinlärning (Håkansson & Sundberg, 2020; Utterberg Modén m.fl., 2023). Ge-
nom interaktion och samspel kan lärare ge elever god stöttning, inte minst vid användandet av 
digitala verktyg där interaktion och samspel blir extra viktigt (Säljö, 2020). Digitala verktyg 
förenklar möjligheten att dela texter och dokument mellan elev-lärare och elev-elev och möj-
liggör således samskrivande som visat sig vara positivt för elevers skrivutveckling (Karchmer 
Klein, 2019). 

Lärares digitala kompetens samt tillgången till digitala verktyg och hur de används påver-
kar elever och deras rätt till en likvärdig utbildning (Skolverket, 2022). Utterberg Modén m.fl. 
(2023) menar att lärare behöver få större digital kompetens för att integrera digitala verktyg i 
undervisningen, varpå Skolverket (2019) menar att möjligheten att utveckla denna kompetens 
behöver erbjudas under lärarutbildningen och genom fortbildning. Skolverket (2022) tar upp 
att lärare behöver ges förutsättningar att göra medvetna didaktiska val för att öka undervis-
ningens kvalitet, således behöver rektorer och huvudmän ge lärare tid och möjlighet för kom-
petensutveckling samt kollegialt lärande. Dessutom behöver elever besitta god digital kompe-
tens, annars riskerar digitala verktyg att bli ett störningsmoment snarare än ett verktyg 
(Skolverket, 2019). 
 
2.2.1 Cirkelmodellen 
Cirkelmodellen består av fyra faser, den första innebär att få kunskap om ämnesområdet ge-
nom exempelvis tankekartor och information från internet, fas två innebär att studera texter 
inom genren för att få förebilder, i fas tre ska elever tillsammans med sin lärare skriva en ge-
mensam text som är i linje med den text som studerats i fas två och i fas fyra skrivs slutgiltiga 
texter individuellt eller i par (Callaghan & Rothery, 1988). Således går modellen ut på att lä-
rare ger stöd till sina elever till dess att de kan utföra liknande uppgift på egen hand. 



 5 

3. Tidigare forskning 
Den forskning som presenteras i detta kapitel berör till övervägande del lärares utformande av 
skrivundervisning för att främja elevers skrivutveckling, däribland användandet av digitala 
verktyg med pedagogiskt syfte, variation av lärverktyg samt vikten av samspel och interaktion 
i undervisning. Därefter presenteras vad tidigare forskning visar om vad lärare och elever an-
ser att olika lärverktyg medför för möjligheter och utmaningar samt hur dessa påverkar lärares 
val. Slutligen presenteras vad studier visar om lärares kompetens. Här inkluderas utöver stu-
dier med elever i åldrarna 10-12 även studier där förskolebarn och yngre samt äldre elever 
ingår. Både svenska (3) och internationella studier från Irland (1), Tyskland (2) och USA (1) 
har tagits med i detta kapitel då dessa berör ämnet och är applicerbara i en svensk kontext. De 
studier som ingår berör samtida forskning och är publicerade mellan åren 2015 och 2020. Ka-
pitlet delas in i tre teman; skrivundervisning som främjar skrivutveckling, möjligheter och 
utmaningar med olika lärverktyg samt lärares kompetens. Dessa teman framkom samtidigt 
som resultatets teman då intervjuerna genomfördes innan tidigare forskning samlades in (se 
rubrik 5.4). 
 
3.1 Skrivundervisning som främjar skrivutveckling 
I detta avsnitt beskrivs vad som framkommit om hur lärare arbetar med skrivundervisning och 
vad som främjar elevers skrivutveckling. 

Tidigare studier lyfter olika lärverktyg som anses främja elevers skrivutveckling. Syftet 
med Agélii Genlott och Grönlunds (2016) studie var att jämföra 502 svenska elevers prestat-
ioner i de nationella proven i årskurs 3 i svenska (och matematik) efter att ha undervisats en-
ligt tre olika undervisningsmodeller; med i stort sett endast analoga verktyg (128 elever), med 
digitala verktyg individuellt (127 elever) samt med digitala verktyg enligt Write to Learn 
(WTL) (247 elever). WTL är ett strukturerat sätt att integrera digitala verktyg vid elevers 
skrivande och möjliggör samarbete och interaktion samt formativ respons och bedömning. 
Resultaten visade att digitala verktyg gynnar elevers skrivutveckling när de används med ett 
pedagogiskt syfte. 

Variation av lärverktyg är något som nämns i tidigare studier (Dunn & Sweeney, 2018; 
Erixon, 2018; Mayer, 2020; Troia, 2020). I den irländska studien av Dunn och Sweeney 
(2018) deltog tre lärare och deras elever i låg- och mellanstadiet. Syftet var att fastställa lärar-
nas och elevernas åsikter om möjligheter och utmaningar med att använda iPads i den tidiga 
skrivundervisningen och hur det skiljer sig från skrivundervisningen med papper och penna. 
Resultaten visade att variation av lärverktyg är av betydelse enligt lärarna i studien. I linje 
betonar både Erixon (2018) och Troia (2020) vikten av såväl analogt som digitalt skrivande. I 
studien av Erixon (2018) var syftet att undersöka hur lärare och elever i årskurs 9 i nio 
svenska högstadieskolor förhåller sig till analogt och digitalt skrivande inom modersmålsun-
dervisning. Resultaten visade att lärarna väljer analoga verktyg vid kortare skrivuppgifter me-
dan digitala verktyg används när längre texter ska skrivas (ibid.). Syftet med Troias (2020) 
studie var bland annat att undersöka skrivförmågan (avkodning, stavning och vokabulär) samt 
det automatiserade handskrivandet i årskurs 4 och 5 hos 175 amerikanska elever från 21 klas-
ser i tolv olika skolor. I Troias (ibid.) studie lyfts vikten av att kunna skriva med både analoga 
och digitala verktyg och resultaten visar att skrivhastigheten ökar hos elever som fått under-
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visning i skrivande med analoga och digitala verktyg eftersom de automatiserat sitt skrivande. 
Även i studien av Mayer m.fl. (2020) framgår att såväl skrivande analogt som digitalt har för-
delar. I studien deltog 147 förskolebarn i Tyskland som delades in i olika grupper där vardera 
gruppen tränades på att skriva med varsitt lärverktyg (papper och penna, digital penna på 
surfplatta eller virtuellt tangentbord på surfplatta) under en sjuveckorsperiod med syfte att 
testa hur dessa lärverktyg påverkade inhämtande av läs- och skrivfärdigheter samt andra kog-
nitiva områden än det skrivna språket. Studiens resultat visar dessutom att lärare behöver 
överväga både kognitiva och motoriska aspekter av inlärningsprocessen vid val av lärverktyg 
vid skrivande hos yngre elever. 

Samspel och interaktion anses vara avgörande faktorer i elevers skrivundervisning enligt 
resultaten från Agélii Genlott och Grönlunds (2016) samt Dunn och Sweeneys (2018) studier. 
I studien av Agélii Genlott och Grönlunds (2016) framgår att elevers resultat främjas av 
WTL-metoden, alltså när undervisning innefattar samarbete, social interaktion samt formativ 
respons och bedömning. Samarbete i form av par- och grupparbete är något som lärare i Dunn 
och Sweeneys (2018) studie arbetar med i sin undervisning vid användande av digitala verk-
tyg och det framgår att detta främjar elevernas självförtroende och underlättar deltagande. 
 
3.2 Möjligheter och utmaningar med olika lärverktyg 
Här presenteras vad som visas i tidigare forskning gällande möjligheter och utmaningar som 
lärare och elever upplever med olika lärverktyg samt hur dessa påverkar lärares val. 

Studier visar att elever behöver behärska analogt skrivande eftersom detta medför positiva 
effekter på inlärning (Kiefer m.fl., 2015; Mayer m.fl., 2020). Syftet med Kiefers (2015) studie 
var att undersöka hur olika skrivmetoder, skrivande med analoga eller digitala verktyg, påver-
kade läs- och skrivprestationer hos 23 förskolebarn i åldrarna fyra till sex i Tyskland. Resulta-
ten visar att skrivande för hand i högre mån än skrivande med digitala verktyg aktiverar kog-
nitiva resurser som stödjer eleverna vid stavning av ord. De kognitiva resurserna aktiveras 
även vid bokstavsigenkänning där eleverna i studien visade på bättre minne vid skrivande för 
hand än digitalt skrivande. Även resultaten i Mayers (2020) studie där bokstavsigenkänning 
testades visar på att analogt skrivande främjar inlärning. 

Förbättring av stavning och finmotorik är ytterligare möjligheter med analogt skrivande 
enligt lärare och elever (Dunn och Sweeney, 2018; Erixon, 2018; Kiefer, 2015; Troia, 2020). I 
studien av Kiefer (2015) framgår att elever är mer noggranna och presterar bättre vid skri-
vande av ord när de skriver för hand, medan resultaten i Mayers (2020) studie visar att de 
elever som skrivit med tangentbord var säkrare i skrivandet av ord. I Troias (2020) studie 
framgår dock att analogt och digitalt skrivande explicit behöver läras ut för att elever ska be-
härska finmotorik, när detta behärskas har skrivande för hand automatiserats vilket gör att 
skrivförmåga förbättras och skrivhastighet ökar. Vidare leder detta till att fokus kan läggas på 
texters innehåll vilket i sin tur leder till bättre textkvalitet. 

I Dunn och Sweeneys (2018) studie framgår att lärares val av lärverktyg i skrivundervis-
ning kan bero på elevers motivation. I studier av både Dunn och Sweeney (2018) och Erixon 
(2018) visas att elever anser att det är mer bekvämt att skriva med digitala verktyg. Vidare 
anser eleverna i studien av Dunn och Sweeney (2018) att de får skrivkramp när de skriver 
med papper och penna. Lärarna i Erixons (2018) studie värderar inte analoga verktyg lika 
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högt som digitala på grund av digitaliseringens ökade plats i samhället samt att elevers själv-
förtroende kan stärkas tack vare digitala verktyg, inte minst de med dålig handstil. 

Flera studier visar även att elever med skrivsvårigheter blir mer engagerade i skrivunder-
visning när de skriver med digitala verktyg (Agélii Genlott & Grönlund, 2016; Dahlström & 
Boström, 2017; Dunn & Sweeney, 2018; Erixon, 2018). Elever med skrivsvårigheter såsom 
dyslexi och/eller finmotoriska svårigheter gynnas av användandet av digitala verktyg om de 
undervisas enligt WTL-metoden (Agélii Genlott och Grönlunds, 2016). I linje visar resultat ur 
Dahlström och Boströms (2017) studie att talsyntes spelar en avgörande roll för elever med 
skrivsvårigheter och elever med svenska som andraspråk eftersom de kan producera text på 
likvärdiga villkor när de får höra ordets ljudliga form. I studien där sexton fjärdeklassare i 
Sverige deltog var syftet att undersöka om skrivande med olika lärverktyg; penna och papper, 
surfplatta samt surfplatta med tillgång till talsyntes, hade någon påverkan på elevers textskap-
ande av berättande texter. Vidare visade resultaten att talsyntes bidrog till att behovet av lära-
rens stöd minskade vilket ökade elevernas motivation då de kände sig mer självständiga och 
inte lika utpekade bland sina klasskamrater. Resultat från Erixons (2018) studie visar att ele-
ver med skrivsvårigheter gynnas av digitala verktyg eftersom de istället för att fokusera på 
formandet av bokstäver kan fokusera på textens innehåll. Lärarna i studien av Dunn och 
Sweeney (2018) lyfter som en anpassning att elever kan få tala in berättelser muntligt ef-
tersom de inte ser talande lika krävande som skrivande. Därtill lyfts att digitala verktyg under-
lättar stavning tack vare rättstavningshjälp samt att eleverna får förslag på ord de kan skriva.  

Såväl innehåll som form förbättras vid skrivande digitalt enligt Erixons (2018) studie, ele-
verna i studien anser att detta kan bero på att det är enklare att se vad som skrivits medan så-
väl lärare som elever lyfter bearbetning med digitala verktyg som en orsak eftersom det är 
enklare att ändra och radera text. Dock visar resultat ur Dahlström och Boströms (2017) studie 
att det endast stämmer för elever med svenska som andraspråk (särskilt med talsyntes), tvär-
tom gynnas elever med svenska som modersmål av analogt skrivande. Vidare visar resultaten 
att elever gjorde mer motstånd till att skriva om och bearbeta sin text när den var skriven ana-
logt.  

Interaktion och samspel lyfts i flera studier som en möjlighet vid digitalt skrivande (Agélii 
Genlott & Grönlund, 2016; Dahlström & Boström, 2017). WTL-metoden främjar social inter-
aktion och i Agélii Genlott och Grönlunds (2016) studie framgår att elever känner sig mer del-
aktiga i den skriftliga interaktionen vilket ökar deras självförtroende och intresse för att kom-
municera. Vidare lyfts att digitala verktyg främjar formativ respons både från lärare och mel-
lan elever vilket i sin tur främjar lärande. Även lärarna i Erixons (2018) studie anser att for-
mativ respons och bedömning enklare ges när texter är skrivna med digitala verktyg eftersom 
det finns möjlighet att kommentera direkt i texten. Dahlström och Boströms (2017) resultat 
visar att elever interagerar mer med sina klasskamrater vid digitalt skrivande och tenderar 
istället att arbeta mer enskilt vid analogt skrivande vilket kan bero på att analogt skrivande 
främjar tankeprocesser. Dessutom lyfts att elever kan spela upp sina skrivna texter för 
varandra genom talsyntes vilket också ökar deras interaktion. 
 
3.3 Lärares kompetens 
I detta avsnitt presenteras vad som visas i tidigare forskning om lärares kompetens om såväl 
digitala verktyg som analogt skrivande. 
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I Erixons (2018) studie framgår att lärarna upplever bristande digital kompetens samt att 
den ofta är sämre än elevernas. Vidare beskrivs att frustration uppstår när digitala verktyg inte 
fungerar, samt att intresse och kompetens ofta hör samman. Behovet av stöd för lärare i deras 
kompetensutveckling och användning av digitala verktyg nämns i studien av Agélii Genlott 
och Grönlund (2016), där framför allt de lärare som inte tillägnar sig nya digitala verktyg på 
egen hand behöver stöd i hur de bör användas för att optimera sin undervisning och för att 
undvika ojämlikhet bland elever inom och mellan skolor. I studien av Troia (2020) nämns att 
lärare även behöver kompetens för att lära ut skrivande för hand, och det nämns även att lä-
rare känner sig dåligt förberedda inför sådan undervisning.  
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4. Teoretiska utgångspunkter 
Nedan redovisas för det sociokulturella perspektivet som legat till grund för vår studie samt 
vilken syn på lärande som genomsyrar informanternas utsagor. Valet av det sociokulturella 
perspektivet gjordes utifrån dess fokus på språkutveckling och lärande i social kontext. Per-
spektivet presenteras med begreppen mediering, appropriering, den proximala utvecklingszo-
nen samt stöttning. 
 
4.1 Sociokulturellt perspektiv 
Det sociokulturella perspektivet på lärande har sitt ursprung i Vygotskijs arbeten om utveckl-
ing, lärande och språk (Säljö, 2020). Vår tolkning av det sociokulturella perspektivet på lä-
rande är att lärande sker i sociala kontexter där samspel mellan individer i olika grupper (lä-
rare och elever) är centralt i skrivundervisning. Med skrivundervisning avses i denna studie 
att elever tränar och utvecklar sin skrivförmåga med olika lärverktyg men även tillsammans 
med andra, vilket möjliggör kommunikation och användandet av språket mellan elev och om-
givning vilket i sin tur gör att eleven blir delaktig i omgivningen. 
 
4.1.1 Mediering och appropriering 
Mediering är ett framträdande begrepp inom teorin och innebär att människor använder verk-
tyg för att förstå och agera i den värld vi lever i (Säljö, 2020). Vidare finns det två olika typer 
av verktyg; intellektuella och materiella. Intellektuella verktyg används för att kommunicera 
och tänka, exempelvis teckensystem och språk, i denna studie ses detta som undervisning om 
skrivande. Därtill finns också materiella verktyg såsom penna eller dator, vilket i denna studie 
ses som undervisning med lärverktyg i relation till skrivande. Dessutom kan de olika verkty-
gen brukas tillsammans och skapa förutsättningar för varandra och behöver därmed inte skil-
jas på utan går i denna studie under begreppet lärverktyg. 

Appropriering används inom den sociokulturella teorin för att beskriva lärande (Säljö, 
2020) och innebär i denna studie att bekanta sig med och lära sig använda lärverktyg. För-
mågan att skriva handlar därmed om att kunna appropriera lärverktyg. Skolan skapar en miljö 
där elever får bekanta och lära sig sådant som de kanske inte möter eller lär i vardagen (Säljö, 
2020). Läraren behöver därmed fungera som kunskapsförmedlare som genom samspel och 
undervisning hjälper elever att förstå och fungera i världen. Således ska elever inte lämnas 
ensamma i sitt lärande utan få stöd och vägledning av någon mer kompetent. I studien åter-
finns denna syn på lärande. 
 
4.1.2 Den proximala utvecklingszonen 
Inom det sociokulturella perspektivet anses att människan ständigt utvecklas och förändras 
samt inhämtar kunskaper i samspel med människor (Säljö, 2023). Vidare förklaras att detta 
sätt att se på lärande och utveckling kan beskrivas med hjälp av begreppet proximal utveckl-
ingszon som definierar avståndet mellan vad en individ kan själv och vad den kan med hjälp 
av stöttning från en mer kunnig individ, vilket i denna studie ses som lärare eller mer kompe-
tent klasskamrat. I relation till vår studie handlar detta begrepp om att gå från elevers upp-
nådda kompetens till att utveckla deras kompetens i den proximala utvecklingszonen vidare 
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till framtida kompetens. Således behöver stöttningen vara anpassad utefter elevens intellektu-
ella verktyg och färdigheter. 

Stöttning (eng. scaffolding) är också ett centralt begrepp och beskriver den hjälp en person 
tillhandahåller vid lärandet av ny kunskap (Wood m.fl., 1976). Läraren bryter ner uppgiften i 
mindre delar och förklarar arbetsgången för att sedan stötta och se till att eleven håller sig på 
rätt väg och når målet, med mycket stöd i början som sedan avtar ju mer eleven klarar på egen 
hand. I den här studien används begreppet stöttning för att analysera den hjälp som eleven får 
av läraren i svenskämnets skrivundervisning. 
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5. Metod 
Nedan redovisas för den metod som använts för att besvara studiens syfte; semistrukturerade 
intervjuer, urval, genomförande, databearbetning och analys, metoddiskussion samt forsk-
ningsetiska aspekter. 
 
5.1 Semistrukturerade intervjuer 
För att besvara studiens syfte intervjuades tolv lärare genom kvalitativa semistrukturerade in-
tervjuer (Bryman, 2018). Utgångspunkten var först och främst studiens syfte och frågeställ-
ningar, vilket Agnafors och Levinsson (2019) understryker är vad metodvalet i första hand 
bör bottna i. Intresset för lärares egna tolkningar, tankar och perspektiv framför våra egna går 
i linje med den semistrukturerade intervjun (Bryman, 2018). Vidare valdes metoden för flexi-
biliteten som den medför, den semistrukturerade intervjun tillåter att intervjun kan gå i flera 
riktningar och informanten ges möjlighet att prata om det som den anser vara relevant och 
viktigt inom ämnet. Flexibiliteten innebär också att följdfrågor och viktiga ämnen som tas upp 
kan ändra fokus för undersökningen, men ansvaret ligger på oss som intervjuare att intervjun 
hålls till rätt ämne. 

Metoden speglas i utformandet av intervjufrågorna där informanten ges tolkningsutrymme 
och frihet att svara på frågorna utan alltför specifika eller ledande frågor (se bilaga 3). Den 
typen av frågor varnar Bryman (2018) för vid utformningen av intervjufrågor i kvalitativ 
forskning. En pilotstudie genomfördes för att se hur väl intervjufrågorna fungerade i relation 
till syfte. Efter pilotstudien ändrades samt lades några frågor till för att förbättra intervjugui-
den (se bilaga 3) inför denna studie. Frågorna är strukturerade i en viss ordning med reservat-
ion för att ordningen kunde komma att ändras i och med det som informanten tog upp 
(Bryman, 2018). 

 
5.1.1 Personlig intervju 
Åtta lärare intervjuades individuellt varav fem digitalt via Microsoft Teams. Förhoppningen 
var att kunna genomföra så många av intervjuerna som möjligt i fysiska möten, anledningen 
till att fem informanter intervjuades digitalt var på grund av tillgängligheten. En fördel med 
att genomföra personliga intervjuer är att deltagarna kan ta del av varandras kroppsspråk och 
därför kan se hur informanten reagerar på frågorna, men samtidigt kan digitala intervjuer som 
erbjuder visuellt element också erbjuda detta (Bryman, 2018). Vidare beskrivs digitala inter-
vjuer som flexibla och fördelaktiga när informanter befinner sig på geografiskt långt avstånd, 
vilket stämmer in på tre av informanterna. Bryman (2018) menar att skillnader mellan de svar 
som fås vid en digital intervju kontra direkt är ringa och det är något vi håller med om utifrån 
våra intervjuer. 
 
5.1.2 Gruppintervju 
Fyra lärare intervjuades i grupp, dels på grund av svårigheten att hitta informanter som ville 
ställa upp, dels på grund av informanternas tidsbrist, vilket är en vanlig anledning till att ge-
nomföra gruppintervjuer (Bryman, 2018). Vidare fokuserar gruppintervjun på de enskilda in-
formanterna och inte på gruppen och dess samspel som i en fokusintervju. Således är det fort-
satt den enskilda individens svar som är intressant för denna undersökning. 
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5.2 Urval 
I linje med de kvalitativa intervjuerna är målet att samla in rik information från utvalda perso-
ner (se tabell 1). Därmed används ett målstyrt urval vilket innebär att intervjupersonen har 
koppling till studiens frågor (Bryman, 2018). Således är kraven att intervjupersonen är verk-
sam, legitimerad samt undervisar och är behörig i ämnet svenska på mellanstadiet. Vidare 
används ett bekvämlighetsurval, ett lättillgängligt val (Bryman, 2018), vilket stämmer in då 
det finns en relation till samtliga informanter, antingen från respektive VFU eller annat. 
 
5.3 Genomförande 
Enligt Bryman (2018) ska intervjun genomföras i en ostörd miljö där ingen kan riskera att 
överhöra vad som sägs. Således är det också viktigt att informanterna inte blir störda, vilket 
det finns risk för i klassrumsmiljö. Vidare lyfts att intervjuaren ska lyssna aktivt, leda inter-
vjun så att informanten håller sig till rätt ämne och inte ta ställning till vad informanten säger. 
Därtill är det också viktigt att intervjuaren är insatt i ämnet vilket en pilotstudie kan bidra till.  

Innan intervjuerna genomfördes fick samtliga informanter en inbjudan via mail som inne-
håller information om denna studie och hur intervjun kommer att gå till (se bilaga 1). Infor-
manterna fick dessutom skriva under en samtyckesblankett (se bilaga 2). I studien genomför-
des tre personliga intervjuer samt gruppintervjun i klassrum medan de andra fem personliga 
digitala intervjuerna genomfördes i hemmiljö. Alla intervjuer spelades in, de fysiska via mo-
biltelefoner och de digitala via Microsoft Teams inspelningsfunktion. Inga störningar upplev-
des under någon av intervjuerna. Samtliga intervjuer transkriberades ordagrant efter att de var 
genomförda, därefter påbörjades analysarbetet. 
 
5.4 Databearbetning och analys 
Efter transkriberingen har en tematisk analys genomförts, vilket enligt Bryman (2018) an-
vänds för att identifiera teman i insamlad data. Materialet lästes igenom flera gånger och de-
lades in efter tre teman; hur svensklärare arbetar med skrivundervisning, vad som påverkar 
lärares val av lärverktyg samt lärares kompetens. Dessa teman framträdde då intervju-
frågorna sammanställdes tillsammans med insamlad data, vilket är ett abduktivt synsätt enligt 
Bryman (2018). Allt sammanställdes i en tabell där de olika svaren kunde grupperas och 
namnges enligt studiens tre teman, därefter markerades teman med olika färger för att få en 
tydlig överblick. Våra teman återfinns under respektive rubrik i resultatet (se rubrik 6.1, 6.2 
och 6.3). Resultaten som framkom analyserades sedan med de fyra begreppen mediering, ap-
propriering, den proximala utvecklingszonen samt stöttning som har sin grund i det sociokul-
turella perspektivet. 
 
5.5 Metoddiskussion 
I urvalet ingår att informanterna ska vara verksamma och legitimerade samt undervisa i 
svenskämnet på mellanstadiet. Detta ses som en fördel eftersom personerna i fråga genomgått 
en lärarutbildning och därmed bör besitta större kunskap inom området än någon utan legiti-
mation och utbildning. Vidare har en verksam lärare insyn och kunskap om den nu rådande 
läroplanen och kursplanen för svenska (Lgr 22, 2022) samt kan dra paralleller till sitt nuva-
rande arbetsliv. För att hålla studien aktuell och i närtid uteslöts icke-verksamma lärare och 
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varför studien riktar sig mot mellanstadielärare är för att vi själva kommer att vara legitime-
rade mellanstadielärare och undervisa i årskurs 4-6 efter genomförd utbildning. 

Efter pilotstudien var syftet att endast intervjua mellanstadielärare i närområdet för att und-
vika digitala intervjuer, men på grund av brist på tillgängliga informanter som faller inom 
ramen för urvalet breddades det. Studiens generaliserbarhet tror vi kan gynnas av att lärare i 
olika kommuner intervjuas med tanke på geografisk spridning och att riktlinjer och arbetssätt 
därmed kan skiljas åt. 

Målet var att så långt som möjligt intervjua lärare individuellt för att inte riskera att de på-
verkas av varandras svar. En potentiell svårighet med att intervjua verksamma legitimerade 
lärare är att de har brist på tid och därför inte kan avsätta den tid som krävs för en intervju 
(Bryman, 2018). På grund av tidsaspekten genomfördes en gruppintervju med fyra av infor-
manterna för att alla skulle ha tid och möjlighet att medverka. Dock blev det som befarades att 
informanterna höll med varandra i flertalet frågor istället för att ange egna svar, däremot kan 
det vara så att de faktiskt tycker lika. 
 
5.5.1 Tillförlitlighet 
Tillförlitlighet består av fyra delkriterier: trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet samt möjlig-
het att styrka och konfirmera (Bryman, 2018). Vidare skrivs att trovärdighet i resultaten skap-
as genom att säkerställa att studien utförts i enlighet med de regler (se rubrik 5.6) som finns 
samt att resultaten rapporteras till de personer som ingått i undersökningen, detta kallas för 
respondentvalidering. I denna studie följs dessa riktlinjer för att säkerställa trovärdigheten och 
att vår upplevelse stämmer överens med den uppfattning som de intervjuade lärarna har. Dock 
kan informanterna reagera defensivt när de får ta del av transkriberingen vilket Bryman 
(2018) menar kan leda till att informanterna vill censurera saker som de sagt då de anser att 
innehållet inte stämmer överens med deras uppfattningar. Eftersom transkriberingen gjordes 
ordagrant genom diktering av de inspelade intervjuerna förefaller inte denna risk. 

Överförbarhet som är en synonym för generaliserbarhet innebär att producera täta beskriv-
ningar som förser andra personer med en databas som i sin tur möjliggör en bedömning av hur 
pass överförbara resultaten är till en annan miljö (Bryman, 2018). Således behöver överför-
barhet i kvalitativ forskning inte betyda att resultaten kan överföras till andra kontexter eller 
situationer. Vidare förklaras dock att överförbarhet påverkas negativt av begränsade urval, 
vilket kan anses att denna studie har. Därtill förklaras att när datamättnad uppnås, vilket gene-
rellt sett görs efter tolv intervjuer, stärks trovärdighet och överförbarhet. 

Pålitlighet beskrivs innebära att ett granskande synsätt behöver antas, vilket betyder att alla 
faser av processen tydligt behöver redogöras (Bryman, 2018). I denna studie anammas detta 
genom att säkerställa att processen är transparent. Därmed är processens delar såsom pro-
blemformulering, urval, intervjufrågor och beslut kopplat till analysen av data transparenta. 

Det fjärde och sista kriteriet för tillförlitlighet är möjlighet att styrka och konfirmera vilket 
handlar om värderingar och att dessa inte haft en avgörande roll eller påverkar undersökning-
ens utförande och resultat (Bryman, 2018). I ett försök att vara objektiva framställdes en in-
tervjuguide (se bilaga 3) med öppna frågor eftersom intervjupersonens åsikter är det som är 
relevant för undersökningen. I linje med samhällsvetenskaplig forskningspolitik kommer dock 
den som genomför en studie alltid att påverka undersökningen (Bryman, 2018). 
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5.6 Forskningsetiska aspekter 
Studien följer Vetenskapsrådets (2017) riktlinjer om individskyddskrav som innebär att infor-
manterna ska skyddas från skada och kränkning samt forskningskrav som innebär att få fram 
god forskning. Vidare presenteras ytterligare fyra begrepp: sekretess, tystnadsplikt, anonymi-
tet och konfidentialitet. Informanterna meddelades om syftet med deltagandet samt vilka vill-
kor som gäller vid deltagande, alltså att deltagande är frivilligt och kan avbrytas när som helst 
(se bilaga 2). Informanternas personuppgifter anonymiseras och benämns i studien enligt In-
formant 1-12 och deras personliga integritet skyddas. Innan informanterna gav sitt samtycke 
informerades de om ovan nämnda regler och riktlinjer, vi anser därmed att alla riktlinjer är 
uppfyllda. 
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6. Resultat och analys 
Nedan presenteras resultatet av de empiriska undersökningarna. Inledningsvis redogörs för 
tolv lärares intervjusvar på hur de bedriver skrivundervisning i svenskämnet och vilka olika 
lärverktyg de föredrar och använder i undervisningen. Fortsättningsvis redogörs för vad som 
påverkar deras val av lärverktyg samt vad de ser för möjligheter och utmaningar med dessa. 
Slutligen redogörs för deras kompetens. Informanternas svar har delats in i tre teman: hur 
svensklärare arbetar med skrivundervisning, vad som påverkar lärares val av lärverktyg samt 
lärares kompetens, vilka också kan kopplas till rubrikerna i detta avsnitt. I tabellen nedan pre-
senteras informanterna, när de tog examen, antal år de arbetat i skola, var de arbetar samt tids-
längden för intervjuerna och antal transkriberade A4-sidor. 
 
Tabell 1. 
Informanter Examen Antal verksamma år Kommun Skola 

Informant 1  2007 17 år (undantag ett år på förskola och mammaledighet) Mellanstor A 

Informant 2 2000 24 år (undantag mammaledighet) Mellanstor A 

Informant 3 2021 3 år (1 år utan legitimation samt 4 år på SFI) Stor B 

Informant 4 (gruppintervju) 1998 22 år (började arbeta 2004) Stor C 

Informant 5 (gruppintervju) 2018 8 år (2 år utan legitimation) Stor C 

Informant 6 (gruppintervju) 2023 15 år (började arbeta innan fullt genomförd lärarutbildning) Stor C 

Informant 7 (gruppintervju) 2012 11 år (började arbeta 2013) Stor C 

Informant 8 2021 3 år Stor D 

Informant 9 2000 24 år Stor C 

Informant 10 2023 6 år (4 år utan legitimation) Stor E 

Informant 11 2020 4 år Stor F 

Informant 12 2020 6 år (2 år utan legitimation) Stor G 

Lärarna är fingerade efter siffror, examensår, antal verksamma år, lärarens storlek på kommun samt lärarens 
skola benämnt A-G. 
 
6.1 Hur svensklärare arbetar med skrivundervisning 
Här besvaras fråga ett till sex (se bilaga 3). När de tolv intervjuade lärarna fick frågan om hur 
de arbetar med elevers skrivundervisning i ämnet svenska lyfts Cirkelmodellen och olika ar-
betssätt. Vidare beskrivs vilka lärverktyg som används. Till sist presenteras hur lärarkollegor 
på respektive skola arbetar med skrivundervisning samt hur kommunens inställning är till 
analogt och digitalt skrivande och respektive verktyg. 
 
6.1.1 Modeller och arbetssätt som lärare arbetar efter 
Här presenteras informanternas svar på fråga ett (se bilaga 3) angående hur de arbetar med 
skrivundervisning i svenska. Cirkelmodellen (se rubrik 2.2.1) anses vara ett stöttande arbets-
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sätt som samtliga av informanterna använder i undervisningen för att utveckla elevernas 
skrivande, dock nämner inte Informant 9 modellen vid namn. Informant 8 beskriver att 
skrivundervisningen utgår från en gemensam skrivuppgift som läraren modellerar tillsammans 
med eleverna. Ju mer eleverna behärskar en texttyp desto mer frihet får de att producera text 
med både analoga och digitala verktyg, först i par och slutligen enskilt. Informant 1 arbetar på 
liknande sätt och förklarar att eleverna inte kan lämnas själva i skrivandet. Informant 9 lyfter 
att alla olika texttyper återkommer för att eleverna ska ges fler tillfällen att öva på att skriva 
och behärska dem. Den typ av modellering som lärarna använder kan kopplas till den 
proximala utvecklingszonen (Säljö, 2023) som är en typ av stöttning (Wood m.fl., 1976). 
Även Informant 11 modellerar och stöttar eleverna i deras skrivande genom att använda sig av 
egenskrivna textexempel. 
 

Vi jobbar väldigt mycket liksom att ge tydliga strukturer till de vad det är som förväntas 
liksom, och gärna liksom ge dem exempeltexter som jag har skrivit för att ge någonting 
att hänga upp det på. De som inte behöver det kommer inte göra det, men de som 
verkligen behöver det kommer ha stor användning av det liksom. (Informant 11) 

 
Informant 12 grundar mycket av sin skrivundervisning i läromedel och följer den struktur som 
läromedlet föreslår. Vidare lyfts att läromedlet ZickZack (Lundenmark & Modigh, 2013a & 
2013b) förmedlar ett arbetssätt som liknar Cirkelmodellen medan läromedlet Klara Svenska 
(Eriksson & Sahlin, 2017a & 2017b) erbjuder olika stödstrukturer som kan underlätta skri-
vande. Informant 3 är den enda som nämner tematiskt arbete som grundar sig i elevers intres-
sen och ger som exempel att de haft ett temaarbete med Harry Potter där “alla” förmågor in-
gått och olika texttyper skrivits. 

Alla informanter låter eleverna bearbeta sina texter under processens gång för att utveckla 
sitt skrivande. Informant 4, 5, 6, 7 och 12 förstärker bearbetandet genom att eleverna får ar-
beta med kamratrespons, vilket kan beskrivas som att eleven får stöttning av en mer kompe-
tent enligt den proximala utvecklingszonen (Säljö, 2023; Wood m.fl., 1976). Informant 2 
nämner att de tillsammans tränar på texttyper muntligt innan de övergår till att skriva. 

 
Egentligen kan jag inte påstå att vi har så mycket mer än att vi liksom bearbetar och gör, 
ja men om vi ska skriva en argumenterande text då kan man ju träna muntligt innan på 
att argumentera innan man gör det skriftligt till exempel. Så att man väver ju in mycket 
muntligt. (Informant 2) 

 
6.1.2 Lärares val av lärverktyg 
När intervjufråga två (se bilaga 3) ställs angående om de tolv intervjuade lärarna föredrar att 
låta eleverna arbeta analogt eller digitalt i skrivundervisningen framgår att alla utom 
Informant 2, 7, 10 och 12 föredrar att låta eleverna arbeta analogt. När lärarna sedan på fråga 
tre (se bilaga 3) förklarar val av lärverktyg och hur de arbetar i svenskämnets undervisning 
stämmer det ibland inte överens med vad de föredrar. 

 
Jag lät ju som en jättedigital lärare och det är jag inte. (Informant 1) 
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Vidare beskriver samtliga informanter utifrån fråga tre och fyra (se bilaga 3) att analoga och 
digitala verktyg ingår i skrivundervisningen, men vad som påverkar val och användande av 
lärverktyg i skrivundervisningen varierar. Gemensamt för Informant 3, 4 och 8 är att de låter 
sina elever skriva med papper och penna i början av lär- och skrivprocessen. Informant 3 me-
nar att elevers förmågor synliggörs mer när de skriver för hand, oavsett årskurs, eftersom de 
då inte har tillgång till hjälpmedel vilket är förmånligt under den tidiga lärprocessen. 
Informant 2, 7 och 10 föredrar att låta sina elever arbeta med digitala verktyg och låter 
eleverna nästan enbart skriva på datorer. Informant 2 uppger en möjlighet med det analoga 
skrivandet vilket är att elever befäster kunskaper bättre, men anser inte att det är något som 
gynnar elevernas skrivutveckling. Vidare nämns ändå att lärverktyg behöver varieras under 
skrivprocessen. Informant 7 menar att dagens elever kommer att behöva digital kompetens 
eftersom samhället digitaliseras och i stort sett alla framtida yrken kommer att kräva digital 
kompetens.  
 

… även om de också måste lära sig det digitalt för att jag menar det är ju dit vi är på 
väg. De kommer troligtvis arbeta digitalt så man får ju tänka lite så. (Informant 7) 

 
Att lära sig använda lärverktyg för att kunna verka i framtiden är en typ av mediering (Säljö, 
2020). Informant 1, 5, 6, 9, 11 och 12 låter eleverna använda både analoga och digitala verk-
tyg i lärprocessen, Informant 1 lyfter att eleverna exempelvis får skriva med papper och penna 
när de skapar tankekartor eller skriver stödord. Däremot berättar Informant 1, 5 och 6 att i 
stort sett allt övrigt skrivande görs digitalt medan Informant 11 låter eleverna använda digitala 
verktyg främst när de har producerat text analogt och ska renskriva. Informant 9 anser att lär-
verktyg bör varieras och menar vidare att digitala verktyg inte får ersätta analoga utan 
behöver användas rätt och i lagom dos.  
 

…de blir ju sämre och sämre på sitt skrivande och både liksom att skriva för hand och 
skriva generellt för det har blivit för mycket lek med datorer, man har ersatt datorerna 
på fel sätt tycker jag och det har gjort att eleverna har blivit sämre helt enkelt. Det 
upplever jag tyvärr. Rätt använt och någon dos självklart, men det har fått ta alldeles för 
mycket plats och jag tror liksom att det börjar slå tillbaka… (Informant 9) 

 
Informant 12 väljer verktyg utifrån uppgiftens syfte och nämner att analoga verktyg väljs vid 
korta skrivuppgifter eller när fokus är på handstil eller välskrivning samt att digitala verktyg 
väljs när eleverna ska producera längre texter som kan behöva bearbetas. 

Informant 3 och 5 uttrycker att de väljer ut lärverktyg först efter att skrivuppgift och mål är 
bestämda. Dessutom lyfter Informant 4, 5, 6, 7, 11 och 12 att val av lärverktyg beror på un-
dervisande årskurs och samtliga berättar att de använder analoga verktyg i större utsträckning 
i årskurs 4 och ökar användandet av digitala verktyg i årskurs 5 och 6. 
 
6.1.3 Hur kollegor och kommun arbetar 
Det framgår utifrån svaren som angavs på fråga fem (se bilaga 3) att lärarna arbetar på olika 
sätt mellan skolor och arbetslag. Informant 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 och 10 arbetar enligt en gemen-
sam struktur med närmsta årskurskollegor medan Informant 9 som arbetar på samma skola 
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som Informant 4-7 anser att arbetslaget inte samspelar och delger arbetssätt med varandra. 
Informant 8 och 12 nämner att de arbetar olika inom arbetslaget, Informant 8 jämför sig själv 
med sin närmaste kollega som arbetar med digitala verktyg i större utsträckning och 
Informant 12 berättar att kollegorna arbetar mer analogt. Informant 11 berättar att låg- och 
mellanstadiet håller på att ta fram en läs- och skrivplan för att alla ska arbeta likadant på 
skolan. 
 

…den här tiden ska alla jobba med berättande texter, det ska gälla liksom både årskurs 
1, 2, 3, 4, 5 och 6 för att skapa en kontinuitet och att det ska genomsyra alla årskurser. 
Så jag tror ändå någonstans att det är ganska lika eller att det är på väg att bli en samsyn 
i alla fall. (Informant 11) 
 

Utifrån svaren som angavs på fråga sex (se bilaga 3) upplever alla informanter förutom Infor-
mant 9 och 12 att kommunen förespråkar användandet av digitala verktyg i undervisningen 
eftersom alla elever från mellanstadiet erbjuds varsin Chromebook eller iPad (endast 
Informant 11). Informant 9 och 12 har dock ingen uppfattning om kommunens inställning till 
analoga och digitala verktyg och anser att inga direktiv angående arbetssätt och användande 
av lärverktyg finns.  

I jämförelse uppger Informant 3 att det finns centrala råd där lärarna uppmanas att använda 
digitala tjänster såsom digitala läromedel samt att lärarna uppmuntras att fortbilda sig. Vidare 
lyfts att kommunen råder skolorna att inte köpa analoga läromedel på grund av dess kostnader 
men att skolan som Informant 3 arbetar på till trots köper in analoga verktyg för att följa 
forskning som förespråkar inlärning analogt. Informant 8 menar att kommunen behöver bistå 
med pengar för att lärarna ska kunna ta del av och använda andra digitala verktyg än exem-
pelvis Legimus som de får gratis tillgång till. Informant 1 och 2 uppger att deras kommun vill 
vara digital men att det är upp till varje enskild lärare hur undervisningen läggs upp. Vidare är 
Informant 2 Digital lärspridare (DLS) vilket innebär att läraren får utbildning från sin 
kommun om olika digitala verktyg och fungerar sedan som förmedlare av denna kunskap till 
undervisande personal på sin skola. 

 
6.2 Vad som påverkar lärares val av lärverktyg 
Här besvaras fråga nio till tretton (se bilaga 3) om vad som påverkar lärares val av lärverktyg i 
skrivundervisningen för att utveckla elevers skrivande samt vilka möjligheter och utmaningar 
som informanterna anser att det finns med respektive lärverktyg. 

Det visar sig att val av lärverktyg beror på ett flertal olika faktorer och aspekter och varie-
rar mellan informanterna. En aspekt som gör att alla informanter utom Informant 2 och 10 
väljer att låta eleverna arbeta, om än i olika utsträckning, med analoga verktyg är för att öva 
på stavning och handstil. Informant 4 och 12 anser att elever inte lär sig att stava när de skri-
ver på dator på grund av att de ändrar de felstavade orden utan att reflektera. 
 

…men har man hela tiden suttit vid en dator som rättar ens texter och rättar 
felstavningar, det är klart att man inte kanske lär sig stava eller lär sig att skriva. 
(Informant 4) 
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Vidare förklarar Informant 1 och 4 att eleverna stavar bättre när de skriver analogt tack vare 
länkningen mellan hjärnan och handen. 

Informant 3 menar att elever inte alltid behärskar pennfattning och att detta bör prioriteras. 
I linje berättar Informant 9 att elevers handstil försämrats under åren och att detta beror på att 
fokus på analogt skrivande minskat på grund av att digitala verktyg har fått större plats i 
undervisningen för elever även i yngre åldrar. 
 

…man har alltid haft elever som har svårt med finmotorik men inte i den graden som 
det är idag. Idag är det otroligt vanligt att många skriver bedrövligt. Så jag känner att 
det jag ofta får göra i fyran, att jag får titta på hur de håller pennan, penngrepp och 
sådant, det behövde jag aldrig göra för tio femton år sedan… (Informant 9) 

 
Informant 3 och 9 beskriver alltså att lärare idag behöver lära elever hur de håller i en penna, 
vilket innebär att elever behöver appropriera skrivande med analoga verktyg (Säljö, 2020). 
Därtill menar Informant 6 att det inte går att förlita sig på att de digitala verktygen alltid fun-
gerar och att lärverktyg därför behöver varieras i undervisningen så att elever behärskar hand-
skrift. 

 
…och då måste man öva mer på det för plötsligt händer det att de inte kan använda 
datorn och då, de kan ju inte liksom vara helt, att de inte kan göra någonting, så att jag 
tror väldigt mycket på att göra både och. (Informant 6) 
 

En annan aspekt till att låta eleverna skriva analogt är enligt Informant 3 att de är mer nog-
granna. Informant 6 är enig och ger som exempel att texternas meningsbyggnad och inter-
punktion är märkbart bättre. 

 
…jag tänkte också på det här med meningsbyggnad, den är också oftast enklare när de 
skriver för hand för att då tar det längre tid och då pausar de automatiskt ibland. Och då, 
jag upplever i alla fall att då sätter de punkt mer än när de skriver på datorn, för då går 
det liksom snabbare och då fylls det bara på. (Informant 6) 

 
Informant 1, 3, 5 och 6 menar att elever tenderar att skriva i högt tempo när de skriver digitalt. 
Vidare menar Informant 3, 5 och 6 att elever inte reflekterar över vad de skriver vilket gör att 
fokus skiftar från textens innehåll och struktur till att skriva snabbt och hitta bilder. 
 

…de ser det på ett annat sätt när de skrivit för hand och jag tror de lär sig mycket mer 
också än när de bara skriver på datorn för då som ni säger skriver de bara på vilket gör 
att de glömmer punkt och allting som man ska försöka få in…så det tycker jag är 
jätteviktigt. Det man också märker när man har datorn till skillnad, då blir ofta fokuset 
på att hitta bra bilder eller någonting… Det är inte texten eller innehållet som är det 
viktigaste då utan då är det layouten och allt runt omkring…det struntar de i när de 
skriver för hand och det tycker jag är jättebra. Då får de mer fokus på själva uppgiften 
som det är det som vi vill att de ska göra. (Informant 5) 
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Informant 3 nämner att analogt skrivande möjliggör att textens innehåll och form blir bättre 
eftersom elever tydligare ser när de har ett papper framför sig jämfört när de skriver med digi-
tala verktyg. 
 

…jag tänker också typ såhär helhetsintrycket och utformningen av en text. Jag menar 
om du har ett papper framför dig, det blir ju tydligt då när du har ett nytt stycke till 
exempel. Alltså om du gör ett stycke så blir det ju väldigt tydligt när det är slut och man 
får det visuellt framför sig. På Chromebooken så ser de ju inte det. Den är ju så liten, så 
har man skrivit några meningar så sen är det ju helt plötsligt liksom då ser man inte det 
som är där uppe utan då försvinner ju det, så det är väl också en grej. (Informant 3) 

 
Ytterligare en aspekt som lyfts är att elevers koncentration ökar när de skriver analogt. 
Informant 8 menar att elever distraheras när de skriver på en dator och att det kan bero på att 
de är för små för att ta eget ansvar och kunna hantera det som en dator medför. 

 
Man får ju vara på hugget hela tiden för de är ju fortfarande för små för att kunna, asså 
ta ansvar för sitt egna arbete så det är mycket andra sidor…men det är ju framförallt det 
här att man ska kunna hålla sig till det man ska göra, där blir man ju frestad med en 
dator. Det finns ju inte så mycket annat att göra om man har papper och penna. 
(Informant 8) 

 
Samtliga lärare nämner att de väljer att låta sina elever skriva med digitala verktyg när de ska 
skriva längre texter eftersom det förenklar bearbetning och redigering av texter. Vidare lyfter 
Informant 3, 5, 7 och 9 att det är enklare att läsa elevtexter samt ge formativ respons och be-
dömning av texter som skrivs digitalt eftersom texten alltid blir läslig. Dessutom nämner 
Informant 7 att program på datorn förenklar möjligheten att ge kommentarer. 

 
…lätt för mig att se och kommentera direkt i texterna för det kan man göra där i 
Classroom med lite små rutor liksom och markera en mening och skriver vad jag tycker 
alltså så. (Informant 7) 

 
Alla informanter menar att det är lättare att få alla elever aktiva när de skriver med digitala 
verktyg. I linje anser Informant 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10 och 12 att elever inte har lust eller ork att 
skriva analogt och ger exempel på svårigheter med penngrepp, att forma bokstäver samt 
“skrivkramp” och ovan nämnda informanter utom Informant 3 och 9 ser det som en anledning 
till att välja bort det analoga skrivandet. 

 
Nej men som jag redan sa så tycker jag att det är ett hinder för en del, att det tar emot, 
att det blir svårt, att det blir stopp snarare. (Informant 2) 
 
Jo men de orkar ju inte, de ger upp direkt när de får en penna i handen. (Informant 10) 

 
Utmaningen kan ju också vara att alltså även starkare elever inte orkar. De får jätteont i 
handen, säger de. De får skrivkramp, så lite dramatiskt så där. (Informant 3) 
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Informant 9 berättar att eleverna ofta får öva på att skriva analogt om ett ämne de tycker om, 
som med egna ord benämns konditionsskrivning, för att de ofta får “skrivkramp” och har svårt 
att producera text när de skriver för hand. 
 

Men sen så jobbar vi också med det konditionsskrivning mycket, för många barn får ju 
skrivkramp när de ska skriva och så säger man att nu ska vi skriva en uppsats om 
sommarlovet men då kommer det ju inte ner en tangent eller en bokstav på pappret 
heller, så jag brukar träna barnen genom att ge de ganska basic ämnen, att slänga fram 
någonting typ ett djur de tycker om och så får de typ 15 minuter på sig och bara 
flödesskriva då, utan att känna den här prestationen. (Informant 9) 

 
Informant 5 och 6 tar till knep för att leda in eleverna i det analoga skrivandet, ett knep som 
Informant 6 ger som exempel är att eleverna får skriva stödord till en presentation. 
 

…för att då tänker de inte på det lika mycket och då brukar de inte klaga så mycket. Då 
kan de ändå skriva ganska mycket utan att det blir jobbigt. (Informant 6) 

 
Även Informant 11 anser att elever inte orkar skriva lika mycket när de får skriva analogt. Vi-
dare förklaras att det kan vara svårt att få dem att producera någon text alls. Därför anser 
Informant 11 likt Informant 9 att de behöver skriva för skrivandets skull och inte alltid att det 
behöver vara kopplat till texttyp. 
 

Och så mycket små korta skrivuppgifter så inte skrivandet alltid bara blir att nu ska vi 
skriva den här texttypen, för det är då…man urvattnar lite grejen med att skriva tycker 
jag. Vi startar oftast lektionen med någon kort skrivuppgift, bara så här skriv 5 minuter 
och sen ger jag en startmening, så att man hittar motivationen till att skriva och inte bara 
nu skriver vi en argumenterande text för det kanske inte är det roligaste. (Informant 11) 

 
Individanpassning blir lättare med digitala verktyg enligt flera av informanterna. Informant 2 
nämner att digitala verktyg bidrar till att alla elever inte behöver göra samma utan eleverna får 
välja lite själva i vilket format de vill skriva, om de vill skriva i ett dokument eller göra en 
presentation. Informant 1, 3, 4, 5, 8 och 12 nämner vidare att elever med svårigheter såsom 
dyslexi och språkstörning kan få stöttning (Wood m.fl., 1976) med hjälpprogram, rättstavning 
och talsyntes. Informant 3 nämner AppWriter som möjliggör att elever kan få sin text uppläst 
men som också ger eleverna förslag på ord.  
 

…de eleverna som är, ja men som upplever utmaningar läs- och skrivmässigt, att man 
kan använda olika hjälpmedel, som till exempel AppWriter använder vi jättemycket … 
Det är ett program i alla fall där man, ja dels kan man få allt uppläst för sig oavsett vad 
det är, alltså är det ett dokument eller är det en internetsida eller vad det nu är så kan 
man få det uppläst. Den ger förslag på ord när du skriver en mening, så att om du börjar 
med att skriva “det var” och sen så skriver du kanske g då kommer det upp massa ord 
på g som den föreslår. (Informant 3) 
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Informant 1 för detta vidare och menar att “duktiga” elevers skrivförmåga inte påverkas av att 
skriva analogt eller digitalt men att digitalt skrivande kan främja skrivandet hos elever med 
svårigheter.  
 

Alltså de som är duktiga på att skriva, de skriver inte sämre för att de skriver på datorn. 
De skriver den (texten) lika bra för hand och då kan de lika väl skriva på datorn och de 
som har svårt för att skriva är det (dator) absolut ett hjälpmedel, så jag har aldrig träffat 
någon som skriver sämre på datorn än för hand i det fallet med skrivningen. (Informant 
1) 

 
Ytterligare en aspekt som gör att Informant 1, 2 och 10 gärna väljer digitala verktyg i skrivun-
dervisningen är för att det underlättar skrivandet som sker gemensamt i helklass eftersom da-
tor och projektor möjliggör att alla kan ta del av, läsa samt skriva av texten, vilket är exempel 
på stöttning i social kontext (Säljö, 2020).  

 
Så jag tycker att det digitala öppnar upp för att verkligen bearbeta texterna bättre och 
lättare. Vi kan också skriva tillsammans väldigt fort med hjälp av projektor och dator 
och så. Så jag tycker att det digitala är lättare i det fallet. (Informant 2) 

 
Informant 12 nämner också att gemensamt skrivande i helklass är enklare med digitala verk-
tyg men även att skrivande i par och grupp fungerar bättre med digitala verktyg eftersom alla 
kan skriva i dokumentet samtidigt från varsin dator. Dessutom lyfts att digitalt skrivande tar 
bort fokus från handstil, vilket gör att fler elever vill delta i skrivandet.  
 

Ja, ja alltså jag tycker att när de skriver digitalt då brukar alla vara inne i dokumentet 
och skriva lite samtidigt så det brukar vi nog mest göra. Sen ibland har vi skrivit för 
hand men då slutar det oftast med att det är en elev som får sitta och skriva och då 
brukar det vara den med snyggast handstil. (Informant 12) 

 
Vidare lyfter Informant 11 det digitala verktyget Padlet som fungerar som en gemensam 
skrivyta där eleverna kan ta del av varandras texter och således inspireras. 

 
…man kan också dela det mellan elever och så går de in och skriver där och då kan de 
se. Det var också ett bra sätt för då kan de gå in och ta inspiration från varandra. 
(Informant 11) 

 
6.2.1 Möjligheter och utmaningar med olika lärverktyg 
Svaren som angavs på fråga tio till tretton (se bilaga 3) skiljer sig till viss del inte åt från sva-
ren på fråga nio, men ytterligare möjligheter och utmaningar med respektive lärverktyg togs 
upp.  

Informant 1 lyfter att en möjlighet med att låta eleverna skriva analogt är att deras pro-
gression synliggörs för både läraren och eleven i fråga samt vårdnadshavare och förklarar att 
detta görs i samband med utvecklingssamtal. 
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Däremot så brukar jag ge dem inför utvecklingssamtal och sådär brukar jag ge dem att 
de får skriva någon text för hand för att jag vill se hur de gör…nu inför det här samtalet 
så fick de lite liknande nationella proven att de först fick fick välja en bild, de fick 
planera sin text i en tjugo trettio minuter med tankekarta lite så sen fick de en 80 90 
minuter de ska skriva texten och då tänker jag att nej men då fick de skriva för hand för 
jag vill ändå se hur stavar de och bygger av meningarna utan en massa hjälp och hur 
skriver de för hand, alltså hur är handstilen, går den ens att läsa? (Informant 1) 

 
Andra möjligheter uppstår vid användandet av digitala verktyg i skrivundervisningen enligt 
informanterna. Informant 5 lyfter att en anpassning för “svaga” elever är att de kan kopiera 
texter och skriva om i ett eget dokument och på så sätt inte behöva producera all text själva. 
 

…vissa av eleverna har det lite som en anpassning också, att det är lättare för dem att 
skriva en text när de skriver på datorn både för sättet att skriva, att man slipper använda 
handen, men också att man måste hitta informationen och få hjälp av datorn på ett annat 
sätt. (Informant 5) 

 
I enlighet menar Informant 1 och 9 att digitala verktyg bidrar till att “svaga” elever kan produ-
cera text. Däremot lyfter Informant 8 risken att texter kan kopieras när elever använder digi-
tala verktyg och menar att elever ibland kopierar och klistrar in text istället för att skriva med 
egna ord. För att undvika detta övar de på att skriva stödord och tankekartor för att lära sig 
skriva text med egna ord. 
 

Med datorerna är det så himla lätt att gå in och söka upp och få förslag från nätet och 
sen kanske inte texten är riktigt ens egna. Många elever blir frestade av att gå in och 
kopiera andras saker. (Informant 8) 

 
En utmaning som Informant 3, 5 och 9 lyfter med analogt skrivande är att det är svårare att 
rätta elevtexter som är skrivna för hand eftersom deras handstil inte alltid är läslig. 
 

…sen märker jag också nu när vi gör nationella proven att det underlättar att skriva på 
datorn bara för att det ska vara lättare att rätta, för annars är det det här med 
skrivstil…det är inte alltid lätt att avläsa och inte heller när man gör kamratrespons. 
(Informant 5) 
 

Svårigheter med att ge kamratrespons på texter skrivna för hand lyfter även Informant 12 som 
vidare menar att fokus skiftar från innehåll till handstil samt att elevers skilda och ibland otyd-
liga handstil kan försvåra att se vad som står. Således är det enklare att ge kamratrespons på 
texter skrivna med digitala verktyg. 

Informant 1 lyfter saknaden av rättstavningshjälp som en utmaning vid det analoga skri-
vandet eftersom när eleverna skriver analogt är texten ofta för rörig för att identifiera misstag. 
Samtidigt ses detta som en utmaning vid det digitala skrivandet eftersom eleverna inte lär sig 
stava bättre med rättstavningshjälpen utan istället “bara klickar bort det röda” (Informant 1) 
utan att ta till sig av misstaget. Vidare ges exempel på att elevernas skrivutveckling gynnas 
mer av att visa elevexempel som tar upp generella fel. 
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Ja och även elevexempel kan jag ta när jag tar ut delar från deras texter och visa, gör 
liksom avidentifiera lite i ett eget dokument och ändra så att de inte kan se, och vi 
studerar det tillsammans och diskuterar och vad kan vi ändra och vad kan vi utveckla 
och allt från att de missar en punkt till alltså andra grejer. (Informant 1) 

 
Vidare anser Informant 4 och 7 att en utmaning med digitalt skrivande är att eleverna är rädda 
att göra fel på grund av att de inte besitter tillräcklig kunskap om de digitala verktyg som an-
vänds, vilket kan hämma deras skrivande. Informant 7 och 11 nämner därtill att trots att elever 
är uppväxta med digitala verktyg är det många som inte kan skriva på datorn. Således menar 
Informant 11 att elever behöver undervisas i hur digitala verktyg kan användas, med andra ord 
att appropriera digitala verktyg (Säljö, 2020). 
 

…man tar för givet lite att de ska vara så himla duktiga på datorn och det är de ju, men 
de är bara duktiga på det de brukar göra på datorn, de brukar inte sitta och skriva 
texter… Bara en sådan sak att öva på hur redigerar man en text digitalt, hur flyttar man 
text, alltså sådana saker upplever jag är ingen utmaning men det behöver man lägga 
större vikt vid och på för att skrivandet liksom ska ha en effekt eller ska ge någonting. 
(Informant 11) 

 
Informant 12 är enig med Informant 11 och lyfter att digitalt skrivande blir en utmaning för 
eleverna om de inte får lära sig hur man gör.  
 

Det är ju inte bara att så här nu ska ni skriva på datorn för eleven utan man behöver ju 
lära dem. Hur skapar man dokument? Hur ändrar man storlek på text? Så ja, det är ju 
mycket tekniskt som eleverna bör behärska innan de blir självgående så det är ju en 
process… Vi har tränat mycket med typ tangentbord så att de ska skriva korrekt… Kan 
man inte skriva så kan man inte använda en dator så blir det väldigt, då blir det också 
utmanande att skriva en text om man ska sitta och försöka hitta varje tangent för sig. Då 
går det ju snabbare att skriva för hand med liksom papper och penna. (Informant 12) 

Även Informant 9 anser att eleverna trots datorvana inte besitter tillräcklig digital kompetens 
för att skriva på datorn. 
 

många kan använda dator tycker de men de vet ju inte hur man skriver ett textdokument 
utan det ser ut som rena lattjo lajban. (Informant 9) 

 
De tekniska svårigheterna är något som Informant 2, 3, 11 och 12 nämner kan störa undervis-
ningen och Informant 3 och 12 ger exempel på att texter kan försvinna. Informant 2 och 10 
nämner också att eleverna lätt blir distraherade av annat eller stör varandra när de skriver med 
digitala verktyg. 
 
6.3 Lärares kompetens? 
Här besvaras fråga sju och åtta (se bilaga 3). På fråga sju angav alla informanter utom Infor-
mant 9 att de anser sig besitta god kompetens när det kommer till digitala verktyg, vidare för-
klaras att de är självlärda och att det grundar sig i intresse. Informant 9 önskar ökad digital 
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kompetens men förklarar att fortbildning inte ges, ändå förväntas lärarna på skolan använda 
digitala verktyg och får därmed försöka lära sig själva och av varandra. Övriga informanter 
instämmer i att de inte erbjuds fortbildning, respektive skolor ger alltså inte informanterna 
möjlighet att appropriera digitala verktyg i sin undervisning (Säljö, 2020). Några informanter 
skiljer sig dock från resterande eftersom de fått fortbildning inom olika digitala verktyg. Ex-
empelvis är Informant 2 Digital lärspridare (se rubrik 6.1.3)  medan Informant 7 är IT-
ansvarig på sin skola. Även Informant 1, 3 och 10 har fått utbildning men då inom Google 
Education (Informant 1 och 10) och Chromebook (Informant 3) vilka har erbjudits av skolan.  

På fråga åtta (se bilaga 3) angående om lärare ansåg att det finns något verktyg som de 
saknar eller har bristande kompetens inom, angavs olika svar. Informant 3, 5, 6, 7 och 10 sak-
nar inget verktyg eller kompetens men däremot menar Informant 3, 4 och 5 att resurser är 
något de hade velat ha mer av. Verktyg som Informant 4 saknar är iPad eftersom den innehål-
ler appar som “förenklar” undervisningen för elever med annat modersmål än svenska. 

 
…elever som har ett annat modersmål än svenska så finns det väldigt mycket mer 
hjälpmedel på en iPad än på dator. Det är väl det här så att det är jättebra med 
Chromebook till exempel men ibland så kan jag sakna en iPad till vissa elever faktiskt, 
för att kunna, ja men det finns ju Google. Jag har ju en elev som pratar kinesiska, han 
kan ju ta sin iPad, hålla den över en text och så kan han liksom läsa och så skriver han 
liksom kinesiska och översätter det så att han också kan delta när språket är så pass 
svagt. Det kan jag faktiskt sakna. (Informant 4) 

 
Vidare saknas även Smartboard eftersom det enligt Informant 4 hade kunnat “effektivisera” 
undervisningen, vilket Informant 5 och 7 är eniga om. Informant 8 har tillgång till en Smart-
board men saknar utbildning kring hur den ska användas, även Informant 6 har en Smart-
board som inte används. Verktyget Storybird är något som Informant 2 använt tidigare men 
på grund av kostnader och GDPR används det inte längre och det finns därmed en saknad av 
en annan tjänst som tillåter eleverna att skriva digitala böcker som efterliknar den fysiska 
boken. Informant 11 lyfter saknaden av kunskap om digitala verktyg för yngre elever och me-
nar att denna kunskap hade kunnat gynna elever med skrivsvårigheter även på mellanstadiet. 
Informant 12 saknar tillgången till appen Skolstil som yngre elever på skolan har tillgång till 
via iPads och som används för att tala in text samt få den uppläst. Vidare berättas att mellan-
stadiet använder Google men att det inte är lika smidigt. 
 

…och samma sak om eleven skulle få texten uppläst så var det klurigt i Google 
dokument, så kanske att man har andra verktyg då. Digitala verktyg då. Sen vet inte jag 
exakt men jag vet ju Skolstil tror jag de använder på lågstadiet när de hade iPad så där 
var det enklare att få texten uppläst. (Informant 12) 
 

6.4 Resultatsammanställning 
Resultaten visar att informanternas arbetssätt varierar men gemensamt är användandet 
av Cirkelmodellen, där de modellerar och därmed stöttar sina elever i deras skrivut-
veckling. Val av lärverktyg påverkas av informanternas åsikter samt de möjligheter och 
utmaningar de anser att olika lärverktyg har sett till elevers skrivande. Å ena sidan före-
drar informanterna att låta eleverna använda analoga verktyg för att utveckla handstil, 



 26 

finmotorik, stavning, inlärning samt att det ger utrymme för reflektion av innehåll och 
form. Å andra sidan föredras digitala verktyg eftersom elever i större mån aktiveras, det 
är enklare att individanpassa och bearbeta texter samt möjliggöra samskrivande och 
respons. En utmaning som flera informanter lyfter är dock att elever inte besitter till-
räcklig digital kompetens vilket påverkar undervisning och skrivutveckling. Slutligen 
visar resultaten att de flesta lärare anser att de har god kompetens när det gäller digitala 
verktyg och majoriteten har lärt sig genom eget intresse och erfarenhet. Generellt upple-
ver informanterna att skolorna inte erbjuder adekvat fortbildning, vilket begränsar deras 
möjligheter att effektivt använda digitala verktyg i undervisningen. 
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7. Diskussion 
I följande kapitel diskuteras resultaten från de tolv intervjuerna i relation till uppsatsens syfte, 
frågeställningar samt tidigare forskning. Frågeställningarna lyder: “Hur ser skrivundervis-
ningen i ämnet svenska ut för elever i mellanstadiet hos studiens tolv lärare?”, “Vad påverkar 
val och användande av lärverktyg i skrivundervisningen enligt studiens lärare?” och “Vilka 
möjligheter respektive utmaningar anser studiens lärare att det finns i svenskämnets skrivun-
dervisning vid användandet av olika lärverktyg?”. Studien har genomförts utifrån ett sociokul-
turellt perspektiv där fokus ligger på att lärande sker i sociala kontexter och genom användan-
det av lärverktyg som medierande artefakter. Syftet är att undersöka hur tolv mellanstadielä-
rare använder analoga och digitala verktyg i svenskämnets skrivundervisning i årskurs 4-6, 
samt vad som påverkar deras val. För att göra diskussionen överskådlig presenteras de huvud-
sakliga resultaten under tre rubriker som kan kopplas till studiens tre teman; hur svensklärare 
arbetar med skrivundervisning, vad som påverkar lärares val av lärverktyg samt lärares kom-
petens. Dessa teman kan i sin tur kopplas till våra frågeställningar som därmed tydligt besva-
ras. 
 
7.1 Pedagogiskt användande av lärverktyg 
Den här studien utgår från tolv mellanstadielärares perspektiv och består således av hur dessa 
lärare beskriver sitt arbete med skrivundervisning i svenska för att utveckla elevers skrivande. 

Enligt Lgr 22 (2022) ska elever ges möjlighet att använda såväl analoga som digitala verk-
tyg för att verka i samhället, vilket kan förstås som mediering (Säljö, 2020). I denna studies 
empiri samt i tidigare forskning (Dunn & Sweeney, 2018; Erixon, 2018; Mayer m.fl., 2020; 
Troia, 2020) lyfts att lärverktyg behöver varieras. Resultat från studien av Mayer m.fl. (2020) 
visar att olika lärverktyg har olika fördelar och att kognitiva och motoriska aspekter behöver 
övervägas vid valet. Samtliga informanter låter eleverna skriva längre texter digitalt vilket 
även lyfts i Erixons (2018) studie, att kortare texter bör skrivas analogt och längre digitalt. 
Karchmer Klein (2019) lyfter dock att lärare alltid bör välja analoga verktyg om ett digitalt 
verktygs begränsningar är för stora att bortse från, vilket framkommer i en lärares utsagor. 

För att veta vilket lärverktyg som bör användas för att främja elevers skrivutveckling be-
höver lärare göra pedagogiska överväganden vilket presenterats både i bakgrund (se rubrik 
2.2) och tidigare forskning (se rubrik 3.1). Resultaten från den insamlade empirin visar att 
implementering av lärverktyg i undervisning kan bero på pedagogiska överväganden men att 
även andra faktorer och aspekter spelar in. Faktum är att endast Informant 3, 5 och 12 nämner 
att val av lärverktyg görs utifrån pedagogiska överväganden såsom mål och syfte, vilket är i 
enlighet med Karchmer och Klein (2019). I stora drag anger övriga informanter att de låter 
sina elever arbeta med det lärverktyg som informanterna personligen föredrar utifrån de möj-
ligheter och utmaningar som elever upplever, att låta personliga åsikter gå före pedagogiska 
överväganden framgår implicit i studierna av Agélii Genlott och Grönlund (2016), Dunn och 
Sweeney (2018) samt Erixon (2018). Vidare kan det bli problematiskt när det inte finns ett 
pedagogiskt övervägande eftersom verktyget används utan tanke för hur det främjar elevers 
skrivutveckling. 

I linje med det sociokulturella perspektivet (Säljö, 2020) på lärande lyfter samtliga infor-
manter att elever lär sig genom samspel och interaktion och att undervisningen därmed ska 
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erbjuda detta, vilket exempelvis erbjuds när de arbetar med Cirkelmodellen. Informanterna 
uppger att de modellerar och stöttar eleverna under skrivprocessen och successivt minskar 
stöttningen i takt med elevernas minskade behov i enlighet med den proximala utvecklingszo-
nen (Säljö, 2020). Således riskerar inte elever att lämnas ensamma i skrivandet utan under-
visas i sociala kontexter, vilket är i linje med resultat ur studien av Agélii Genlott och Grön-
lund (2016) där elevers skrivutveckling främjas när digitala verktyg används i kombination 
med social interaktion. Även i studien av Dunn och Sweeney (2018) främjas social interaktion 
vid användandet av digitala verktyg då elevernas deltagande och samarbetsförmåga ökar. 
 
7.2 Vad som påverkar lärares val av lärverktyg 
Det visar sig främst vara lärares egna åsikter som påverkar deras val av lärverktyg i undervis-
ning enligt såväl denna studies informanter som lärare i studierna av Dunn och Sweeney 
(2018) och Erixon (2018). Däremot betonar alla informanter att elever behöver behärska både 
analogt och digitalt skrivande. 

Några av de vanligaste anledningarna till att studiens informanter (alla utom Informant 2 
och 10) väljer analoga verktyg för att utveckla elevers skrivande är när finmotorik, stavning 
och handstil ska undervisas och läras ut. Detta går i linje med resultaten från studierna av 
Kiefer (2015), Dunn och Sweeney (2018), Erixon (2018) och Troia (2020) som visar på att 
skrivande för hand förbättrar elevers stavning och finmotorik. Därtill beskrivs elevers nog-
grannhet öka enligt Informant 1, 3, 5 och 6, vilket går i linje med resultatet från Kiefers 
(2015) studie. Vidare lyfts av Informant 6 att elevers noggrannhet påverkar textens menings-
byggnad och interpunktion positivt.  

I kontrast visar resultaten från studien av Mayer m.fl. (2020) att eleverna är mer säkra och 
därmed mer noggranna vid skrivande digitalt, detta är inte något som denna studies informan-
ter nämner. Istället lyfter Informant 1, 3 och 5 att tempot är högt vid digitalt skrivande vilket 
Informant 3, 5 och 6 anser gör att elever inte reflekterar över vad de skriver när de skriver 
med digitala verktyg och att fokus skiftar från textens innehåll och struktur till att skriva 
snabbt och hitta bilder. Dessutom anser Informant 3 att analogt skrivande enklare skapar en 
överblick över texten vilket kan möjliggöra förbättrad struktur. I kontrast visar resultaten från 
studien av Erixon (2018) att elever anser att digitala verktyg gör det enklare att se vad som 
skrivits. Eftersom Informant 3 föredrar att låta sina elever skriva med analoga verktyg är det 
troligt att deras handstil är läslig och att det därmed inte finns svårigheter att få en överblick 
av texten. Eleverna i Erixons (ibid.) studie kanske tvärtom inte behärskar handskrivande ef-
tersom de tillåts att skriva med digitala verktyg oftare och då får tydligare överblick digitalt. 

Inlärning är ytterligare anledning till att låta elever skriva analogt enligt Informant 1, 2 och 
4, där Informant 1 och 4 beskriver det som länkningen mellan hand och hjärna. Även resulta-
ten ur studierna av Kiefer (2015) och Mayer m.fl. (2020) visar att elevers inlärning gynnas av 
att skriva med analoga verktyg. 

Andra möjligheter uppges vid skrivande med digitala verktyg. Gemensamt för samtliga in-
formanter är deras åsikt om att bearbetning av texter bör göras med digitala verktyg då det 
underlättar. Detta går i linje med resultatet från Erixons (2018) studie eftersom texter enklare 
kan ändras. Dessutom visas i studien av Dahlström och Boström (2017) att elever gör mot-
stånd till att bearbeta texter analogt, vilket även nämns av studiens informanter och kan kopp-
las till elevers motivation och därmed vara en anledning till att digitala verktyg väljs i skriv-
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undervisning. Exempelvis nämns penngrepp, forma bokstäver och skrivkramp som orsaker till 
att eleverna visar motstånd. Däremot kan elever bli motiverade i skrivundervisning även med 
analoga verktyg, Informant 3 arbetar tematiskt utefter elevernas intresse och Informant 9 och 
11 låter sina elever skriva utan fokus på prestation eller struktur, där Informant 9 dessutom 
berättar att eleverna får skriva om ett ämne de tycker om. Därav behöver det inte vara olika 
lärverktyg som motiverar elever, fokus bör istället ligga på att skrivandet blir lustfyllt. 

I studierna av Erixon (2018) samt Dunn och Sweeney (2018) visar resultaten att elever 
tycker att det är mer bekvämt att skriva med digitala verktyg. Erixons (2018) resultat visar 
vidare att digitala verktyg ofta går före analoga verktyg eftersom det främjar elevers självför-
troende samt att elever inte behöver fokusera på formandet av bokstäver. I Dunn och 
Sweeneys (2018) resultat framgår att skrivkramp är en orsak till varför elever föredrar digitala 
verktyg. Att elever kan få skrivkramp samt kan ha svårt med penngrepp och att forma bokstä-
ver kan härledas till att de inte getts tillräckligt med tid för skrivande för hand, därför behöver 
elever redan i yngre åldrar möta och öva på analogt skrivande för att automatisera skrivandet. 

Individanpassning visar sig också vara enklare vid användandet av digitala verktyg. Infor-
mant 2 lyfter att alla elever inte behöver göra samma, vilket går i linje med Skolverket (2022) 
som skriver att hänsyn behöver tas till varje individs behov vid användandet av digitala verk-
tyg. Vidare beskriver Fridolfsson (2021), Håkansson och Sundberg (2020) samt Utterberg 
Modén m.fl. (2023) att elever med skrivsvårigheter och/eller dyslexi kan få hjälp i sitt skri-
vande med hjälp av talsyntes, översättning och rättstavning, vilka ingår i begreppet lärverktyg 
i denna studie. Informant 1, 3, 4, 5, 8 och 12 är eniga men nämner även andra hjälpprogram 
såsom Appwriter. Digitala verktyg och dess fördelar för elever med skrivsvårigheter visas 
även i studierna av Agélii Genlott och Grönlund (2016), Dahlström och Boström (2017), 
Dunn och Sweeney (2018) samt Erixon (2018). Lärverktyget talsyntes fungerar som hjälp för 
eleverna i Dahlström och Boströms (2017) studie, speciellt de med skrivsvårigheter och/eller 
svenska som andraspråk eftersom de då kan producera text på likvärdiga villkor. Även Infor-
mant 9 nämner att “svaga” elever lättare producerar text när de skriver med digitala verktyg, 
vilket troligen kan kopplas till att eleverna då ser skrivandet som lustfyllt men också att de 
kan ta del av flera hjälpmedel som för deras skrivande framåt. 

Att interaktion och samspel ökar vid användandet av digitala verktyg visas i studien av 
Dahlström och Boström (2017), och i studien av Agélii Genlott och Grönlund (2016) framgår 
att pedagogiskt användande av digitala verktyg ökar elevers delaktighet. Även Informant 1, 2, 
10, 11 och 12 att digitala verktyg ökar elevers delaktighet genom att dela dokument och 
skriva gemensamt både i par, grupp och helklass. När elever delar dokument är det dessutom 
enklare att ge formativ respons och bedömning samt kamratrespons enligt Informant 3, 5, 7, 9 
och 12 vilket även visas i resultat av Erixons (2018) studie. Informanterna nämner att anled-
ningen till att respons och rättning blir enklare med digitala verktyg är dels genom möjlighet-
en att direkt kommentera i texten samt att alla texter är läsliga, vilket inte alltid är fallet vid 
analogt skrivande. Även Informant 4 och 6 nämner att de använder sig av kamratrespons men 
inte på vilket sätt. Således möjliggör interaktion och samspel till att elever stöttas av både 
lärare och klasskamrater, den typen av stöttning går under begreppet den proximala utveckl-
ingszonen (Säljö, 2023). 

Värt att diskutera är årtalen på studierna samt att tre av dem är utförda i Sverige eftersom 
fältet är underbeforskat i Sverige på grund av den digitaliseringsvåg som varit. Om fler inter-
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nationella samt nyare studier tagits med i denna uppsats är det möjligt att resultaten varit an-
norlunda. 
 
7.3 Behovet av ökad kompetens 
Samtliga informanter uttrycker att deras digitala kompetens är autodidakt utifrån eget intresse, 
vilket delvis stämmer överens med lärarna i Erixons (2018) studie som lyfter att intresse och 
kompetens hör samman. Skillnaden är dock att dessa lärare anser sig ha bristande digital 
kompetens, vilket endast Informant 9 i denna studie anser sig ha, vilket kan bero på att lärares 
digitala kompetens kan ha ökat sedan 2018. Dessutom kan ålder och erfarenhet på Informant 
9 ha en påverkan på dennes kompetens. Vidare lyfts i studien av Agélii Genlott och 
Grönlunds (2016) att lärare behöver få stöd i sin kompetensutveckling, något som informan-
terna i denna studie bekräftar. Med andra ord behöver informanterna få stöttning i att appro-
priera digitala verktyg (Säljö, 2020). Däremot har Informant 1, 2, 3, 7 och 10 fått fortbildning 
i digital kompetens, vilket övriga önskar men inte fått. 

Frustration uppstår hos lärare i Erixons (2018) studie när digitala verktyg inte fungerar el-
ler när digital kompetens brister. Ingen av studiens informanter lyfter detta, däremot anser 
Informant 2, 3, 4, 7, 9, 11 och 12 att undervisning störs när tekniken inte fungerar eller när 
elever inte besitter tillräcklig digital kompetens för att hantera verktyget. Informant 8, 9, 11 
och 12 anser att eleverna behöver undervisas i användandet av digitala verktyg, vilket även 
framgår i Troias (2020) studie. Likt informanterna i studien behöver även elever appropriera 
förmågan att använda digitala verktyg (Säljö, 2020).  

För att digitala verktyg ska kunna integreras i undervisning menar Utterberg Modén m.fl. 
(2023) att lärare behöver få större digital kompetens och i linje med detta menar Skolverket 
(2019) att möjligheten att utveckla denna kompetens behöver erbjudas under lärarutbildning, 
vilket idag inte erbjuds enligt egna erfarenheter. Vidare är det mer troligt att lärare lyckas göra 
didaktiska val så att det mest lämpliga verktyget väljs om läraren besitter högre digital kom-
petens och läraren kan på så sätt utveckla undervisningen och elevers lärande. Således bör 
digitala verktyg inkluderas i undervisningen när det finns tillräcklig kunskap kring hur de kan 
implementeras på ett pedagogiskt vis för att skapa platser för social interaktion och samarbete. 

Det framgår ur studien av Troia (2020) att lärare även saknar kompetens för hur analogt 
skrivande lärs ut och därför väljer att inte undervisa i det, vår uppfattning från lärarutbildning-
en är att det finns en risk att blivande lärare inte får till sig denna kompetens då vi själva anser 
att vi inte fått utbildning i detta. Det framgår inte i denna studie om informanterna besitter 
kompetens för hur analogt skrivande lärs ut då de endast fick frågor om deras digitala kompe-
tens. Det kan däremot tolkas att Informant 9 besitter högre kompetens kring att undervisa i 
analogt skrivande eftersom det nämns att skrivundervisning som brukar bedrivas på lågsta-
diet, såsom penngrepp, tar upp undervisningstid av Informant 9. Däremot uttrycker Informant 
11 och 12 att de önskar ökad kompetens för hur yngre elever kan undervisas för att utveckla 
sitt skrivande, vilket kan förstås som att de inte anser sig själva som tillräckligt kompetenta 
för att lära ut analogt skrivande. En potentiell risk med detta tror vi kan vara att det digitala 
verktyget väljs oavsett syfte och mål med lektion och att därför inget pedagogiskt övervä-
gande görs. En annan risk är att elever med skrivsvårigheter inte får den stöttning de behöver 
eftersom de kan antas vara på en nivå som motsvarar yngre elevers skrivförmåga och som 
lärare på mellanstadiet därför inte behärskar att undervisa. 
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8. Avslutande ord 
Detta kapitel avslutas med en framåtblick, didaktiska implikationer samt våra slutsatser. Syf-
tet med föreliggande studie har varit att undersöka hur tolv mellanstadielärare använder lär-
verktyg samt vad som påverkar deras val av lärverktyg i svenskämnets skrivundervisning.  
 
8.1 Förslag på framtida forskning 
Informanterna anser sig ha tillräckligt god kompetens men det hade varit av intresse att ge-
nomföra observationer för att se om deras utsagor stämmer överens med hur deras undervis-
ning faktiskt bedrivs samt om deras kompetens i att utveckla elevers skrivande med lärverktyg 
är tillräcklig sett till tidigare forskning. Dessutom hade det varit givande att genomföra en 
större studie med fler informanter eftersom det finns begränsad tidigare forskning om skriv-
undervisning i mellanstadiet och framför allt i en svensk skolkontext där fokus har varit på det 
digitala men också för att studien hade fått större geografisk spridning och resultaten därmed 
hade kunnat bli mer generaliserbara. Slutligen hade det varit intressant att genomföra liknande 
studie längre fram i tiden för att se hur lärare bedriver sin skrivundervisning med tanke på att 
pendeln börjar svänga från digitalt till analogt. 
 
8.2 Didaktiska implikationer 
Resultaten är relevant dels i vår framtida lärargärning men också för framtida kollegor. Det 
finns inte många studier om elevers skrivutveckling på mellanstadiet, vilket var en av anled-
ningarna till att vi ville studera detta område. Dessutom börjar pendeln som tidigare nämnt 
svänga angående digitala verktygens roll i skolan. Den kunskap vi fått genom litteratur, tidi-
gare forskning och de genomförda intervjuerna tar vi med oss och kommer att använda i 
framtida undervisning. 
 
8.3 Slutsatser 
Studien visar att lärare använder både analoga och digitala verktyg för skrivundervisning. 
Pedagogiska överväganden bör göras vid val av verktyg, men både i tidigare forskning och av 
studiens informanter betonas betydelsen av elevers sociala interaktion och samspel under lä-
randeprocessen. Informanternas egna åsikter och upplevelser påverkar främst deras val av 
lärverktyg. Användningen av analoga verktyg betonas för att utveckla finmotorik, stavning 
och handstil samt inlärning, medan digitala verktyg främjas för att underlätta textbearbetning 
och öka elevers motivation. Digitala verktyg möjliggör också individanpassning och ökar 
interaktion och samarbete mellan elever. Informanterna uttrycker en varierande grad av digital 
kompetens, där vissa har fått fortbildning medan andra anser att de behöver mer stöd. Det 
framgår också att det finns ett behov av ökad kompetens hos lärare för att kunna integrera 
digitala verktyg på ett effektivt och pedagogiskt sätt i undervisningen. Med tanke på tidigare 
forskning skulle elevernas skrivutveckling gynnas mer av ökad kompetens hos lärarna gäl-
lande analogt skrivande och digital kompetens samt att undervisningen tar plats i fler sociala 
kontexter. 
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10. Bilaga 1: Inbjudan till intervju 
 

Inbjudan till intervju 
 

Hej (namn)! 
Vi är två studenter vid Göteborgs Universitet som studerar till grundlärare årskurs 4-6. Vi 
kommer under vårterminen skriva vårt sista examensarbete. Syftet är att undersöka hur och 
varför mellanstadielärare använder digitala kontra analoga verktyg i svenskämnets 
skrivundervisning. För att kunna besvara syftet behöver vi nu din och dina kollegors hjälp! 
 
Vi vill genomföra en kvalitativ undersökning med semistrukturerade intervjuer bestående av 
öppna frågor där intervjupersonerna ges möjlighet att utveckla sina svar för en djupare 
förståelse av ämnet. För att kunna ställa upp som intervjuperson behöver du vara legitimerad 
grundskollärare och vara behörig att undervisa i ämnet svenska för årskurs 4-6. Vi ser helst att 
du undervisar i ämnet svenska på mellanstadiet vid tillfället för intervjun. Ditt eget intresse 
eller kunskap gällande digitala verktyg spelar mindre roll så länge du vid något tillfälle använt 
digitala verktyg i undervisningen. 
 
Vi avser att genomföra intervjun under vecka 15. Vi anpassar oss efter dina önskemål av tider 
under denna vecka. Du behöver avsätta cirka 30 minuter, men vi räknar dock med att själva 
intervjun tar något kortare tid. Vi ser helst att intervjun sker individuellt men möjlighet finns 
också att genomföra intervjun i fokusgrupp, förslagsvis på arbetslagstid när ni är samlade. Vi 
avser att spela in och transkribera intervjun för att använda oss av resultatet. Du kommer att 
ges möjlighet att läsa din transkribering för att rätta eventuella missförstånd eller göra 
förtydliganden. Själva inspelningen kommer att raderas när vi är klara med uppsatsen. 
Intervjuerna kommer anonymiseras och du kan som intervjuperson när som helst välja att dra 
dig ur. Intervjun kan genomföras över Teams men vi genomför helst intervjun på plats om 
möjlighet finns. 
 
Vid intresse för att delta i studien och vid eventuella frågor eller funderingar kan du kontakta 
oss på mail eller telefon: 
Sara Christensson, tel: 076-029 34 09, mail: sarachristensson@outlook.com 
Elin Persson, tel: 070-145 86 75, mail: persssonelin@gmail.com 
 
Med vänlig hälsning, 
Sara och Elin 

mailto:sarachristensson@outlook.com
mailto:persssonelin@gmail.com
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11. Bilaga 2: Samtyckesblankett 
 

Samtyckesblankett 
 
Jag samtycker till att delta i studien: Användandet av analoga och digitala verktyg i 
svenskämnets skrivundervisning. 
 
Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. Jag är medveten om att 
mitt deltagande är frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i studien utan att ange 
något skäl. 
 
Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och godkänner att Göteborgs 
Universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslagstiftning 
och lämnad information. 
 
Underskrift………………………………………………………… 
 
Namnförtydligande………………………………………………… 
 
Ort och datum……………………………………………………… 
 
Studenter: 
Sara Christensson 
Tel: 076-029 34 09 
Mail: sarachristensson@outlook.com 
 
Elin Persson 
Tel: 070-145 86 75 
Mail: persssonelin@gmail.com  
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12. Bilaga 3: Intervjuguide 
 
Förberedande frågor: 

- När tog du examen? 
- Hur länge har du arbetat som lärare? 
- Hur länge har du arbetat som legitimerad? 
- Vad är din yrkesroll? 

 
Tema: Hur svensklärare arbetar med skrivundervisning 

1. Hur arbetar du med skrivundervisningen i svenska? 
2. Föredrar du att låta eleverna arbeta digitalt eller analogt? 
3. Vilka lärverktyg (digitala och analoga) låter du eleverna använda? 
4. Varför väljer du att arbeta som du gör? 
5. Hur arbetar lärarna på er/din skola för övrigt? 
6. Hur är inställningen i kommunen till analogt respektive digitalt skrivande och 

respektive verktyg? 
 
Tema: Lärares kompetens 

7. Vilka kunskaper och färdigheter har du vad gäller digitala verktyg i 
skrivundervisningen?  

8. Anser du att du saknar digital kompetens eller andra verktyg för att utveckla elevers 
skrivande? 

 
Tema: Vad som påverkar lärares val av lärverktyg 

9. När eleverna tilldelas en skrivuppgift, vad är det som gör att du väljer analoga eller 
digitala verktyg? 

10. Vilka möjligheter upplever du att eleverna möter vid skrivande för hand sett till deras 
skrivutveckling? 

11. Vad ser du för möjligheter med användandet av digitala verktyg i skrivundervisningen 
sett till deras skrivutveckling? 

12. Vilka utmaningar upplever du att eleverna möter vid skrivande för hand sett till deras 
skrivutveckling? 

13. Vilka utmaningar upplever du att eleverna möter vid digitalt skrivande sett till deras 
skrivutveckling? 

 

 

 

 


