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The purpose of this study is to investigate how twelve middle school teachers use educational
tools and what influences their choice of educational tools in Swedish language writing in-
struction. To answer this purpose, three research questions were formulated: What does writ-
ing instruction look like for middle school students according to the teachers in the study?
What influences teachers' choice and use of educational tools in writing instruction? What
opportunities and challenges do teachers experience in Swedish language writing instruction
when using different educational tools? Twelve teachers from variously sized municipalities
and with different experiences participated in the study through purposive sampling and
convenience sampling. The chosen method is qualitative semi-structured teacher interviews.
To analyse the results, this study employs analytical tools from the sociocultural perspective,
using concepts such as mediation, appropriation, the zone of proximal development, and
scaffolding. The results show that both analogue and digital tools are used in the teachers'
writing instruction. The choice of tools should be based on pedagogical considerations, with
an emphasis on social interaction and collaboration during the learning process. The teachers'
own opinions and experiences primarily influence their choice of educational tools. Analogue
tools are particularly used to develop fine motor skills, spelling, handwriting, and learning,
while digital tools are favoured for facilitating text editing and increasing student motivation.
It is revealed that there is a varying degree of digital competence among the informants; some
have received further training while others feel they need more support. Increased competence
among teachers is crucial for developing students' writing as well as for effectively integrating
digital tools into teaching.
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1. Inledning

Dagens barn och ungdomar méter ett dagligt flode av information och kommunikation i och
med digitaliseringen av samhéllet och darfor kravs diskussion och ifragaséttande kring hur vél
tekniken passar in i det vardagliga livet (Utterberg Modén m.fl., 2023). Likasd behover vi som
framtida ldrare tillsammans med framtida lérarkollegor fundera dver teknikens del i undervis-
ningen. Skolans utveckling behdver hiinga med i samma takt som samhallet vilket har gjort att
skolans styrdokument &ndrades senast 2022, enligt Ldroplan for grundskolan samt for forsko-
leklassen och fritidshemmet (2022) ska elever genom undervisning ges mdjlighet att utveckla
sin digitala kompetens. Vidare star det att de ska kunna verka och agera i en komplex verklig-
het som innebér stort informationsflode, 6kad digitalisering och snabb fordndringstakt. Skolan
ansvarar ddrmed for att utbilda samt ge elever mgjlighet att inhdmta och utveckla kunskaper
for att kunna verka i det samhdlle vi lever i idag och i1 framtiden (Lgr 22, 2022).

Under ldrarutbildning samt respektive verksamhetsforlagda utbildningar (VFU) har varie-
rande arbetssitt med ldrverktyg (se vidare forklaring 1.2.1) uppmirksammats i svenskédmnets
skrivundervisning. Detta har fétt oss att fundera 6ver vad som péverkar larares val av larverk-
tyg kopplat till olika skrivuppgifter.

Nér vi bestimde oss for att undersdka detta forskningsfilt insdg vi att det redan finns
mycket om ldrares instéllning till digitaliseringens framvéxt i skolan och anvéndandet av digi-
tala verktyg i undervisning. Vi anser dock att det finns en informationslucka om hur och var-
for larare anvénder savél analoga som digitala verktyg i skrivundervisningen i &mnet svenska
och hoppas dérfor att genom denna studie fi svar pé detta.

Enligt Skolverkets (2023b) ldgesbedomning Okar skillnader bland svenska elevers kun-
skaper och resultat mellan elevgrupper och skolor. Vidare lyfts ldrares skilda forutséttningar
att bedriva undervisning som orsak till detta, vilket stirker anledningen att undersoka ldrares
val av larverktyg och paverkande faktorer for att frimja elevers skrivutveckling.

I och med ovan ndmnda forhallanden; digitaliseringens véxande roll i samhéllet, erfaren-
heter frdn utbildning och VFU samt tidigare forskning, finner vi det hogst relevant att under-
sOka ldrares tankar kring val av larverktyg for att fraimja elevers skrivutveckling i svenskdm-
nets skrivundervisning.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur tolv mellanstadieldrare anvinder larverktyg samt
vad som péverkar deras val av larverktyg i svenskdmnets skrivundervisning. Véra frégestill-
ningar dr saledes:

e Hur ser skrivundervisningen i &mnet svenska ut for elever i mellanstadiet hos studiens
tolv ldrare?

e Vad paverkar val och anvindande av larverktyg i skrivundervisningen enligt studiens
larare?

e Vilka mojligheter respektive utmaningar anser studiens ldrare att det finns i svenskdm-
nets skrivundervisning vid anvindandet av olika larverktyg?



1.2 Centrala begrepp

Nedan redogors for fyra centrala begrepp som ér aterkommande i denna kvalitativa studie.
Dessa begrepp kan anvéndas generellt och forstas i en bred betydelse. Utifran studiens sam-
manhang anvénds begreppen enligt foljande:

1.2.1 Larverktyg

Larverktyg anvinds som ett samlingsnamn for analoga och digitala verktyg (Skolverket,
2023a, s. 8). I denna studie anvénds analoga verktyg frédmst som synonym till att skriva for
hand med papper och penna, men innefattar dven analoga laromedel. Digitala verktyg an-
vénds som ett samlingsnamn for dator, iPad och digitala tjanster samt digitala ldromedel.

1.2.2 Digital kompetens

Digital kompetens handlar om hur fortrogen man ar med digitala verktyg och tjénster, vilket
innefattar att soka information, kommunicera, interagera och producera (Skolverket, 2023a, s.
7). Vidare handlar digital kompetens om forméga och lust att vara uppdaterad kring digitali-
seringens utveckling och hur den paverkar ens liv. Enligt styrdokument delas digital kompe-
tens in enligt fyra aspekter; att forstd digitaliseringens paverkan pd samhéllet, kunna anvinda
och forstd digitala verktyg och medier, ha ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssétt samt
kunna 16sa problem och omsitta idéer i handling (Skolverket, 2019, s. 6).

1.2.3 Skrivundervisning
Undervisning dér elever ges mdjlighet att trdna och utveckla sin skrivformaga sett till sprék,
innehall och form med bade analoga och digitala verktyg.

1.2.4 Skrivutveckling

I vér studie anvédnds begreppet skrivutveckling som ett paraplybegrepp som innefattar manga
olika aspekter av skrivande och nagot som pagar hela tiden for skolelever. Forsberg (2021, s.
18 ff) beskriver att barns skrivutveckling innefattar att de successivt utvecklar sitt skrivande
pa flera olika sétt och att de kan anvidnda ménga processer samtidigt. Dessa processer kan
vara strukturella, grammatiska och kontextuella.



2. Bakgrund

Hir presenteras bakgrund om digitaliseringens framvéxt i skolvéisendet samt vad som star i
Lgr 22 om digitalisering. Slutligen presenteras vad som stér i litteratur om pedagogiskt an-
vindande av larverktyg i skrivundervisning, dir individanpassning, interaktion och samspel,
larares och elevers kompetens samt Cirkelmodellen ingér.

2.1 Bakgrund

Sedan 1960-talet har digitala verktyg varit en del av skolan bland annat for att effektivisera
undervisning (Hylén, 2018). Vidare genomgick samhillet en stor fordndring under 1990-talet
nér internet blev en storre del av ménniskors vardag och fick dédrmed en storre roll i skolan
och den ddvarande ldroplanen Lpo 94 (ibid.). I takt med den dkade digitaliseringen har digi-
tala verktyg fatt storre plats i skolvdsendet och tillgangen till digitala verktyg sdsom datorer,
surfplattor och projektorer har 6kat senaste decenniet for bade larare och elever i1 grundskolan
vilket stiller hogre krav pa larares digitala kompetens (Skolverket, 2019). Sdljo m.fl. (2020)
menar att den digitala tekniken inte dr utvecklad for skola och ldrande och ldrares roll i under-
visning dr darfor fortfarande, om 4n inte mer &n forr, central for att elever ska kunna tilldgna
sig kunskaper.

I en debattartikel skriven av nuvarande skolminister lyfts att pendeln kring frdgan om digi-
taliseringens plats i skolvisendet borjat svdnga och att det funnits en okritisk hallning till digi-
talisering i skolan (Edholm, 2022). Saledes satsar regeringen under ar 2022 och 2023 &ver en
miljard kronor pd analoga verktyg, sdsom ldrobocker, for skolor att kopa in.

2.1.1 Vad star i Lgr 22 om digitalisering?

I grundskolans uppdrag ingar att elever ska utveckla forstaelse for digitalisering och hur det
paverkar utveckling av individ och samhélle (Lgr 22, 2022). I det ingér att elever ska utveckla
sin formaga att anvédnda digital teknik, kunna orientera sig och agera i en verklighet dir digi-
taliseringen Okar samt utveckla ett kritiskt forhdllningssatt till digital teknik, alltsd utveckla
digital kompetens (se vidare 1.2.2). Skolan ska dven formedla mer bestidndiga kunskaper som
alla 1 samhallet behover, som formagan att skriva.

I kursplanen for svenska for drskurs 4-6 ingér bland annat i det centrala innehallet att ele-
ver ska kunna skapa texter dér ord, ljud och bild samspelar sévil med som utan digitala verk-
tyg (Lgr, 22, 2022). Elever ska ocksé fa 6va pd handstil och skriva med digitala verktyg samt
anvénda digitala verktyg for att 6va ordforstéelse och stavning. Vidare ndmns digitala verktyg
inte alls 1 betygskriterierna for varken arskurs 6 eller 9.

Undervisande personal ansvarar for att alla elever kan anvinda olika larverktyg for att soka
kunskap och bearbeta information, 16sa problem, skapa, kommunicera och lira efter genom-
géngen grundskola (Lgr 22, 2022). Dessutom ska de uppmirksamma savél mojligheter som
risker som uppkommer till f61jd av 6kad digitalisering. Dértill dr det rektorns ansvar att ut-
forma en arbetsmiljo dér elever, pa egen hand och med stdd, kan sdka och utveckla kunskaper
och ges forutséttningar for och tillgang till att anvinda larverktyg for en tidsenlig utbildning.
Slutligen &r det ldrarens ansvar att organisera och genomfora undervisning dér digitala verk-
tyg anvénds for att frimja kunskapsutveckling.



2.2 Anvindandet av lirverktyg i undervisning

Det finns inte ett och endast ett sitt som alltid fungerar och darfor behover ldrare gora peda-
gogiska dverviganden vid val av larverktyg sett till de kunskaper och formégor som ér ténkta
att utvecklas (Skolverket, 2019; Sélj6 m.fl., 2020), annars riskerar undervisningens kvalitet att
paverkas negativt (Karchmer Klein, 2019; Riksdagen, 2016). Karchmer Klein (2019) menar
att alla val grundar sig i syfte och mal med en lektion eller delmoment och att det forst dr nér
detta &r bestimt som ldrare kan vilja vilket eller vilka verktyg som &r passande for att stodja
elevers ldrande sett till malen. Vidare ska larare alltid vdlja analoga verktyg om ett digitalt
verktygs begransningar dr for stora att bortse fran. Denna process bidrar till att ldrare far tdnka
igenom verktygets syfte och ldmplighet samt att det digitala verktyget anvinds for ldrandets
skull och for att effektivisera undervisningen (Karchmer Klein, 2019; Skolverket, 2019).

Skolverket (2022) skriver att ldrare behdver ta hénsyn till varje individs behov nir digitala
verktyg anvinds. Digitala verktyg kan vara ett komplement for elever som har skrivsvérighet-
er eller dyslexi eftersom funktioner sdsom talsyntes, dversittning och réttstavning existerar
och underlittar (Fridolfsson 2021; Hakansson & Sundberg, 2020; Utterberg Modén m.fl.,
2023). Aven om nimnda funktioner ofta fungerar som ett bra komplement behdver de anvin-
das med fornuft sa att ratt delar kompenseras i skrivundervisningen, vilket ligger pa ldraren
och dennes kompetens (Fridolfsson, 2021).

Kommunikation och interaktion ar den storsta drivkraften for oss manniskor och dr avgo-
rande for sprakinldrning (Hakansson & Sundberg, 2020; Utterberg Modén m.fl., 2023). Ge-
nom interaktion och samspel kan lirare ge elever god stdttning, inte minst vid anvindandet av
digitala verktyg dér interaktion och samspel blir extra viktigt (Séljo, 2020). Digitala verktyg
forenklar mdjligheten att dela texter och dokument mellan elev-ldrare och elev-elev och moj-
liggor saledes samskrivande som visat sig vara positivt for elevers skrivutveckling (Karchmer
Klein, 2019).

Larares digitala kompetens samt tillgdngen till digitala verktyg och hur de anvénds paver-
kar elever och deras ritt till en likvérdig utbildning (Skolverket, 2022). Utterberg Modén m.fl.
(2023) menar att larare behdver fa storre digital kompetens for att integrera digitala verktyg i
undervisningen, varpd Skolverket (2019) menar att mojligheten att utveckla denna kompetens
behover erbjudas under lararutbildningen och genom fortbildning. Skolverket (2022) tar upp
att larare behover ges forutséttningar att géra medvetna didaktiska val for att 6ka undervis-
ningens kvalitet, sdledes behover rektorer och huvudmain ge larare tid och mgjlighet for kom-
petensutveckling samt kollegialt larande. Dessutom behdver elever besitta god digital kompe-
tens, annars riskerar digitala verktyg att bli ett storningsmoment snarare &n ett verktyg
(Skolverket, 2019).

2.2.1 Cirkelmodellen

Cirkelmodellen bestar av fyra faser, den forsta innebér att f4 kunskap om dmnesomrédet ge-
nom exempelvis tankekartor och information fran internet, fas tvd innebér att studera texter
inom genren for att fa forebilder, i fas tre ska elever tillsammans med sin ldrare skriva en ge-
mensam text som &r i linje med den text som studerats i fas tvd och i fas fyra skrivs slutgiltiga
texter individuellt eller i par (Callaghan & Rothery, 1988). Siledes gir modellen ut pé att 14-
rare ger stdd till sina elever till dess att de kan utfora liknande uppgift pa egen hand.



3. Tidigare forskning

Den forskning som presenteras i detta kapitel beror till overvagande del larares utformande av
skrivundervisning for att fraimja elevers skrivutveckling, ddribland anvindandet av digitala
verktyg med pedagogiskt syfte, variation av larverktyg samt vikten av samspel och interaktion
i undervisning. Direfter presenteras vad tidigare forskning visar om vad lérare och elever an-
ser att olika larverktyg medfor for mdjligheter och utmaningar samt hur dessa paverkar ldrares
val. Slutligen presenteras vad studier visar om ldrares kompetens. Hér inkluderas utover stu-
dier med elever i dldrarna 10-12 dven studier dér forskolebarn och yngre samt dldre elever
ingar. Bade svenska (3) och internationella studier fran Irland (1), Tyskland (2) och USA (1)
har tagits med 1 detta kapitel da dessa berdér @mnet och &r applicerbara i en svensk kontext. De
studier som ingér berdr samtida forskning och ér publicerade mellan &ren 2015 och 2020. Ka-
pitlet delas in i tre teman; skrivundervisning som frimjar skrivutveckling, mdjligheter och
utmaningar med olika ldrverktyg samt ldrares kompetens. Dessa teman framkom samtidigt
som resultatets teman da intervjuerna genomfordes innan tidigare forskning samlades in (se
rubrik 5.4).

3.1 Skrivundervisning som frimjar skrivutveckling
I detta avsnitt beskrivs vad som framkommit om hur ldrare arbetar med skrivundervisning och
vad som framjar elevers skrivutveckling.

Tidigare studier lyfter olika larverktyg som anses frdmja elevers skrivutveckling. Syftet
med Agélii Genlott och Gronlunds (2016) studie var att jamfora 502 svenska elevers prestat-
ioner i1 de nationella proven i arskurs 3 i svenska (och matematik) efter att ha undervisats en-
ligt tre olika undervisningsmodeller; med i stort sett endast analoga verktyg (128 elever), med
digitala verktyg individuellt (127 elever) samt med digitala verktyg enligt Write to Learn
(WTL) (247 elever). WTL dr ett strukturerat sétt att integrera digitala verktyg vid elevers
skrivande och mdjliggér samarbete och interaktion samt formativ respons och bedémning.
Resultaten visade att digitala verktyg gynnar elevers skrivutveckling nir de anvénds med ett
pedagogiskt syfte.

Variation av larverktyg dr ndgot som ndmns i tidigare studier (Dunn & Sweeney, 2018;
Erixon, 2018; Mayer, 2020; Troia, 2020). I den irlindska studien av Dunn och Sweeney
(2018) deltog tre ldrare och deras elever i 1dg- och mellanstadiet. Syftet var att faststilla l4rar-
nas och elevernas asikter om mojligheter och utmaningar med att anvinda iPads i den tidiga
skrivundervisningen och hur det skiljer sig frdn skrivundervisningen med papper och penna.
Resultaten visade att variation av liarverktyg dr av betydelse enligt lararna i studien. I linje
betonar bdde Erixon (2018) och Troia (2020) vikten av sdvil analogt som digitalt skrivande. I
studien av Erixon (2018) var syftet att undersoka hur ldrare och elever i arskurs 9 i nio
svenska hogstadieskolor forhaller sig till analogt och digitalt skrivande inom modersmélsun-
dervisning. Resultaten visade att ldrarna véljer analoga verktyg vid kortare skrivuppgifter me-
dan digitala verktyg anvénds nir ldngre texter ska skrivas (ibid.). Syftet med Troias (2020)
studie var bland annat att undersoka skrivformagan (avkodning, stavning och vokabulér) samt
det automatiserade handskrivandet i arskurs 4 och 5 hos 175 amerikanska elever fran 21 klas-
ser 1 tolv olika skolor. I Troias (ibid.) studie lyfts vikten av att kunna skriva med bade analoga
och digitala verktyg och resultaten visar att skrivhastigheten 6kar hos elever som fétt under-



visning i skrivande med analoga och digitala verktyg eftersom de automatiserat sitt skrivande.
Aven i studien av Mayer m.fl. (2020) framgér att s&vil skrivande analogt som digitalt har for-
delar. I studien deltog 147 forskolebarn i Tyskland som delades in i olika grupper dir vardera
gruppen trinades pd att skriva med varsitt larverktyg (papper och penna, digital penna pé
surfplatta eller virtuellt tangentbord péd surfplatta) under en sjuveckorsperiod med syfte att
testa hur dessa lirverktyg paverkade inhdmtande av lis- och skrivfardigheter samt andra kog-
nitiva omraden &n det skrivna spraket. Studiens resultat visar dessutom att lirare behdver
overviga bdde kognitiva och motoriska aspekter av inldrningsprocessen vid val av larverktyg
vid skrivande hos yngre elever.

Samspel och interaktion anses vara avgdrande faktorer i elevers skrivundervisning enligt
resultaten fran Agélii Genlott och Gronlunds (2016) samt Dunn och Sweeneys (2018) studier.
I studien av Agélii Genlott och Gronlunds (2016) framgar att elevers resultat frimjas av
WTL-metoden, alltsd ndr undervisning innefattar samarbete, social interaktion samt formativ
respons och beddmning. Samarbete i form av par- och grupparbete dr nagot som lirare i Dunn
och Sweeneys (2018) studie arbetar med i sin undervisning vid anvindande av digitala verk-
tyg och det framgér att detta frimjar elevernas sjalvfortroende och underlittar deltagande.

3.2 Mojligheter och utmaningar med olika lirverktyg
Hair presenteras vad som visas i tidigare forskning gillande mdjligheter och utmaningar som
larare och elever upplever med olika larverktyg samt hur dessa paverkar lérares val.

Studier visar att elever behdver behirska analogt skrivande eftersom detta medfor positiva
effekter pa inldrning (Kiefer m.fl., 2015; Mayer m.fl., 2020). Syftet med Kiefers (2015) studie
var att undersoka hur olika skrivmetoder, skrivande med analoga eller digitala verktyg, paver-
kade 1ds- och skrivprestationer hos 23 forskolebarn i aldrarna fyra till sex i Tyskland. Resulta-
ten visar att skrivande for hand 1 hogre man 4n skrivande med digitala verktyg aktiverar kog-
nitiva resurser som stodjer eleverna vid stavning av ord. De kognitiva resurserna aktiveras
dven vid bokstavsigenkdnning dér eleverna i studien visade pé bittre minne vid skrivande for
hand #n digitalt skrivande. Aven resultaten i Mayers (2020) studie dir bokstavsigenkinning
testades visar pd att analogt skrivande framjar inldrning.

Forbittring av stavning och finmotorik dr ytterligare mojligheter med analogt skrivande
enligt larare och elever (Dunn och Sweeney, 2018; Erixon, 2018; Kiefer, 2015; Troia, 2020). I
studien av Kiefer (2015) framgar att elever &r mer noggranna och presterar béttre vid skri-
vande av ord nir de skriver for hand, medan resultaten i Mayers (2020) studie visar att de
elever som skrivit med tangentbord var sdkrare i skrivandet av ord. I Troias (2020) studie
framgar dock att analogt och digitalt skrivande explicit behdver ldras ut for att elever ska be-
hirska finmotorik, nir detta behdrskas har skrivande for hand automatiserats vilket gor att
skrivformaga forbattras och skrivhastighet okar. Vidare leder detta till att fokus kan laggas pa
texters innehall vilket i sin tur leder till battre textkvalitet.

I Dunn och Sweeneys (2018) studie framgar att lirares val av larverktyg i skrivundervis-
ning kan bero pa elevers motivation. I studier av baide Dunn och Sweeney (2018) och Erixon
(2018) visas att elever anser att det 4r mer bekvamt att skriva med digitala verktyg. Vidare
anser eleverna i studien av Dunn och Sweeney (2018) att de far skrivkramp nér de skriver
med papper och penna. Lérarna 1 Erixons (2018) studie virderar inte analoga verktyg lika



hogt som digitala pd grund av digitaliseringens 6kade plats i samhillet samt att elevers sjélv-
fortroende kan stérkas tack vare digitala verktyg, inte minst de med dalig handstil.

Flera studier visar dven att elever med skrivsvérigheter blir mer engagerade i1 skrivunder-
visning ndr de skriver med digitala verktyg (Agélii Genlott & Gronlund, 2016; Dahlstrom &
Bostrom, 2017; Dunn & Sweeney, 2018; Erixon, 2018). Elever med skrivsvarigheter sasom
dyslexi och/eller finmotoriska svérigheter gynnas av anvindandet av digitala verktyg om de
undervisas enligt WTL-metoden (Agélii Genlott och Gronlunds, 2016). I linje visar resultat ur
Dahlstrom och Bostroms (2017) studie att talsyntes spelar en avgorande roll for elever med
skrivsvérigheter och elever med svenska som andrasprik eftersom de kan producera text pa
likvirdiga villkor ndr de far hora ordets ljudliga form. I studien dér sexton fjardeklassare i
Sverige deltog var syftet att undersoka om skrivande med olika ldrverktyg; penna och papper,
surfplatta samt surfplatta med tillgang till talsyntes, hade nadgon paverkan pé elevers textskap-
ande av berittande texter. Vidare visade resultaten att talsyntes bidrog till att behovet av lédra-
rens stod minskade vilket 6kade elevernas motivation da de kénde sig mer sjélvstindiga och
inte lika utpekade bland sina klasskamrater. Resultat fran Erixons (2018) studie visar att ele-
ver med skrivsvérigheter gynnas av digitala verktyg eftersom de istillet for att fokusera pa
formandet av bokstdver kan fokusera pd textens innehéll. Lérarna i studien av Dunn och
Sweeney (2018) lyfter som en anpassning att elever kan fa tala in beréttelser muntligt ef-
tersom de inte ser talande lika krdvande som skrivande. Dartill lyfts att digitala verktyg under-
lattar stavning tack vare réttstavningshjélp samt att eleverna far forslag pé ord de kan skriva.

Savél innehdll som form forbattras vid skrivande digitalt enligt Erixons (2018) studie, ele-
verna i studien anser att detta kan bero pa att det &r enklare att se vad som skrivits medan sa-
vél ldrare som elever lyfter bearbetning med digitala verktyg som en orsak eftersom det dr
enklare att &ndra och radera text. Dock visar resultat ur Dahlstrom och Bostroms (2017) studie
att det endast stimmer for elever med svenska som andrasprak (sdrskilt med talsyntes), tvér-
tom gynnas elever med svenska som modersmal av analogt skrivande. Vidare visar resultaten
att elever gjorde mer motstand till att skriva om och bearbeta sin text nér den var skriven ana-
logt.

Interaktion och samspel lyfts i flera studier som en mdjlighet vid digitalt skrivande (Agélii
Genlott & Gronlund, 2016; Dahlstrom & Bostrom, 2017). WTL-metoden frimjar social inter-
aktion och i Agélii Genlott och Gronlunds (2016) studie framgér att elever kénner sig mer del-
aktiga i den skriftliga interaktionen vilket 6kar deras sjdlvfortroende och intresse for att kom-
municera. Vidare lyfts att digitala verktyg frdmjar formativ respons bade fran ldrare och mel-
lan elever vilket i sin tur frimjar lirande. Aven lidrarna i Erixons (2018) studie anser att for-
mativ respons och beddmning enklare ges nir texter dr skrivna med digitala verktyg eftersom
det finns mojlighet att kommentera direkt i texten. Dahlstrém och Bostroms (2017) resultat
visar att elever interagerar mer med sina klasskamrater vid digitalt skrivande och tenderar
istdllet att arbeta mer enskilt vid analogt skrivande vilket kan bero pa att analogt skrivande
framjar tankeprocesser. Dessutom lyfts att elever kan spela upp sina skrivna texter for
varandra genom talsyntes vilket ocksa okar deras interaktion.

3.3 Larares kompetens
I detta avsnitt presenteras vad som visas i tidigare forskning om ldrares kompetens om savél
digitala verktyg som analogt skrivande.



I Erixons (2018) studie framgéar att ldrarna upplever bristande digital kompetens samt att
den ofta &r sdmre &n elevernas. Vidare beskrivs att frustration uppstar nir digitala verktyg inte
fungerar, samt att intresse och kompetens ofta hor samman. Behovet av stdd for ldrare i deras
kompetensutveckling och anvindning av digitala verktyg ndmns i studien av Agélii Genlott
och Gronlund (2016), dir framfor allt de ldrare som inte tilldgnar sig nya digitala verktyg pé
egen hand behover stdd 1 hur de bor anvéndas for att optimera sin undervisning och for att
undvika ojamlikhet bland elever inom och mellan skolor. I studien av Troia (2020) ndmns att
larare dven behover kompetens for att ldra ut skrivande for hand, och det ndmns &dven att 14-
rare kédnner sig daligt forberedda infor sédan undervisning.



4. Teoretiska utgangspunkter

Nedan redovisas for det sociokulturella perspektivet som legat till grund for var studie samt
vilken syn pa ldrande som genomsyrar informanternas utsagor. Valet av det sociokulturella
perspektivet gjordes utifran dess fokus pa sprakutveckling och ldrande i social kontext. Per-
spektivet presenteras med begreppen mediering, appropriering, den proximala utvecklingszo-
nen samt stottning.

4.1 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet pa lirande har sitt ursprung i Vygotskijs arbeten om utveckl-
ing, ldrande och sprék (Séljo, 2020). Vér tolkning av det sociokulturella perspektivet pa 14-
rande ir att larande sker i sociala kontexter dér samspel mellan individer i olika grupper (14-
rare och elever) dr centralt i skrivundervisning. Med skrivundervisning avses i denna studie
att elever trénar och utvecklar sin skrivforméga med olika larverktyg men dven tillsammans
med andra, vilket m6jliggér kommunikation och anvdndandet av spraket mellan elev och om-
givning vilket i sin tur gor att eleven blir delaktig i omgivningen.

4.1.1 Mediering och appropriering

Mediering dr ett framtradande begrepp inom teorin och innebér att manniskor anvénder verk-
tyg for att forstd och agera i1 den virld vi lever 1 (Sdljo, 2020). Vidare finns det tvé olika typer
av verktyg; intellektuella och materiella. Intellektuella verktyg anvinds for att kommunicera
och tinka, exempelvis teckensystem och sprék, i denna studie ses detta som undervisning om
skrivande. Dartill finns ocksa materiella verktyg sdsom penna eller dator, vilket 1 denna studie
ses som undervisning med ldrverktyg i relation till skrivande. Dessutom kan de olika verkty-
gen brukas tillsammans och skapa forutsittningar for varandra och behdver ddrmed inte skil-
jas pa utan gar i denna studie under begreppet larverktyg.

Appropriering anvinds inom den sociokulturella teorin for att beskriva ldrande (Saljo,
2020) och innebér i denna studie att bekanta sig med och ldra sig anvénda larverktyg. For-
mégan att skriva handlar dirmed om att kunna appropriera larverktyg. Skolan skapar en miljo
dér elever far bekanta och ldra sig sidant som de kanske inte moéter eller 1dr 1 vardagen (Séljo,
2020). Lararen behover dirmed fungera som kunskapsformedlare som genom samspel och
undervisning hjilper elever att forstd och fungera i vérlden. Séledes ska elever inte ldmnas
ensamma 1 sitt ldrande utan fa stdd och végledning av ndgon mer kompetent. I studien ater-
finns denna syn pé larande.

4.1.2 Den proximala utvecklingszonen

Inom det sociokulturella perspektivet anses att minniskan stindigt utvecklas och fordndras
samt inhdmtar kunskaper i samspel med ménniskor (Séljo, 2023). Vidare forklaras att detta
sétt att se pa ldrande och utveckling kan beskrivas med hjilp av begreppet proximal utveckl-
ingszon som definierar avstdndet mellan vad en individ kan sjdlv och vad den kan med hjilp
av stottning fran en mer kunnig individ, vilket i denna studie ses som lérare eller mer kompe-
tent klasskamrat. I relation till vér studie handlar detta begrepp om att gé fran elevers upp-
nadda kompetens till att utveckla deras kompetens i den proximala utvecklingszonen vidare



till framtida kompetens. Saledes behover stottningen vara anpassad utefter elevens intellektu-
ella verktyg och féardigheter.

Stottning (eng. scaffolding) &r ocksa ett centralt begrepp och beskriver den hjéilp en person
tillhandahaller vid ldrandet av ny kunskap (Wood m.fl., 1976). Léraren bryter ner uppgiften i
mindre delar och forklarar arbetsgangen for att sedan stotta och se till att eleven héller sig pa
ritt vdg och nar malet, med mycket stdd i borjan som sedan avtar ju mer eleven klarar pa egen
hand. I den hér studien anvinds begreppet stottning for att analysera den hjélp som eleven far
av lararen i svenskdmnets skrivundervisning.
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5. Metod

Nedan redovisas for den metod som anvénts for att besvara studiens syfte; semistrukturerade
intervjuer, urval, genomforande, databearbetning och analys, metoddiskussion samt forsk-
ningsetiska aspekter.

5.1 Semistrukturerade intervjuer

For att besvara studiens syfte intervjuades tolv larare genom kvalitativa semistrukturerade in-
tervjuer (Bryman, 2018). Utgangspunkten var forst och framst studiens syfte och fragestill-
ningar, vilket Agnafors och Levinsson (2019) understryker dr vad metodvalet i forsta hand
bor bottna i. Intresset for ldrares egna tolkningar, tankar och perspektiv framfor véra egna gar
i linje med den semistrukturerade intervjun (Bryman, 2018). Vidare valdes metoden for flexi-
biliteten som den medfor, den semistrukturerade intervjun tillater att intervjun kan gé i flera
riktningar och informanten ges mdjlighet att prata om det som den anser vara relevant och
viktigt inom dmnet. Flexibiliteten innebdr ocksa att f6ljdfrdgor och viktiga &mnen som tas upp
kan @ndra fokus for undersdkningen, men ansvaret ligger pa oss som intervjuare att intervjun
hélls till ritt &mne.

Metoden speglas i utformandet av intervjufragorna dér informanten ges tolkningsutrymme
och frihet att svara pa fragorna utan alltfor specifika eller ledande fragor (se bilaga 3). Den
typen av frigor varnar Bryman (2018) for vid utformningen av intervjufragor i kvalitativ
forskning. En pilotstudie genomfordes for att se hur vl intervjufragorna fungerade i relation
till syfte. Efter pilotstudien &ndrades samt lades nagra fragor till for att forbattra intervjugui-
den (se bilaga 3) infor denna studie. Fragorna &r strukturerade i en viss ordning med reservat-
ion for att ordningen kunde komma att &ndras i och med det som informanten tog upp
(Bryman, 2018).

5.1.1 Personlig intervju

Atta lirare intervjuades individuellt varav fem digitalt via Microsoft Teams. Férhoppningen
var att kunna genomfora sa manga av intervjuerna som mojligt i fysiska moten, anledningen
till att fem informanter intervjuades digitalt var pa grund av tillgéngligheten. En fordel med
att genomfora personliga intervjuer dr att deltagarna kan ta del av varandras kroppssprak och
dérfor kan se hur informanten reagerar pé frdgorna, men samtidigt kan digitala intervjuer som
erbjuder visuellt element ocksa erbjuda detta (Bryman, 2018). Vidare beskrivs digitala inter-
vjuer som flexibla och fordelaktiga nir informanter befinner sig pa geografiskt ldngt avstand,
vilket stdimmer in pé tre av informanterna. Bryman (2018) menar att skillnader mellan de svar
som fés vid en digital intervju kontra direkt &r ringa och det dr ndgot vi haller med om utifran
véra intervjuer.

5.1.2 Gruppintervju

Fyra ldrare intervjuades i grupp, dels pa grund av svérigheten att hitta informanter som ville
stdlla upp, dels pd grund av informanternas tidsbrist, vilket &r en vanlig anledning till att ge-
nomfOra gruppintervjuer (Bryman, 2018). Vidare fokuserar gruppintervjun pa de enskilda in-
formanterna och inte pd gruppen och dess samspel som i en fokusintervju. Saledes &r det fort-
satt den enskilda individens svar som &r intressant for denna undersdkning.
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5.2 Urval

I linje med de kvalitativa intervjuerna dr malet att samla in rik information fran utvalda perso-
ner (se tabell 1). Darmed anvénds ett malstyrt urval vilket innebér att intervjupersonen har
koppling till studiens fragor (Bryman, 2018). Séledes ar kraven att intervjupersonen ar verk-
sam, legitimerad samt undervisar och &dr behorig i &mnet svenska pa mellanstadiet. Vidare
anvinds ett bekvdimlighetsurval, ett léttillgdngligt val (Bryman, 2018), vilket stimmer in da
det finns en relation till samtliga informanter, antingen fran respektive VFU eller annat.

5.3 Genomforande
Enligt Bryman (2018) ska intervjun genomforas i en ostdrd miljo dir ingen kan riskera att
overhora vad som sédgs. Sdledes dr det ocksa viktigt att informanterna inte blir stérda, vilket
det finns risk for i klassrumsmiljo. Vidare lyfts att intervjuaren ska lyssna aktivt, leda inter-
vjun sd att informanten haller sig till ritt &mne och inte ta stéllning till vad informanten siger.
Dartill &r det ocksé viktigt att intervjuaren &r insatt i &mnet vilket en pilotstudie kan bidra till.
Innan intervjuerna genomfordes fick samtliga informanter en inbjudan via mail som inne-
haller information om denna studie och hur intervjun kommer att gé till (se bilaga 1). Infor-
manterna fick dessutom skriva under en samtyckesblankett (se bilaga 2). I studien genomfor-
des tre personliga intervjuer samt gruppintervjun i klassrum medan de andra fem personliga
digitala intervjuerna genomfordes i hemmiljo. Alla intervjuer spelades in, de fysiska via mo-
biltelefoner och de digitala via Microsoft Teams inspelningsfunktion. Inga stérningar upplev-
des under nigon av intervjuerna. Samtliga intervjuer transkriberades ordagrant efter att de var
genomforda, dérefter pabdrjades analysarbetet.

5.4 Databearbetning och analys

Efter transkriberingen har en tematisk analys genomforts, vilket enligt Bryman (2018) an-
vinds for att identifiera teman i1 insamlad data. Materialet ldstes igenom flera ganger och de-
lades in efter tre teman; hur svenskldrare arbetar med skrivundervisning, vad som paverkar
ldrares val av ldrverktyg samt ldrares kompetens. Dessa teman framtridde da intervju-
frdgorna sammanstdlldes tillsammans med insamlad data, vilket ar ett abduktivt synsdtt enligt
Bryman (2018). Allt sammanstélldes i en tabell dir de olika svaren kunde grupperas och
namnges enligt studiens tre teman, dérefter markerades teman med olika farger for att f en
tydlig overblick. Vara teman aterfinns under respektive rubrik i resultatet (se rubrik 6.1, 6.2
och 6.3). Resultaten som framkom analyserades sedan med de fyra begreppen mediering, ap-
propriering, den proximala utvecklingszonen samt stottning som har sin grund i det sociokul-
turella perspektivet.

5.5 Metoddiskussion

I urvalet ingér att informanterna ska vara verksamma och legitimerade samt undervisa i
svenskdmnet pd mellanstadiet. Detta ses som en fordel eftersom personerna i fraga genomgatt
en ldrarutbildning och dérmed bor besitta storre kunskap inom omridet &n ndgon utan legiti-
mation och utbildning. Vidare har en verksam ldrare insyn och kunskap om den nu rddande
laroplanen och kursplanen for svenska (Lgr 22, 2022) samt kan dra paralleller till sitt nuva-
rande arbetsliv. For att halla studien aktuell och i nértid uteslots icke-verksamma larare och
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varfor studien riktar sig mot mellanstadieldrare dr for att vi sjdlva kommer att vara legitime-
rade mellanstadieldrare och undervisa i arskurs 4-6 efter genomford utbildning.

Efter pilotstudien var syftet att endast intervjua mellanstadieldrare i ndromréadet for att und-
vika digitala intervjuer, men pd grund av brist pa tillgidngliga informanter som faller inom
ramen for urvalet breddades det. Studiens generaliserbarhet tror vi kan gynnas av att larare i
olika kommuner intervjuas med tanke pa geografisk spridning och att riktlinjer och arbetssétt
ddrmed kan skiljas &t.

Malet var att sa langt som mdjligt intervjua lirare individuellt for att inte riskera att de pa-
verkas av varandras svar. En potentiell svarighet med att intervjua verksamma legitimerade
larare &r att de har brist pa tid och déarfor inte kan avsitta den tid som krévs for en intervju
(Bryman, 2018). P4 grund av tidsaspekten genomfordes en gruppintervju med fyra av infor-
manterna for att alla skulle ha tid och moéjlighet att medverka. Dock blev det som befarades att
informanterna holl med varandra i flertalet fragor istéllet for att ange egna svar, ddremot kan
det vara sd att de faktiskt tycker lika.

5.5.1 Tillforlitlighet

Tillforlitlighet bestér av fyra delkriterier: trovdrdighet, overforbarhet, palitlighet samt mojlig-
het att styrka och konfirmera (Bryman, 2018). Vidare skrivs att trovédrdighet i resultaten skap-
as genom att sékerstélla att studien utforts i enlighet med de regler (se rubrik 5.6) som finns
samt att resultaten rapporteras till de personer som ingdtt i undersdkningen, detta kallas for
respondentvalidering. 1 denna studie f6ljs dessa riktlinjer for att sdkerstélla trovéirdigheten och
att var upplevelse stimmer overens med den uppfattning som de intervjuade lararna har. Dock
kan informanterna reagera defensivt nir de fir ta del av transkriberingen vilket Bryman
(2018) menar kan leda till att informanterna vill censurera saker som de sagt da de anser att
innehallet inte stdimmer dverens med deras uppfattningar. Eftersom transkriberingen gjordes
ordagrant genom diktering av de inspelade intervjuerna forefaller inte denna risk.

Overforbarhet som ir en synonym for generaliserbarhet innebir att producera tita beskriv-
ningar som forser andra personer med en databas som i sin tur mojliggér en bedomning av hur
pass Overforbara resultaten ér till en annan miljo (Bryman, 2018). Séledes behover dverfor-
barhet i kvalitativ forskning inte betyda att resultaten kan overforas till andra kontexter eller
situationer. Vidare forklaras dock att dverforbarhet paverkas negativt av begridnsade urval,
vilket kan anses att denna studie har. Dartill forklaras att ndr dataméattnad uppnas, vilket gene-
rellt sett gors efter tolv intervjuer, stirks trovirdighet och dverforbarhet.

Palitlighet beskrivs innebdra att ett granskande synsitt behdver antas, vilket betyder att alla
faser av processen tydligt behdver redogoras (Bryman, 2018). I denna studie anammas detta
genom att sikerstélla att processen dr transparent. Ddrmed &r processens delar sdsom pro-
blemformulering, urval, intervjufragor och beslut kopplat till analysen av data transparenta.

Det fjérde och sista kriteriet for tillforlitlighet 4r mojlighet att styrka och konfirmera vilket
handlar om vérderingar och att dessa inte haft en avgdrande roll eller padverkar undersdkning-
ens utférande och resultat (Bryman, 2018). I ett forsok att vara objektiva framstélldes en in-
tervjuguide (se bilaga 3) med Oppna fragor eftersom intervjupersonens asikter dr det som &r
relevant for undersdkningen. I linje med samhéllsvetenskaplig forskningspolitik kommer dock
den som genomf0r en studie alltid att pdverka undersokningen (Bryman, 2018).
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5.6 Forskningsetiska aspekter

Studien foljer Vetenskapsradets (2017) riktlinjer om individskyddskrav som innebér att infor-
manterna ska skyddas frn skada och kriankning samt forskningskrav som innebaér att fa fram
god forskning. Vidare presenteras ytterligare fyra begrepp: sekretess, tystnadsplikt, anonymi-
tet och konfidentialitet. Informanterna meddelades om syftet med deltagandet samt vilka vill-
kor som giller vid deltagande, alltsd att deltagande &r frivilligt och kan avbrytas nir som helst
(se bilaga 2). Informanternas personuppgifter anonymiseras och bendmns i studien enligt /n-
formant 1-12 och deras personliga integritet skyddas. Innan informanterna gav sitt samtycke
informerades de om ovan ndmnda regler och riktlinjer, vi anser ddrmed att alla riktlinjer ar
uppfyllda.
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6. Resultat och analys

Nedan presenteras resultatet av de empiriska undersokningarna. Inledningsvis redogérs for
tolv ldrares intervjusvar pa hur de bedriver skrivundervisning i svenskdmnet och vilka olika
larverktyg de foredrar och anvédnder i undervisningen. Fortsdttningsvis redogors for vad som
paverkar deras val av larverktyg samt vad de ser for mojligheter och utmaningar med dessa.
Slutligen redogdrs for deras kompetens. Informanternas svar har delats in i tre teman: hur
svenskldrare arbetar med skrivundervisning, vad som pdaverkar ldrares val av ldrverktyg samt
ldrares kompetens, vilka ocksd kan kopplas till rubrikerna i detta avsnitt. I tabellen nedan pre-
senteras informanterna, nir de tog examen, antal ar de arbetat i skola, var de arbetar samt tids-
langden for intervjuerna och antal transkriberade A4-sidor.

Tabell 1.

Informanter Examen | Antal verksamma ar Kommun Skola
Informant 1 2007 17 &r (undantag ett &r pd forskola och mammaledighet) Mellanstor A
Informant 2 2000 24 &r (undantag mammaledighet) Mellanstor A
Informant 3 2021 3 ar (1 ar utan legitimation samt 4 &r p& SFI) Stor B
Informant 4 (gruppintervju) | 1998 22 ar (borjade arbeta 2004) Stor C
Informant 5 (gruppintervju) | 2018 8 ar (2 ar utan legitimation) Stor C
Informant 6 (gruppintervju) | 2023 15 ar (borjade arbeta innan fullt genomford lararutbildning) Stor C
Informant 7 (gruppintervju) | 2012 11 ar (borjade arbeta 2013) Stor C
Informant 8 2021 3ar Stor D
Informant 9 2000 24 ar Stor C
Informant 10 2023 6 ar (4 ar utan legitimation) Stor E
Informant 11 2020 4 ar Stor F
Informant 12 2020 6 ar (2 ar utan legitimation) Stor G

Léararna &r fingerade efter siffror, examensar, antal verksamma é&r, lirarens storlek pd kommun samt lirarens
skola bendamnt A-G.

6.1 Hur svenskliirare arbetar med skrivundervisning

Hir besvaras fraga ett till sex (se bilaga 3). Nér de tolv intervjuade ldrarna fick frdgan om hur
de arbetar med elevers skrivundervisning i &mnet svenska lyfts Cirke/modellen och olika ar-
betssdtt. Vidare beskrivs vilka larverktyg som anvénds. Till sist presenteras hur lararkollegor
pa respektive skola arbetar med skrivundervisning samt hur kommunens instéllning &r till
analogt och digitalt skrivande och respektive verktyg.

6.1.1 Modeller och arbetssditt som lirare arbetar efter

Hir presenteras informanternas svar pa fraga ett (se bilaga 3) angéende hur de arbetar med
skrivundervisning i svenska. Cirkelmodellen (se rubrik 2.2.1) anses vara ett stottande arbets-
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satt som samtliga av informanterna anvénder i undervisningen for att utveckla elevernas
skrivande, dock ndmner inte Informant 9 modellen vid namn. Informant 8 beskriver att
skrivundervisningen utgér fran en gemensam skrivuppgift som ldraren modellerar tillsammans
med eleverna. Ju mer eleverna behérskar en texttyp desto mer frihet far de att producera text
med bade analoga och digitala verktyg, forst i par och slutligen enskilt. Informant 1 arbetar pa
liknande sitt och forklarar att eleverna inte kan ldmnas sjdlva i skrivandet. Informant 9 lyfter
att alla olika texttyper aterkommer for att eleverna ska ges fler tillfdllen att 6va pa att skriva
och behdrska dem. Den typ av modellering som lérarna anvénder kan kopplas till den
proximala utvecklingszonen (Saljo, 2023) som &r en typ av stottning (Wood m.fl., 1976).
Aven Informant 11 modellerar och stéttar eleverna i deras skrivande genom att anvinda sig av
egenskrivna textexempel.

Vi jobbar viéldigt mycket liksom att ge tydliga strukturer till de vad det &r som forvéntas
liksom, och gdrna liksom ge dem exempeltexter som jag har skrivit for att ge ndgonting
att hinga upp det pa. De som inte behdver det kommer inte gora det, men de som
verkligen behdver det kommer ha stor anvindning av det liksom. (Informant 11)

Informant 12 grundar mycket av sin skrivundervisning i ldiromedel och foljer den struktur som
laromedlet foreslar. Vidare lyfts att laromedlet ZickZack (Lundenmark & Modigh, 2013a &
2013b) formedlar ett arbetssétt som liknar Cirkelmodellen medan liromedlet Klara Svenska
(Eriksson & Sahlin, 2017a & 2017b) erbjuder olika stddstrukturer som kan underlitta skri-
vande. Informant 3 4r den enda som ndmner tematiskt arbete som grundar sig i elevers intres-
sen och ger som exempel att de haft ett temaarbete med Harry Potter dir “alla” formagor in-
gétt och olika texttyper skrivits.

Alla informanter later eleverna bearbeta sina texter under processens géng for att utveckla
sitt skrivande. Informant 4, 5, 6, 7 och 12 forstarker bearbetandet genom att eleverna far ar-
beta med kamratrespons, vilket kan beskrivas som att eleven far stottning av en mer kompe-
tent enligt den proximala utvecklingszonen (Siljo, 2023; Wood m.fl., 1976). Informant 2
nédmner att de tillsammans trénar pa texttyper muntligt innan de vergar till att skriva.

Egentligen kan jag inte pasta att vi har sa mycket mer &n att vi liksom bearbetar och gor,
ja men om vi ska skriva en argumenterande text dd kan man ju trina muntligt innan pé
att argumentera innan man gor det skriftligt till exempel. S& att man véver ju in mycket
muntligt. (Informant 2)

6.1.2 Ldrares val av ldirverktyg

Niér intervjufrdga tva (se bilaga 3) stélls angdende om de tolv intervjuade ldrarna foredrar att
lata eleverna arbeta analogt eller digitalt i skrivundervisningen framgar att alla utom
Informant 2, 7, 10 och 12 foredrar att lata eleverna arbeta analogt. Nér ldrarna sedan pa fraga
tre (se bilaga 3) forklarar val av larverktyg och hur de arbetar i svenskdmnets undervisning
stimmer det ibland inte dverens med vad de foredrar.

Jag ldt ju som en jattedigital larare och det &r jag inte. (Informant 1)
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Vidare beskriver samtliga informanter utifrdn fraga tre och fyra (se bilaga 3) att analoga och
digitala verktyg ingér i skrivundervisningen, men vad som péverkar val och anvéndande av
larverktyg 1 skrivundervisningen varierar. Gemensamt for Informant 3, 4 och 8 ar att de later
sina elever skriva med papper och penna i borjan av lar- och skrivprocessen. Informant 3 me-
nar att elevers formégor synliggdrs mer ndr de skriver for hand, oavsett arskurs, eftersom de
dé inte har tillgang till hjdlpmedel vilket &r forménligt under den tidiga ldrprocessen.
Informant 2, 7 och 10 foredrar att lata sina elever arbeta med digitala verktyg och léter
eleverna ndstan enbart skriva pa datorer. Informant 2 uppger en mdjlighet med det analoga
skrivandet vilket &r att elever befdster kunskaper bittre, men anser inte att det dr ndgot som
gynnar elevernas skrivutveckling. Vidare ndmns dndé att ldrverktyg behdver varieras under
skrivprocessen. Informant 7 menar att dagens elever kommer att behova digital kompetens
eftersom sambhillet digitaliseras och i stort sett alla framtida yrken kommer att krdva digital
kompetens.

.. dven om de ocksa maste ldra sig det digitalt for att jag menar det ar ju dit vi ér pa
vég. De kommer troligtvis arbeta digitalt s& man fér ju ténka lite s&. (Informant 7)

Att ldra sig anvdnda larverktyg for att kunna verka i framtiden &r en typ av mediering (Siljo,
2020). Informant 1, 5, 6, 9, 11 och 12 léter eleverna anvdnda bade analoga och digitala verk-
tyg 1 larprocessen, Informant 1 lyfter att eleverna exempelvis far skriva med papper och penna
nir de skapar tankekartor eller skriver stddord. Daremot berdttar Informant 1, 5 och 6 att i
stort sett allt ovrigt skrivande gors digitalt medan Informant 11 léter eleverna anvidnda digitala
verktyg frimst nir de har producerat text analogt och ska renskriva. Informant 9 anser att lar-
verktyg bor varieras och menar vidare att digitala verktyg inte far ersdtta analoga utan
behover anvindas rétt och i lagom dos.

...de blir ju simre och sdmre pa sitt skrivande och bade liksom att skriva for hand och
skriva generellt for det har blivit for mycket lek med datorer, man har ersatt datorerna
pa fel sitt tycker jag och det har gjort att eleverna har blivit sémre helt enkelt. Det
upplever jag tyvérr. Rétt anvéant och nagon dos sjilvklart, men det har fétt ta alldeles for
mycket plats och jag tror liksom att det borjar sla tillbaka... (Informant 9)

Informant 12 véljer verktyg utifrdn uppgiftens syfte och ndmner att analoga verktyg véljs vid
korta skrivuppgifter eller nir fokus dr pa handstil eller vdlskrivning samt att digitala verktyg
véljs nér eleverna ska producera lidngre texter som kan behdva bearbetas.

Informant 3 och 5 uttrycker att de véljer ut larverktyg forst efter att skrivuppgift och mél ar
bestdmda. Dessutom lyfter Informant 4, 5, 6, 7, 11 och 12 att val av larverktyg beror pa un-
dervisande arskurs och samtliga berittar att de anvénder analoga verktyg i storre utstrickning
1 drskurs 4 och dkar anvéndandet av digitala verktyg 1 arskurs 5 och 6.

6.1.3 Hur kollegor och kommun arbetar

Det framgér utifran svaren som angavs pa fraga fem (se bilaga 3) att ldrarna arbetar pé olika
sétt mellan skolor och arbetslag. Informant 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 och 10 arbetar enligt en gemen-
sam struktur med nirmsta arskurskollegor medan Informant 9 som arbetar pd samma skola
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som Informant 4-7 anser att arbetslaget inte samspelar och delger arbetssitt med varandra.
Informant 8 och 12 ndmner att de arbetar olika inom arbetslaget, Informant 8 jamfor sig sjélv
med sin ndrmaste kollega som arbetar med digitala verktyg i storre utstrickning och
Informant 12 berittar att kollegorna arbetar mer analogt. Informant 11 berdttar att 1dg- och
mellanstadiet haller pd att ta fram en lds- och skrivplan for att alla ska arbeta likadant pa
skolan.

...den hér tiden ska alla jobba med berittande texter, det ska géilla liksom bade arskurs
1,2, 3,4, 5 och 6 for att skapa en kontinuitet och att det ska genomsyra alla arskurser.
Sa jag tror 4ndé& nagonstans att det dr ganska lika eller att det ar pé vég att bli en samsyn
i alla fall. (Informant 11)

Utifrén svaren som angavs pé frdga sex (se bilaga 3) upplever alla informanter férutom Infor-
mant 9 och 12 att kommunen foresprdkar anvindandet av digitala verktyg i undervisningen
eftersom alla elever frdn mellanstadiet erbjuds varsin Chromebook eller iPad (endast
Informant 11). Informant 9 och 12 har dock ingen uppfattning om kommunens instillning till
analoga och digitala verktyg och anser att inga direktiv angdende arbetssdtt och anvidndande
av larverktyg finns.

I jimfGrelse uppger Informant 3 att det finns centrala rad dér lararna uppmanas att anvianda
digitala tjdnster sdsom digitala laromedel samt att ldrarna uppmuntras att fortbilda sig. Vidare
lyfts att kommunen réder skolorna att inte kopa analoga laromedel pa grund av dess kostnader
men att skolan som Informant 3 arbetar pa till trots koper in analoga verktyg for att folja
forskning som foresprékar inldrning analogt. Informant 8 menar att kommunen behdver bista
med pengar for att ldrarna ska kunna ta del av och anvidnda andra digitala verktyg dn exem-
pelvis Legimus som de fér gratis tillgang till. Informant 1 och 2 uppger att deras kommun vill
vara digital men att det dr upp till varje enskild ldrare hur undervisningen ldggs upp. Vidare ar
Informant 2 Digital lirspridare (DLS) vilket innebdr att lararen far utbildning fran sin
kommun om olika digitala verktyg och fungerar sedan som formedlare av denna kunskap till
undervisande personal pé sin skola.

6.2 Vad som paverkar lirares val av Lirverktyg

Hir besvaras fraga nio till tretton (se bilaga 3) om vad som pédverkar lirares val av larverktyg i
skrivundervisningen for att utveckla elevers skrivande samt vilka mdjligheter och utmaningar
som informanterna anser att det finns med respektive larverktyg.

Det visar sig att val av larverktyg beror pa ett flertal olika faktorer och aspekter och varie-
rar mellan informanterna. En aspekt som gor att alla informanter utom Informant 2 och 10
véljer att lata eleverna arbeta, om &n i olika utstrdckning, med analoga verktyg &r for att 6va
pa stavning och handstil. Informant 4 och 12 anser att elever inte ldr sig att stava nér de skri-
ver pa dator pd grund av att de dndrar de felstavade orden utan att reflektera.

...men har man hela tiden suttit vid en dator som réttar ens texter och réttar
felstavningar, det &r klart att man inte kanske lir sig stava eller lar sig att skriva.
(Informant 4)
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Vidare forklarar Informant 1 och 4 att eleverna stavar béttre nér de skriver analogt tack vare
lankningen mellan hjdrnan och handen.

Informant 3 menar att elever inte alltid behérskar pennfattning och att detta bor prioriteras.
I linje berdttar Informant 9 att elevers handstil forsdmrats under aren och att detta beror pd att
fokus pa analogt skrivande minskat pa grund av att digitala verktyg har fatt storre plats i
undervisningen for elever dven i yngre aldrar.

...man har alltid haft elever som har svirt med finmotorik men inte i den graden som
det dr idag. Idag ar det otroligt vanligt att ménga skriver bedrovligt. Sa jag kénner att
det jag ofta far gora i fyran, att jag far titta pa hur de héller pennan, penngrepp och
sadant, det behovde jag aldrig gora for tio femton ar sedan... (Informant 9)

Informant 3 och 9 beskriver alltsa att larare idag behover ldra elever hur de héller i en penna,
vilket innebdr att elever behover appropriera skrivande med analoga verktyg (Siljo, 2020).
Dartill menar Informant 6 att det inte gar att forlita sig pa att de digitala verktygen alltid fun-
gerar och att larverktyg darfor behdver varieras i undervisningen sé att elever behérskar hand-
skrift.

...och da maste man Ova mer pa det for plotsligt hdnder det att de inte kan anvénda
datorn och d4, de kan ju inte liksom vara helt, att de inte kan gora négonting, sa att jag
tror valdigt mycket pa att géra bade och. (Informant 6)

En annan aspekt till att 14ta eleverna skriva analogt dr enligt Informant 3 att de &r mer nog-
granna. Informant 6 dr enig och ger som exempel att texternas meningsbyggnad och inter-
punktion dr mérkbart béttre.

...jag ténkte ocksa pé det hir med meningsbyggnad, den ar ocksé oftast enklare nér de
skriver for hand for att da tar det lédngre tid och da pausar de automatiskt ibland. Och da,
jag upplever i alla fall att da sétter de punkt mer dn nir de skriver pa datorn, for da gar
det liksom snabbare och dé fylls det bara pé. (Informant 6)

Informant 1, 3, 5 och 6 menar att elever tenderar att skriva i hogt tempo nér de skriver digitalt.
Vidare menar Informant 3, 5 och 6 att elever inte reflekterar 6ver vad de skriver vilket gor att
fokus skiftar fran textens innehdall och struktur till att skriva snabbt och hitta bilder.

...de ser det pé ett annat sétt nér de skrivit for hand och jag tror de lér sig mycket mer
ocksa én nér de bara skriver pa datorn for d& som ni séger skriver de bara pa vilket gor
att de glommer punkt och allting som man ska forsoka fa in...sd det tycker jag &r
jatteviktigt. Det man ocksa mérker nér man har datorn till skillnad, da blir ofta fokuset
pa att hitta bra bilder eller nagonting... Det &r inte texten eller innehéallet som ar det
viktigaste dd utan dé& &r det layouten och allt runt omkring...det struntar de i nér de
skriver for hand och det tycker jag ar jéittebra. Da far de mer fokus pa sjédlva uppgiften
som det &r det som vi vill att de ska gora. (Informant 5)
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Informant 3 ndmner att analogt skrivande mojliggor att textens innehdll och form blir bittre
eftersom elever tydligare ser nir de har ett papper framfor sig jamfort nér de skriver med digi-
tala verktyg.

...jag tinker ocksa typ sahér helhetsintrycket och utformningen av en text. Jag menar
om du har ett papper framfor dig, det blir ju tydligt dd nir du har ett nytt stycke till
exempel. Alltsd om du gor ett stycke sa blir det ju vildigt tydligt nér det 4r slut och man
far det visuellt framfor sig. P4 Chromebooken sa ser de ju inte det. Den &r ju sé liten, sa
har man skrivit ndgra meningar sé sen &r det ju helt plotsligt liksom da ser man inte det
som dr dir uppe utan da forsvinner ju det, sa det ar vl ocksa en grej. (Informant 3)

Ytterligare en aspekt som lyfts dr att elevers koncentration okar nédr de skriver analogt.
Informant 8 menar att elever distraheras nir de skriver pa en dator och att det kan bero pé att
de dr for smé for att ta eget ansvar och kunna hantera det som en dator medfor.

Man fér ju vara pa hugget hela tiden for de ar ju fortfarande for smé for att kunna, assé
ta ansvar for sitt egna arbete sé det &r mycket andra sidor...men det 4r ju framforallt det
hér att man ska kunna halla sig till det man ska gora, dér blir man ju frestad med en
dator. Det finns ju inte sd mycket annat att gora om man har papper och penna.
(Informant 8)

Samtliga ldrare ndmner att de viljer att lata sina elever skriva med digitala verktyg nér de ska
skriva lingre texter eftersom det forenklar bearbetning och redigering av texter. Vidare lyfter
Informant 3, 5, 7 och 9 att det &r enklare att ldsa elevtexter samt ge formativ respons och be-
domning av texter som skrivs digitalt eftersom texten alltid blir ldslig. Dessutom ndmner
Informant 7 att program pé datorn forenklar mdojligheten att ge kommentarer.

...latt for mig att se och kommentera direkt i texterna for det kan man gora déir i
Classroom med lite sma rutor liksom och markera en mening och skriver vad jag tycker
alltsé sa. (Informant 7)

Alla informanter menar att det dr lattare att {4 alla elever aktiva nir de skriver med digitala
verktyg. I linje anser Informant 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10 och 12 att elever inte har lust eller ork att
skriva analogt och ger exempel pa svérigheter med penngrepp, att forma bokstidver samt
“skrivkramp” och ovan ndmnda informanter utom Informant 3 och 9 ser det som en anledning
till att vdlja bort det analoga skrivandet.

Nej men som jag redan sa sd tycker jag att det ar ett hinder for en del, att det tar emot,
att det blir svért, att det blir stopp snarare. (Informant 2)

Jo men de orkar ju inte, de ger upp direkt nér de fir en penna i handen. (Informant 10)

Utmaningen kan ju ocksa vara att alltsa dven starkare elever inte orkar. De far jitteont i
handen, sdger de. De fér skrivkramp, sé lite dramatiskt sa dér. (Informant 3)
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Informant 9 beréttar att eleverna ofta far 6va pa att skriva analogt om ett amne de tycker om,

som med egna ord bendmns konditionsskrivning, for att de ofta fér
att producera text nér de skriver for hand.

skrivkramp” och har svart

Men sen sa jobbar vi ocksd med det konditionsskrivning mycket, for manga barn fér ju
skrivkramp nér de ska skriva och s& sdger man att nu ska vi skriva en uppsats om
sommarlovet men dd kommer det ju inte ner en tangent eller en bokstav pé pappret
heller, sa jag brukar trédna barnen genom att ge de ganska basic &mnen, att slénga fram
nagonting typ ett djur de tycker om och sd far de typ 15 minuter pa sig och bara
flodesskriva da, utan att kdnna den hér prestationen. (Informant 9)

Informant 5 och 6 tar till knep for att leda in eleverna i det analoga skrivandet, ett knep som
Informant 6 ger som exempel ir att eleverna far skriva stodord till en presentation.

...for att da ténker de inte pa det lika mycket och da brukar de inte klaga s& mycket. D&
kan de &nda skriva ganska mycket utan att det blir jobbigt. (Informant 6)

Aven Informant 11 anser att elever inte orkar skriva lika mycket nér de far skriva analogt. Vi-
dare forklaras att det kan vara svart att f4 dem att producera ndgon text alls. Dérfor anser
Informant 11 likt Informant 9 att de behdver skriva for skrivandets skull och inte alltid att det
behover vara kopplat till texttyp.

Och s& mycket sma korta skrivuppgifter s& inte skrivandet alltid bara blir att nu ska vi
skriva den hér texttypen, for det &r da...man urvattnar lite grejen med att skriva tycker
jag. Vi startar oftast lektionen med négon kort skrivuppgift, bara s& har skriv 5 minuter
och sen ger jag en startmening, sa att man hittar motivationen till att skriva och inte bara
nu skriver vi en argumenterande text for det kanske inte &r det roligaste. (Informant 11)

Individanpassning blir ldttare med digitala verktyg enligt flera av informanterna. Informant 2
ndmner att digitala verktyg bidrar till att alla elever inte behdver gora samma utan eleverna far
vélja lite sjdlva 1 vilket format de vill skriva, om de vill skriva i ett dokument eller gora en
presentation. Informant 1, 3, 4, 5, 8 och 12 ndmner vidare att elever med svarigheter sisom
dyslexi och sprikstorning kan fa stottning (Wood m.fl., 1976) med hjélpprogram, rittstavning
och talsyntes. Informant 3 ndmner AppWriter som mojliggdr att elever kan fa sin text uppldst
men som ocksa ger eleverna forslag pa ord.

...de eleverna som ér, ja men som upplever utmaningar lds- och skrivmaéssigt, att man
kan anvinda olika hjidlpmedel, som till exempel AppWriter anvénder vi jattemycket ...
Det ér ett program i alla fall dér man, ja dels kan man f4 allt upplést for sig oavsett vad
det 4r, alltsa ar det ett dokument eller dr det en internetsida eller vad det nu &r s kan
man fé det upplést. Den ger forslag pé ord nér du skriver en mening, sé att om du borjar
med att skriva “det var” och sen sa skriver du kanske g d& kommer det upp massa ord
pa g som den foreslar. (Informant 3)
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Informant 1 {or detta vidare och menar att “duktiga” elevers skrivforméga inte paverkas av att
skriva analogt eller digitalt men att digitalt skrivande kan frdmja skrivandet hos elever med
svérigheter.

Alltsé de som é&r duktiga pé att skriva, de skriver inte simre for att de skriver pé datorn.
De skriver den (texten) lika bra for hand och da kan de lika vél skriva pé& datorn och de
som har svart for att skriva &r det (dator) absolut ett hjdlpmedel, s& jag har aldrig tréaffat
nagon som skriver sémre péd datorn &n for hand i det fallet med skrivningen. (Informant

1)

Ytterligare en aspekt som gor att Informant 1, 2 och 10 gérna véljer digitala verktyg i skrivun-
dervisningen &r for att det underléttar skrivandet som sker gemensamt i helklass eftersom da-
tor och projektor mdjliggor att alla kan ta del av, ldsa samt skriva av texten, vilket dr exempel
pa stottning 1 social kontext (Séljo, 2020).

Sa jag tycker att det digitala 6ppnar upp for att verkligen bearbeta texterna béttre och
lattare. Vi kan ocksé skriva tillsammans véldigt fort med hjalp av projektor och dator
och sé. S& jag tycker att det digitala dr lattare i det fallet. (Informant 2)

Informant 12 nimner ocksé att gemensamt skrivande i helklass dr enklare med digitala verk-
tyg men dven att skrivande 1 par och grupp fungerar béttre med digitala verktyg eftersom alla
kan skriva i dokumentet samtidigt fran varsin dator. Dessutom lyfts att digitalt skrivande tar
bort fokus fran handstil, vilket gor att fler elever vill delta i skrivandet.

Ja, ja alltsa jag tycker att ndr de skriver digitalt d& brukar alla vara inne i dokumentet
och skriva lite samtidigt sa det brukar vi nog mest gora. Sen ibland har vi skrivit for
hand men dé slutar det oftast med att det 4r en elev som far sitta och skriva och da
brukar det vara den med snyggast handstil. (Informant 12)

Vidare lyfter Informant 11 det digitala verktyget Padlet som fungerar som en gemensam
skrivyta dér eleverna kan ta del av varandras texter och séledes inspireras.

...man kan ocksé dela det mellan elever och sa gar de in och skriver dér och da kan de
se. Det var ocksa ett bra sétt for d4 kan de gé in och ta inspiration fran varandra.
(Informant 11)

6.2.1 Mojligheter och utmaningar med olika ldrverktyg
Svaren som angavs pa fraga tio till tretton (se bilaga 3) skiljer sig till viss del inte at frdn sva-
ren pa fraga nio, men ytterligare mojligheter och utmaningar med respektive larverktyg togs
upp.

Informant 1 lyfter att en mojlighet med att 14ta eleverna skriva analogt &r att deras pro-
gression synliggors for bade lararen och eleven i friga samt vardnadshavare och forklarar att
detta gors 1 samband med utvecklingssamtal.
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Diremot sé brukar jag ge dem infor utvecklingssamtal och sadér brukar jag ge dem att
de far skriva nagon text for hand for att jag vill se hur de gor...nu infor det hir samtalet
s fick de lite liknande nationella proven att de forst fick fick vélja en bild, de fick
planera sin text i en tjugo trettio minuter med tankekarta lite sa sen fick de en 80 90
minuter de ska skriva texten och da ténker jag att nej men dé fick de skriva for hand for
jag vill &nda se hur stavar de och bygger av meningarna utan en massa hjélp och hur
skriver de for hand, alltsa hur &r handstilen, gér den ens att l4sa? (Informant 1)

Andra mojligheter uppstir vid anvindandet av digitala verktyg i skrivundervisningen enligt
informanterna. Informant 5 lyfter att en anpassning for “svaga” elever r att de kan kopiera
texter och skriva om 1 ett eget dokument och pa si sétt inte behdva producera all text sjilva.

...vissa av eleverna har det lite som en anpassning ocksé, att det &r l4ttare for dem att
skriva en text nir de skriver pa datorn bade for sittet att skriva, att man slipper anvénda
handen, men ocksa att man maste hitta informationen och fa hjilp av datorn pa ett annat
sitt. (Informant 5)

I enlighet menar Informant 1 och 9 att digitala verktyg bidrar till att “svaga” elever kan produ-
cera text. Daremot lyfter Informant 8 risken att texter kan kopieras nér elever anviander digi-
tala verktyg och menar att elever ibland kopierar och klistrar in text istéllet for att skriva med
egna ord. For att undvika detta 6var de pa att skriva stddord och tankekartor for att ldra sig
skriva text med egna ord.

Med datorerna ar det s himla latt att g& in och sdka upp och fa forslag frén nétet och
sen kanske inte texten &r riktigt ens egna. Manga elever blir frestade av att g& in och
kopiera andras saker. (Informant 8)

En utmaning som Informant 3, 5 och 9 lyfter med analogt skrivande &r att det &r svarare att
ritta elevtexter som &r skrivna for hand eftersom deras handstil inte alltid &r laslig.

...sen mérker jag ocksa nu nir vi gor nationella proven att det underléttar att skriva pa
datorn bara for att det ska vara littare att ratta, for annars ar det det hiar med
skrivstil...det dr inte alltid l4tt att avldsa och inte heller ndr man goér kamratrespons.
(Informant 5)

Svéarigheter med att ge kamratrespons pé texter skrivna for hand lyfter &ven Informant 12 som
vidare menar att fokus skiftar fran innehall till handstil samt att elevers skilda och ibland otyd-
liga handstil kan forsvéra att se vad som star. Saledes dr det enklare att ge kamratrespons pa
texter skrivna med digitala verktyg.

Informant 1 lyfter saknaden av rittstavningshjilp som en utmaning vid det analoga skri-
vandet eftersom nér eleverna skriver analogt &r texten ofta for rorig for att identifiera misstag.
Samtidigt ses detta som en utmaning vid det digitala skrivandet eftersom eleverna inte lr sig
stava béttre med réttstavningshjélpen utan istéllet “bara klickar bort det roda” (Informant 1)
utan att ta till sig av misstaget. Vidare ges exempel pd att elevernas skrivutveckling gynnas
mer av att visa elevexempel som tar upp generella fel.
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Ja och dven elevexempel kan jag ta nér jag tar ut delar fran deras texter och visa, gor
liksom avidentifiera lite 1 ett eget dokument och &ndra si att de inte kan se, och vi
studerar det tillsammans och diskuterar och vad kan vi &ndra och vad kan vi utveckla
och allt fran att de missar en punkt till alltsa andra grejer. (Informant 1)

Vidare anser Informant 4 och 7 att en utmaning med digitalt skrivande ar att eleverna ar ridda
att gora fel pd grund av att de inte besitter tillrdcklig kunskap om de digitala verktyg som an-
vinds, vilket kan hdmma deras skrivande. Informant 7 och 11 ndmner dartill att trots att elever
ar uppvéxta med digitala verktyg dr det minga som inte kan skriva pd datorn. Séledes menar
Informant 11 att elever behover undervisas 1 hur digitala verktyg kan anvidndas, med andra ord
att appropriera digitala verktyg (Séljo, 2020).

...man tar for givet lite att de ska vara s himla duktiga p& datorn och det 4r de ju, men
de dr bara duktiga pa det de brukar gora pa datorn, de brukar inte sitta och skriva
texter... Bara en sddan sak att 6va pa hur redigerar man en text digitalt, hur flyttar man
text, alltsd sddana saker upplever jag dr ingen utmaning men det behdver man ligga
storre vikt vid och pé for att skrivandet liksom ska ha en effekt eller ska ge négonting.
(Informant 11)

Informant 12 dr enig med Informant 11 och lyfter att digitalt skrivande blir en utmaning for
eleverna om de inte far lara sig hur man gor.

Det dr ju inte bara att sa hér nu ska ni skriva pa datorn for eleven utan man behdver ju
lara dem. Hur skapar man dokument? Hur &ndrar man storlek pa text? Sa ja, det &r ju
mycket tekniskt som eleverna bor behérska innan de blir sjalvgdende sa det ar ju en
process... Vi har tranat mycket med typ tangentbord sé att de ska skriva korrekt... Kan
man inte skriva sa kan man inte anvénda en dator sa blir det véldigt, d& blir det ocksa
utmanande att skriva en text om man ska sitta och forsoka hitta varje tangent for sig. Da
gér det ju snabbare att skriva for hand med liksom papper och penna. (Informant 12)

Aven Informant 9 anser att eleverna trots datorvana inte besitter tillriicklig digital kompetens
for att skriva pa datorn.

ménga kan anvénda dator tycker de men de vet ju inte hur man skriver ett textdokument
utan det ser ut som rena lattjo lajban. (Informant 9)

De tekniska svarigheterna ar nadgot som Informant 2, 3, 11 och 12 ndmner kan stora undervis-
ningen och Informant 3 och 12 ger exempel pa att texter kan forsvinna. Informant 2 och 10
nidmner ocksa att eleverna latt blir distraherade av annat eller stdr varandra nir de skriver med
digitala verktyg.

6.3 Lirares kompetens?

Hair besvaras fraga sju och 4tta (se bilaga 3). Pa frdga sju angav alla informanter utom Infor-
mant 9 att de anser sig besitta god kompetens nir det kommer till digitala verktyg, vidare for-
klaras att de dr sjdlvlarda och att det grundar sig i intresse. Informant 9 onskar dkad digital
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kompetens men forklarar att fortbildning inte ges, d&nda forvintas ldrarna pa skolan anvianda
digitala verktyg och fir dirmed forsdka ldra sig sjilva och av varandra. Ovriga informanter
instdimmer 1 att de inte erbjuds fortbildning, respektive skolor ger alltsd inte informanterna
mdjlighet att appropriera digitala verktyg i sin undervisning (Séljo, 2020). Négra informanter
skiljer sig dock fran resterande eftersom de fatt fortbildning inom olika digitala verktyg. Ex-
empelvis ar Informant 2 Digital lirspridare (se rubrik 6.1.3) medan Informant 7 ar IT-
ansvarig pa sin skola. Aven Informant 1, 3 och 10 har fétt utbildning men di inom Google
Education (Informant 1 och 10) och Chromebook (Informant 3) vilka har erbjudits av skolan.

Pé fraga étta (se bilaga 3) angéende om lirare ansag att det finns ndgot verktyg som de
saknar eller har bristande kompetens inom, angavs olika svar. Informant 3, 5, 6, 7 och 10 sak-
nar inget verktyg eller kompetens men ddremot menar Informant 3, 4 och 5 att resurser dr
ndgot de hade velat ha mer av. Verktyg som Informant 4 saknar &r iPad eftersom den innehal-
ler appar som “forenklar” undervisningen for elever med annat modersmal &n svenska.

...elever som har ett annat modersmél dn svenska s& finns det véldigt mycket mer
hjélpmedel pa en iPad &n p& dator. Det &r vél det hir sd att det dr jittebra med
Chromebook till exempel men ibland sé kan jag sakna en iPad till vissa elever faktiskt,
for att kunna, ja men det finns ju Google. Jag har ju en elev som pratar kinesiska, han
kan ju ta sin iPad, halla den 6ver en text och sa kan han liksom ldsa och sé skriver han
liksom kinesiska och Gversitter det s& att han ocksa kan delta nér spraket ér s& pass
svagt. Det kan jag faktiskt sakna. (Informant 4)

Vidare saknas dven Smartboard eftersom det enligt Informant 4 hade kunnat “effektivisera”
undervisningen, vilket Informant 5 och 7 &r eniga om. Informant 8 har tillgang till en Smart-
board men saknar utbildning kring hur den ska anvindas, dven Informant 6 har en Smart-
board som inte anvéinds. Verktyget Storybird ir ndgot som Informant 2 anvint tidigare men
pa grund av kostnader och GDPR anvinds det inte ldngre och det finns ddrmed en saknad av
en annan tjanst som tillater eleverna att skriva digitala bocker som efterliknar den fysiska
boken. Informant 11 lyfter saknaden av kunskap om digitala verktyg for yngre elever och me-
nar att denna kunskap hade kunnat gynna elever med skrivsvarigheter dven pd mellanstadiet.
Informant 12 saknar tillgangen till appen Skolstil som yngre elever pa skolan har tillgang till
via iPads och som anvénds for att tala in text samt fa den uppldst. Vidare berittas att mellan-
stadiet anvinder Google men att det inte dr lika smidigt.

...och samma sak om eleven skulle fa texten upplést s& var det klurigt i Google
dokument, sa kanske att man har andra verktyg da. Digitala verktyg da. Sen vet inte jag
exakt men jag vet ju Skolstil tror jag de anvédnder pa lagstadiet nir de hade iPad s& dar
var det enklare att fa texten upplést. (Informant 12)

6.4 Resultatsammanstillning

Resultaten visar att informanternas arbetssétt varierar men gemensamt dr anviandandet
av Cirkelmodellen, dar de modellerar och ddrmed stottar sina elever i deras skrivut-
veckling. Val av larverktyg péverkas av informanternas dsikter samt de mdjligheter och
utmaningar de anser att olika lirverktyg har sett till elevers skrivande. A ena sidan fore-
drar informanterna att lata eleverna anvidnda analoga verktyg for att utveckla handstil,

25



finmotorik, stavning, inlirning samt att det ger utrymme for reflektion av innehéll och
form. A andra sidan foredras digitala verktyg eftersom elever i storre mén aktiveras, det
ar enklare att individanpassa och bearbeta texter samt mojliggéra samskrivande och
respons. En utmaning som flera informanter lyfter dr dock att elever inte besitter till-
racklig digital kompetens vilket paverkar undervisning och skrivutveckling. Slutligen
visar resultaten att de flesta ldrare anser att de har god kompetens nér det giller digitala
verktyg och majoriteten har lédrt sig genom eget intresse och erfarenhet. Generellt upple-
ver informanterna att skolorna inte erbjuder adekvat fortbildning, vilket begrinsar deras
mdjligheter att effektivt anvdnda digitala verktyg i undervisningen.
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7. Diskussion

I f6ljande kapitel diskuteras resultaten fradn de tolv intervjuerna i relation till uppsatsens syfte,
fragestéllningar samt tidigare forskning. Fragestéllningarna lyder: “Hur ser skrivundervis-
ningen i dmnet svenska ut for elever i mellanstadiet hos studiens tolv ldrare?”, “Vad paverkar
val och anvindande av ldrverktyg i skrivundervisningen enligt studiens larare?” och “Vilka
mdjligheter respektive utmaningar anser studiens ldrare att det finns i svenskdmnets skrivun-
dervisning vid anvdndandet av olika larverktyg?”. Studien har genomforts utifran ett sociokul-
turellt perspektiv dir fokus ligger pa att ldrande sker i sociala kontexter och genom anvéndan-
det av larverktyg som medierande artefakter. Syftet &r att undersdka hur tolv mellanstadieli-
rare anviander analoga och digitala verktyg i svenskdmnets skrivundervisning i drskurs 4-6,
samt vad som paverkar deras val. For att gora diskussionen dverskadlig presenteras de huvud-
sakliga resultaten under tre rubriker som kan kopplas till studiens tre teman; hur svenskldrare
arbetar med skrivundervisning, vad som paverkar ldrares val av ldrverktyg samt ldrares kom-
petens. Dessa teman kan 1 sin tur kopplas till vara fragestéllningar som darmed tydligt besva-
ras.

7.1 Pedagogiskt anvindande av lirverktyg
Den hir studien utgar fran tolv mellanstadieldrares perspektiv och bestér sdledes av hur dessa
larare beskriver sitt arbete med skrivundervisning i svenska for att utveckla elevers skrivande.

Enligt Lgr 22 (2022) ska elever ges mdjlighet att anvinda sdvil analoga som digitala verk-
tyg for att verka i samhillet, vilket kan forstds som mediering (Siljo, 2020). I denna studies
empiri samt i tidigare forskning (Dunn & Sweeney, 2018; Erixon, 2018; Mayer m.fl., 2020;
Troia, 2020) lyfts att larverktyg behover varieras. Resultat fran studien av Mayer m.fl. (2020)
visar att olika larverktyg har olika fordelar och att kognitiva och motoriska aspekter behover
overvigas vid valet. Samtliga informanter liter eleverna skriva lingre texter digitalt vilket
dven lyfts 1 Erixons (2018) studie, att kortare texter bor skrivas analogt och ldngre digitalt.
Karchmer Klein (2019) lyfter dock att ldrare alltid bor vélja analoga verktyg om ett digitalt
verktygs begransningar dr for stora att bortse fran, vilket framkommer i en lirares utsagor.

For att veta vilket larverktyg som bdr anvidndas for att frimja elevers skrivutveckling be-
hover liarare gora pedagogiska overviganden vilket presenterats bade i bakgrund (se rubrik
2.2) och tidigare forskning (se rubrik 3.1). Resultaten frin den insamlade empirin visar att
implementering av larverktyg i undervisning kan bero pé pedagogiska dvervdganden men att
dven andra faktorer och aspekter spelar in. Faktum ar att endast Informant 3, 5 och 12 ndmner
att val av larverktyg gors utifrdn pedagogiska dverviganden sdsom maél och syfte, vilket ar i
enlighet med Karchmer och Klein (2019). I stora drag anger dvriga informanter att de later
sina elever arbeta med det larverktyg som informanterna personligen foredrar utifrdn de moj-
ligheter och utmaningar som elever upplever, att lata personliga dsikter ga fore pedagogiska
overvdganden framgar implicit 1 studierna av Agélii Genlott och Gronlund (2016), Dunn och
Sweeney (2018) samt Erixon (2018). Vidare kan det bli problematiskt nér det inte finns ett
pedagogiskt overvigande eftersom verktyget anvénds utan tanke for hur det frimjar elevers
skrivutveckling.

I linje med det sociokulturella perspektivet (Sdljo, 2020) pd larande lyfter samtliga infor-
manter att elever lir sig genom samspel och interaktion och att undervisningen ddrmed ska
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erbjuda detta, vilket exempelvis erbjuds nir de arbetar med Cirkelmodellen. Informanterna
uppger att de modellerar och stottar eleverna under skrivprocessen och successivt minskar
stottningen i takt med elevernas minskade behov i enlighet med den proximala utvecklingszo-
nen (Siljo, 2020). Séledes riskerar inte elever att lamnas ensamma i skrivandet utan under-
visas 1 sociala kontexter, vilket 4r i linje med resultat ur studien av Agélii Genlott och Gron-
lund (2016) dir elevers skrivutveckling frimjas nér digitala verktyg anvinds i kombination
med social interaktion. Aven i studien av Dunn och Sweeney (2018) frimjas social interaktion
vid anvéndandet av digitala verktyg dé elevernas deltagande och samarbetsforméga okar.

7.2 Vad som péaverkar lirares val av Lirverktyg

Det visar sig framst vara ldrares egna asikter som paverkar deras val av larverktyg i undervis-
ning enligt savél denna studies informanter som ldrare i studierna av Dunn och Sweeney
(2018) och Erixon (2018). Daremot betonar alla informanter att elever behdver behérska bade
analogt och digitalt skrivande.

Négra av de vanligaste anledningarna till att studiens informanter (alla utom Informant 2
och 10) viljer analoga verktyg for att utveckla elevers skrivande &r nir finmotorik, stavning
och handstil ska undervisas och ldras ut. Detta gar i1 linje med resultaten fran studierna av
Kiefer (2015), Dunn och Sweeney (2018), Erixon (2018) och Troia (2020) som visar pa att
skrivande for hand forbattrar elevers stavning och finmotorik. Dirtill beskrivs elevers nog-
grannhet oka enligt Informant 1, 3, 5 och 6, vilket gar i1 linje med resultatet frdn Kiefers
(2015) studie. Vidare lyfts av Informant 6 att elevers noggrannhet paverkar textens menings-
byggnad och interpunktion positivt.

I kontrast visar resultaten fran studien av Mayer m.fl. (2020) att eleverna ar mer sikra och
ddrmed mer noggranna vid skrivande digitalt, detta &r inte ndgot som denna studies informan-
ter ndmner. Istéllet lyfter Informant 1, 3 och 5 att tempot ar hogt vid digitalt skrivande vilket
Informant 3, 5 och 6 anser gor att elever inte reflekterar 6ver vad de skriver nér de skriver
med digitala verktyg och att fokus skiftar fran textens innehdll och struktur till att skriva
snabbt och hitta bilder. Dessutom anser Informant 3 att analogt skrivande enklare skapar en
overblick over texten vilket kan mdjliggora forbattrad struktur. I kontrast visar resultaten fran
studien av Erixon (2018) att elever anser att digitala verktyg gor det enklare att se vad som
skrivits. Eftersom Informant 3 foredrar att lata sina elever skriva med analoga verktyg ar det
troligt att deras handstil dr ldslig och att det ddrmed inte finns svarigheter att f4 en dverblick
av texten. Eleverna i Erixons (ibid.) studie kanske tviartom inte behirskar handskrivande ef-
tersom de tilldts att skriva med digitala verktyg oftare och dé far tydligare 6verblick digitalt.

Inlérning ar ytterligare anledning till att lata elever skriva analogt enligt Informant 1, 2 och
4, dir Informant 1 och 4 beskriver det som linkningen mellan hand och hjirna. Aven resulta-
ten ur studierna av Kiefer (2015) och Mayer m.fl. (2020) visar att elevers inldrning gynnas av
att skriva med analoga verktyg.

Andra mojligheter uppges vid skrivande med digitala verktyg. Gemensamt for samtliga in-
formanter dr deras asikt om att bearbetning av texter bor goras med digitala verktyg da det
underldttar. Detta gar i linje med resultatet fran Erixons (2018) studie eftersom texter enklare
kan édndras. Dessutom visas i studien av Dahlstrém och Bostrdom (2017) att elever goér mot-
stand till att bearbeta texter analogt, vilket &ven ndmns av studiens informanter och kan kopp-
las till elevers motivation och dédrmed vara en anledning till att digitala verktyg viljs i skriv-
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undervisning. Exempelvis nimns penngrepp, forma bokstdver och skrivkramp som orsaker till
att eleverna visar motstand. Diremot kan elever bli motiverade i skrivundervisning dven med
analoga verktyg, Informant 3 arbetar tematiskt utefter elevernas intresse och Informant 9 och
11 later sina elever skriva utan fokus pa prestation eller struktur, dir Informant 9 dessutom
beréttar att eleverna far skriva om ett &mne de tycker om. Dérav behdver det inte vara olika
larverktyg som motiverar elever, fokus bor istdllet ligga pd att skrivandet blir lustfyllt.

I studierna av Erixon (2018) samt Dunn och Sweeney (2018) visar resultaten att elever
tycker att det dr mer bekvamt att skriva med digitala verktyg. Erixons (2018) resultat visar
vidare att digitala verktyg ofta gér fore analoga verktyg eftersom det framjar elevers sjélv{or-
troende samt att elever inte behover fokusera pd formandet av bokstdver. I Dunn och
Sweeneys (2018) resultat framgar att skrivkramp &r en orsak till varfor elever foredrar digitala
verktyg. Att elever kan fa skrivkramp samt kan ha svirt med penngrepp och att forma boksta-
ver kan hirledas till att de inte getts tillrdckligt med tid for skrivande for hand, dérfor behover
elever redan i yngre &ldrar méta och 6va pd analogt skrivande for att automatisera skrivandet.

Individanpassning visar sig ocksa vara enklare vid anvéindandet av digitala verktyg. Infor-
mant 2 lyfter att alla elever inte behdver gora samma, vilket gér i linje med Skolverket (2022)
som skriver att hdnsyn behdver tas till varje individs behov vid anvéndandet av digitala verk-
tyg. Vidare beskriver Fridolfsson (2021), Hikansson och Sundberg (2020) samt Utterberg
Modén m.fl. (2023) att elever med skrivsvarigheter och/eller dyslexi kan fa hjélp 1 sitt skri-
vande med hjélp av talsyntes, Oversittning och rittstavning, vilka ingar i begreppet ldrverktyg
1 denna studie. Informant 1, 3, 4, 5, 8 och 12 &r eniga men ndmner dven andra hjilpprogram
sasom Appwriter. Digitala verktyg och dess fordelar for elever med skrivsvérigheter visas
dven 1 studierna av Agélii Genlott och Gronlund (2016), Dahlstrom och Bostrom (2017),
Dunn och Sweeney (2018) samt Erixon (2018). Larverktyget talsyntes fungerar som hjélp for
eleverna 1 Dahlstrom och Bostroms (2017) studie, speciellt de med skrivsvarigheter och/eller
svenska som andrasprék eftersom de d4 kan producera text pa likvirdiga villkor. Aven Infor-
mant 9 ndmner att “svaga” elever léttare producerar text nir de skriver med digitala verktyg,
vilket troligen kan kopplas till att eleverna da ser skrivandet som lustfyllt men ocksé att de
kan ta del av flera hjidlpmedel som for deras skrivande framat.

Att interaktion och samspel 0kar vid anvdndandet av digitala verktyg visas i studien av
Dahlstréom och Bostrom (2017), och i studien av Agélii Genlott och Gronlund (2016) framgér
att pedagogiskt anviindande av digitala verktyg 6kar elevers delaktighet. Aven Informant 1, 2,
10, 11 och 12 att digitala verktyg okar elevers delaktighet genom att dela dokument och
skriva gemensamt bade i par, grupp och helklass. Nér elever delar dokument &r det dessutom
enklare att ge formativ respons och bedomning samt kamratrespons enligt Informant 3, 5, 7, 9
och 12 vilket dven visas 1 resultat av Erixons (2018) studie. Informanterna ndmner att anled-
ningen till att respons och rittning blir enklare med digitala verktyg dr dels genom mojlighet-
en att direkt kommentera i texten samt att alla texter dr ldsliga, vilket inte alltid ar fallet vid
analogt skrivande. Aven Informant 4 och 6 nimner att de anvinder sig av kamratrespons men
inte pa vilket sétt. Sdledes mdjliggor interaktion och samspel till att elever stottas av bade
larare och klasskamrater, den typen av stottning gar under begreppet den proximala utveckl-
ingszonen (Siljo, 2023).

Virt att diskutera dr drtalen pa studierna samt att tre av dem &r utforda i Sverige eftersom
féltet &r underbeforskat i Sverige pa grund av den digitaliseringsvag som varit. Om fler inter-
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nationella samt nyare studier tagits med i denna uppsats dr det mdojligt att resultaten varit an-
norlunda.

7.3 Behovet av 6kad kompetens

Samtliga informanter uttrycker att deras digitala kompetens dr autodidakt utifrdn eget intresse,
vilket delvis stimmer dverens med ldrarna i Erixons (2018) studie som lyfter att intresse och
kompetens hor samman. Skillnaden dr dock att dessa ldrare anser sig ha bristande digital
kompetens, vilket endast Informant 9 i denna studie anser sig ha, vilket kan bero pa att l4rares
digitala kompetens kan ha 0kat sedan 2018. Dessutom kan alder och erfarenhet pa Informant
9 ha en paverkan pa dennes kompetens. Vidare lyfts i studien av Agélii Genlott och
Gronlunds (2016) att larare behdver fa stdd 1 sin kompetensutveckling, ndgot som informan-
terna 1 denna studie bekriftar. Med andra ord behdver informanterna fa stottning 1 att appro-
priera digitala verktyg (Siljo, 2020). Daremot har Informant 1, 2, 3, 7 och 10 fatt fortbildning
i digital kompetens, vilket dvriga 6nskar men inte fatt.

Frustration uppstar hos larare i Erixons (2018) studie nir digitala verktyg inte fungerar el-
ler ndr digital kompetens brister. Ingen av studiens informanter lyfter detta, ddremot anser
Informant 2, 3, 4, 7, 9, 11 och 12 att undervisning stors nir tekniken inte fungerar eller nér
elever inte besitter tillracklig digital kompetens for att hantera verktyget. Informant 8, 9, 11
och 12 anser att eleverna behdver undervisas i anvindandet av digitala verktyg, vilket dven
framgér i Troias (2020) studie. Likt informanterna i studien behdver dven elever appropriera
formagan att anvinda digitala verktyg (Séljo, 2020).

For att digitala verktyg ska kunna integreras i undervisning menar Utterberg Modén m.fl.
(2023) att larare behover fa storre digital kompetens och i linje med detta menar Skolverket
(2019) att mojligheten att utveckla denna kompetens behover erbjudas under ldrarutbildning,
vilket idag inte erbjuds enligt egna erfarenheter. Vidare ar det mer troligt att ldrare lyckas gora
didaktiska val sa att det mest ldmpliga verktyget viljs om ldraren besitter hogre digital kom-
petens och ldraren kan pé sa sétt utveckla undervisningen och elevers ldrande. Séledes bor
digitala verktyg inkluderas i undervisningen nér det finns tillrdcklig kunskap kring hur de kan
implementeras pé ett pedagogiskt vis for att skapa platser for social interaktion och samarbete.

Det framgér ur studien av Troia (2020) att ldrare d4ven saknar kompetens for hur analogt
skrivande ldrs ut och darfor véljer att inte undervisa i det, var uppfattning fran lararutbildning-
en 4r att det finns en risk att blivande ldrare inte far till sig denna kompetens da vi sjdlva anser
att vi inte fatt utbildning i detta. Det framgar inte i denna studie om informanterna besitter
kompetens for hur analogt skrivande lars ut d4 de endast fick frdgor om deras digitala kompe-
tens. Det kan ddremot tolkas att Informant 9 besitter hgre kompetens kring att undervisa i
analogt skrivande eftersom det nimns att skrivundervisning som brukar bedrivas pa lagsta-
diet, sasom penngrepp, tar upp undervisningstid av Informant 9. Daremot uttrycker Informant
11 och 12 att de dnskar 6kad kompetens for hur yngre elever kan undervisas for att utveckla
sitt skrivande, vilket kan fOrstds som att de inte anser sig sjdlva som tillrdckligt kompetenta
for att ldra ut analogt skrivande. En potentiell risk med detta tror vi kan vara att det digitala
verktyget viljs oavsett syfte och mal med lektion och att déarfor inget pedagogiskt dvervi-
gande gors. En annan risk ar att elever med skrivsvarigheter inte far den stottning de behdver
eftersom de kan antas vara pd en nivd som motsvarar yngre elevers skrivformaga och som
larare pa mellanstadiet dirfor inte behérskar att undervisa.
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8. Avslutande ord

Detta kapitel avslutas med en framatblick, didaktiska implikationer samt vara slutsatser. Syf-
tet med foreliggande studie har varit att underséka hur tolv mellanstadieldrare anvander lar-
verktyg samt vad som péaverkar deras val av ldrverktyg i svenskdmnets skrivundervisning.

8.1 Forslag pa framtida forskning

Informanterna anser sig ha tillrdckligt god kompetens men det hade varit av intresse att ge-
nomfOra observationer for att se om deras utsagor stimmer 6verens med hur deras undervis-
ning faktiskt bedrivs samt om deras kompetens i att utveckla elevers skrivande med lérverktyg
ar tillracklig sett till tidigare forskning. Dessutom hade det varit givande att genomfora en
storre studie med fler informanter eftersom det finns begransad tidigare forskning om skriv-
undervisning i mellanstadiet och framfor allt i en svensk skolkontext dér fokus har varit pa det
digitala men ocksa for att studien hade fétt storre geografisk spridning och resultaten dirmed
hade kunnat bli mer generaliserbara. Slutligen hade det varit intressant att genomfora liknande
studie langre fram i tiden for att se hur ldrare bedriver sin skrivundervisning med tanke pé att
pendeln borjar svanga fran digitalt till analogt.

8.2 Didaktiska implikationer

Resultaten dr relevant dels i var framtida larargérning men ocksa for framtida kollegor. Det
finns inte ménga studier om elevers skrivutveckling pa mellanstadiet, vilket var en av anled-
ningarna till att vi ville studera detta omrdde. Dessutom bdrjar pendeln som tidigare ndmnt
svinga angéende digitala verktygens roll i skolan. Den kunskap vi fatt genom litteratur, tidi-
gare forskning och de genomforda intervjuerna tar vi med oss och kommer att anvinda i
framtida undervisning.

8.3 Slutsatser

Studien visar att ldrare anvinder bade analoga och digitala verktyg for skrivundervisning.
Pedagogiska overvdganden bor goras vid val av verktyg, men béde i tidigare forskning och av
studiens informanter betonas betydelsen av elevers sociala interaktion och samspel under 14-
randeprocessen. Informanternas egna &sikter och upplevelser paverkar frimst deras val av
larverktyg. Anvéndningen av analoga verktyg betonas for att utveckla finmotorik, stavning
och handstil samt inldrning, medan digitala verktyg frdmjas for att underldtta textbearbetning
och Oka elevers motivation. Digitala verktyg mdjliggoér ocksa individanpassning och okar
interaktion och samarbete mellan elever. Informanterna uttrycker en varierande grad av digital
kompetens, dir vissa har fatt fortbildning medan andra anser att de behdver mer stod. Det
framgar ocksd att det finns ett behov av 6kad kompetens hos ldrare for att kunna integrera
digitala verktyg pa ett effektivt och pedagogiskt sétt 1 undervisningen. Med tanke pa tidigare
forskning skulle elevernas skrivutveckling gynnas mer av 6kad kompetens hos ldrarna gil-
lande analogt skrivande och digital kompetens samt att undervisningen tar plats i fler sociala
kontexter.
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10. Bilaga 1: Inbjudan till intervju
Inbjudan till intervju

Hej (namn)!

Vi ér tva studenter vid Goteborgs Universitet som studerar till grundldrare arskurs 4-6. Vi
kommer under varterminen skriva vart sista examensarbete. Syftet dr att undersdka hur och
varfor mellanstadieldrare anvidnder digitala kontra analoga verktyg 1 svenskdmnets
skrivundervisning. For att kunna besvara syftet behdver vi nu din och dina kollegors hjélp!

Vi vill genomfora en kvalitativ undersokning med semistrukturerade intervjuer bestdende av
Oppna frdgor dir intervjupersonerna ges mojlighet att utveckla sina svar for en djupare
forstaelse av &mnet. For att kunna stédlla upp som intervjuperson behdver du vara legitimerad
grundskolldrare och vara behorig att undervisa i &mnet svenska for arskurs 4-6. Vi ser helst att
du undervisar 1 &mnet svenska pa mellanstadiet vid tillfdllet for intervjun. Ditt eget intresse
eller kunskap géllande digitala verktyg spelar mindre roll sé linge du vid nagot tillfélle anvint
digitala verktyg i undervisningen.

Vi avser att genomfora intervjun under vecka 15. Vi anpassar oss efter dina 6nskemaél av tider
under denna vecka. Du behdver avsitta cirka 30 minuter, men vi rdknar dock med att sjélva
intervjun tar nagot kortare tid. Vi ser helst att intervjun sker individuellt men mgjlighet finns
ocksa att genomfora intervjun i fokusgrupp, forslagsvis pa arbetslagstid nér ni dr samlade. Vi
avser att spela in och transkribera intervjun for att anvinda oss av resultatet. Du kommer att
ges mojlighet att ldsa din transkribering for att ritta eventuella missforstdnd eller gora
fortydliganden. Sjdlva inspelningen kommer att raderas ndr vi dr klara med uppsatsen.
Intervjuerna kommer anonymiseras och du kan som intervjuperson nir som helst vilja att dra
dig ur. Intervjun kan genomforas 6ver Teams men vi genomfor helst intervjun pd plats om
mdjlighet finns.

Vid intresse for att delta i studien och vid eventuella fragor eller funderingar kan du kontakta
oss pa mail eller telefon:

I - B - B
. - D -

Med vénlig hélsning,
Sara och Elin
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11. Bilaga 2: Samtyckesblankett

Samtyckesblankett

Jag samtycker till att delta i studien: Anvédndandet av analoga och digitala verktyg i
svenskdmnets skrivundervisning.

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. Jag &r medveten om att
mitt deltagande &r frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i studien utan att ange
ndgot skal.

Min underskrift nedan betyder att jag véljer att delta i studien och godkdnner att Géteborgs
Universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med géllande dataskyddslagstiftning
och ldmnad information.

UndersKrift. ... ..o

Namnfortydligande. ..o

Ort 0Ch datUm . .o e

Studenter:

Tel: [N
Mail: [

Tel: [N
Mail: [

36


mailto:sarachristensson@outlook.com
mailto:persssonelin@gmail.com

12. Bilaga 3: Intervjuguide

Forberedande fragor:

Tema:

AN

Tema:

Tema:

10.

11.

12.

13.

Niér tog du examen?

Hur ldnge har du arbetat som ldrare?

Hur ldnge har du arbetat som legitimerad?
Vad ér din yrkesroll?

Hur svensklirare arbetar med skrivundervisning

Hur arbetar du med skrivundervisningen i svenska?

Foredrar du att 14ta eleverna arbeta digitalt eller analogt?

Vilka larverktyg (digitala och analoga) later du eleverna anvianda?

Varfor véljer du att arbeta som du gor?

Hur arbetar ldrarna pa er/din skola for ovrigt?

Hur &r instillningen i kommunen till analogt respektive digitalt skrivande och
respektive verktyg?

Larares kompetens

Vilka kunskaper och fardigheter har du vad géller digitala verktyg i
skrivundervisningen?

Anser du att du saknar digital kompetens eller andra verktyg for att utveckla elevers
skrivande?

Vad som paverkar lirares val av lirverktyg

Niér eleverna tilldelas en skrivuppgift, vad dr det som gor att du véljer analoga eller
digitala verktyg?

Vilka mgjligheter upplever du att eleverna méter vid skrivande for hand sett till deras
skrivutveckling?

Vad ser du for mojligheter med anvidndandet av digitala verktyg i skrivundervisningen
sett till deras skrivutveckling?

Vilka utmaningar upplever du att eleverna moéter vid skrivande for hand sett till deras
skrivutveckling?

Vilka utmaningar upplever du att eleverna moéter vid digitalt skrivande sett till deras
skrivutveckling?
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