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ABSTRACT

The thesis deals with a gap in the Swedish legislation concerning the criminal
responsibility under which military personnel act in international peace operations.
According to international treaties called Status of Forces Agreements, military
personnel operating abroad within the territory of other states are exempted from the
criminal law of the host states. In return, their home states apply its national criminal
law upon the personnel instead. Thus, Swedish criminal law is applied in relation to
actions taken by Swedish military forces in international operations.

As a point of departure, certain actions such as murder, assault and detention of
individuals impose criminal responsibility under national law. For agents of state to be
able to perform their duties, which may include a certain amount of violence or other
actions labeled as criminal, special legislation is enacted which exempts them from the
otherwise generally applicable criminal act (brottsbalken™ in Swedish). This goes for
e.g. the Swedish police, whose actions are regulated through the police act
(’polislagen’). Regarding Swedish military personnel, on the other hand, no such
legislation exists. The foundation upon which the authority to take action without
invoking criminal responsibility rests is a loose one, and consists merely of statements
in preparatory works and vague expressions in rulings by the Swedish supreme court.
This poses a problem, in the sense that it is unclear under what authority, if any, the
Swedish armed forces participate in international operations.

I have chosen to adress this problem, not from the perspective of the legislator,
but rather from that of an instance which merely applies the law. Consequently, I find
from the perspective of a prosecutor that in a given case, and under certain
circumstances, the lack of legislation combined with the duty to prosecute lead to the
situation where an employee in the Swedish armed forces will be charged with criminal
responsibility when he or she has merely followed orders and, furthermore, acted in
accordance with international law. The only way to guarantee that such a situation will
not occur is to enact legislation under which Swedish military personnel can act in
international operations. In the final part of the thesis, I adress questions such as why
such a legislation do not exist, how it could be formulated and, finally, an estimation of
whether or not criminal charges will lead to a conviction.
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1. INLEDNING

1.1 Sammanfattning

Denna uppsats behandlar en aspekt av den réttsliga problematik som existerar vid
internationell fredsframjande verksamhet' under FN-mandat. Det regelverk som
omgardar militar personals verksamhet under dessa insatser utgors av tva separata, och i
stor man frikopplade, rattsordningar: den internationella ratten och de bidragande
staternas nationella rattssystem. Till det internationella, och mer Overgripande, regel-
verket hor det FN-mandat pa vilket insatsen oftast baseras, folkrattsliga traktater som
exempelvis FN-stadgan, folkréttsligt bindande sedvanerétt och i férekommande fall
aven den humanitara ratten.

Enligt sa kallade SOFA:s som undertecknas mellan vardstaten for insatsen och
de truppbidragande staterna fransager sig vardstaten rétten att utdva sin nationella
jurisdiktion 6ver den utlandska militara personal som befinner sig pa dess teritorium.
Detta sker dock i gengéld mot att de olika staterna istéllet tillampar sin egen nationella
ratt pa dessa personer och saledes behaller det disciplindra ansvaret for sin personal.
Innehallet i SOFA:s kan mdjligen ocksa anses utgdra sedvanerétt i situationer dar det
inte finns formellt bindande avtal mellan de stater eller organisationer som deltar i
insatsen och vérdstaten ifraga. Reglerna kring straffrattslig jurisdiktion finns for svenskt
vidkommande reglerad i BrB kap. 2, som bland annat anger olika tillfallen da svensk
ratt och svensk domstol tillerkdnns extraterritoriell jurisdiktion. Anstallda vid
Forsvarsmakten omfattas enligt 8 3 mom. 2, och kan dérfor domas i svensk domstol for
brott som begas utanfor Sveriges gréanser.

FN-mandaten medger ofta en ratt att vidta “alla nédvéandiga atgarder” for att
uppna det mal som insatsen stravar mot. Denna rétt kan i viss man inskrankas av den
humanitéra ratten samt tillampligheten av olika konventioner. En viss handling kan
alltsa falla utanfor eller innanfor det internationella mandatet, och saledes bedomas som
tillaten respektive icke tillaten i forhallande till folkratten.

Den svenska ratten &r i de allra flesta fall sndvare dn den internationella rétten i
sin tillatlighet av vald- och tvangshandlingar som vidtas av Forsvarsmaktens personal i
internationella insatser. Svensk ratt, som den ser ut idag, innehaller ingen lagstadgad
maéjlighet for militar personal att utéva vald och tvang i enlighet med det internationella
mandatet. Det regelverk som existerar for att forhindra att en svensk soldat som till
exempel hamnar i vapnad strid eller motsvarande inte gor sig skyldig till brott enligt
BrB kap. 3 &r ansvarsfrihetsgrunderna i BrB kap. 24 (framst nédvérn, néd och férmans
befallning) samt, enligt vissa,? de sa kallade oskrivna ansvarsfrihetsgrunderna. Dessa &r
grunder for ansvarsfrinet som inte finns omnadmnda i BrB, men som kan harledas ur
andra réattskéllor (framst forarbeten och analogivis tillampningar av praxis). Det
nationella regelverk som stalls till buds for att uppna insatsens mal ar saledes i
forhallande till det internationella mandatets “alla nddvandiga atgarder” betydligt
sndvare i sin tillatlighet.

Négon uttrycklig definition av vad som avses med internationell fredsfrimjande verksamhet finns inte
i svensk ratt. Med fredsframjande verksamhet brukar dock avses de forfaranden som innefattas i § 1
lagen (199:568) om utlandsstyrkan inom Forsvarsmakten.

Exempelvis Sandbu.



Denna diskrepans mellan de tva systemen innebdr att det ar majligt for svensk
personal att bega handlingar som é&r i enlighet med, och pakallat av, det internationella
mandatet men som anda ar formellt réttsstridiga och straffbara enligt svensk rétt. |
uppsatsen avser jag att exemplifiera detta ur ett rattstillamparperspektiv genom att i
rollen som aklagare gora en atalsprovning i ett fiktivt fall dar svenska soldater har utfort
tjansteatgarder som potentiellt kan utgdra brott. Slutsatsen blir att aklagarens atalsplikt i
kombination med det oklara rattslaget leder till att atal i vissa fall kan komma ifraga.
Den framsta majligheten att undvika detta ligger i att lagstifta sa att militar personal ges
befogenheter som ligger i linje med det internationella mandatet, varfor jag i det
avslutande avsnittet dven behandlar fragor som hur en lagstiftning skulle kunna
utformas samt varfor det inte finns nagon sen tidigare. Slutligen konstaterar jag ocksa
att atalet, for det fall det skulle ga hela véagen till HD, formodligen skulle ogillas, men
att sjalva atalet i sig, och inte bara en fallande dom i fragan, ar tillrackligt for att
motivera en lagstiftning.

1.2 Syfte och tes

Mitt syfte & att ur ett rattstillamparperspektiv undersoka den svenska réttens
tillamplighet pa handlingar som utfors av svensk militar personal i internationella
fredsframjande insatser. Jag kommer att redogoéra for i vilken utstrackning handlingar
som begas &r straffbara samt vilka befogenhetsregleringar och ansvarsfrihetsgrunder
som finns pa rattsomradet for att forhindra lagforing. Tesen som jag har valt att arbeta
efter, och &mnar prova, formuleras pa foljande sétt:

Det svenska rattslaget avseende befogenheter och straffansvar for militar
personal i internationella insatser kan i vissa situationer leda till att svensk
militar personal atalas for handlingar de har utfort i tjansten, trots att dessa
star i enlighet med det internationella mandatet och har stéd i de operativa
instruktionerna.

Avslutningsvis kommer jag, utifran de slutsatser som framkommer av analysen och
provningen av tesen, dven behandla fragorna varfér det inte finns nagon lagstiftning,
hur lagstiftningen kan utformas samt huruvida eventuellt atal kan véntas leda till nagon
fallande dom eller inte.

1.3 Metod och material

En stor del av arbetet &r upplagt enligt en konstruerad premiss, ndmligen att det finns
tillrackliga bevis 1 konkreta fall for att en situation dar svenska soldater ur
utlandsstyrkan har utfort vald- eller tvangshandlingar ska kunna prévas av det svenska
rattsvasendet enligt bestammelserna i BrB. FOr att prova tesen som jag har beskrivit
ovan kommer jag att i rollen som aklagare utreda tva olika konstruerade scenarion i
form av forundersokningsprotokoll och utreda vad som &r gallande ratt ur ett domstols-
perspektiv. Detta ger ett underlag for en provning av huruvida fallen i fraga bor leda till
atal eller inte.

Den forsta situationen avser tva olika potentiella brott, en grov misshandel och
ett olaga frihetsberévande, som begds i samband med samma handelse. Bégge dessa
handlingar sker inom ramen for ett internationellt mandat (ett sa kallat operativt
ingripande) under en fredsfrdmjande insats. Det tankta exemplet hér &r att svensk militér



personal i Afghanistan sarar och frihetsberévar en vapnad motstandare, som &r afghansk
medborgare, eftersom denne utgdr en sakerhetsrisk enligt insatsens definitioner.
Principiellt sa ligger detta alltsa i linje med FN-mandatet. Fragan ar om befogenheterna
for dessa handlingar finns reglerad i svensk rétt eller om individerna i fraga riskerar
straffrattsligt ansvar.

Den andra situationen avser frihetsberovanden som sker i enlighet med
folkratten, i en situation dar mandatet uttryckligen gar ut pa att gripa misstankta for
brott. Typexemplet hér blir den verksamhet som bedrivs av EU for att infanga och
lagfora pirater utanfor Somalias kust. Om den internationella instruktionen uttryckligen
bygger pa att militar personal ska utféra polisiara uppgifter, hur ska detta stallas i paritet
till en nationell lagstiftning dar nagon sadan rétt inte finns? Blir det rentav sa, att man
begar brott mot antingen den nationella ratten (genom att utfora det internationella
mandatet) eller att man bryter mot sina folkrattsliga forpliktelser genom att inte utfora
de uppgifter som insatsen avser?

Problematiken som uppsatsen handlar om &r inte okand men &ndock forhallande-
vis obehandlad inom doktrinen. Till de verk som redan har berdrt amnet i storre eller
mindre utstrackning finns SOU:erna Vald och tvang under internationella militara
insatser® och Folkratten i vapnad konflikt* samt ett par propositioner rérande Sveriges
deltagande i diverse olika insatser.> Problematiken har dven behandlats utforligt av
Magnus Sandbu i artikeln Det straffrattsliga ansvaret vid militdra fredsframtvingande
insatser.® Sandbu ar sedan 1994 verksam vid Forsvarsmaktens juridiska stab och
artikeln bygger pa en intern promemoria som skrevs i syfte att klargora straffansvaret
vid internationella insatser.

Gemensamt for alla dessa arbeten ar dock att de anlagger ett abstrakt de lege
ferenda perspektiv och behandlar hur situationen borde kunna regleras samt vad som
bor gélla. Istallet for att fraga sig hur ndgonting bor kunna hanteras om fragan uppstar
kommer jag dock inrikta mig pa hur man loser problemet i praktiken, de lege lata, nar
det blir konkret. Analysen kommer saledes istdllet goras ur vad jag valjer att kalla ett
rattstillamparperspektiv snarare an ur ett rattsskaparperspektiv.

Denna distinktion hanger i mangt och mycket ihop med hur man betraktar
gallande ratt. Begreppet kan definieras pa flera olika satt beroende pa vilket perspektiv
man anlagger. Ett perspektiv ar att gallande rétt motsvarar vad man kan lasa i, och tolka
ur, de klassiska rattskallorna.” Detta valjer jag att kalla ett internt betraktelsesétt.?

SOU 2011:76.

SOU 2010:72.

Se fradmst prop. 1995/96:113 och prop. 2008/09:108.

SvJT 2009 s. 748.

Harmed avser jag lag, forarbeten och praxis. Aven doktrin brukar som bekant benamnas rattskalla,
men for denna framstéllning och metod lampar det sig battre att stalla den lite vid sidan av de andra
tre. Detta eftersom jag med “de klassiska rattskéllorna” avser definiera sddant som kan anvéndas i
direkt rattstillampning utan att nédvéndigtvis f& med ndgot matt av réttsskapande. Nar en domstol
eller annan rattstillimpande myndighet hé&nvisar till doktrin i bedémningen finns det enligt min
uppfattning, i vart fall i fall dar den aktuella doktrinen inte endast &r fortydliganden av géllande ratt
eller s& pass allmént vedertagen att den anses utgdra gallande ratt, dven ett visst matt av rattsskapande.
& Det interna betraktelsesattet benamns av Sandgren som inifranperspektivet. Synsattet, som troligen
anammas utan narmre reflektion av manga réattsvetenskapare” och ”synes placera rattpolitisk
argumentation utanfor rattsvetenskapen” ar saledes enligt Sandgren inte det lampligaste for att bedriva
rattsvetenskap, se Sandgren, Vad ar rattsvetenskap?, s. 532. For min del &r det dock ett I&mpligt
tillvigagangssatt eftersom podngen med det avsnitt dar jag anvander mig av det interna
betraktelsesattet (del 3) ar just att géra en bedémning utan réttspolitiska hansynstaganden.
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Motsatsen till detta blir vad som rimligtvis kan bendmnas ett externt betraktelsesatt.’
Detta tillater att man tar hansyn inte bara till existerande réttsliga hierarkier och vad
som kan utlésas ur réttskéllorna utan &ven till andra k&llor som har lite, eller inget alls,
med juridik som kan hérledas ur faststalld géllande réatt att géra.”® Exempelvis kan
samhélleliga véarderingar och forestallningar om hur nagonting "borde” vara raknas hit.
Vissa aktorer pa den réttsliga arenan, sasom lagstiftaren, akademiskt verksamma jurister
och prejudikatsinstanser™, kan ta saval det interna som externa perspektivet i beaktande
nar man uttalar sig om ratten. Detta beror pa att man inte bara ar tillimpare, utan aven
maéjliga skapare, av ratt.” Andra aktorer, som myndigheter och domstolar vars framsta
roll inte &r att skapa ratt utan att tillimpa den, behdver férhalla sig annorlunda. I princip
har man att forhalla sig till vad som redan ar faststélld géllande rétt, vilket enligt denna
forklaringsmodell faller inom det interna betraktelsesattet.*®

De framstéllningar som namnts ovan tar till stor del fasta pa det externa
betraktelsesattet. FOrfattarna sétter sig i en position dar de uttalar sig om hur det borde
vara och hur ratt kan skapas, istallet for hur det ser ut i den praktiska tillampningen idag
i konkreta fall. Vilka argument kan egentligen aklagarmyndigheten och tingsratten ta
hansyn till nar dessa fragor ska avgoras? Gransen mellan det interna och externa
betraktelsesattet och likasa vilka instanser i den rattstillampande hierarkin som kan
iklada sig rollen som réttsskapare ar flytande och kan ses som en glidande skala. Den
kan givetvis aven vara olika fran fall till fall. Exempelvis kan tva domare i tingsratten

° Att benamna det interna och externa betraktelsesattet som varandras motsatser &r dock en beskrivning

som méhénda inte &r helt 1amplig, eftersom det antyder att de star i skarp kontrast till varandra och att
man i juridisk verksamhet anvander sig uteslutande av det ena eller det andra. Snarare kan man
beskriva forhallandet mellan de tva som ytterligheter pa en glidande skala, dar de utgér motpoler
snarare dn motsatser. All juridisk verksamhet, saval tillaimpande som skapande, sker séledes
nagonstans pa denna skala, med varierande matt av skapande eller tillimpande beroende pé i vilket
sammanhang, det vill sdga var pa skalan, man befinner sig. Detta medfor ocksa att gransen for vad
som kan anses som rattsskapande eller rattstillimpande verksamhet inte blir nagon sarskilt tydlig
skiljelinje, men det &r inte heller poédngen. Vad som &r relevant i sammanhanget ar att notera att de
befinner sig pa varsin ande av skalan, och att mer av det ena betraktelsesattet innebar mindre av det
andra och vice versa.
1 Darmed inte sagt att dessa argument inte blir juridiska argument nar de fors in i ett rattsligt
resonemang. Ett argument hanforligt till det externa betraktelsesattet blir en del av ny praxis, och
darmed faststélld gallande rétt enligt det interna betraktelsesattet, ndr HD anvander sig av det som en
del av ett avgdrande.
Med begreppet prejudikatsinstans avses forst och framst HD. Aven hovratten fyller dock en viss
prejudicerande funktion, se RB kap. 49 § 14 mom. 3. Detta galler uttryckligen endast i tvistemal, men
samma sak borde vara tillampligt i brottmal. Eftersom néagot provningstillstand inte behévs vid
overklagande av brottmal fran tingsratt till hovratt finns det av naturliga skal ingen motsvarande
bestdmmelse om provningstillstand for dessa fall, jfr. RB kap. 49 § 13. Se &ven angdende hovrattens
rattsskapande funktion prop. 1992/93:216 s. 30 och prop. 2004/2005:131 s. 171.
Uttrycket "majliga skapare” avser att man inte nddvindigtvis kommer vara delaktig i négot faktiskt
skapande av ratt, men att man har en roll i rattssystemet dar man inte behover forhalla sig till samma
riktlinjer och forhandsbestamda utgéngspunkter som en aktor vars framsta roll ar att tillimpa ratt
behover gora. Att lagstiftarens roll &r rattsskapande tycks i det ndrmaste sjalvklart. Aven HD kan i viss
man skapa ratt, framfor allt i de avgoranden d& man strécker sig utanfér ramarna vad som redan anses
vara Klarlagt och faststéllt. Akademikern déremot, &r inte alltid i samma utstrackning delaktig i
skapandet. Denne raknar jag dock till den rattsskapande gruppen pa grund av dennes forhallningssatt
till materialet och inte p& grund av dennes praktiska inverkan pa rattsskapandet.
Sandgren beskriver det som att ”[r]attstillamparens argumentation & mera bunden é&n
rattsvetenskaparens. Medan grénserna for den forres argumentation satts av rattskallelaran och juridisk
metod i Gvrigt kan réttsvetenskaparen tillata sig allt som ar godtagbart inom den juridiska akademin”.
Se Sandgren, Vad &r réattsvetenskap?, s. 546.
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ha olika uppfattningar om i vilken utstrackning de far skapa ratt och inte bara tillampa
den, men vad som i vart fall kan anses sta klart &r att ju hdgre upp i instansordningen
man kommer, desto mer skiftar domstolarnas roll fran att vara rattstillampare till att
ocksa vara rattsskapare.*

I min analys (del 3) iklader jag mig rollen som aklagare pa aklagarmyndigheten
nar denne gor en atalsprévning. Min utgangspunkt kommer darfor vara att géallande ratt
ska bedomas och atalsprévning ska goras utifran det interna perspektivet, utan externa
hansynstaganden. Malet har ar att tillampa, och inte skapa, rétt.

| diskussionsavsnittet (del 4) avser jag att istéllet tillita mig resonemang
grundade i saval externa som interna argument, eftersom jag da har lamnat det
tillampande aklagarperspektivet och atergar till att vara akademiker. 1 den man det
forekommer resonemang i respektive avsnitt som inte &r hanforliga till dess
huvudsakliga betraktelsesétt ar min malsattning att jag tydligt ska markera detta.

1.4 Avgransningar

Den aktuella problematiken kan omfatta flera olika typer av brott inom den svenska
nationella straffratten. Vald- och tvangsmedel som anvéands i en internationell insats
torde kunna vara av sadan karaktar att de kan falla in under flera brottsbeskrivningar.
Saval valdsbrott (BrB kap. 3) och brott mot frihet och frid (BrB kap. 4) som
skadegOrelsebrott (BrB kap. 12) torde vara de vanligaste, men dven annat kan komma
ifrdga.

| denna framstallning har jag dock valt att begransa mig till valdsbrott och
frihetsberévanden gjorda av operativa skal.”® Detta val ar gjort framst med
jamforelsehanseendet i atanke — hur olika blir beddmningarna mellan en misshandel och
ett frihetsberdvande? Frihetsberdvanden dr ett utav de juridiskt sett mest komplicerade
tvangsmedel som kan utnyttjas i militara insatser, bland annat for att det i dessa fall, till
skillnad fran vid vissa typer av valdsbrott, ar svart att motivera ansvarsfrinet med
hansyn till de lagstadgade ansvarsfrinetsgrunderna i BrB kap. 24.

Vidare kommer jag endast ytligt att berdra de problem som den internationella
rétten staller pa omradet. Bland dessa kan ndamnas den humanitéra rattens tillamplighet
(i den utstrackning den inte &r direkt relevant for den svenska lagstiftningen eller for att
bedoma de svenska ansvarsfrihetsgrundernas tillamplighet) samt fragan om huruvida ett
visst handlande ar i enlighet med sékerhetsradets mandat eller inte. De olika
typsituationerna utgar ifran att man foljer de forpliktelser som stélls inom den
internationella ratten och fokus kommer istéllet att ligga pa de foljder detta far for den
nationella rattstillampningen.

¥ Se prop. 1988/89:95 s. 32, dar det anges att "tyngdpunkten i rattsskipningen ska ligga i tingsratterna”
och att "Hogsta domstolens uppgift &r att meddela avgéranden som kan tjana till ledning for
réttstillampningen”. Aven hovrittens roll som prejudikatsinstans har dock skarpts i senare forarbeten,
se fotnot 11.

5 Frihetsberévanden under internationella insatser kan goras av olika skal, se SOU 2011:76 s. 47. Denna
framstéllning avser dock huvudsakligen frihetsberévanden av operativa skél, det vill séga i
sammanhang dar det handlar om forsvarande av operationer eller hot mot insatsens mandat, och inte
fall dar nagon misstanks for brott och frihetsberdvas av sddana skal. Gallande exemplet Somalia
nedan &r det dock vart att notera att dessa tva grunder sammanfaller. Detta beror pa att syftet med
insatsen som anges i det internationella mandatet &r att gripa och lagfora personer som begér brott mot
den internationella ratten (se sakerhetsradets resolution 1816), och inte for att nagon frihetsberévas for
att de begar brott enligt svensk lag. | den man jag inte namner annat, kan lasaren utga fran att det ar
operativa frihetsberévanden som &r utgangspunkten i samtliga resonemang.
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2. SCENARIER

Foljande del av uppsatsen &r upplagd som en fiktiv utredning gjord av
aklagarmyndigheten. De olika scenarierna presenteras i form av férundersoknings-
protokoll med tillnérande brottsanmélningar och forhor med de inblandade. Darefter
foljer en rattsutredning som avses ligga till grund for att avgdra om tillréckliga skal for
atal foreligger eller ej. Slutligen foljer en beskrivning av sjalva atalsprévningen och hur
den ska goras med bakgrund i den réttsutredning som tidigare presenterats.
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2.1 Scenario I: Afghanistan
FOorundersdkningsprotokoll

Polismyndighet

VASTRA GOTALAND
Enhet Datum
GOTEBORG 2012-10-19

Polisens Diarienummer

1400-KXXXX-12

Malsagande

Zahed, Amir

Fortursmal Malsagande vill bli underrattad om tidpunkt for huvudforhandling
Ja Ja

Missténkt Personnummer

Karlsson, Robin Martin 19700317-XXXX

Brott
Olaga frihetshberévande

Underréttelsesatt, misstankt
Delgivning genom advokat Marten Samuelsson

Forsvarare

Marten Samuelsson, foérordnad 2012-07-12

Misstankt Personnummer
Adahl, Amanda Maria 19830622-X XXX
Brott

Grov misshandel

Underréttelsesatt, misstankt
Delgivning genom advokat Christian Attenbrandt

Forsvarare

Christian Attenbrandt, forordnad 2012-07-12

Utredningsuppgifter/redovisade handlingar

Brottsanmélan

Forhor med malsaganden Amir Zahed
Forhér med misstéankt Robin Karlsson
Forhdr med misstankt Amanda Adahl



Brottsanmalan

Pol_i_smyndighet B Enhet Diarienummer
VASTRA GOTALAND GOTEBORG 1400-KXXXX-12
Anmélt datum Registreringsdatum Overford fran RAR
2012-07-11 2012-07-11 2012-07-11
Brottsplats

15 kilometer ifran Camp Northern Lights, Afghanistan

Brottstid
Fredag 2012-02-03 07:30 — Tisdag 2012-02-07 kl 18:00 (lokal tid)

Brottsbeskrivning Brottskod Antal
Grov misshandel 1
Involverade personer Roll

Amir Zahed Malsagande

Adahl, Amanda Maria Misstankt

Fritext grundanmalan

INLEDNING

Malsaganden ar afghansk medborgare och séker for narvarande asyl i Sverige. Han &r, enligt egen
utsago, fore detta medlem i en vapnad grupp som gjorde aktivt motstand mot ISAF i Afghanistan.
Den missténka var tidigare anstélld vid Forsvarsmakten och verksam i utlandsstyrkan i Afghanistan.

GARNINGEN

Amanda Adahl har den 3 februari 2012 med uppsat tillfogat Amir Zahed kroppsskada genom att
skjuta denne med sitt tjanstevapen. Med hansyn till att Zahed tillfogats svar kroppsskada och
garningen var livsfarlig till sin karaktér ska brottet bedémas som grovt.

HANDELSE

Morgonen den 3 februari 2012 befann sig Amanda Adahl med flera pa patrull i narheten av Camp
Northern Lights. Malsaganden, som da tillhorde en icke namngiven grupp som ar engagerade i
aktivt vapnat motstand mot ISAF patraffades tillsammans med tva andra okéanda personer,
bevapnade och redo att beskjuta patrullen. De svenska soldaterna éppnade eld nar de fick syn pa
Zahed och dennes kamrater. Under eldstriden som foljde sarades Zahed av Adahl. Skadan uppstod
genom att Adahl skét Zahed i benet med sitt tjanstevapen pa cirka fem meters avstand.

SKADA

Malsaganden har lidit fysisk skada vid gripandet i form av en skottskada pa hoger ben ovanfor
knaet. Vid ankomsten till Camp Northern Lights undersoktes malsdganden av ldkare som
konstaterade att skadan var svar men inte livshotande.
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Brottsanmalan

Pol_i_smyndighet B Enhet Diarienummer
VASTRA GOTALAND GOTEBORG 1400-KXXXX-12
Anmélt datum Registreringsdatum Overford fran RAR
2012-07-11 2012-07-11 2012-07-11
Brottsplats

Camp Northern Lights, Afghanistan

Brottstid
Fredag 2012-02-03 07:30 — Tisdag 2012-02-07 kl 18:00 (lokal tid)

Brottsbeskrivning Brottskod Antal
Olaga frihetsberévande 1
Involverade personer Roll

Zahed, Amir Malsagande

Karlsson, Robin Martin Misstankt

Fritext grundanmalan

INLEDNING

Malsaganden ar afghansk medborgare och soker for narvarande asyl i Sverige. Han &r, enligt egen
utsago, fore detta medlem i en vapnad grupp som gjorde aktivt motstand mot ISAF i Afghanistan.
Den misstdnke &r anstalld vid Forsvarsmakten och innehar rangen Overste. Han ar fore detta
befalhavare for den svenska utlandsstyrkan i Afghanistan.

GARNINGEN

Robin Karlsson har, genom sin stéllning som beslutsfattare for de svenska styrkorna, den 3 februari
2012 mot Amir Zaheds vilja berévat denne friheten fran och med den 3 februari till och med den 7
februari 2012.

HANDELSE

Morgonen den 3 februari 2012 hamnade en svensk patrull i narheten av Camp Northern Lights i
eldstrid med vapnade motstandare. En av dessa, Amir Zahed, sarades och fordes till forlaggningen
for vard. Overste Robin Karlsson beslutade pa plats att Zahed var av underrattelsevirde och skulle
kvarhallas for forhor pa obestamd tid. Zahed kvarho6lls mot sin vilja av svenskarna i fyra dagar, till
och med den 7 februari, innan han sl&pptes.

SKADA

Malsaganden blev skottskadad vid gripandet men har inte lidit nagra andra fysiska skador under
fangenskapen. Han uppger att han behandlats val men att han har matt mycket psykiskt daligt
eftersom han inte visste vad som skulle hdnda med honom.
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FOrhor

Pol_i_smyndighet B Enhet Diarienummer

VASTRA GOTALAND GOTEBORG 1400-KXXXX-12

Hord person Personnummer

Amir Zahed Saknas

Den hérde &r ID styrkt Stallning till misstankt/mélsigande/vittne
Malsagande Nej

Forhorsledare Forhorsdatum Forhor paborjat ~ Forhor avslutat
Borje Knutsson 2012-07-11 11:27 15:30
Forhorsplats Typ av forhor Forhorssétt

Polishuset, Goteborg RB 23:6

Beréttelse

Zahed uppger att han kommit till Sverige under férsommaren 2012 i syfte att soka asyl. Under sin
tid i Afghanistan har han varit medlem i en sammanslutning, vars namn han inte vill uppge, som
gjort vapnat motstand mot "de vasterlandska inkraktarna”.

Pa morgonen den 3 februari hade han och ett par andra man forberett ett bakhall pa en plats i
narheten av Camp Northern Lights dér de visste att en svensk patrull skulle passera. Nar svenskarna
kom till platsen blev Zahed och de andra upptéckta och en eldstrid utbrét. De svenska soldaterna
var fler och béttre tranade. Zahed hade raknat med att bakhallet skulle gora att de var jambordiga
men da svenskarna upptackte dem blev det hela en kort historia. Zaheds kamrater sarades eller
dodades, han vet inte sjalv sékert eftersom han inte har traffat dem efterat. Zahed sjalv blev skjuten
pa nara hall och "forsatt ur stridbart skick”, som han sjalv uttrycker det.

Svenskarna tog honom till fanga och forde honom mot hans vilja till den svenska militarbasen. Han
sa till dem att han inte ville aka dit, och att de skulle lata honom ga eftersom de fatt hans vapen.
Han lovade dyrt och heligt att aldrig mer "ge sig pa utlanningar”. Svenskarna lyssnade inte utan
forde honom till den svenska basen. Dér fick han vard, varpa han forhordes om vem han var, vilken
grupp han tillhorde, var de holl till et cetera. Han hélls fangen i vad han tror var tre eller fyra dagar.
Under den tiden har han blivit bra behandlad men han har matt mycket daligt eftersom han inte
visste vad som skulle hdanda med honom. Han slapptes nagra dagar senare nar han hade beréttat allt
han visste for svenskarna.

Under tiden i fangenskap lyckades han fa reda pa namn och tjanstenummer pa bade den soldat som
skt honom och den svenska befélhavaren som fattade beslut om frihetsberévandet. Nar han kom
till Sverige horde han pa flyktingforlaggningen att ett sddant forfarande som svenskarna har gjort ar
olagligt enligt svensk lag. Han vill fa sin sak prévad i svensk domstol och han vill att de svenska
soldaterna ska straffas.

Protokollet upplést och godkant
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FOrhor

Pol_i_smyndighet B Enhet Diarienummer

VASTRA GOTALAND GOTEBORG 1400-KXXXX-12

Hord person Personnummer

Adahl, Amanda Maria 19830622-X XXX

Den hérde &r ID styrkt Stallning till misstankt/mélsigande/vittne
Misstankt Ja

Forhorsledare Forhorsdatum Forhor paborjat ~ Forhor avslutat
Borje Knutsson 2012-07-12 11:00 12:33
Forhorsplats Typ av forhor Forhorssétt

Polishuset, Goteborg RB 23:3

Beréttelse

Adahl uppger att hon tidigare har varit anstalld vid Férsvarsmakten och tjanstgjort i utlandsstyrkan.
Hon var i Afghanistan fran den 1 april 2011 till den 4 april 2012.

Morgonen den 3 februari befann hon sig tillsammans med sina kollegor pa partull i narheten av
Camp Northern Lights nar de fick syn pa ett par man "med AK:s och turbaner”. Eftersom dessa
synbart var ute efter att skada svenskarna sa tog hon med flera initiativet och skot forst. Hon kande
sig givetvis pressad, men har varit i ett par hotfulla situationer i Afghanistan tidigare. Hon upplevde
att hennes kamrater tog mer illa vid sig &n vad hon gjorde. En av ménnen (Amir Zahed,
forhorsledarens notering) tog sin tillflykt in i ett hus och Adahl uppger att hon féljde efter. Nar de
fick syn pa varandra utbyttes en haftig ordvaxling, varpd Adahl skét Zahed i benet. Efter att denne
avvépnats fordes han till den svenska basen for forhor, ~allt enligt gallande reglemente”.

Adahl medger gérningen, men fornekar att hon har begétt nagot brott. For det forsta, menar hon,
star det i ROE hur de ska béara sig at i dylika situationer och for det andra handlade hon i n6dvarn.
Visserligen skot svenskarna forst, men Adahl menar att det var fraga om ett i vart fall dverhéangande
brottsligt angrepp. Jag skrek at honom att lagga ner sitt vapen och ge sig, men han lyssnade inte.
Det var jag eller han.”

Vidare fornekar hon att hon hade haft nagot uppsat att doda Amir Zahed. ”Han stod ju bara ett par
meter bort. Om jag hade velat déda honom hade jag val siktat pa huvudet eller brostkorgen istéllet
for benet, eller? Dar finns ju &nda inga vitala organ. Jag tankte att det var battre att ta honom till
basen sa vi kunde fa reda pa vem han var.”

Protokollet upplést och godkant
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FOrhor

Pol_i_smyndighet B Enhet Diarienummer

VASTRA GOTALAND GOTEBORG 1400-KXXXX-12

Hord person Personnummer

Karlsson, Robin Martin 19700317-XXXX

Den hérde &r ID styrkt Stallning till misstankt/mélsigande/vittne
Misstankt Ja

Forhorsledare Forhorsdatum Forhor paborjat ~ Forhor avslutat
Borje Knutsson 2012-07-12 09:31 10:22
Forhorsplats Typ av forhor Forhorssétt

Polishuset, Goteborg RB 23:3

Beréttelse

Karlsson uppger att han &r anstélld vid Forsvarsmakten, innehar rangen Overste och &r tidigare
befdlhavare for den svenska militdra personalen i Afghanistan. Han var ansvarig for det svenska
truppbidraget mellan den 6 februari 2011 och den 1 maj 2012.

Tidigt pa morgonen den 3 februari 2012 atervande en svensk patrull till Camp Northern Lights. Det
visade sig att de hade blivit utsatta for ett bakhall, situationen var smatt kaosartad. Med sig tillbaka
till basen hade de en skottskadad motstandare som behdvde vard.

Tillstandet for den skottskadade mannen, Amir Zahed, stabiliserades snabbt. Karlsson gjorde
bedémningen att Zahed var viktig som kalla for underréttelsematerial, varpa forhor inleddes. Nar
ldkare 36 timmar efter patrullens ankomst till basen gjorde beddmningen att Zahed kunde slappas
och vardas pa annan plats beslutade Karlsson istallet att han skulle kvarhallas for ytterligare forhor.

Karlsson medger garningen, att Zahed har frihetsberévas mot sin vilja. Han havdar ocksa att det,
enligt gdllande ordning, var han sjalv som fattade beslutet och att det & han som &r ensamt
ansvarig. Zahed fornekar dock att han har begatt nagot brott. "Forhor med inhemska afghaner och
tillfangatagna motstandare ar en av vara viktigast kallor for information. Utan information aventyrar
vi den svenska personalens sakerhet pa ett oacceptabelt satt.”

Vidare menar Karlsson att han har handlat enligt det internationella mandatet. FN-resolutionen ger
ju honom rétt att vidta "alla nodvandiga atgarder” i egenskap av att std under ISAF:s befal.
Dessutom sa ger den humanitara ratten honom ratt att ta krigsfangar om det behdvs. Slutligen pekar
han pa orimligheten i att inte kunna kvarhalla personer. ”Vad skulle vi ha gjort da? Vi kunde ju inte
bara tagit hans vapen och latit honom ga? Da hade han kommit tillbaka nasta vecka och gjort
samma sak igen.” Han medger saledes garningen och omstandigheterna, men fornekar a det
bestamdaste att han har gjort sig skyldig till nagot brott.

Protokollet upplést och godkant
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Polismyndighet
VASTRA GOTALAND

Enhet
GOTEBORG

Polisens Diarienummer

1400-KXXXX-12

2.2 Scenario 11: Somalia
FOorundersdkningsprotokoll

Datum

2012-09-12

Malsagande

Yusuf Nasir

Fortursmal Malsagande vill bli underrattad om tidpunkt for huvudforhandling
Ja Ja

Missténkt Personnummer

Johansson, Stefan Patrik

Brott
Olaga frihetsberévande

Underrattelseséatt, misstankt

19671210-XXXX

Delgivning genom advokat Marten Samuelsson

Forsvarare

Marten Samuelsson, forordnad 2012-07-28

Utredningsuppgifter/redovisade handlingar

Brottsanmalan

Forhor med malsaganden Yusuf Nasir
Forhér med misstankt Stefan Johansson



Brottsanmalan

Pol_i_smyndighet B Enhet Diarienummer
VASTRA GOTALAND GOTEBORG 1400-KXXXX-12
Anmélt datum Registreringsdatum Overford fran RAR
2012-06-13 2012-06-13 2012-06-13
Brottsplats

Utanfor Somalias kust pa internationellt vatten

Brottstid
Tisdag 2012-04-10 13:30 — S6ndag 2012-04-15 Kkl 08:00 (lokal tid)

Brottsbeskrivning Brottskod Antal
Olaga frihetsberévande 1
Involverade personer Roll

Nasir, Yusuf Malsagande

Johansson, Stefan Patrik Misstankt

Fritext grundanmalan

INLEDNING

Malsaganden Yusuf Nasir ar enligt egen utsago somalier och soker for narvarande asyl i Sverige.
Han ar misstankt for delaktighet i den piratverksamhet som har sin bas i Somalia med huvudsakligt
aktionsomrade i Indiska Oceanen utanfor Afrikas Ostkust. Den misstankte Stefan Johansson ar
anstalld vid Forsvarsmakten och fartygschef pA HMS Malmo, som har varit delaktigt i Sveriges
deltagande i operation Atalanta med syfte att stévja sjoroveriet utanfér Somalias kust.

GARNINGEN

Stefan Johansson har den 10 april 2012 beslutat om att Yusuf Nasir, mot sin vilja, skulle tas i forvar
och berévat denne friheten fran och med den 10 april till och med den 15 april 2012.

HANDELSE

Strax efter lunchtid den 10 april angreps fartyget Atlantic Lily av pirater utanfor Afrikas dstkust pa
internationellt vatten. Kapningen misslyckades dock pa grund av inblandning av svenska styrkor
fran EUNAVFOR och samtliga misstankta pirater greps och omhéndertogs. Efter att ha varit
frinetsberévad i knappt sex dygn sattes malsaganden Nasir tillsammans med ett par av de andra
misstankta iland i Kenya.

SKADA

Malsaganden har inte lidit nagra fysiska skador i samband med gripandet eller under den tid denne
befann sig i svensk fangenskap.
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FOrhor

Pol_i_smyndighet B Enhet Diarienummer

VASTRA GOTALAND GOTEBORG 1400-KXXXX-12

Hord person Personnummer

Nasir, Yusuf Saknas

Den hérde &r ID styrkt Stallning till misstankt/mélsigande/vittne
Malsagande Nej

Forhorsledare Forhorsdatum Forhor paborjat ~ Forhor avslutat
Borje Knutsson 2012-07-26 11:10 14:48
Forhorsplats Typ av forhor Forhorssétt

Polishuset, Goteborg RB 23:6

Beréttelse

Nasir uppger att han kommit till Sverige under férsommaren 2012 i syfte att soka asyl. Han
erkdnner att han tidigare har varit verksam inom “kapningsbranschen” med bas i Somalia. Den
gruppering som Nasir tillhdrde har varit verksam mestadels pa internationellt vatten utanfor
Somalias 6stkust och i Adenviken.

Vid lunchtid den 10 april hade han och ett par andra varit ute pa sjon i tva dygn nar de fick syn pa
det svenskregistrerade fartyget Atlantic Lily. Efter att ha tagit sig en narmre titt och forsakrat sig om
att det inte var ett militart fartyg gick man till angrepp. Kapningen avbrots dock av det svenska
fartyget HMS Malmé som befann sig i narheten och det hela slutade med att Nasir och hans vénner
tillfangatogs av svenskarna.

De holls sedan som fangar ombord pa det svenska fartyget under ungeféar en veckas tid. Nasir kan
inte saga sakert hur lange det var. Att vara frihetsberévad var pafrestande, men Nasir vidhaller att
han inte har behandlats illa. Efter en tid blev de landsatta i Kenya. Darifran har Nasir sedan tagit sig
till Sverige.

Under tiden i fangenskap lyckades han fa reda pa namn och tjanstenummer pa befilhavaren pa
HMS Malmé som fattade beslut om frihetsberévandet. Nar han kom till Sverige har han hort talas
om pa flyktingforlaggningen att ett sadant forfarande som svenskarna har gjort &r olagligt enligt
svensk lag. Han uppger att han vill fa sin sak prévad i svensk domstol och att det ar "av hogsta vikt
for honom”.

Protokollet upplést och godkant
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FOrhor

Pol_i_smyndighet B Enhet Diarienummer

VASTRA GOTALAND GOTEBORG 1400-KXXXX-12

Hord person Personnummer

Johansson, Stefan Patrik 19671210-XXXX

Den hérde &r ID styrkt Stallning till misstankt/mélsigande/vittne
Misstankt Ja

Forhorsledare Forhorsdatum Forhor paborjat ~ Forhor avslutat
Borje Knutsson 2012-07-28 09:45 11:45
Forhorsplats Typ av forhor Forhorssétt

Polishuset, Goteborg RB 23:3

Beréttelse

Johansson uppger att han ar anstalld vid Forsvarsmakten och befalhavare sig pa det svenska fartyget
HMS Malmo, som befann sig utanfor Somalias kust vid det tillfalle da Nasir greps. Han medger
aven att det & han som har fattat beslut om sjalva frihetsberévandet, men fornekar att handlandet pa
nagot satt var brottsligt.

Mitt pa dagen den 10 april befann sig HMS Malmo pa patrull pa internationellt vatten i inloppet till
Adenviken. Man fick da en nodsignal via radio fran det svenska fartyget Atlantic Lily som holl pa
att bli bordat av pirater inte langt darifran. Man tog sig darfor snarast mojligt till kapningsplatsen
och lyckades avstyra bordningsforsoket innan nagra presumtiva kapare hade tagit sig ombord pa det
svenska fartyget. Nar piraterna forsokte fly skot svenskarna ett par varningsskott och somalierna

gav upp.

Johansson menar att gripandet hade stod i saval tillampliga folkrattsliga dokument UNCLOS
(United Nations Convention on the Law of Sea artikel 101, 103 och 105) som i insatsens FN-
mandat. Vidare sa & det ju enligt de ROE (dessa ar sekretessbelagda) som stéllts upp av EU for
insatsen meningen att man ska just gripa och lagfora personer som begar sjéréveri.

Han anser saledes att det ar helt beféangt att dessa handlingar skulle kunna betraktas som straffbara,
och menar att man antingen bryter mot det ena eller det andra av den internationella rétten eller den
nationella, om man skulle gora det har straffbart.

”Om vi inte far gripa misstankta utan att straffas for det, hur ska vi da kunna utféra vart jobb? Det
ar ju lagstiftningen det ar fel pa, inte handlingarna i sig!”

Protokollet upplést och godkant
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3. ANALYS

Féljande utredning avser ligga till grund for den atalsprévning som ska goras i fallen
Karlsson, Ahdahl och Johansson. Kérnfragan &r alltsd huruvida deras handlingar &r
brottsliga eller inte enligt svensk lag. Den svenska lagstiftningen verkar dock i detta fall
i ett internationellt sammanhang. Darfor kan det vara pa sin plats att borja med att kort
utreda vissa grundldggande konstruktioner om den internationella och den nationella
rattens samspel pa omradet.

Svensk militars mojlighet att anvanda vald och tvang vid internationella insatser
styrs av tva olika regelverk, det nationella respektive det internationella. Dessa kan i
vissa avseenden influera varandra, men utgangspunkten &r att de maste behandlas som
tva separata och frikopplade rattsordningar.*

3.1 Internationell ratt

Den internationella rattens tillatlighet av vald- och tvangshandlingar vid fredsframjande
verksamhet'’ styrs av det FN-mandat som har sanktionerat insatsen. Utgangspunkten
enligt FN-stadgan ar att all valdsanvandning som inte ar sanktionerad av FN &r att se
som otillaten.”® Detta forbud inskranks dock genom det forfarande som regleras i FN-
stadgan kap. VII. Kap. VII-mandat &r, nar de ges, ofta breda och innehaller inte sallan
formuleringen ratt att vidta "alla nodvandiga atgarder” i syfte att na de mal som stéllts
upp med insatsen.® Denna rétt kan i praktiken vidare inskrankas genom tillampligheten
av konventioner, andra traktat, sedvaneratt och i forkommande fall humanitar ratt.?°

En stat som bryter mot den tillampliga internationella réatt som galler i insatsen
riskerar att adra sig statsansvar for handlingar som begas av dess personal i omradet.”
Straffrattsligt ansvar for personalen i fraga for brott mot folkrattsliga forpliktelser torde
dock endast komma ifrdga om folkrétten gjorts till uttrycklig del av det regelverk som
tagits fram for insatsen?, eller om den nationella réattsordningen i personalens respektive
stat har reglerat och straffbelagt brott mot folkratten.?®

De handlingar som &r under utredning har vidtagits under insatserna i
Afghanistan och Somalia. Saval ISAF:s som EUNAVFOR:s verksamhet &r reglerad

* Detta inte minst mot bakgrund av att Sverige har ett dualistiskt forhallningssatt till folkratten. Om vi

hade haft ett monistiskt synsitt pa forhallandet mellan internationell ritt och nationell ratt s hade

folkréttsliga traktater och internationell rétt i vissa avseenden kunnat tillampas direkt i svensk

domstol. Eftersom Sverige &r dualistiskt innebdr detta dock att det kréavs en implementering genom

lagstiftning i svensk ratt. S& har skett exempelvis genom lag (1994:1219) om inférandet av

Europakonventionen, vilket innebar att konventionen kan tillimpas direkt i svensk ratt. Angaende

Sveriges dualistiska forhallningssatt och hur det manifesterar sig i svensk ratt, se exempelvis RF kap.

10 § 9 dar det kommer till uttryck, om &n indirekt, i grundlagen. Se &ven Cassese, International Law,

s. 213 ff och Dixon, Textbook on International Law, s. 88 ff.

Som det brukar definieras inom svensk ratt, prop. 1998/99:68 s. 11.

'® FN-stadgan artikel 2(4).

¥ Se exempelvis sakerhetsradets resolution 1386 som reglerar ISAF:s verksamhet i Afghanistan och
1816 som ér tillamplig pA EUNAVFOR:s verksamhet utanfor Somalia.

2 Andra traktat an FN-stadgan som kan spela in & exempelvis, i fallet Somalia, UNCLOS. Artikel

100-107 utgor folkrattsliga definitioner av vad som ska anses vara piratverksamhet och hur sadan ska

hanteras.

Jfr. exempelvis ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001).

Se Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser, s. 763.

2 | svensk ratt finns detta reglerat genom straffbudet folkréattsbrott i BrB kap. 22 § 6.
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genom mandat under FN-stadgan kap. VI1.* | bagge dessa insatser har de deltagande
truppbidragen bemyndigats med en ratt att vidta alla nddvéandiga atgarder. Detta innebér,
for svensk ratts vidkommande och for fallen Karlsson, Adahl och Johansson, att
handlingarna som utgangspunkt ar att bedoma som folkréttsligt tillatna och att det inte
kan bli fraga om nagot folkrattsbrott for de misstankta.

3.2 Nationell ratt

3.2.1 Tillamplighet

Innan fragan om ansvar for brott kan bedémas maste det utredas pa vilka grunder BrB
ar tillamplig pa personer som befinner sig utanfor svenskt territorium. 1 detta sammhang
kan det finnas saval nationella som internationella begransningar.

3.2.1.1 Folkrattsliga begransningar av den nationella rattens tillamplighet

Det kan inledningsvis namnas att det inte finns nagonting inom den internationella
ratten som forbjuder en stat fran att straffbelagga handlingar oavsett var de begas. Det
kan alltsa aven rora sig om handlingar som begas pa en annan stats territorium. Att man,
generellt sett, inte har jurisdiktion att verkstélla straffrattsligt ansvar i dessa situationer
ar en annan sak.” Jurisdiktion att verkstalla galler normalt sett bara under vissa
forutsattningar, exempelvis att brottet begas pa den lagstiftande statens territorium eller
av en av dess medborgare.?

Nar militar personal befinner sig pa en annan stats territorium uppstar en del
juridiska bryderier. Vem kan vidta disciplinara atgarder mot soldater som bryter mot
insatsen regler, den statsmakt de tillhor eller det land de vistas i? Vad hander om de
begar brott mot civilbefolkningen? Konflikter av detta slag loses genom
undertecknandet av SOFA:s.?” SOFA:s &r en typ av folkrattsliga avtal som undertecknas
mellan olika aktorer, ofta mellan en vérdstat och den stat eller organisation som har det
operativa ansvaret for en insats,”® genom vilka vardstaten fransager sig straffréttslig

% Se sakerhetsradets resolutioner 1386 (rérande insatsen i Afghanistan) och 1816 (rérande anti-
piratverksamheten utanfor Afrikas Ostkust) som bagge innehéller formuleringarna “vidta alla
nodvandiga atgarder”. For utvecklingen i Afghanistan, se dven Sakerhetsradets resolutioner 1368
(angdende fordomandet av terrorattackerna den 11 september 2001), 1373 (som férdémer
talibanrdrelsens skyddande av ansvariga for 11 septemberattackerna och uppmanar medlemsstaterna
att stodja, dock inte med militara styrkor, atgarder for att bevara fred och sikerhet i icke
Talibankontrollerade omraden i Afghanistan).

Inom den engelska litteraturen kallas detta “jurisdiction to prescribe” respektive jurisdiction to

enforce”, se Dixon, Textbook on International Law, s. 143. 1 SOU 2011:76 har man istallet delat in det

i tre olika typer av jurisdiktioner: legislativ jurisdiktion (lagstiftningsmakten), vilken tycks motsvaras

av "jurisdiction to prescribe” samt judiciell jurisdiktion (rattsskipning genom domstolar) och exekutiv

jurisdiktion (verkstallighet), vilka tillsammans utgor ”jurisdiction to enforce”. Se SOU 2011:76 s. 59.

% Ibid. Se aven Engdahl, Protection of personnel in peace operations, s. 47 ff samt SOU 2009:76 s. 279

f.

Se Engdahl, Protection of personnel in peace operations, s. 68 ff och 171 ff.

% Se SOU 2009:76 s. 283 ff. For exempel pa gallande avtal, se Military Technical Agreement fréan
januari 2002 mellan ISAF och den afghanska interimsadministrationen dar gallande SOFA ingar
(Annex A).
http://psm.du.edu/media/documents/us regulations/sofas/us isaf military technical agreement.pdf.
(senast besokt 2012-12-20). FN har &ven konstruerat ramavtal som kan anvandas som grund for
SOFA:s, bade saval de som undertecknas av FN sjalvt eller dess medlemsstater. Se UN doc A/45/594
(1990), http://www.ilsa.org/jessup/jessup09/basicmats/UNsofa.pdf. (senast besokt 2012-12-20).
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jurisdiktion 6ver utlandsk militar personal. I gengéld utdvar personalens hemmahdorande
stat istallet sin egen straffrattsliga jurisdiktion éver sin personal.®

Vart att notera ar dock att SOFA:s enbart ger den hemmahdrande staten rétt att
utova straffréttslig jurisdiktion Gver sin egen personal. Det finns ingen komponent i
dessa avtal eller inom den internationella sedvanerétten i 6vrigt som ger ratt att utdva
jurisdiktion éver andra deltagande i insatsen eller medborgare i véardlandet. Denna rétt
anses, folkréttsligt sett, folja av FN-mandatet och inte av mdjligheten att tillampa
nationell ratt pa sin egen personal. Darigenom har Sverige, folkrattsligt sett,
straffrattslig jurisdiktion dver svensk personal i internationella insatser.

3.2.1.2 Den nationella rattens begransningar

Genom den internationella réttens regler om jurisdiktion och konstruktionen med
SOFA:s ser vi saledes att det inte finns nagra begransningar inom den internationella
rétten att tillampa nationell straffratt pa militar personal som befinner sig pa annan stats
territorium. Undertecknandet av SOFA:s ger dessutom inte bara en ratt, utan dven en
skyldighet for den truppbidragande staten att gora det.* For svenskt vidkommande har
detta I6sts genom en reglering som aterfinns i BrB kap. 2 88 2 och 3, genom vilka det
klargors att svensk straffratt ska tillampas och att svensk domstol &r behorig att doma
over handlingar som begas av Forsvarsmaktens personal, dven om sa sker utanfor
svenskt territorium.®

Kontentan blir alltsa att svenska soldater som begar brott under internationella
fredsframjande insatser gor sa under straffansvar enligt svensk ratt, och riskerar att
stéllas infor svensk domstol nar de aterkommer till Sverige for brott som begas under
genomforandet av insatsen.

3.2.2 Vilken typ av handlingar utférs under straffansvar?

Vilka typer av handlingar & det da som kan medféra straffansvar och
domstolsprovning? Forst och framst, givetvis, om Forsvarsmaktens personal begar
regelratta brott som inte alls kan motiveras med hansyn till den pagaende insatsen ska
dessa prévas precis som brott begangna av vilken annan person som helst.* Pa samma
satt som exempelvis en polis i sitt civila liv inte kan nyttja de vald- och tvangs-
befogenheter som PL medfor® sa medges militar personal inte ndgon befogenhet att
nyttja vald och tvang i situationer som inte ar kopplade till insatsens genomférande.

I de tre fall som nu ar fér handen star det dock klart att det uteslutande &r fraga
om tjanstedtgarder fran de misstanktas sida. Vad ar det da for lagstiftning som styr
militar personals befogenhetsgranser vid tjansteatgarder nar man agerar i enlighet med
order, mandat och i sin roll som fredsfraimjande styrka? For att kunna avgora vilka
handlingar i 6vrigt som kan vara straffbara far man titta till de befogenheter som ges till

»  Engdahl, Protection of personnel in peace operations, s. 70.

Om man inte hade haft en skyldighet sa hade de trupper som varit undantagna vérdstatens jurisdiktion,
teoretiskt sett, kunnat vara fria fran straffansvar overhuvudtaget. Se Sandbu, Det straffrattsliga
ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser, s. 751.

Den svenska regleringen &r alltsd grunden for den legislativa jurisdiktionen. Den exekutiva
jurisdiktionen utgar fran folkratten och géllande SOFA. Se avsnitt 3.2.1.1.

%2 Reglering avseende militar personals disciplinansvar och forfarandet vid misstankta brott som begas i
tjansten aterfinns dven i lagen (1994:1811) och férordningen (1995:241) om disciplinansvar inom
totalforsvaret.

PL § 10 som reglerar véaldsanvandning av poliser staller som uttryckligt rekvisit att det maste vara
fraga om genomférandet av en tjansteatgard.
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militar personal. P4 samma satt som poliser ar beroende av befogenhetslagstiftning nar
de utdvar vald i tjansten for att inte gora sig skyldiga till brott, s3 behdver militar
personal det.

3.2.3 Befogenheter och ansvarsfrihet i vapnad konflikt

Fragor som avses besvaras i nastkommande avsnitt ar hur befogenheter och straffansvar
for militar personal behandlas om Sverige befinner sig i en vapnad konflikt och darefter
huruvida vi kan anses vara det i de aktuella situationerna eller inte.®

3.2.3.1 Ansvarsfrihet enligt den humanitéra ratten

Nar man talar om ansvarsfrinet och ansvar i forhallande till humanitarrattens regler kan
man gora det i tva olika bemarkelser: nationellt och internationellt ansvar. Med
nationellt ansvar avses i denna utredning det straffrattsliga ansvar som insatsens
personal kan adra sig enligt BrB. Med internationellt ansvar avses det ansvar som en
stat kan adra sig i forhallande till en annan stat for att handlingar utférda av den forsta
statens personal mot den andra statens befolkning eller statsapparat strider mot
folkratten.®

Den humanitéra ratten &r internationellt bindande under forutsattning att parterna
befinner sig i en vapnad konflikt.*® Nar en vapnad konflikt anses foreligga ges de
inblandade staternas militara personal rétt att vidta vissa handlingar som i fredstid skulle
betraktas som folkrattsstridiga och foranleda statsansvar.®” Humanitarratten avser dock
endast internationella férhallanden och kan endast foranleda internationell ansvarsfrihet
for den stat vars personal begar handlingar som i fredstid skulle betraktas som olagliga.
Den kan inte anses utgdra en nationell befogenhet och forhindra straffansvar under
svensk lag for handlingar begangna i vapnade konflikter. Detta pa grund av att Sverige
har ett dualistiskt synsatt pa folkratten. Den humanitdra réatten paverkar alltsa endast
relationen mellan Sverige och andra stater och inte den mellan svenska staten och dess
medborgare. For att nationellt straffansvar ska ga att bortse ifran kravs saledes en
bestammelse i svensk ratt som reglerar detta. Nagon sadan finns inte reglerat i lag,®
men i Ds Ju 1984:6 aterfinns foljande formulering:

Uppenbart &ar att handlingar som utgor ett led i den svenska forsvarsmaktens
krigféring under krig normalt inte &r materiellt r&ttsstridiga enligt svensk

¥ Naturligtvis hade det funnits en logik i att forst utreda fragan huruvida Sverige &r i vapnad konflikt

eller inte for att darefter, utifall den forsta fragan besvaras jakande, utreda hur det straffrattsliga
ansvaret ser ut for personalen. Av pedagogiska skal har jag dock valt att besvara frdgan hur ansvaret i
vapnad konflikt ser ut for att darefter utreda vad som galler i de enskilda fallen.

Detta regleras genom exempelvis ILC Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts (2001).

Se gemensamma artikel 2 i 1949 ars Genévekonventioner, vars innehall anses utgora sedvanerétt, se
SOU 2010:72 s. 90. Se aven SOU 2011:76 s. 125.

Se exempelvis Genévekonventionen, tillaggsprotokoll 1 artikel 43 (2) som stipulerar att "Medlemmar
av en parts i konflikten vépnade styrkor [...] ar berattigade att direkt delta i fientligheterna.”

BrB kap. 2 § 7 behandlar svensk lags tillamplighet i forhallande till begransningar som féljer av bland
annat “allmént erkdnda folkréttsliga grundsatser”. Bestdmmelsens syfte och frdmsta
tillampningsomrade torde dock vara immunitet p& grund av uppdrag av diplomatisk karaktar, se
Holmgqvist, Brottsbalken: en kommentar, s. 2:57 ff och Karnovkommentar. Enligt min uppfattning
avser bestammelsen generellt sett inte svensk lags tillamplighet i forhallande till svenska medborgare,
varfor den inte kan anses utgéra en indirekt ansvarsfrinetsgrund for svensk militdr personal dé
humanitér ratt &r tillamplig.
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lag &ven om de, som naturligt &r, ofta formellt faller under allménna
straffoud.®

Enligt Ds Ju 1984:6 hor skyldigheten att respektera andra staters territorialhdghet ihop
med kravet pa att havda sin egen.*® Darigenom motiveras en befogenhet att tillgripa vald
for att forsvara riket mot angrepp. Uttalandet i Ds Ju 1984:6 har hénvisats till &ven i
andra sammanhang och torde utgéra en vedertagen réttslig grundsats och allmant
accepterad ansvarsfrinetsgrund.* Enligt Sandbu &r denna tillamplig inte bara i
situationer dar det ar fraga om rikets forsvar utan éven i andra sammanhang dar Sverige
ar inbegripet i vépnad konflikt, under forutsattning att handlingarna foljer den
humanitara ratten.*

Min slutsats blir saledes att den humanitéara rattens tillamplighet inte ar direkt
avgorande for frdgan om atal ska vickas mot Karlsson, Adahl och Johansson eftersom
den i sig sjalv inte kan forhindra nationellt straffansvar. Den nationella normativa
forankringen for detta aterfinns istéllet i Ds Ju 1984:6, varfor garningarna andock ar att
betrakta som straffria om Sverige anses inbegripet i vapnad konflikt.

3.2.3.2 Anses Sverige vara i vapnad konflikt vid deltagandet i ISAF och
EUNAVFOR?

Den operativa kontrollen for ISAF och EUNAVFOR ligger hos NATO respektive EU.*
Vid insatser ledda av FN ligger det operativa ansvaret som namnts hos denna
organisation och militar personal som stéllts till insatsens férfogande anses handla under
FN:s ledning istallet fér under den nationella forsvarsmakt till vilken de annars hor.
NATO och EU anses handla under auktoriteten av ett sékerhetsradsmandat, men inte
under FN:s operativa ledning. Forpliktelser som FN har atagit sig ar da inte direkt
bindande for de bidragande staterna.

Vid insatser ledda av mellanstatliga aktorer sasom EU eller NATO "bor det
emellertid uppmarksammas att de nationella truppbidragen inte star under sina
respektive hemlanders operativa ledning och kontroll”.** Sveriges militara personal star
alltsa inte under direkt FN-kontroll, men inte heller under nationell kontroll. Den
operativa ledningen och ansvaret ligger istallet p4 NATO respektive EU. Detta kan
tyckas som nagot av en folkrattslig limbo. Om det svenska truppbidraget hade agerat
direkt under FN, sa hade handlingarna ansetts vara hanforbara dit och saledes utforda av
personal som befinner sig i vapnad konflikt. Likasa hade vald- och tvangshandlingar
utférda under svensk operativ ledning och kontroll varit att betrakta som utforda i
vapnad konflikt, eftersom Sverige da hade ansetts vara en del av konflikten. | den

¥ DsJu1984:6s. 71.

0 Ibid.

1 SOU 2011:76 s. 148 och Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser,
s. 752.

Sandbu, Det straffréttsliga ansvaret vid militdra fredsframtvingande insatser, s. 753. | sin
argumentation namner Sandbu endast uttryckligen “situationer nar svensk militir pa regeringens
uppdrag deltar i strid med stod av bestdmmelserna i RF kap. 10 8§ 9 (numera RF kap. 15 kap. 8 16 ,
min anmarkning)”, men detsamma bor dven galla vid utovandet av vald- och tvangsmedel som inte &r
direkt kopplade till vépnad strid.

# For EUNAVFOR, se COUNCIL JOINT ACTION 2008/851/CFSP, som &r det EU-rattsliga mandat pa
vilket EUNAVFOR baserar sin verksamhet. For NATO, se Military Technical Agreement fran Januari
2002 mellan ISAF och den afghanska interimsadministrationen samt
http://www.nato.int/isaf/topics/mandate/index.html. (senast bestkt 2012-12-20).

Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser, s. 755.
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nuvarande situationen, dar en mellanstatlig aktér som inte & FN har det operativa
ansvaret medfor detta istéllet att truppbidragande stater i internationella insatser inte
anses vara parter i vapnade konflikter d&ven om den militara personalen ifraga ar
inbegripen i vapnad strid.*

Vad géller situationen i Afghanistan och det svenska deltagandet i ISAF sa kan
konstateras att det forligger en vapnad konflikt som staten Sverige alltsa inte anses vara
delaktig i &ven om svensk militar personal &r delaktig i konflikten. I Somalia foreligger
ocksa med storsta sékerhet en vapnad konflikt, med den skillnaden att varken svensk
militdr personal eller 6vriga styrkor tillhérande EUNAVFOR anses vara delaktiga i
denna, eftersom de &r verksamma i sjoréveriprevention utanfor Somalias kust och inte i
den véapnade konflikten som pagar pa land.”® Vidare utfor EUNAVFOR inte militara
uppgifter. Sakerhetsradets resolution 1816, fran vilken EUNAVFOR harleder sin
folkrattsliga befogenhet, bygger istallet pa att deltagarna i operationen ska utfora
polisidra uppgifter, som att frihetsberéva och lagfora pirater.*’

For forundersokningens vidkommande innebér detta att de handlingar vars
straffansvar nu utreds for Karlsson, Adahl och Johansson inte kan anses vara ansvarsfria
pa grund av att de oskrivna ansvarsfrihetsgrunder som anses folja om Sverige ar i
vapnad konflikt ar tillampliga. Likasa far det anses utrett att den humanitara ratten inte
ar formellt tillamplig. Istallet far man undersdéka vilka befogenheter och
ansvarsfrihetsgrunder som kan tillampas i situationer da Sverige inte ar i vapnad
konflikt.

3.2.4 Befogenheter utanfor vapnad konflikt

3.2.4.1 Forfattningsreglerade valds- och tvangsbefogenheter

| PL 88 8 och 10 regleras valds- och tvangsbefogenheter for polisman.* Som polisman
raknas generellt inte militar personal,” men PL § 10 mom. 1-2 samt 4 & genom § 29
tillamplig pa Forsvarsmaktens personal om det ar fraga om “vaktpost eller annan som
vid Forsvarsmakten tjanstgor for bevakning eller for att uppratthalla ordning”.
Bestammelsen torde inte avse militdr- och beredskapspolis, vilka betraktas som
polisman med fulla polisidra befogenheter inom ramen for sina arbetsuppgifter, utan
istallet enbart militar personal i vakt- och bevakningstjanst.>

* Se Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser, s. 756.

“ Detta alltsd trots att mandatet p& vilket insatsen grundar sig, sikerhetsradets resolution 1816, ar
utfardat med stod av kapitel FN-stadgan kap. VII.

47 Resolution 1816 sager angdende befogenheten att bruka vald: ”States cooperating with the TFG in the
fight against piracy and armed robbery at sea off the coast of Somalia, for which advance notification
has been provided by the TFG to the Secretary-General, may [...] [u]se, within the territorial waters of
Somalia, in a manner consistent with action permitted on the high seas with respect to piracy under
relevant international law, all necessary means to repress acts of piracy and armed robbery”. Mandatet
handlar saledes om att motverka och forebygga sjoréveri, och ar egentligen inte kopplat till den
vapnade konflikten som pagar pa land.

“ Enligt definitionen i § 8 far en polisman “som har att verkstalla en tjansteuppgift” utnyttja det tvang

som situationen kraver. Liknande rekvisit géller for tjanstevald enligt § 10.

Se 8 4 Polisforordningen.

% Se Karnovkommentaren till PL § 29. Militarpolisens och beredskapspolisens verksamhet regleras i
dvrigt &ven i forordningen (1980:123) med reglemente for militarpolisen och foérordningen (1986:616)
om beredskapspolisen.
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3.2.4.2 Den humanitéra ratten utanfor vapnad konflikt

Som namnts ovan® &r den humanitara rétten inte tillamplig fullt ut om nagon vépnad
konflikt inte ar for handen eller om insatsens personal inte ar delaktig i den. Enligt
folkrattskommittén®? &r det dock oklart vilka traktatshestammelser som galler om kravet
pa vapnad konflikt inte ar uppfyllt, men man anser att “svensk militar personal, som ett
minimum, alltid ska folja reglerna i den humanitéra rétten vilka utgor internationell
sedvaneratt”.>® Nagon uttrycklig reglering i svensk réatt om att humanitéar ratt ska iakttas
finns dock inte.

Huruvida delar av den humanitéra ratten kan vara tillamplig &ven nér det inte
rader en vapnad konflikt ar en frdga som debatterats &ven utanfor det svenska
rattsvasendet.** FN har utfirdat en bulletin i fragan om den humanitara rattens
tillamplighet pa internationella fredsframjande insatser.® Denna ar dock inte av samma
rattsliga stéllning som en traktat och &r darfor bara ett internt styrdokument som ager
tillamplighet nar FN sjalvt har det operativa ansvaret for en insats.®® Vid en
fredsframtvingande insats som utfors direkt under FN:s operativa ledning betraktas FN,
och inte de lander fran vilka truppbidragen kommer, som stridande part i konflikten
vilket innebar att militar personal fran deltagande stater ar skyldiga att folja den
humanitara ratt som FN som mellanstatlig aktor ar skyldig att folja.” Eftersom FN inte
har nagot operativt ansvar for varken ISAF eller EUNAVFOR sa ar humanitérratten
dock inte tillamplig pa denna grund.

Som né&mnts ovan kan den humanitdra rdtten &ven endast foranleda
internationell, och inte nationell ansvarsfrihet.®® Enligt min mening kan man dock
argumentera for att det faktum att den svenska hallningen &r att den humanitara rétten ar
nationellt bindande medfor en nationell befogenhet motsvarande den som galler
internationellt (det vill saga i forhallande till staternas ansvar). Detta eftersom skyldig-
heten att folja den humanitara ratten da har lyfts ur sitt folkrattsliga sammanhang och
har inkorporerats i den svenska offentliga ratten. Den blir da istallet en del av det
regelverk som reglerar forhallandet mellan staten och individen. Om sa ar fallet innebéar
det saledes en oskriven befogenhet som ar intimt sammankopplad med de oskrivna
ansvarsfrihetsgrunderna utanfor vapnad konflikt.>

3.2.4.3 Ej forfattningsreglerade befogenheter
UtOver de befogenheter som finns reglerade i svensk i lag forekommer &ven uttalanden i

' Se avsnitt 3.2.3.1.

%2 Som bland annat haft till uppgift att utreda den humanitéra ratten i fredsinsatser och redovisade sina
slutsatser genom SOU 2010:72.

% S0U 2011:76 s. 126.

¥ Se exempelvis Expert Meeting on Multinational Peace Operations: Applicability of International

Humanitarian Law and International Human Rights Law to UN mandated forces, Genéve, 11-12

december 2003.

Security General's Bulletin on Observance by United Nations Forces of International Humanitarian

Law.

Som exempel pd insatser dar FN hade operativt ansvar kan namnas UNPROFOR (1992-1995) som

utfordes i Kroatien och Bosnien-Hercegovina och UNOSOM | och I (1992-1995) géllande

situationen i Somalia.

% FN ar, i egenskap av mellanstatlig organisation, inte bundet av nagra traktater men bor likvél vara
sedvaneréttsligt bundet av humanitéarrétten. Se Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militéra freds-
framtvingande insatser, s. 757.

% Se avsnitt 3.2.3.1.

* Se avsnitt 3.2.5.4.

55

56

28



ett par olika forarbeten vilka kan anses vara av betydelse for de valds- och
tvangsbefogenheter som kan tillskrivas militar personal. | prop. 1995/96:113 Svenskt
deltagande i fredsstyrka i f.d. Jugoslavien uttrycktes att

det straffrattsliga regelsystemet inte ar avsett att hindra en svensk vapnad
styrka fran att pa vedertaget satt losa sin uppgift. Med hansyn hartill far
forutsattas att nagot straffrattsligt ansvar inte kan goras gallande for styrkans
medlemmar savitt avser en sadan valdsutévning som kan anses motiverad fran
militar synpunkt och som star i 6verensstammelse med folkrattens regler.®

I prop. 2008/09:108 Svenskt deltagande i Europeiska Unionens marina insats utanfor
Somalias kust ndmns &ven att

[d]en svenska insatsstyrkan har att agera i enlighet med for insatsen gallande
insatsregler och folkrattens krav, inklusive havsréatten och de manskliga
rattigheterna samt svensk ratt.*

Huruvida detta uttalande Overhuvudtaget kan hanforas till nagot befogenhets-
resonemang finner jag inte sjélvklart. Skrivelsen i1 prop. 1995/96:113 kan stddja
uppfattningen om att det finns en mojlighet att undga att handla under straffansvar
enligt samma resonemang som de oskrivna ansvarsfrihetsgrunderna vill gora gallande.
Det ligger dock néra till hands att tolka prop. 2008/09:108 som en paminnelse av det
internationella ansvaret och eventuellt ett tydliggérande att den nationella rattens
acceptans gentemot olika handlingar, snarare &n som ett uttalande menat att expandera
den nationella réttens tillatlighet och minska utrymmet fér vilka handlingar som ska
anses vara straffbara.

Sammanfattningsvis kan ségas att den befogenhet som ges i PL i vissa fall kan
galla militar personal ocksa, men att dessa i sadant fall maste vara i vakt- eller
bevakningstjanst. Varken Karlsson, Adahl eller Johansson var detta vid tidpunkten for
respektive handelse varfor befogenheterna som ges genom PL inte &r tillampliga. Vad
galler befogenhetsuttalanden i forarbetena ar dessa, enligt min uppfattning, svara att se
som befogenhetsskapande pa egen hand. De hanger dock intimt ihop med resonemanget
om oskrivna ansvarsfrihetsgrunder.®

3.2.5 Ansvarsfrihetsgrunder

Utover de olika befogenhetslagstiftningarna finns ocksa ansvarsfrihetsgrunder. Dessa
aktualiseras i situationer som inte tacks av befogenhetslagstiftning®, da straffansvar

% Prop. 1995/96:113 s. 13.

. Prop. 2008/09:108 s. 14. Motsvarande uttryck finns i prop. 2009/10:84 s. 11.

> Se avsnitt 3.2.5.4.

% Enligt min uppfattning kan man dock stélla sig fragan om de oskrivna ansvarsfrihetsgrunderna inte
existerar i granslandet mellan befogenheter och vad som rdknas som “traditionella”
ansvarsfrihetsgrunder.  Till skillnad fran de forfattningsreglerade ansvarsfrihetsgrunderna, som i
princip bygger pa att lagstiftaren i specifika situationer sanktionerar avsteg fran vad som annars skulle
betraktas som ett brott och delar med sig av sitt valdsmonopol, si bygger de oskrivna
ansvarsfrihetsgrunderna pa att avhjilpa vad som annars pa det stora hela skulle betraktas som en
inkonsekvens i lagstiftningen snarare an ett skydd av specifika skyddsvarda intressen. Den &beropade
oskrivna ansvarsfrihetsgrunden som ska gélla militdr personal definieras dessutom av att det &r
personer med vissa arbetsuppgifter vars handlingar behéver frantas straffansvar nar de utfor sina

o
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torde kunna utkravas i formell mening men da olika skyddsvarda intressen gor att det
statliga valdsmonopolet tillfalligt upphévs.

3.2.5.1 Foérmans befallning

En forsta lagstadgad ansvarsfrihetsgrund som &r relevant, speciellt pd militara
forhallanden, ar den om formans befallning. Bestammelsen, som aterfinns i BrB kap. 24
§ 8, medfor att en annars straffoelagd garning som nagon begar pa order av den under
vars lydnad hen star inte ska domas till ansvar om hen med héansyn till
"lydnadsférhallandets art, garningens beskaffenhet och omstandigheterna i 6vrigt” har
att lyda ordern.** Regeln ar inte begransad till nationella forhallanden, utan bor dven
kunna tillampas da svensk personal star under internationell ledning.®®

Gillande fallen Karlsson, Adahl och Johansson kan konstateras foljande. Adahl,
som stod under svenskt befél och tycks ha agerat helt i enlighet med protokoll och
staende order far utan omsvep anses sta i sadant lydnadsforhallande att hon omfattas av
bestammelsen. Karlsson och Johansson var i sina respektive roller att se som hdgsta
nationella befalhavare i de aktuella situationerna. De tva kan dock anses sta i
lydnadsforhallande till det operativa kommandot i ISAF respektive EUNAVFOR:
"[blestammelsen galler salunda Férsvarsmaktens personal utomlands i internationella
militara insatser i forhallande till order fran styrkans chef, men aven for styrkans chef i
forhallande till order fran dennes 6verordnade”.® Prima facie kan alltsa aven dessa tva
omfattas av ansvarsfrihetsgrunden.

Av forarbeten framgar dock att endast lindrigare brott kan medfora straffrihet.”’
De brott som nu ar aktuella, grov misshandel och olaga frihetsberévande, kan svarligen
ses som de ringa brott som asyftas. Ansvarsfrihet enligt BrB kap. 24 § 8 torde darfor
inte kunna komma ifraga.

3.2.5.2 Nodvarn

Nodvérnsratten ger en individ rétt att i ett antal situationer forsvara sig eller sin
egendom genom ett handlande som i annat fall sjalvt hade ansetts utgdra ett brott.
Regleringen i BrB gor klart att nodvérnsratt kan anvandas mot ett paborjat eller
Overhdangande brottsligt angrepp. | den aktuella situationen &r det tankbart att nédvarn
kan tillampas framst géllande skadeskjutningen av Amir Zahed. | sammanhanget avser
jag dock aven utreda mojligheten att tillimpa nddvarn pa frinetsberévanden.

For att skadeskjutningen ska omfattas av nddvarn och darigenom vara straffri
kravs for det forsta att det foreldg en nddvarnssituation och fér det andra att den méangd
véld som anvindes av Ahdahl var proportionerligt. For att bestimma grénserna for
nodvarnsrattens tillamplighet ar det saledes av betydelse att utrona for det forsta hur
langt den stracker sig (det vill sdga nar en handling blir uppenbart oférsvarlig, sdsom det
uttrycks i nédvérnsparagrafen) samt &ven nér den blir tillamplig (det vill sdga vad som
anses utgora ett paborjat eller verhangande brottsligt angrepp).

arbetsuppgifter. Dessa oskrivna ansvarsfrihetsgrunder ligger saledes, enligt min uppfattning, narmre
en polismans valds- och tvangsbefogenheter &n vad det ligger en “vanlig persons” ratt att agera i
nédvarn.

* BrBkap. 24 §8.

% DsJu1984:6s. 53.

% SOU 2011:76's. 146 f.

" SOU 2011:76 s. 147.
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Liksom uttalanden i forarbeten gor gallande,®® & min uppfattning att
nodvéarnsratten ska bedémas annorlunda vid internationella konflikter an vid “civil”
tillampning pa nationella forhallanden. Bedomningen av nar en handling ska anses
uppenbart ofdrsvarlig och darmed falla utanfor nédvérnsrétten och sjélv utgora ett brott
har behandlats utforligt i praxis. Gemensamt for alla fall dar nédvarn kan aktualiseras &r
att det tillats i vart fall nagon form av fysiskt vald eller tvang for att forsvara sig, men
gransen for nar dédligt eller potentiellt dodligt vald &r tillatet att tillgripa varierar utifran
hur allvarlig den handling som beréttigat nddvérn i ursprungslaget ar.% Slutligen blir det
upp till domstolen i varje enskilt fall att beddma vad som anses vara uppenbart
oférsvarligt och vad som inte ar det. Det far dock anses sta klart att en soldats ratt att
utnyttja dodligt vald i sjalvforsvar mot en fiende ar betydligt mer vidstrackt dn vad som
hade varit tillatet i en nationell situation mellan civilister.” Min uppfattning, att denna
ratt ar hanforlig till situationen och omstandigheterna snarare an till personerna som
utfor handlingarna,” legitimerar vidare att denna utstrackta ratt mycket riktigt ar en
ansvarsfrihetsgrund i begreppets traditionella mening, och inte en fortackt befogenhets-
reglering. Denna fraga, eller den om nodvérnsrattens utokade tillatlighet och
beddmningen av rekvisitet “uppenbart oforsvarligt” i internationella militdra insatser,
tycks inte vara sérskilt problematisk i praktiken och kommer darfor lamnas utan vidare
diskussion.

Vad som ar desto mer diskuterat ar fragan om hur man ska bedoma rekvisitet
overhangande brottsligt angrepp. Nar blir en situation sapass allvarlig att nédvarnsréatt
intrader? | de flesta situationer torde det rora sig om ett omedelbart hot fran en konkret
kélla- Enligt forarbeten sa kan nodvarnsratten under en militar insats dock tillampas mot
militara enheter och grupper med militar formaga, och alltsa inte enbart mot individer.”
Vidare menar man att "[e]n rétt till sjalvforsvar foreligger ocksa, som vi ser det, mot
varje militar enhet, grupp eller enskild individ som, genom underréttelser och faktiska
iakttagelser, i ett enskilt fall bedoms ha avsikt och formaga att med militart vald vara
nara forestaende att angripa militara enheter [...] som ingar i en internationell militér
insats™.” Detta uttryckssatt kan, enligt min uppfattning, i det niarmaste ses som en

% SOU 2011:76 s. 182.

% Ett mal som illustrerar detta &r NJA 1971 s. 442. Den tilltalade, som forsvarade sig mot angrepp och
aberopade nodvarn, hade slagit en man i en hotellkorridor men HD friade fran ansvar trots omfattande
misshandel med motiveringen att handlandet forvisso varit oférsvarligt, men inte uppenbart
oforsvarligt. Uppenbarhetsrekvisitet har alltsa tolkats pa ett sadant satt, att det vald som en
nodvarnsberattigad tillats forsvara sig med, kan ga val utéver den méngd véld som denne angreps med
i forsta laget.

" HD har bland annat i NJA 1990 s. 210 uttalat att anvindandet av ett livsfarligt tillhygge (i det aktuella
fallet en tapetkniv, men dven exempelvis skjutvapen maste naturligtvis rdknas som livsfarligt
tillhygge) som regel maste anses som uppenbart oférsvarligt, men kan falla inom excessregeln. Att
denna gransdragning skulle géras pd samma satt i en krigssituation ter sig dock som osannolikt.
Snarare torde det antas att militar personal i en nédvérnssituation som huvudregel anvénder sig av sitt
tjanstevapen. Kanske kan soldatens utvidgade nodvérnsrétt anses folja enbart genom en tolkning av
rekvisiten i nddvarnsparagrafen. Huruvida en handling ar uppenbart oférsvarlig eller ej ska enligt
lagtexten beddémas med héansyn till “angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i 6vrigt”. Enligt Dahlstrom s. 62 ingér i rekvisitet angreppets beskaffenhet” bland
annat angriparens formaga att tillfoga skada (se dven Karnovkommentaren till BrB kap. 24 § 1). Hari
kan ingd personens traning, bevapning och organisation. Enligt denna argumentation torde rétten att
nyttja dodligt vald sdledes vara betydligt mer vidstrackt i en krigssituation mot en tranad och
organiserad fiende, &n vad den hade varit i ett "civilt” sammanhang.

™ Se fotnot 63.

> SOU 2011:76 s. 183.

" lbid.
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motsvarighet till den internationella sjalvforsvarsrattens begreppsbildning om fore-
byggande och foregripande sjalvforsvar.™ Aven om denna jamforelse vid en forsta
anblick kan tyckas en aning trubbig sa illustrerar den min uppfattning om att det har ror
sig om tva olika situationer och inte enbart en rimlig utstrackning av rekvisitet
”Overhédngande”. Vad som argumenteras for i SOU 2011:76 &r i det ndrmaste en ratt till
forebyggande sjalvforsvar, nagot som ofta betraktas som otillatet inom folkratten.™
Detta kontrasteras av uttalanden i tidigare forarbeten dér det uttryckligen ségs att allt
som inte kan anses som ett paborijat eller éverhangande brottsligt angrepp motsatsvis
faller utanfor nodvarnsratten.” Slutanmarkningen i detta stycke av SOU 2011:76, att
reglerna om sjalvforsvarsratt genom tillkomsten av utredningen inte &r ténkta att
utvidgas utan snarare att de kan bli féremal fér annorlunda tolkning &n i en nationell
kontext, stoder betraktelseséttet att det ror sig om olika tolkningar och inte en
tolkningsvis utvidgning av den redan existerande nodvarnsratten. Detta ger &ven
mojlighet till att anvénda béagge tillampningarna parallellt och antyder att de inte
nodvandigtvis star i konflikt med varandra.”

Darmed anser jag att det finns starka argument for att skadeskjutningen av Amir
Zahed kan anses vara begangen i nodvarn. Med hansyn till hur nodvarnsratten tolkas
vid internationella insatser och mot bakgrund av att motstandarna var beredda att 6ppna
eld mot de svenska soldaterna finns det stod for att nédvarnsratt foreldg vid
skottlossningen. Vidare bedémer jag att den mangd vald som brukats, mot bakgrund av
angreppets beskaffenhet — darmed framst menat angriparnas bevépning och intentioner
att skada eller doda de svenska soldaterna — var att bedéma som proportionerlig enligt
rekvisitet i BrB kap. 24 § 1. Vad som aterstar i nodvarnsfragan ar da att bedéma
frihetsberévandena.

Att nddvarn accepteras som ansvarsfrihetsgrund vid frihetsberévanden &r
formodligen ytterst ovanligt. Att frihetsberdva nagon kan knappast goras i reaktion mot
ett brottsligt angrepp, i vart fall inte mer an en kort stund. Situationer da
frinetsberdvanden faktiskt borde kunna ske med stdd i nddvarnsratten kan exempelvis
vara i stavjandet av ett upplopp eller om man tar fangar under en pagaende eldstrid for
att sedan slappa dem. Vad som nu &r for handen ar istallet frihetsberévanden som pagatt
under flera dagar. Att frihetsheréva personer under nagon langre tid efter det att den
akutella situationen har uppklarats och det brottsliga angreppet ar avslutat kan svarligen
ske med stod i nddvarnsreglerna, oavsett hur langt gaende nodvarnsréatten anses vara i
situationen i fraga. Att nédvarnsratten inte galler efter det att det brottsliga angreppet &r

™ Se Dixon, Textbook on International Law, s. 315 ff och Cassese, International Law, s. 354 ff. Detta

avser sjalvforsvarsratt for stater och inte individer, men &r likvél intressant ur den synpunkt att
situationerna ar i mangt och mycket jamforbara. Féregripande sjalvforsvar innebar att man forsvarar
sig mot ett pdgdende eller omedelbart forestdende angrepp. Forebyggande sjalvforsvar innefattar
ratten att forsvara sig i, som begreppet antyder, forebyggande syfte utan att négot angrepp &r
omedelbart forestdende.

™ Ratten till foregripande sjalvforsvar ar en folkrittsligt faststalld princip som bland annat ryms inom
FN-stadgans artikel 51. Alltmedan foregripande sjalvforsvar ar allmént accepterat s& betraktas
forebyggande sjalvforsvar generellt sett inte som tillatet inom folkrétten, d&ven om vissa argumenterar
for att en sddan ratt existerar sedvaneréttsligt vid sidan av FN-stadgansartikel 51. Se Dixon, Textbook
on International Law, s. 315 ff och Cassese, International Law, s. 357 ff.

® Prop. 1993/94:130s. 28.

" Vidare kan pépekas att det inom den s& kallade Capstone-doktrinen dven har argumenterats for en
utokad sjalvforsvarsratt for individer i syfte att forsvara sjélva insatsen. Enligt min uppfattning kan
denna dock svarligen paverka bedomningen av den nationella sjalvférsvarsrattens tillamplighet, varfor
det inte kommer berdras nédrmre i denna framstéllning. Se d&ven SOU 2011:76 s. 183 f.
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avslutat ar en av dess mest grundlaggande begransningar,” som enligt min uppfattning
inte ska tolkas annorlunda bara for den omstandigheten att det ar fraga om en
internationell militar insats. Om man tittar pa den argumentation som fors i forarbeten
gallande utokad nodvarnsratt i internationella insatser sa kan man tanka sig att dess
huvudsakliga syfte ar den omedelbara sékerheten for de personer som deltar i insatsen.
Séakerhetsaspekten och behovet av att kunna bemdta och eliminera omedelbara hot kan
dock svarligen motivera en utokad nodvarnsratt for frihetsberovanden, eftersom dessa
regelmassigt inte sker i sadant syfte. Man kan &ven notera att det i forarbeten inte
aterfinns nagon sadan argumentation vad galler frihetsberdvanden, varfor det kan tolkas
som att lagstiftaren inte har nagon tydlig intention att en annorlunda tolkning av
nodvarnsratt an vad som sker pa nationella forhallanden bor kunna komma ifraga i
dessa fall.

Sammanfattningsvis kan sagas att nodvarnsrétten tillater vald- och tvangs-
handlingar i internationella militéra insatser, under forutsdttning att dessa handlingar
sker inom ramarna for tillatligt nédvarn. Enligt SOU 2011:76 ska denna rétt tolkas
annorlunda, och i viss man mer vidstrackt, an vad den gor i en nationell kontext.
Huruvida sa &r fallet har annu inte prévats i domstol eller blivit féremal for ndgon annan
utredning, men det kan tillaggas att jag delar deras uppfattning i fragan. Jag anser att
den valdsanvandning som har skett i samband med skottlossningen ar straffri pa grund
av nodvarn. Detta kan dock svarligen motivera ansvarsfrihet vid frihetsberévandena,
varfor det ar motiverat att ga vidare och undersoka dven andra ansvarsfrihetsgrunder for
dessa.

3.2.5.3 Nod

Ansvarsfrihetsgrunden nod ar subsidiar till nodvarn. For att nod ska komma ifraga
uppstalls som rekvisit att det ska vara fara for liv, hdlsa, egendom eller ndgot annat
viktigt av rattsordningen skyddat intresse och att handlingen inte &r oftrsvarlig. Det
uppenbarhetsrekvisit som aterfinns i nodvarnsbestammelsens forsvarlighetsbedéming
finns inte vid nod, vilket innebér att nddvarn ar mer langtgaende i sin tillatlighet &n vad
nod ar. FOr att en handling som utfors i ndd ska betraktas som forsvarlig krdvas att den
”i princip [maste] [...] vara pakallad for att skydda eller radda nagot av betydligt storre
varde an det som forsakas genom nddhandlingen”.” Om det ar fraga om att skydda liv
eller hélsa for individer som blir utsatta for ett angrepp (till exempel om militér personal
som i det aktuella fallet hamnar i eldstrid) ar det inte frdga om ndd utan istallet nodvarn.

Gallande nod som ansvarsfrihetsgrund for att berattiga frinetsberévanden sa kan
noteras att inte heller detta, enligt samma argumentation som under nddvarnsavsnittet,
kan motivera frihetsberdvanden under nagon langre tid. Detta d&ven om vissa typer av
nodsituationer mojligen kan beréttiga langre frihetsberdvanden &n vad handlande
grundat i nodvérnsreglerna rimligtvis kan gora. Frihetsberévanden som gérs med stod
av fara for liv och hélsa borde vara aktuellt framst i situationer da det ar den
frinetsberGvades liv och hilsa som avses. | en internationell konflikt borde ett
frinetsberdvande betraktas som lagligt om man exempelvis frihetsberévar en kritiskt
skadad fiende i syfte att ge denne vard. Att fortsatta frinetsberévandet efter det att faran

® Detta anses framga av lagtexten genom en motsatsvis lasning av rekvisitet "overhangande eller
péabdrjat brottsligt angrepp”, se dven Leijonhufvud, Straffansvar, s. 84 och Dahlstrém, Brott och
pafoljder, s. 58. Nagot stod for en annorlunda tolkning under ingripanden i internationella militara
insatser finns ej i praxis eller forarbeten.

Leijonhufvud, Straffansvar, s. 94.
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for liv eller halsa har upphort (det vill séga nar personen i fraga har frisknat till) kan
naturligtvis inte géras med hénvisning till detta som grund for ansvarsfrihet, vilket gor
nodbestammelsen till en svarligen anvandbar ansvarsfrinetsgrund i de flesta fall dar det
kravs ett operativt frihetsberévande. Av forundersokningsmaterialet framgar att Amir
Zahed blev svart, men inte livshotande, skadad under gripandet. Att hela
frinetsberdvandet kan motiveras av ndd med hansyn till Zaheds liv och hélsa ter sig
darfor osannolikt, i synnerhet med hansyn till att lakare enligt forundersoknings-
protokollet gjorde bedomningen att Zahed inte kunde kvarhallas pa medicinska grunder
under hela den period han var frihetsberévad. Vidare kan konstateras att Yusuf Nasir vid
gripandet utanfor Somalias kust inte hade nagra fysiska skador alls. Argumentet att det
var fraga om ett frihetsberdvande gjort i néd med héansyn till dennes liv och hélsa
beddmer jag darfér som helt uteslutet.

Nod kan som namnt aven komma i fraga som ansvarsfrihetsgrund pa grund av
ett av rattsordningen viktigt skyddat intresse. | detta fall &r det av naturliga skél
intressant att frdga sig vad som anses vara ett av rattsordningen skyddat intresse. Ar
militér personals mojlighet att utfora sitt uppdrag ett av rattsordningen skyddat intresse?
HD har i tidigare praxis uttalat att ndd inte kan anvéndas for att ge battre skydd &n vad
en lagstiftning pa det aktuella omradet avser att géra.?® Med tankte pa att det inte finns
nagon lagstiftning som reglerar militar personals vald- och tvangsbefogenheter kommer
man, mot bakgrund av redovisad praxis, latt till slutsatsen att dessa befogenheter inte &r
ett av rattsordningen skyddat intresse och att nod alltsa inte kan anvéandas for att
motivera ingripanden pa ett sadant vidlyftigt satt. | rattsfallet NJA 1982 s. 621
resonerade HD att eftersom den handling vilken det nu aberopades nod for avsag att ge
ett mer langtgaende skydd for ett visst intresse (opinion mot forvaring av karnavfall) an
vad statsmakterna hade avsett (man hade redan accepterat de risker som fanns), sa
kunde nodregleringen inte ge en mer tillatande tillampning. Eller som Leijonhufvud
uttrycker det: "[i] samma man som statsmakterna genom lagstiftning givit uttryck for ett
godtagande fran samhallets sida av vissa skaderisker, blir den enskilde frantagen
mojligheten att aberopa nodreglerna for att legitimera lagstridiga handlingar i syfte att
avvarja dessa risker.”®

A andra sidan kan man fraga sig om det verkligen gér att resonera pa det har
sittet gallande en reglering som inte finns. Ar ndgonting enbart for det faktum att det
saknas en positiv reglering att se som negativt reglerat, det vill sidga kan man utga fran
att bristen pa tvangs- och valdslagstiftning innebar att lagstiftarens asikt ar att det inte
heller bor finnas nagon ratt for militar personal att vidta den typ av handlingar som bort
rymmas inom en sadan reglering? Detta skulle utifran den praxis som diskuterats ovan
medfora att soldaters rétt att utnyttja vald och tvang inte ar ett skyddsvart rattsligt
intresse enligt den svenska lagstiftningen. Om man ser till andra kallor &n bara bristen
pa reglering kan man fraga sig om mojligheterna for militar personal att anvanda vald
och tvang trots allt inte &r ett av rattsordningen skyddat intresse. Detta mot bakgrund av

8 | fallet NJA 1979 s. 335 var frdgan om utlindska medborgare som med hjalp av falska
identitetshandlingar hade tagit sig in i Sverige kunde stodja sig p& nodbestammelsen for att slippa
straffansvar for urkundsforfalskning. De menade att de var utsatta for politisk forfoljelse i sitt hemland
och att en nodsituation darfor forelag. HD uttalade att om ndd kunde tillampas pa situationen ifraga,
sa skulle detta ge ett mer vidstrackt skydd &n vad utlanningslagstiftningen gjorde. Med hanvisning till
detta accepterades nddinvandningen inte. Ett liknande resonemang, men avseende andra faktiska
forhallanden dar det istéllet var fraga om civil olydnad for att skapa politisk opinion mot forvaring av
karnavfall, fordes av HD i NJA 1982 s. 621.

Leijonhufvud, Straffansvar, s. 93.
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de resonemang som fors om de oskrivna ansvarsfrinetsgrunderna, de uttalanden som
finns i forarbeten® samt dven givetvis med hansyn till det faktum att nagra atal for brott
som begatts av militar personal i militara insatser annu inte forekommit.

Sammanfattningsvis kan sagas att militar personals behov av att kunna utféra
sina arbetsuppgifter formodligen kan anses vara ett av réttsordningen skyddat intresse,
och att ansvarsfrihetsgrunden nod teoretiskt sett kan vara tillampbar pa fall dar militar
personal ar tvungna att utféra handlingar som ar brottsliga pa grund av att det saknas en
befogenhetslagstiftning. Vilka handlingar som kan omfattas maste dock avgoras fran
fall till fall och vara féremal for en proportionalitetsbedomning. | praktiken &r det dock,
enligt min uppfattning, olampligt att forlita sig pa denna i varenda situation dar militar
personal ar tvungna att anvanda vald och tvang i internationella insatser. Bestammelsen
ar ju tankt att vara ett undantag nar tillampningen av en regel (ett straffbud) leder till
orimliga konsekvenser, och inte sjalva regeln i sig. Min uppfattning &r darfor att skyddet
som kan ges genom tillampning av nddbestdmmelsen inte kan ses som fullgott och
heltdckande, samt att existensen av det i det har fallet bor provas av en domstol och inte
enkom av aklagarmyndigheten.

3.2.5.4 Oskrivna ansvarsfrihetsgrunder

Tidigare i denna framstéllning behandlades den oskrivna ansvarsfrihetsgrunden for
svensk militar personal i vapnad konflikt.®* Som beskrevs dér sa anses denna ansvars-
frihetsgrund existera oberoende av lagstiftning (eller snarare bristen pa sadan). Det finns
dock &ven andra oskrivna ansvarsfrihetsgrunder, som inte har som rekvisit att det ska
finnas en pagaende vapnad konflikt.

Gemensamt for alla oskrivna ansvarsfrihetsgrunder &r att de inte regleras i BrB
eller annan lag. Att vissa ansvarsfrihetsgrunder har reglerats innebdr for den sakens
skull inte att man i praxis har underldtit att tillimpa &ven andra grunder for
ansvarsfrihet.# Detta ror sig ofta om fall dar det inte finns nagon formell grund for att
slippa ansvar, men dér det “foreligger en kollision mellan ett straffskyddat intresse och
nagot annat intresse som bor sattas fore”.®® Enligt min uppfattning kan man beskriva
detta som en teleologisk tolkning av rétten, det vill sdga av den bestammelse som man
annars gor sig skyldig till brott emot.

Ett exempel pa generellt tillampliga oskrivna ansvarsfrihetsgrunder &r
medicinska ingrepp inom halso- och sjukvarden. Da dessa goérs med samtycke fran
patienten bor de rimligtvis betraktas som straffria, men kan inte falla in under samtycket
i BrB kap. 24 § 7. Detta eftersom denna reglering, ifraga om fysiska ingrepp och vald,
endast kan tillampas pa misshandel av normalgraden eller lagre och kirurgi rent
lagtekniskt sett i de flesta fall ses som grov misshandel. For att fria fran straffrattsligt
ansvar kravs alltsa en ansvarsfrihetsgrund som stréacker sig langre &n vad som aterfinns i
BrB, vilket blir en oskriven sadan. Man brukar ibland aven tala om social adekvans. Vid
sidan av kirurgiska ingrepp brukar aven idrottsutévning med inslag av fysiskt vald anses
falla under de oskrivna ansvarsfrinetsgrunderna. Gemensamt for manga fall dar
oskrivna ansvarsfrihetsgrunder kan komma ifrdga ar saledes ofta att det finns ett
samtycke fran den mot vilket brottet begas.?

& Se avsnitt 3.2.4.3.
8 Se avsnitt 3.2.3.1.
8 Se Holmaqvist, Brottsbalken: en kommentar, s. 24:1.
% NJA 1997 s. 636.
% NJA 1997 s. 636.
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HD har dock behandlat oskrivna ansvarsfrinetsgrunder dven i sammanhang dér
det inte foreligger ett samtycke fran den mot vilket brottet riktas. 1 NJA 2009 s. 776
behandlades larares befogenhet att utnyttja viss mangd tvang mot elever i sin
yrkesutovning. | det aktuella fallet falldes den tilltalade av HD for misshandel.
Domstolen 6ppnade dock for att en viss méangd vald och tvang kan komma ifraga och
borde vara straffritt for den yrkesutdvande lararen &ven i fall dar lagstadgade
ansvarsfrihetsgrunder saknas.*” | domen namns &ven, i korthet, att det finns andra fall
dar oskrivna ansvarsfrihetsgrunder kan komma i fraga. Som exempel patalas
problematiken kring militar personals handlingsutrymme i internationella insatser.

Som behandlats ovan® sa star det sedan tidigare klart att handlingar som begas
vid forsvar av riket inte kan betraktas som straffbara, om Sverige ar i vapnad konflikt.®
Huruvida denna ansvarsfrihetsgrund, eller nagon variant pa den, existerar dven i fall da
handlingar begas av militar personal som inte &r inbegripna i vapnad konflikt &r oklart.”

Inom Forsvarsmakten argumenterar man for att det finns en oskriven ansvars-
frihetsgrund for militar personal i utlandstjanst da man genomfor ett sakerhetrads-
mandat, aven i de fall da det inte foreligger en vapnad konflikt. Magnus Sandbu
behandlar problemet och argumenterar for att det torde foreligga en ansvarsfrihetsgrund
som é&r likstalld den som existerar vid vépnad konflikt, under forutsattning att
"valdsanvandningen ar motiverad fran militar synpunkt och star i Gverensstaimmelse
med det regelverk som galler for den aktuella insatsen”.®* Detta argument grundar sig
framst i tva resonemang.

For det forsta, menar Sandbu, sa har det faktum att utlandsstyrkans deltagande i
internationella fredsframtvingande insatser ar sanktionerat av regeringen och riksdagen
betydelse vid bedémningen av om det foreligger en oskriven ansvarsfrihetsgrund eller
inte. Eftersom deltagandet i vissa avseenden har forankring i RF* samt att beslutet sker
med vetskap om insatsernas uppgifter och maktbefogenheter, sa talar detta for att det
ocksa finns en underforstadd nationell befogenhet — en oskriven ansvarsfrihetsgrund —
som motsvarar insatsens internationellt givna befogenheter. Jag ar beredd att halla med
Sandbu om detta i det avseendet att de argument han tar upp talar for att borde finnas en
oskriven ansvarsfrihetsgrund som reglerar valdsanvandning under en internationell
insats. Det ar dock inte samma sak som att det finns en sadan i forhallande till hur
réattslaget ser ut idag. Liksom de uttalanden som gjorts i tidigare forarbeten,* sa kan en
oskriven ansvarsfrihetsgrund enligt min uppfattning inte anses utgora faststéalld géallande
ratt i nuldaget utan bor prévas av en domstol.

For det andra foreligger dven enligt FN-stadgan en folkrattslig skyldighet for
Sverige att folja resolutioner fran sdkerhetsradet, samt en skyldighet att félja stadgan
framfor andra folkréttsliga forpliktelser for de fall att tva normer skulle hamna i
konflikt.** Eftersom Sverige inte har nagon nationell reglering for utlandsstyrkans
befogenheter och man inte heller har meddelat nagra nationella begransningar (sa

¥ Se dven NJA 1988 s. 586.

% Seavsnitt 3.2.3.1.

% DsJu1984:6s. 71. Se d&ven SOU 2011:76 s. 148.

% Se dven SOU 2011:76 s. 148 dar man konstaterar att ”[ijlnom forsvaret anses att [...]”. Det anses alltsa
av utredningen inte klarlagt att de oskrivna ansvarsfrihetsgrunderna utgor faststalld gallande ratt.

%t Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser, s. 748.

% Sandbu refererar till RF kap. 10 § 9. Regleringen for att sanda styrkor till internationella insatser
aterfinns numera i RF kap. 15 § 16.

% Se SOU 2011:76 s. 148.

% FN-stadgan artikel 25 och 103.
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kallade “caveats”) for den svenska personalen sa borde dessa, argumenterar Sandbu,
kunna anvandas fullt ut i den utstrackning som det internationella mandatet tillater.*®
Detta ska i sadant fall foranleda ansvarsfrihet. Dock, menar Sandbu, &ar det inte
sjalvklart att ansvarsfrihet foreligger enligt svensk réatt redan pa denna grund, eftersom
stater som deltar i insatsen vanligtvis har rétt att sjalva besluta hur mandatet ska
genomforas och hur det straffréttsliga ansvaret regleras.

Enligt min uppfattning behdver man inte ens ga sa langt for att konstatera att en
ansvarsfrihetsgrund inte foreligger redan i och med forekomsten av ett FN-mandat.
Aven om FN-mandatet hade konstruerats pa ett sddant satt att frdgan om hur det skulle
utforas hade besvarats redan pa internationell niva, sa kan det faktum att det foreligger
en folkréttslig forpliktelse att utfora en viss uppgift rimligtvis inte medftra att det per
automatik finns en nationell ansvarsfrihetsgrund nar fragan inte ar reglerad i svensk
ratt.® Att man daremot kan argumentera for att franvaron av en svensk reglering eller
nagra “caveats” tolkas som ett nationellt medgivande att utféra alla de uppgifter som det
internationella mandatet tillater, och att det sedermera kan innebara en oskriven
ansvarsfrihetsgrund, ar en helt annan sak. Det ar saledes fraga om tva olika situationer,
som skiljs at genom att regleringen som amnar tilliampas harstammar fran tva olika
normhierarkier. Som en foljd av att Sverige har ett dualistiskt forhallningssatt till
folkratten kan den nationella och den internationella réatten (i den hér typen av
situationer) inte anses sta i ett vertikalt forhallande till varandra pa ett sadant sétt att den
internationella réatten kan ge upphov till en norm som tillampas direkt i den svenska
rattsordningen. Daremot kan man mycket val havda, att franvaron av en nationell
reglering mot bakgrund av den internationella rattens struktur kan medftra att det
tolkningsvis foreligger en nationell norm, om &n en oskriven sadan.

Detta ar dven den argumentation som Sandbu tycks fora. Da Sverige deltar i en
internationell insats atar man sig, genom regeringens godkdnnande, att folja det
internationella regelverk som stalls upp for insatsen.” Avsikten &ar att man ska kunna
agera direkt efter detta regelverk och foljden av det blir, menar Sandbu, att det
internationella regelverket ersétter den nationella reglering som annars hade behovts ta
fram for insatsen.%

Vad Sandbu inte tar hansyn till har, menar jag, &r att det ar skillnad pa nationella
begransningar, caveats, som meddelas i forhallande till de internationella regler som
stalls upp for insatsen och bristen pa en nationell befogenhetslagstiftning. Det faktum att
man inte har meddelat ndgra caveats medfor forvisso att det internationella mandatet
galler fullt ut utan begransningar i forhallande till utlandsstyrkan. Det kan dock
rimligtvis inte, enligt samma resonemang som ovan, medfora ett det ar faststallt att det
foreligger en nationell straffréttsligt betingad ansvarsfrihetsgrund, bara att det kan eller
borde kunna gora det.

% Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser, s. 760 f.

% Se dock HD:s uttalande i NJA 1988 s. 586: ”Rolf O:s ingripande mot Larry B dgde rum i en situation
d& ordningen i skolan var patagligt stord. Darav foljer att ingripandet som sédant inte var obefogat
utan tvart om stod i god 6verensstdimmelse med Rolf O:s skyldighet som l&rare att bla vaka Gver
elevers uppforande och ordning.” Befogenheten som HD faster vikt vid i detta sammanhang hérleds
alltsa ur att befogenhetsinnehavaren har en skyldigheter som gor befogenhetens existens nodvandig.
Detta till trots menar jag att det inte kan anses utgdra faststélld géllande ratt att det foreligger en
nationell ansvarsfrihetsgrund pa grund av en internationell forpliktelse.

" Innefattar utover mandatet i fraga aven till exempel ROE och OPLAN. Den sistnamnda tas fram av
den stat eller organisation som &r ansvarig for insatsen och avhandlar insatsspecifika direktiv och
order samt hur insatsen ska genomforas.

% Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser, s. 763.
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Aven Bring for en argumentation for ndgot som jag uppfattar kan liknas vid en
oskriven ansvarsfrihetsgrund baserad pa det internationella mandatet.*® I samband med
inrdttandet av en fredsfrdmjande insats uppstalls som namnts de regler som ska gélla for
insatsen.'® Brings uppfattning tycks vara att sa lange man agerar i enlighet med dessa
regler presumeras agerandet ocksa vara i enlighet med saval nationell som internationell
ratt. Om man tillater de internationella reglerna att influera ett nationellt regelverk pa
det satt som jag uppfattar att Bring menar, sa foreligger i praktiken en konstruktion som
liknar de oskrivna ansvarsfrihetsgrunder som Sandbu argumenterar for. Detta torde,
aterigen med hansyn till det svenska rattssystemets dualistiska karaktar, inte vara
maéjligt da internationell ratt som bekant inte kan tillampas direkt i svensk domstol. Det
faktum att regelverket, eller i vart fall delar av det (ROE), ar utformat sa att det ar
understéllt nationell rétt i det avseendet att man kan meddela juridiska begransningar
(caveats) for sin personals handlingsformaga torde, enligt min uppfattning, inte forandra
forhallandet mellan den internationella ratten och dess tillamplighet i nationell domstol.
Vart att namna ar dock aven att Bring papekar att ROE ar ett trubbigt instrument som
behover tolkas med forsiktighet. Huruvida det existerar nagon oskriven
ansvarsfrihetsgrund och huruvida ROE bor kunna tillampas i det svenska réttssystemet
ar darfor, aterigen, en fraga som jag som aklagare bedémer bor provas av en domstol
och inte av aklagarmyndigheten.

3.3 Atalsprévning

3.3.1 Aklagarens &talsplikt

Enligt RB kap. 20 § 6 ar en aklagare skyldig att vacka talan om brott som ligger under
allmant atal. Eftersom regeln ar obligatorisk ar atalsplikten absolut i den mening att
aklagare inte utan att riskera att adra sig straff eller disciplinar pafoljd kan undvika att
vacka atal om forutsattningarna for atal ar uppfyllda och tillrackliga skal foreligger.™
Séledes ar aklagaren, det vill saga jag, skyldig att vacka atal for det fall denne pa
objektiva grunder kan forutse en fallande dom.**

I RB kap. 23 § 2 namns rekvisitet "tillrackliga skal for atal” men vad detta
innebér preciseras inte narmare, vare sig har eller nagon annanstans i RB.** Enligt
Fitger foreligger tillrackliga skal nar tva forutsattningar ar uppfylida: man ska kunna
konstatera att ett brott har begatts och avgéra vem som har gjort sig skyldig till
brottet.'**

Det finns dock undantag till den absoluta atalsplikten. Det ror sig framst om fall

% Bring, Folkratt for totalforsvaret, s. 278.

19 Se fotnot 97.

% Prop. 1984/85:3 s. 9 samt Ekelof, Rattegang: femte haftet, s. 154. Observeras bor dock att det finns ett
visst bedomnings-utrymme for aklagaren nar denne avgor vad som ar tillrackliga skl eller inte. Att en
aklagare kommer fram till att tillrackliga skal for atal inte foreligger medan en annan finner att sa ar
fallet i samma situation innebar inte nodvindigtvis att den forste har begatt tjanstefel. Aven den
absoluta talsplikten kan darigenom i ndgon mén sagas vara fakultativ, se mer i del 4.

192 Prop. 1984/85:3 s. 10, se aven Karnovkommentar till RB kap. 20 § 6.

1% RB kap. 23 § 2 lyder "[u]nder forundersokningen ska utredas, vem som skaligen kan missténkas for
brottet och om tillrackliga skal foreligga for atal mot honom, samt mélet sé beredas, att bevisningen
kan vid huvudférhandlingen férebringas i ett sammanhang ” (min kursivering).

14 Se Fitger, Kommentar till rattegdngsbalken, kap. 23 § 2. Se dven Ekelof, Rattegang: femte haftet, s.
155, enligt vilken forutsattningarna &r att garningen ska vara straffbar samt att bevisningen ar vara
sapass stark att man kan lagga den till grund for en fillande dom.
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av atalsunderlatelse i RB kap. 20 § 7 eller da det foreligger en sarskild atalsprovning,
vilket anges i respektive kapitel i BrB. Om en sarskild atalsprévning foreligger medfor
detta att atalet blir i princip fakultativt”.!® Om sarskild atalsprévning for brott som
ligger under BrB kap. 4 stadgas i BrB kap. 4 8 11. | denna regel ndmns inget om olaga
frinetsberévande eller grov misshandel, varfor dessa brott inte & underkastade nagon
sarskild atalsprévning.

Atalsunderlatelse regleras i RB kap. 20 § 7 och é&r, liksom den sérskilda
&talsprovningen, fakultativt. Atalsplikten ar absolut, medan RB kap. 20 § 7 anger att
aklagare far besluta att underlata atal for brott. Huruvida bestammelsen ska tillampas &r
saledes upp till aklagarens beddémning fran fall till fall.

| forsta stycket finns fyra olika mojligheter till atalsunderlatelse. Ingen av dem
torde dock vara tillampliga pa de omstandigheter som &r for handen.*® | RB kap. 20 § 7
st. 2 ségs daremot att:

Atal far underlatas i andra fall &n som namns i forsta stycket, om det av
sarskilda skal ar uppenbart att det inte kravs nagon paféljd for att avhalla den
misstankte fran vidare brottslighet och att det med hansyn till omstandigheterna
inte heller kréavs av andra skal att atal vacks.

Bestammelsen kan ses som en motsvarighet till BrB kap. 29 8 6 om mdjlighet att
meddela paféljdseftergift.’” Enligt Ekel6f bor RB kap. 20 § 7 st. 2 namligen endast
tillampas “for den handelse domstolen, om atal vacks, skulle kunna meddela
pafoljdseftergift enligt BrB kap. 29 § 6”.'% Vidare bor det, enligt Ekeldf, dven stéllas
som krav att det finns skal att undga sjalva lagforingen likvéal som straffet. Detta ter sig
naturligt eftersom man annars hade kunnat tillampa enbart BrB kap. 29 § 6. | de
forevarande fallen kan konstateras att det inte lar kravas nagon pafoljd for att avhalla de
misstankta fran fortsatt brottslighet. Vad som kvarstar att bedoma ar om detta kan anses
vara “av sarskilda skal uppenbart” samt om det "med hénsyn till omstandigheterna inte
heller kravas av andra skal att atal vacks”. Det saknas till stor del vagledning kring hur
dessa rekvisit ska bedomas, da atalsunderlatelse enligt andra stycket &r en sallsynt
foreteelse. Vad som dock far anses sta klart &r att "av sarskilda skal uppenbart” far
beddmas som ett rekvisit med hoga krav.

3.3.2 Bevisfragan

Den bevisning som har forebringats bestar av malsagandens beréattelse och forhor med
de tilltalade. Det kan noteras att samtliga misstédnkta har medgett gérningarna och sagt
att handelseforloppen har gatt till pa de satt som malsagandena angett. Detta far, i sitt
sammanhang och mot bakgrund av svarigheten att forebringa annan bevisning, anses
utgora tillracklig bevisning for att kunna styrka att garningarna gatt till pa det séatt som
malsdgandena pastar. Huruvida det gar forutse en fallande dom far alltsa istéllet avgoras
pa rattsfragan och bedémningen om garningarna Overhuvudtaget ar straffbara eller

15 Ekelof, Rattegang: femte héaftet, s. 156.

% RB kap. 20 § 7 mom 1-4 handlar om bétesbrott, brott dar paféljden endast kan bli villkorlig dom och
det finns sarskilda skl for atalsunderlatelse, konkurrens- och aterfallssituationer samt handlande som
begas under sjalslig abnormalitet.

197 Karnovkommentaren till RB kap. 20 § 7.

1% Ekelof, Rattegang: femte haftet, s. 172.
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inte.*®

3.3.3 Rattsfragan

Vad som avgor om atal bor vackas eller inte ar alltsa huruvida garningarna &r straffbara
Overhuvudtaget. Genom den réttsutredning som presenterats ovan kan konstateras att
det regelverk som star till buds for att undvika straffansvar for handlingar som begas av
Forsvarsmaktens personal som ett led i den operativa verksamheten bestar av ett
lapptacke av olika befogenheter och ansvarsfrihetsgrunder. Nagon heltdckande och
ostridig ansvarsfrihetsgrund likt den som sedan lange accepterats om man hade befunnit
sig i vapnad konflikt tycks inte foreligga.

Den befogenhetslagstiftning som star till buds bestar framfor allt av vissa
mojligheter att utdva tjanstevald enligt PL. Denna tycks dock inte vara tillamplig pa
handlingarna utforda av Karlsson, Adahl och Johansson.

Gallande de lagstadgade ansvarsfrinetsgrunderna ar det utrett att saval nodvarn,
ndd och férmans befallning kan vara tillampliga for att undvika straffrattsligt ansvar.
Formans befallning galler dock endast vid mindre grova forseelser. De frihets-
berévanden som det i detta fall ar fraga om kan svarligen betraktas som mindre grova
forseelser, varfor straffansvar inte kan undvikas pa denna grund trots att det med hansyn
till situationernas karaktar skulle kunna debatteras om handlingarna inte utforts pa order
fran hogre befal.

Nar det kommer till frdgan om nddvarnsrattens tillamplighet, sa kan
inledningsvis konstateras att jag finner den vara mer extensiv 4n vad som hade varit
fallet i en civil situation. Inte enbart forsvar mot paborjade eller éverhangande angrepp
utan dven ett visst matt av forebyggande sjalvforsvar torde kunna vara tillatet. Likasa
borde det, enligt min bedémning, finnas en réttslig tolerans mot valdsanvandning som
ar betydligt grovre an vad som hade varit tillatet i en civil situation. Att vald med dadlig
utgang kan komma att brukas i sjalvforsvar mot en militart tranad motstandare far ses
som acceptabelt och falla inom nédvarnsrétten. Denna slutsats drar jag med hénsyn till
saval bedomningen av rekvisiten i BrB kap. 24 § 1 som de andra argument som tagits
upp i detta sammanhang i rattsutredningen ovan. Mot bakgrund av detta far Amanda
Adahls handlande i samband med skadeskjutningen av Amir Zahed ses som straffritt.

Att nodvarnsréatten kan betraktas som utdkad i internationella insatser medfor
dock inte att den blir tillamplig i situationer déar det inte kan ha funnits nagon
nodvarnsréatt till att borja med. Som jag redogjort for i rattsutredningen ovan, &r jag av
den asikten att frihetshberévanden endast kan ske i nédvarn under ytterst korta
tidsperioder och da i sammanhang dar frihetsberévandet ar i syfte att forhindra eller
omintetgéra en direkt fara for de som begdr den sagda handlingen. Av
forundersokningsmaterialet framgar att Amir Zahed och Yusuf Nasir har frihetsherévats
i syfte att framja insatsen mal, och att inget av frihetsberdvandena kan anses ha varit
momentant eller ens sérksilt kortvarigt. Med hanvisning dartill gér jag beddmningen att
ansvarsfrihetsgrunden nddvarn inte kan tillampas i forevarande fall.

Vad géller nod sa visar ovanstaende utredning pa att det kan finnas ett visst
utrymme for att betrakta Forsvarsmaktens behov av att kunna utféra sina arbetsuppgifter
pa vedertaget satt som ett av rattsordningen skyddat intresse, och att nod darigenom kan

199 Utifran student- istallet for aklagarperspektiv kan dven namnas att syftet med denna uppsats, som
uttalats ovan i avsnitt 1.3, inte &r att utreda den bevisproblematik som kan uppsta nar man ska bedéma
tillrackliga skal for atal. Fokus ligger istdllet pa rattsfrgan, varfor bevisfragan kommer lamnas
darhan.
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aga tillamplighet pa alla typer av handlingar som begas i en internationell insats. Att
tillampa nodbestammelsen pa ett satt som ger den karaktaren av en allmén
ansvarsfrihetsgrund eller befogenhetslagstiftning rimmar dock illa med dess syfte som
undantagsregel. Det &ar vidare inte nagon tolkning som, savitt jag vet, ar allmant
vedertagen pa nagot satt. Argumentet att nddvarn kan tillampas for att undga ansvar for
de de misstankta ar darfor, enligt min beddémning, inte tillrackligt cementerat for att det
inte ska ga att forutse en fallande dom och darfor inte heller tillrackligt for att inte atala.

Vad som aterstar ar saledes de oskrivna ansvarsfrihetsgrunderna, i den man de
kan ségas existera utanfor vdpnad konflikt. Ett visst stod hérfor finns i1 prop.
1995/96:113 s. 13. Sandbu argumenterar for att det existerar en oskriven ansvarsgrund
for handlingar som begas aven utanfor vapnad av konflikt. Denna argumentation
baseras, savitt jag kan avgora, pa tva olika grunder. Den ena é&r att riksdagen och
regeringen har givit sitt medgivande for insatsen och darigenom &ven implicit
sanktionerat valdsanvandning i den utstrackning som &r nodvandigt for att kunna
fullgéra mandatet. Den andra ar att Sverige har en folkréttslig skyldighet att folja
sakerhetsradets mandat, och att denna skyldighet medfér en motsvarande nationell
befogenhet for att Sverige ska kunna fullgdra sina internationella forpliktelser. Bégge
dessa argument ar genomtanka och valformulerade for standpunkten att det borde finnas
en ansvarsfrihetsgrund, och kan fungera som incitament for lagstiftaren att stifta lag pa
omradet eller en for en domstol att doma i ett prejudicerande fall. Utifran min roll som
aklagare kan jag dock inte bedéma att nagot av dessa argument utgor faststalld gallande
ratt. !0

Detta innebér dock inte ett komplett underkéannande fran min sida av de oskrivna
ansvarsfrihetsgrunder som Sandbu h&vdar existerar. Min uppfattning &r snarare att det &r
oklart ndr, hur, 1 vilken utstrackning och for vem dessa galler, i synnerhet ur
perspektivet som réattstillampare. Att godk&dnna en ansvarsfrihetsgrund som
Overhuvudtaget inte ar preciserad av lagstiftaren eller utférligt behandlad i rattskallorna
kan svarligen sagas uppfylla de krav som stalls pa rattssakerhet.

Gallande huruvida atalsunderlatelse enligt RB kap. 20 § 7 kan komma ifraga, sa
kan det konstateras att "ett beslut om atalsunderlatelse innebér att aklagaren konstaterar
att den misstankte gjort sig skyldig till det aktuella brottet”.*** Enligt de skal jag har
redogjort for ovan sa kan jag inte, pa detta stadie i utredningen, med sakerhet konstatera
huruvida det har begatts nagot brott eller ej, eftersom det &r oklart vad som utgor
gallande ratt. Ur mitt perspektiv sa ar den bedémningen upp till domstolen och inte upp
till aklagarmyndigheten att géra. Bedomningen att atal ska vackas star saledes fast.

3.3.4 Beslut
Aklagarmyndigheten fattar foljande beslut

Den grova misshandeln som Amanda Adahl ar misstankt for i samband med
skottlossningen den 7 februari 2012 begicks i nodvarn. Vidare var den mangd vald som
Adahl anvande for att vérja sig mot angreppet inte uppenbart oférsvarlig med hansyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse eller omstandigheterna i 6vrigt. Detta

1 Denna uppfattning delas dven av forfattarna till SOU 2011:76. Se s. 148 dar man anvander
uttrycksséttet “[ijlnom Foérsvarsmakten anses att det vid védpnad strid finns en oskriven
ansvarsfrihetsgrund [...]” Av uttrycket framgar att man inte betraktar denna, till skillnad fran uttalandet
i Ds Ju 1984:6 som i SOU:n behandlas i stycket ovanfor det aktuella, som faststélld géllande rétt.

" Ekelof, Rattegang: femte haftet, s. 163.
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medfor att det inte gar att forutse en fallande dom i fragan, varfor garningen inte ska
atalas.

Frihetsberdvandena av Amir Zahed och Yusuf Nasir kan inte motiveras med
hansyn till nagon existerande ansvarsfrihetsgrund eller befogenhetslagstiftning. Det gar
saledes att forutse fallande domar i fragan. Robin Karlsson och Stefan Johansson ska
darfor atalas for brotten olaga frihetsberévande.
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4. DISKUSSION

| detta kapitel lamnar jag det rattstillampande perspektivet for att istallet ga till en
akademisk analys utanfor ovanstaende forundersokningsprotokollsmodell. Om del 3
betraktas som en utredning av gallande rétt och en argumentation som fors de lege lata
sa kan nastkommande del i framstéllningen i det ndrmaste ses som prognoser, argument,
och spekulationer gjorda ur ett de lege ferendaperspektiv.

Fragor som berdrs i nastkommande avsnitt ar bland annat varfor det saknas
forfattningsreglerade befogenheter, hur sadana kan utformas samt fragan om de atalade
kommer féllas i en domstolsprovning.

Av aklagarens bedomning framgar att den tes som stalls upp ovan har prévats
och bekraftats. Vissa typer av omstadndigheter och handlingar, framfor allt
frihetsberévanden, kan i vissa fall leda till att de ansvariga atalas, &ven om handlingarna
star i enlighet med order och géllande insatsregler. Det kan till och med vara sa att
handlingarna star i 6verensstammelse med folkratten och FN-mandatet men att de dnda,
pa grund av den svenska regleringens utformning, ar atalshara.

Som lasare bor man dock vara uppmarksam pa att situationen ovan inte
nodvandigtvis maste bedomas pa det satt som aklagaren (det vill saga mitt alter ego) har
gjort. Atalsplikten ar forvisso utformad som en obligatorisk och inte fakultativ regel,
vilket innebér att aklagaren maste atala om de specifika forutsattningarna ar uppfyllda,
men vad som utgor "tillrackliga skal for atal” ar trots allt en fraga som avgors av en
individ och inte av en mekanisk juridisk process. Aven om &klagaren hade kommit fram
till att tillrackliga skal for atal inte foreldg i de aktuella fallen, sd hade denne
formodligen inte stéllts till svars for nagot tjanstefel. Det finns helt enkelt ett visst
bedémningsutrymme &ven for aklagaren, varfor den absoluta atalsplikten och uttalanden
om "ndédvéandigheter” i samband med rattstillampningen far ses som nagot av en chimar
I sammanhanget.

Detta innebar dock inte att tesen inte haller. Det resultat som aklagaren (jag) har
presenterat ovan kan, mot bakgrund av den utredning som forebringats, inte ses som
osannolikt. Aven om materialet och utgéngspunkterna forvisso kan leda till olika
slutsatser beroende pa vem som drar dem, sa kan man med sékerhet sdga att det finns
utrymme for att under vissa omstandigheter komma till den slutsatsen att gérningarna
ska atalas, trots att de star i enlighet med folkrattens regler.

4.1 Varfor saknas det lagstiftning?

Efter att ha konstaterat att kombinationen av bristen pa lagstiftning och vissa situationer
som kan uppsta leder till atal for de inblandade, kan man fundera kring varfor det
saknas en reglering. Ar det pa grund av lagstiftarens passivitet i frdgan och att behovet
av lagstiftning inte har ansetts nodvandigt, eller &r det ett aktivt val att inte lagstifta som
en foljd av en medveten politisk hallning?

4.1.1 Att inte ge militarer vald- och tvangsbefogenheter for att utfora
polisidra uppgifter ar ett medvetet val av lagstiftaren

En forklaring till varfor forfattning saknas ar darfor att man av ett eller annat skal inte
vill reglera omradet och ge militarer utvidgade befogenheter. Skélen till detta skulle, om
jag tillater mig sjalv att spekulera, kunna hanga ihop med nagot av foljande. Sverige har
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en stark tradition av att skilja mellan militar- och polisvésendet och deras respektive
arbetsuppgifter. Detta forhallningssatt kan ségas ha existerat atminstone sedan
handelserna i Adalen 1931,*2 varefter idén om att polisidrt arbete inte ska utforas av
Forsvarsmaktens personal och vice versa borjade cementeras i den svenska
mentaliteten.”*®* Det skulle, kan man havda, i viss man luckras upp genom att militar
personal tilldelas befogenheter att utdva vald och tvang i sammanhang dar
arbetsuppgifterna i det narmaste kan betraktas som polisidra.”* I saval Afghanistan som
Somalia kan man, med hanvisning till uppdragens natur, fraga sig om det inte hade varit
mer lampligt att skicka polisidra styrkor istallet for militdra om de hade haft kapacitet
att hantera den hotbild som rader i bagge dessa insatser.

Ur detta resonemang kan man dra slutsatsen att det &r mgjligt att argumentera for
att en lagstiftning som tillater Forsvarsmaktens personal att anvanda sig av vald och
tvang under internationella insatser dar Sverige inte anses vara i vapnad konflikt narmar
sig ett Overtramp av den skiljelinje som separerar polisens och militérens
arbetsuppgifter. En sadan lagstiftning kan da vara forsta steget i ett gradvis uttunnande
av denna linje, vilket i slutdndan skulle kunna medftra att militér personal satts in i
polisiara sammanhang, dven pa svenskt territorium och mot svenska medborgare.™

Denna utveckling ar, tror jag, lika osannolik som odnskad. Det &r inte
lagstiftningen i sig som plotsligt skulle gora att militarer utévar polisidra befogenheter i
internationella insatser; det &r nagot som de de facto gor redan i dagslaget. Vad
lagstiftningen skulle gora ar snarare att befasta den uppfattning som rader; att svensk
militar personal har rétt att utnyttja vald och tvang for att genomfora saval sina
nationellt givna arbetsuppgifter'® som internationella mandat.*’ Att forandringen i
Forsvarsmaktens personals arbetsuppgifter, dar man kan skonja en generell dragning
fran strikt militara till polisiara uppgifter, skulle vara direkt kopplat till hur det operativa
ansvaret under en insats (och ddrmed vem som anses vara i vapnad konflikt eller inte, se

2 De s& kallade Adalenhandelserna asyftar det handelseférlopp i Adalen 1931 da militar trupp under en
demonstration som man satts att évervaka dppnade eld mot demonstranter och fem civilister bragdes
om livet. Handelsen anses vara en av de mest tongivande i svensk modern historia inom debatten om
forsvarets verksamhet inom Sveriges granser. Se vidare “&dalenhandelserna” pad National-
encyklopedins onlinetjanst,  http://www.ne.se/%C3%A5dalsh%C3%A4ndelserna (senast besokt
2012-12-20).

U Innan Adalen hade krigsmakten befogenheter att i vissa situationer utnyttja vald mot den egna
befolkningen om det var pékallat, se 1864 ars strafflag kap. 10 § 12. Efter Adalen bérjade detta
luckras upp. Redan 1932 &dndrades lagstiftningen sd att mojligheten att anvanda militarmakt vid
upplopp gjordes beroende av kungens medgivande, se SOU 2001:98 s. 60. Den parlamentariska
enighet som tycks ha ratt sedan 1930-talet om att militarmakten inte skulle anvandas vid vad som
benamns sociala konflikter cementerades sedan 1969 da befogenheten helt och hallet togs bort ur
lagstiftningen. Vidare kan namnas att det sedan 1974 &rs regeringsform finns krav pa uttryckligt
lagstod for att Forsvarsmaktens resurser ska kunna utnyttjas for dessa &ndamél, se SOU 2001:98 s. 64.
Det finns dock idag vissa méjligheter att satta in militar personal for polisiara &ndamal. Ett exempel ar
genom Lag (2006:343) om Forsvarsmaktens stdd till polisen vid terrorismbek&mpning. Denna ger
militar personal polisidra befogenheter (§ 5) men endast under speciella omstandigheter och under
forutsattning att militaren star under polisbefal (88 1 och 3). Av prop. 2005/06:111 s. 44 foljer att
lagen ska tolkas s& att den aldrig kan tillampas vid upplopp och demonstrationer. Detta ar &ven
fortséttningsvis en polisidr uppgift.

15 Detta enligt ett liknande resonemang som exempelvis Vénsterpartiet och Miljopartiet anvant sig av

vid motstdndet mot Lag (2006:343) om Forsvarsmaktens stod till polisen vid terrorismbekampning,

och argumentationen om att begreppet terrorism kan komma att tolkas alltfor vidlyftigt, se

http://www.stockholmsfria.nu/artikel/7182. (senast besokt 2012-12-20).

Genom riksdags och regerings bemyndigande enligt RF kap. 15 § 16.

Vilket man har en folkréttslig skyldighet att gora enligt FN-stadgan artikel 25 och 103.
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avsnitt 3.2.3.2 ovan) ar fordelat kan inte tas for givet. Med storsta sékerhet finns det
anda insatser dar det operativa ansvaret ar fordelat pa ett sitt som gor att den
existerande nationella ansvarsfrihetsgrunden vid vapnade konflikter'® inte kan tillampas
dven da insatserna ar av uteslutande militar karaktar. Det far darfor antas att det finns ett
behov av lagstiftning dven for dessa situationer, i vilka argumentet att det ar nddvandigt
att skilja pa militara och polisiara uppgifter och befogenheter inte kan tillméatas nagon
betydelse.

I sammanhanget kan &ven ndmnas att vad galler den oskrivna ansvarsfrihets-
grunden i vapnad konflikt som hérleds ur Ds Ju 1984:6 &r det anmdrkningsvért att den
normativa forankringen for denna tycks vara ungefdr lika liten som i de senare
forarbeten som argumenterar for att det foreligger en oskriven ansvarsfrihetsgrund aven
utanfor vépnad konflikt.*® Trots detta tycks den allmanna uppfattningen inom
diskussionen vara att skiljelinjen for vad som dr faststélld gallande ratt dras mellan de
tva, det vill sdga att ansvarsfrihetsgrunden i vapnad konflikt utgor faststalld gallande ratt
men att ansvarsfrihet utanfér vapnad konflikt inte gor det. Den rattsliga auktoritet som
tillmats uttalandet i Ds Ju 1984:6 verkar i det narmaste komma fran det faktum att andra
dokument hanvisar till den'® och inte att den sjalv behandlar problematiken i nagon
sdrskilt uttommande utstrackning.’? Aven detta dilemma, i den mén det kan betraktas
som ett, skulle 16sas upp genom inforandet av en befogenhetslagstiftning som galler
bade i de fall da det foreligger en vapnad konflikt och da det inte gor det.

Slutligen kan ocksa namnas att argumentet att lagstiftningen ar for bred och
riskerar att 6ppna for rattsliga mojligheter till militara ingrepp i polisidra situationer mot
den egna befolkningen emotségs av att den utformas pa ett satt sa att det endast galler
handlingar i internationella insatser och inte operationer pa svenskt territorium. Detta ar
ocksa en del av det forslag till lagstiftning som stélls i SOU 2011:76.%%

4.1.2 Behovet av reglering har undervarderats eftersom en lagstiftning
inte ger nagra faktiska befogenheter

Om man utgar fran att bristen pa forfattning inte beror pa nagon principiell hallning
eller aktivt stallningstagande fran lagstiftarens sida utan snarare en passivitet och
juridikens oférmaga att halla jamna steg med samhallsutvecklingen kan man stalla sig
fragan vad denna passivitet beror pa.

En mojlig forklaring, som lyfts av Sandbu, ar att en befogenhetslagstiftning inte
skulle ge nagra faktiska befogenheter att utdva i forhallande till dem som vald och tvang
utbvas mot utan endast fungera som en ansvarsfrinetsgrund for den svenska
personalen.'® Behovet av lagstiftning skulle i och med detta komma att betraktas som

18 Ds Ju 1984:6 s. 71, se avsnitt 3.2.3.2.

19 Se bland annat prop. 1995/96:113 s. 13 och prop. 2008/09:108 s. 14.

2 Se exempelvis SOU 2011:76 s. 148 och Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara freds-
framtvingande insatser, s. 752.

Ds Ju 1984:6 s. 71 f. Sammanhanget i vilket den oskrivna ansvarsgrunden behandlas handlar primért
om suveranitetsbegreppet och skyldigheten att havda sin suverénitet i forhallande till andra. Ur detta
foljer en subtil glidning dar man elegant kommer in pa befogenheter istallet for skyldigheter, trots att
amnet egentligen &r nagot helt annat. Saledes menar jag att det kvarstér ett behov att fortydliga och
faststalla militar personals befogenheter, &ven i situationer dar Sverige anses inbegripet i vipnad
konflikt och skrivelsen i Ds Ju 1984:6 &r tillamplig. En reglering ar saledes onskvérd &ven av detta
skal.

22 Se SOU 2011:76 s. 41 och 45.

2 Se Sandbu, Det straffrattsliga ansvaret vid militara fredsframtvingande insatser, s. 750. Ratten att
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mindre, eftersom ratten att bruka vald och tvang i forhallande till utlandska medborgare
anses ligga redan i det internationella mandatet. Detta skal kan sékert vara en del av
forklaringen till varfor reglering saknas. Jag staller mig dock tveksam till om det kan
vara det huvudsakligen bidragande skélet. Detta eftersom behovet av en ansvarsfrihets-
grund, som bara kan losas genom en nationell reglering, kvarstar dven om sjalva
befogenheten finns i det internationella mandatet och SOFA:s konstruktion. Detta behov
ar sedan tidigare omnamnt och erkant i saval forarbeten som HD-praxis,** varfor det
tycks osannolikt att en forklaring till franvaron av en lagstiftning skulle vara att behovet
inte ansetts vara tillréckligt stort tidigare.

4.1.3 Den extensiva tolkningen av redan existerande
ansvarsfrihetsgrunder i internationella insatser innebar ett minskat
behov av en allmént formulerad ansvarsfrihetsgrund

Som det framgar av utredningen ovan'® kan det anses finnas utrymme i
rattstillampningen for att tolka de existerande ansvarsfrihetsgrunderna i BrB annorlunda
an vad som hade varit fallet i en nationell kontext. Detta géller fraimst nddvérn, men
aven nod kan i manga fall aberopas i storre utstrackning an i de flesta civila
sammanhang for att undslippa ansvar for brottsliga handlingar. Detta av flera skél. Ett
utav dem &r att néd- och nodvarnsbestammelserna ar reflexivt utformade sa att det
handlingsutrymme som tillats delvis beror pa den handling eller situation mot vilken
den presumtivt ansvarsfria handlingen &r en respons. Ett annat ar att det, som diskuterats
ovan, finns mojlighet att tolka i vart fall ngdvarnsratten mer extensivt &n i en nationell
kontext, och att bland annat rekvisitet 0verhdangande brottsligt angrepp kan avse aven
forebyggande, och inte endast fOregripande, sjélvforsvar nar det handlar om en
internationell insats.

Sammantaget innebér detta att de allra flesta situationer déar svensk militar
personal i internationella insatser tekniskt sett begar brott pa grund av avsaknaden av
befogenhetslagstiftning avskrivs pa grund av tillampligheten av nodvérn eller ndd. Som
framgar av réttsutredningen ovan hamnar de mest allvarliga fallen, de dar dodligt vald
anvands, ofta inom ramen for vad som anses vara tillatligt nddvarn och fragan prévas
aldrig av domstol. Det faktum att den absoluta merparten av alla potentiellt
problematiska fall avskrivs pa vagen mot en domstolsprévning ér, tror jag, en starkt
bidragande orsak till varfor det saknas lagstiftning. Mig veterligen har fragan om
huruvida det faktiskt existerar en oskriven ansvarsfrihetsgrund eller ej aldrig provats,
just av det skal att det finns sapass manga skyddsnat som kan fanga upp en lagstiftning i
fritt fall innan den traffar marken som finns under skyddsnaten — och hamnar under
Oppen provning i allman domstol. Med andra ord, den extensiva tillampningen av
ansvarsfrinetsgrunderna i BrB 24 kap. minskar — eller morkar? — behovet av en
lagstiftning som &r speciellt anpassad for att tdcka upp ansvarsfrinet vid utférande av
internationella mandat i fredsframjande insatser. Det stora problemet uppstar dock, som
tidigare namnts, nar situationer uppstar som man svarligen kan manévrera sig ur genom

utéva vald och tvang i forhallande till andra staters medborgare kan inte, som diskuteras vidare nedan,
vara nationellt grundad. Ratten att nyttja vald och tvdng mot dem anses istillet folja av det
internationella mandatet samt, indirekt, det faktum att utlandsk militdr personal & undantagen
vardlandets jurisdiktion pa grund av SOFA:s (eftersom man inte kan straffas for valdshandlingar man
begér kan man argumentera for att man indirekt kan ségas ha en befogenhet).

124 Se exempelvis NJA 2009 s. 776 och prop. 1995/96:113 s. 13.

1% Se framst avsnitt 3.2.5.2.
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tillampning av nod och nodvarn. Typexemplet pa detta ar just frihetsberévanden. Man
hamnar da i situationen att handlingarna, som jag har provat genom min tes, kan leda till
atal for nagot som endast ar brottsligt pa grund av att lagstiftningen inte haller jamna
steg med hur ramarna fér en internationell konflikt ser ut.?® Ett av huvudskalen till att
en lagstiftning saknas ar saledes, tror jag, att det inte har funnits nagot konkret behov —
an.

En annan aspekt av att behovet av lagstiftning éverskuggas av tillampning av de
traditionella ansvarsfrihetsgrunderna ar att man far tva system som utvecklas parallellt.
Istéllet for att den nationella ansvarsfrinetsgrunden kopplas till genomfoérandet av
insatsen utvecklas den och tolkas fristdende — och oberoende — fran hur det
internationella mandatet ar utformat. De omtolkningar och utvidgningar av existerande
ansvarsfrihetsgrunder som gjorts ar namligen framst relaterade till vilken typ av
situation man mots av och hur hotbilden ser ut snarare an huruvida insatsen ar FN-
sanktionerad eller om man, for det fall den &r det, haller sig inom ramen for denna. Ett
exempel kan illustrera problemet:

| scenariot ovan atalas Robin Karlsson for att han har latit frihetsberéva en
person i Afghanistan. | detta fall har han agerat i enlighet med det internationella
mandatet och insatsens syfte, eftersom frihetsherovandet skedde for att kunna fa
information av den frihetsberévade och darigenom forbattra sakerheten for den personal
som befinner sig pa plats. Detta ar saledes ett led i den operativa verksamheten, men
Karlsson atalas eftersom nagra nationella ansvarsfrihetsgrunder inte ar aktuella.

Ponera istéllet att frihetsberovandet skedde i syfte att skydda den frihetsberdvade
fran en tredje part. Nagon annan aktor, vars forhorsmetoder &r allt annat &n halsosamma,
onskar fa tag i den frihetsberdvade for att denne innehar information som den tredje
parten vill at. Saledes véljer Karlsson att ”plocka in den presumtive informationskallan
pa forhor” sa att denne istallet hamnar i svenskt forvar under en tid. | detta fall handlar
Karlsson pa ett satt som inte ar forenligt med det internationella mandatet, eftersom
frinetsberdvandet inte framjar insatsen. Daremot &r handlandet i syfte att skydda den
frinetsberdvades liv och hélsa, och kan darfor tdnkas omfattas av ansvarsfrihetsgrunden
nod. Karlsson kommer saledes formodligen inte att straffas for detta forfarande enligt
den svenska rattsordningen.

Kontentan blir alltsd att det & mojligt att bega handlingar i strid med den
internationella ratten men undslippa ansvar pa grund av den nationella lagstiftningen
alltmedan andra handlingar som utfors i syfte att framja insatsen kan vara straffbara
enligt svensk ratt. Det menar jag ar en orimlig slutsats, som skulle avhjalpas genom att
den nationella ansvarsfrinetsgrunden kopplas ihop med genomférandet av det
internationella mandatet. Om &ven frihetsberdvanden som sker i enlighet med den
internationella réatten skulle vara fria fran ansvar vore det inte fullt sa
uppseendevackande att fall dar ageranden inte sker i enlighet med internationell ratt kan
vara det ocksa. Mitt argument ar salunda att rattstillimpningen blir lidande pa grund av
den nuvarande utvecklingen med tva olika system, och att de réttsliga konsekvenserna
av detta riskerar att bli orimliga. Att lagstifta om militar vald- och tvangsanvandning, sa
att ansvarsfrihet kan komma ifraga saval enligt BrB kap. 24 som i fall dar handlingen
var motiverad ur operationell synpunkt och folkrattsligt tillaten, ar darfor att foredra.

% 0Om konstruktionen med mellanstatliga organisationer som operativt ansvariga organ inte hade
existerat, utan Sverige istéllet hade ansetts befinna sig i vpnad konflikt i alla sammanhang dar svensk
militar personal deltar i internationella insatser hade problematiken formodligen inte uppstatt.
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4.2 Hur skulle en lagstiftning kunna se ut?

Min asikt kring hur en lagstiftning kan utformas ar att man skulle kunna anvanda stora
delar av de mekanismer som stélls upp i PL. En stor skillnad mellan PL och en liknande
lagstiftning som avser militara tvangsmedel under internationella insatser ar dock att
den senare aldrig kan ge befogenheter i forhallande till dem mot vilka tvanget utovas. |
det befogenhetshegrepp som anvands i PL ligger tva olika mekanismer.

For det forsta, sa fungerar lagstiftningen som en ansvarsfrihetsgrund. Om ett
visst handlande faller inom rekvisitet for vad som kan anses som en tillaten
tjanstedtgard, medfor detta med nodvéandighet att handlingen anses vara straffri. For det
andra, sa innebér lagstiftningen en befogenhet att ingripa pa de personers rattssfar mot
vilka tjansteatgarden riktas. Detta foljer redan av att tjansteatgarden som sadan &r
straffri. Eftersom dylikt handlande inte &r brottsligt, sa forverkas ratten till nodvarn for
den mot vilken atgarden riktas. Om denne motsatter sig tjansteatgarden med vald begar
denne saledes ett brott sjalv. Saledes kan man séga att denne, i forhallande till
befogenhetsutdvaren, har fatt en del av sin rattssfar inskréankt.

En lagstiftning som avser militdra befogenheter i internationella insatser kan
endast innehalla den forsta mekanismen. Detta hanger, som namnts ovan, ihop med den
internationellréttsliga begrénsningen att extraterritoriell verkstéllande jurisdiktion med
grund i en nationell reglering inte & mojlig. Med andra ord; en nationell lagstiftning kan
inte medfdra en inskrankning av personers rattssfar om dessa inte uppfyller de krav som
stalls for att man ska tillerkannas exekutiv jurisdiktion av nationell lagstiftning.*?’

Detta ar bade ett mojligt skal till att det inte finns nagon lagstiftning (se
ovanstaende stycke) och ett argument for att en lagstiftning som utformas som en
spegelbild av PL inte &r att foredra. Ytterligare ett argument for att det krdvs en annan
lagstiftningsmodell &r att den nationella lag som stiftas inte bor vara frikopplad fran den
internationella ratten, utan snarare ha ett foljsamt forhallningssatt till denna. Eftersom
folkratten till sin natur &r svarverskadlig och till stor del styrs av en okodifierad
sedvaneratt innebar det att dess innehall och definitioner i olika sammanhang kan vara
flytande. Ett av de viktigaste folkrattsliga styrmedel som reglerar internationella insatser
ar dessutom sakerhetsradets resolutioner — dokument som uppréttas och skraddarsys for
varje enskild insats. Ett krav pa en fungerande svensk lagstiftning torde saledes vara att
den formuleras pa ett satt som gor att den blir flexibel i sin tillampning och hanvisar till
folkratten sa att den inte behdver andras och skrivas om i samband med att folkrattsliga
aspekter gor det.

Kravet pa flexibilitet maste dock balanseras mot kravet pa forutsebarhet i
tillampningen. En lagstiftning som blir alltfor flexibel och abstrakt torde i praktiken
kunna ge ungefér samma effekt som idag — ett luftigt och 16st sammansatt regelverk dar
det ar svart att utrona vad som faktiskt galler. Risken for att det leder till att utredningar
laggs ner redan pa tidiga stadier (dven i fall dar de ansvariga faktiskt har gjort nagot
som &r straffbart) eller alternativt att situationer dar ansvarsfrinetsgrunden borde
tillampas anda leder till atal kan vara pataglig.

Forfattarna till SOU 2011:76 har stallt upp ett forslag pa hur lagstiftningen kan
utformas.*® | korta drag ar det uppstallt pa foljande satt:

8 1 behandlar vilka personer som ska omfattas av lagen och anger att den ar
tillamplig pa militar personal som &r anstalld i Forsvarsmakten och tjanstgor i

27 Se avsnitt 3.2.1.1.
126 50U 2011:76 5. 41 f.
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internationella insatser.

§ 2 anger sjalva befogenheten: att de som avses i § 1 far anvanda vald och tvang
for att fullgora insatsen under forutsattning att det sker i enlighet med mandatet for
insatsen, tillamplig folkrétt samt 88 3 och 4 av denna lagstiftning.

§ 3 stipulerar en proportionalitetsprincip som maste beaktas vid all vald- och
tvangsanvandning samt anger att den vald- och tvangsanvandning som avses i lagen
aldrig far utgora en krankning av vissa icke derogerbara rattigheter som finns i olika
konventioner.

8 4 anger att personal som deltar i vapnad konflikt ska folja Sveriges
forpliktelser inom den humanitéra rétten, oavsett om Sverige &r part i den vépnade
konflikten eller ej.

| forhallande till de aspekter som jag har resonerat kring ovan &r det vart att
namna att forslaget ar konstruerat sa att det hanvisar till den internationella ratten pa ett
satt som gor lagstiftningen flexibel utan att man behdver andra pa den for det fall att
folkrétten nyanseras i olika avseenden. Forslaget ar tillfredsstallande &ven ur en
tillampningssynpunkt satillvida att det innehaller ett proportionalitetskrav vilket ger
regleringen  forhallningspunkter som kan definieras och konkretiseras genom
tillampande instanser allt efter hur verkligheten som lagstiftningen &r tankt att verka i
utvecklar sig. P& det stora hela anser jag saledes att forslaget ar genomtankt och val
balanserat mellan kraven pa forutsebarhet och flexibilitet.

Den kritik som jag vill framféra handlar om kravet pa att den humanitara ratten
ska foljas. Min asikt ar namligen att svenskt deltagande i den typen av insatser det nu &r
fraga om har lite gemensamt med de forhallanden pa vilka den humanitara rétten
ursprungligen &r tankt att verka. Detta problem &r dock mer vidstrackt och géller fler
situationer &n vad som avses i denna framstéllning och resonemanget kommer darfor
hallas kortfattat. Denna uppsats behandlar som bekant huvudsakligen endast
befogenhetsproblematiken som uppstar nar Sverige inte anses delaktigt i en vépnad
konflikt. Aven om Sverige hade ansetts vara i vapnad konflikt i de fall som avhandlats i
del 2 och den problematik som nu uppstar hade omintetgjorts av den allmant vedertagna
ansvarsfrihetsgrund som géller i vapnade konflikter,"® sa kvarstar det faktum att de mal,
medel och syften som stélls upp i de internationella mandat som givits for insatserna
ligger ganska langt ifran de regelratta krig som den humanitéra réatten ursprungligen var
tankt att reglera.

Den humanitéra rattens utveckling drivs av tva koncept som kan bendmnas som
krav pa humanitet respektive militar nédvandighet.”*® Dessa kan beskrivas som “en
stravan att begransa det lidande som vapnade konflikter orsakar for saval stridande som
civila, samtidigt som militara behov av handlingsfrihet i syfte att forsatta fiendesoldater
ur stridbart skick och vinna éver en fiende har beaktats”.*** Ur detta kan man harleda
skyldigheter och réttigheter. Med de skyldigheter och krav som man har att folja i den
humanitara ratten foljer ocksa rattigheter att gora vissa saker. Dessa interagerar, menar
jag, i ett sammanhang. Exempelvis kan skyldigheten att endast anfalla militara mal (och
alltsa inte civila sadana) anses motsvaras av rattigheten att anfalla nagon
overhuvudtaget,* skyldigheten att behandla krigsfangar enligt vissa regler motsvaras

129 Se avsnitt 3.2.3.1. Se dock aven avsnitt 4.1.1 dar jag ifrgasatter huruvida den existerande ansvars-
frihetsgrunden i vapnad konflikt &r sa sjalvklar som den tycks anses vara.

1 S0OU 2010:72 s. 93.

B 1bid.

%2 Se Genévekonventionen, tillaggsprotokoll 1 artikel 43 (2).
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av en ratt att Overhuvudtaget fa frihetsberova fientliga kombattanter et cetera.’®
Sammanfattningsvis kan alltsa sagas att den humanitarrattsliga apparaten skapades for,
och &r avpassad for att, reglera regelrdtta vapnade konflikter mellan (i vart fall
nagorlunda) jambdrdiga sidor som strider med i huvudsak konventionella medel och
reguljara arméer.™

Den verklighet som existerar i insatserna i Afghanistan och Somalia ar till stor
del en annan. Malen med insatserna, som de anges i respektive sakerhetsradsmandat, ar
att “assistera vid uppratthallandet av sakerheten kring Kabul och omgivande omraden”
samt att ”gripa och lagfora pirater utanfor Somalias kust”.** Det vapnade motstandet i
respektive konflikt bestar av grupper som strider med mestadels icke-konventionella
medel samt l6sa sammanslutningar av (i manga fall) fore detta fiskare som numera
livnar sig pa piratverksamhet, snarare &n reguljara arméer. Om man blickar tillbaka pa
koncepten humanitet och militdr nodvéndighet kan man konstatera behovet av
humanitet i dessa konflikter ar lika stort som det alltid varit, men att konceptet militar
nodvandighet maste betraktas utifran ett reviderat perspektiv. Kan de fore detta fiskarna
som numera livnar sig pa att kapa fartyg betraktas som kombattanter vilka man far
skjuta p& hall? Ar syftet med insatsen i Afghanistan att talibanrorelsen ska besegras till
siste man med militarmakt? Svaren pa bagge dessa fragor borde rimligtvis vara nej.
Varken malen med insatserna eller sattet vilket mandaten genomfors pa ligger sarskilt
nara de befogenheter och verktyg som ges genom den humanitdra ratten och
bedrivandet av regelratta krig. Min uppfattning ar saledes att ett strikt forhallningssatt
till den humanitdra ratten rimmar illa med de juridiska krav som istéllet borde stéllas i
ett sammanhang dar militar personal utfor uppgifter som kan betraktas som i férsta hand
polisiéra snarare an militéra.

Mitt argument blir darfor att den foreslagna regleringen pa att den humanitara
ratten ska foljas i konflikter av férhandenvarande typ behdver dvervagas en gang till
och eventuellt omformuleras. Att valja att underkasta sig den humanitéra rétten i fall dar
den inte dr formellt tillamplig begransar det juridiska handlingsutrymmet utan att for
den sakens skull ge nagra av de rattigheter som hade varit om Sverige hade ansetts vara
i vapnad konflikt.”*® Ett nationellt krav pa att félja den humanitéra ratten skulle alltsa
medfdra att man har en skyldighet under nationell lag att anfalla endast militara mal och
att behandla krigsfangar enligt de regler som stalls upp i Genévekonventionen, men utan
nagon motsvarande ratt att anfalla nagon éverhuvudtaget eller att ta nagra krigsfangar.

Denna argumentation &r dock mycket mer omfattande &n att bara galla en
lagstiftning som reglerar vald- och tvangsanvéandning i nationell ratt i fall da Sverige
inte &r i vépnad konflikt. Att den humanitdra rétten ska foljas, eller i vart fall beaktas,
aven i fall da den inte ar formellt tillamplig &r en uppfattning som tycks aterfinnas i det
forhallningssattet hos saval stater (exempelvis Sverige) som vid FN.*

Som lasare kan man nu fraga sig vad som bor galla istéllet, for det fall att
humanitarratten inte ska tillampas eller beaktas under vissa omstandigheter? Som jag
har redogjort for ovan kvartstar behovet av humanitet i internationella insatser dven om
behovet av militar nddvandighet har reviderats, och det ar darfor naturligtvis nddvandigt
att ha nagon form av regelverk som behandlar detta. Vad man exempelvis skulle kunna

133 Se Genévekonventionen, tillaggsprotokoll 1 artikel 41 (1 och 2).

134 Se Bring s. 64.

% Se sdkerhetsradets resolution 1386 (avseende Afghanistan) respektive resolution 1816 (avseende
Somalia), mina dversattningar av resolutionstexterna.

Se &ven Otter Johansson, En oreglerad karna av statsfunktionen, s. 450.

7 Se Avsnitt 3.2.4.2 och fotnot 55.
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gora &r att ta fram ett folkréattsligt regelverk med skyldigheter och réttigheter, men som
ar avpassat for internationella insaster dar det inte behdver rada en vapnad konflikt for
att reglerna ska vara tillampliga eller dar syftet behdver vara att reglera stridande enligt
vedertagna metoder. Att bygga vidare pa denna tanke och utveckla idéen om att ersétta
delar av humanitérratten med andra rattsliga instrument &r dock alldeles for omfattande
for att kunna goras inom ramen for denna uppsats.

4.3 Kommer de atalade att fallas till ansvar i domstol?

Utifran slutsatsen att ett atal i vissa situationer ar sannolikt blir den naturliga foljdfragan
hur troligt det ar att det hela leder till en fallande dom? Denna fraga finner jag svarare
att besvara an den om huruvida ett atal ar mojligt, i vart fall under forutséttning att
fragan tar sig hela vagen upp till HD. Fragan om huruvida handlingarna ska atalas ar av
karaktdren att den kan, och enligt min asikt dven ska, bedémas utifran gallande ratt ur
det interna perspektivet.’*® Bedomningen gors av en instans som befinner sig i den nedre
delen pa rattstillamparstegen', varpa utrymmet att beakta argument som inte
harstammar ur de traditionella rattskéllorna ar mycket litet.

Nar man ska bedoma fragan huruvida en fallande dom kan forvantas far man ta i
beaktande att de instanser som avgor detta befinner sig hogre upp i den tillampande
hierarkin (aterigen, under forutsittning att fragan tar sig till HD eller i vart fall
hovrétten). Ju langre upp man kommer i instansordningen, desto mer h&dnsyn kan man ta
till det externa betraktelsesattet likvdl som det interna, och desto mer &ndras
domstolarnas funktion fran att vara endast rattstillampare till att &ven vara rattsskapare.
Detta illustreras exempelvis genom reglerna kring provningstillstand. For att fa
provningstillstand i hogsta domstolen, dér fragan med stor sannolikhet slutligen skulle
landa, kravs att det

1) finns synnerliga skal till prévning, sasom att det finns grund for resning eller att
domvilla férekommit, eller att det

2) é&r av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet provas av hogsta
domstolen.'*

I och med begreppet “ledning av rattstillampningen” star det klart att HD:s roll inom
rattsvasendet ligger inte bara i att vara rattstillampare i specifika fall (vilket omfattas av
forsta punkten) utan dven att vara skapare av prejudikat och ge direktiv kring hur rétten
ska tillampas av de lagre instanserna.*** Darmed foljer dven att man kan ta hansyn till
annat an de traditionella rattskallorna och i vart fall gora teleologiska tolkningar av
existerande lagstiftning och forarbeten. Detta medfor, som jag har redogjort for i
metodavsnittet, att man kan ta hansyn till saval interna som externa argument.

Med detta forhallningssatt som utgangspunkt bedomer jag det som ytterst
osannolikt att nagot atal leder till en fillande dom efter att processen passerat alla
vederborliga instanser. De faktorer som fran bérjan gjort att det hela lett till atal torde,
som jag har redogjort for ovan, frdmst vara en eftersldpning i lagstiftningen och
bristande juridiska befogenheter for FOorsvarsmaktens personal, snarare an en politisk
hallning som bygger pa att militar personals handlingsutrymme i internationella insatser

% Se avsnitt 1.3. for distinktionen mellan det interna och externa perspektivet.

Fragan om atalsprévning avgors av aklagarmyndigheten.
1% Se RB kap. 54 § 11.
" Den prejudikatsskapande funktionen finns dven i viss utstrackning i hovratten, se fotnot 11.
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ska begransas pa ett satt som gor att de inte kan utfora sina arbetsuppgifter. Denna
hallning marks dven av i utformningen av RF kap. 15 § 16, genom vilken regering och
riksdag bemyndigar Forsvarsmaktens personal att delta i utomlands insatser. Om fragan
hamnar i HD eller hovrétt &r det tdnkbart att &ven denna typ av argument kommer vaga
in och att det externa betraktelsesattet, saval som det interna, kommer att vara
végledande i beddmningen.

Min prognos, i den man jag vagar stalla en, ar saledes att det ar osannolikt att
nagon av Forsvarsmaktens anstéllda skulle fallas till ansvar for handlingar som utfors i
tjansten och som en del av det internationella mandatet, i vart fall om den sista instans
som domer i fragan tillater sig sjalv att vara inte bara tillampare, utan aven skapare, av
ratt.

4.4 Avslutande reflektioner

Slutsatsen blir saledes att tesen som stalldes upp i avsnitt 1.2 kan anses provad och
bekraftad. | vissa situationer kommer aklagarens atalsplikt leda till att Férsvarsmaktens
anstallda atalas for handlingar som utfors i tjansten. Lika troligt som att de kommer
atalas ar det dock att de inte kommer att fallas till nagot ansvar i HD. Fragan ar da
vilken funktion denna framstélining egentligen fyller? Tesen &r bevisad, men till vilket
syfte? Om man inte far nagot straff i slutdndan spelar det ingen roll hur vagen dit ser ut?

Jag vill pasta, att den sanktion som réttsordningen utdelar till dem som doms for
nagot brott inte ar den enda pafoljd som en rattslig provning medfor for de inblandade.
Utover de rent juridiska konsekvenserna finns dven sadana av social, medial och
samhéllelig karaktar. Med den offentliga domstolsprévningen och alla dess férdelar och
forestallningar om réattssakerhet foljer namligen ocksa att de personer vars sak provas
blir socialt utsatta, allt i forhallande till hur stort allméanintresse sakfragan foranleder. Ett
misstankt bedrageribrott leder exempelvis sallan till nagot stérre medialt intresse, men
om det & fraga om mer ovanliga eller grova brott kan anstormningen bli enorm.
Misstankta mordare, valdtaktsman och andra grova brottslingar bendmns ofta av media
som skyldiga redan i rattegangens inledningsskede, alldeles oavsett om den atalade i
slutdandan befinns skyldig till nagot brott eller inte.

Det finns atskilliga exempel pa hur privatpersoner har lagt ner saval tid, bade
manader och ar, som pengar pa att processa for sin sak. Samtidigt finns det ett behov for
den juridiska utvecklingen att driva processer. Alla tankbara och oténkbara situationer
kan omajligen l6sas redan pa regleringsstadiet, och som redogjorts for ovan &r det
rattstillamparens uppgift att forfina de juridiska instrumenten fran de grova verktyg de
ofta ar pa lagstiftningsstadiet. Det foljer av sakens natur att tvister och konflikter ibland
maste provas i sak for att bli riktigt utredda och avgjorda. Ekelof beskriver
problematiken och nddvéandigheten av domstolsprévningar pa foljande satt:

Anta att [...] malet gar genom alla instanser varvid HD tillslut frikanner den
tilltalade eftersom gérningen inte &r brottslig. Ar det inte orimligt att en
medborgare ska behdva utstd en langvarig straffprocess enbart for att
tryggheten i samhéllet behover tillgodoses med ett prejudikat? Det kan tyckas
s, men detta &ar en olagenhet som &r nodvandigt forbunden med
prejudikatsvasendet. Att istéllet lita till att straffouden &ndras lagstiftnings-
vagen sa snart de orsakar tillampningssvarigheter ar ingen framkomlig vag.'*

12 Ekelof, Rattegang: femte héaftet, s. 159.
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Pa det stora hela kan det sdgas handla om att, med ett utilitaristiskt forhallningssatt i
atanke, valja det alternativ som medfér minst problem fér allmannyttan. Antingen far en
individ utsta ett visst lidande av att utharda en domstolsprovning, eller sa far samhallet
lagga atskilliga resurser pa att forsoka lagstifta pa ett satt att onddiga rattsliga
forfaranden aldrig kommer till stand. Jag anser att denna standpunkt generellt sett kan
tdnkas fungera, i synnerhet i de fall dar det ar praktiskt taget omdjligt att lagstifta sig
runt ett problem, men ar av den asikten att den for det aktuella fallet ar fullkomligt
olamplig. For att en domstolsprévning ska vara motiverad ur allmdnhénseende bor
rimligtvis krdvas att situationen inte kan losas lagstiftningsvagen. | fallet
ansvarsfrihetsgrunder i internationella insatser ar problematiken vélkénd sedan tidigare
och som framgar savéal av denna uppsats som av tidigare forarbeten och offentliga
utredningar ar en lagstiftning fullt mojlig att l6sa.

Faktum &r ocksa att det antal individer som foérmodligen skulle utséttas for
provning innan HD konstaterat att det existerar en oskriven ansvarsfrihetsgrund och
darmed gjort det till gallande réatt ar en. Enligt min hogst personliga asikt ar det dock en
for mycket.
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