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Abstract

Detta examensarbete handlar om elevers tankar om och relation till regler i fritidshemmet.
Syftet ar att undersoka hur lagstadieelever i fritidshem beskriver sin uppfattning och relation
till regler. Vi soker svar pa vad eleverna sager om regler och vilka utmaningar de upplever
med att félja regler. For att fa svar anvande vi oss av semi-strukturerade intervjuer med totalt
16 lagstadieelever fran tre olika fritidshem. Fran tidigare forskning fick vi kunskap om elevers
relation till regler och vad eleverna har sagt om regler i tidigare studier. VVart teoretiska
ramverk har framst bestatt av Thornbergs regelkategorier, Antonovskys KASAM-modell och
barndomssociologi. Vart resultat indikerar att eleverna har en god forstaelse for reglerna pa
sitt fritidshem och att de 6nskar mer inflytande Gver sitt ssmmanhang. Resultatet visar ocksa
att eleverna gor skillnad pa olika typer av regler, och att somliga regler &r viktigare &n andra.
Vi diskuterar ocksé olika perspektiv pa elevers regelarbete och majliga faktorer som paverkar
elevers relation till regler. Avslutningsvis formulerar vi en teori for vad elever behtver for att
kunna folja regler, som vi doper till ”Jag kan, jag vill”. Teorin utgar fran vart resultat i

kombination med andra modeller och teorier som ror motivation och valméaende.
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1 Inledning

Nar jag kom runt hornet av skolbyggnaden sag jag tva elever sta och mala pa vaggen med
akrylfarg. Forvanat fragade jag vad de gjorde och de kontrade genast med “Anna sade att vi
fick mala!”. Det trodde jag inte pd for det minsta, sé jag gick genast och fraigade min
lararkollega, Anna, vad hon hade sagt. Hon hade ingen aning om vad jag pratade om, sa vi
pratade gemensamt med eleverna for att reda ut situationen. Det visade sig att Anna hade gatt
forbi medan de malade och inte sett dem. Eleverna tolkade Annas tystnad, franvaron av en
tillséagelse, som ett tillatande.

1.1 Bakgrund

Vi har valt att undersoka regler da vi upplever en kommunikationsklyfta mellan larare och
elever kring regler. Vi menar att missforstand uppstar da elever och larare uppfattar och
relaterar till regler pa olika satt.

“Vi har en ny elev i klassen, vilkommen Amanda!”, sdger ldraren. Alla tittar pa
Amanda, som krymper ihop i stolen. Ny skola, nytt klassrum, nya férvantningar pa hur
hon ska bete sig.

I varje klassrum finns regler och normer som satter ramarna for elevernas och lararnas
beteende. Dessa skapar forutsdgbarhet genom att eleverna vet vad de kan forvénta sig nér de
Kliver in i klassrummet (Samuelsson, 2017) och underlattar samspelet elever emellan.
Amanda, den nya eleven, behover fa till sig den nya skolans regler och forsta dem for att
kunna delta i samspelet (Samuelsson, 2017).

“Spring inte i trappan!” ropar ldraren efter eleverna. En av eleverna stannar tvdrt
och fragar “varfor da?”.

Regler &r ofta omdebatterade i skolan. Kepsar, mobiltelefoner och snébollar regleras ofta
envaldigt av lararna och elever far finna sig i vad som bestams. Samuelsson (2017) beskriver
att eleverna upplever reglerna som godtyckliga och att lararna sjéalva inte féljer dem.
Dessutom menar eleverna att logiken bakom reglerna ar orimlig. Enligt oss finns det en
kommunikationsklyfta i dagens skola som leder till missforstand och osamja da regler inte
foljs. Nar regler finns och f6ljs uppstar positiva effekter, till exempel framjas ett gott klimat i
klassrummet dar eleverna kanner sig trygga med att reglerna foljs, eller atminstone att
regelbrott tillrattavisas. Dessutom &r tydliga regler viktiga for sakerheten pa skolan
(Samuelsson, 2017). Utifran detta kan bristen pa regler eller respekt for desamma leda till att
sakerheten pa skolan riskeras, konflikter kan uppsta och skolarbetet forsvaras.

Reglers betydelse och funktion &r ett valbeforskat &mne (Turiel & Weston, 1980; Thornberg,
2006), men hur eleverna uppfattar och forstar regler ar an mindre undersokt. Vi menar att
elevernas relation till och tankar om regler ar viktiga &mnen att lyfta for att reducera
kommunikationsklyftan kring regler och for att underlatta regelarbetet pa fritidshemmet.
Bland tidigare forskning vi har tagit del av saknas till storsta del ett fritidspedagogiskt
perspektiv. Endast ett fatal studier har gjorts pa fritidshemmet. Thornberg (2006) skriver att
den forskning som bedrivits pa amnet framst &r inriktad pa klassrumsregler, det vill sdga
regler som lararen satter och som galler i klassrummet. Darmed saknas forskning om andra
typer om regler och sarskilt utifran fritidshemmets perspektiv.

Regler ar tatt sammankopplat med elevernas fostran, nagot som i sin tur spelar roll for den
sociala hallbarheten. Social hallbarhet ar en viktig aspekt av hallbar utveckling (Sund & Sund,
2017). | ett socialt hallbart samhalle tillfredsstalls invanarnas manskliga behov och alla
invanare ar jamlika (Folkhalsomyndigheten, 2022). For att uppna detta menar vi att en



demokratisk fostran i skolan och fritidshemmet &r avgorande, och i Laroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet (2022) syns att demokratin skall genomsyra skolans
verksamhet for att skapa en fortrogenhet med demokratins principer hos varje elev. Genom
var studie far larare i fritidshem och andra skolanstéllda en vardefull insyn i elevernas
tankesatt om regler, vilket kan vara till stor hjalp i samtal om demokrati.

1.2 Syfte och fragestallningar

Med malet att bidra med kunskap om regler och underlatta skolors arbete med regler ar syftet

med vart arbete att undersoka hur lagstadieelever i fritidshem uttrycker att de uppfattar och
relaterar till regler.

o Vad séger eleverna om regler i fritidshemmet?

o Vilka utmaningar beskriver elever i fritidshemmet nar det galler att félja regler?



2 Relevant litteratur

I kommande kapitel redovisas relevant litteratur for vart arbete. Informationen i kapitlet
kommer fran en mangd olika kallor, sasom statliga styrdokument, facklitteratur och forskning.
Under rubriken “tidigare forskning” har vi samlat utvald forskning som gjorts pa &mnet. |
kapitlet aterfinns ocksa redogorelser for litteratur, modeller och teorier som varit grund for
analys och diskussion av vart resultat.

2.1 Vad ar regler?

DeMarco och Fox (refererad i Thornberg, 2006) foreslar en definition av regler som “vad som
ar riitt eller fel i en given situation”. De menar att regler antingen ar forbud, tillatelser eller
forpliktelser, det vill sdga saker du inte far gora, saker du far gora eller saker du maste gora.
Utifran denna definition kan séagas att regler kontrollerar manniskors beteenden och
handlingar. Thornberg (2020, s. 28) forklarar regler som “formella normer” som ar
tydliggjorda genom exempelvis nedskrivande. Regler beréttar hur ménniskan skall agera i
olika situationer, likt det som DeMarco och Fox (refererad i Thornberg, 2006) kommit fram
till. Aven i SAOL (u. &) anvénds ordet normer for att forklara regler, och regler beskrivs som
pastaenden som anger vad som anses vara normalt. Gren (2007) talar ocksa om att regler
kontrollerar beteenden och handlingar, och kallar regler for konkreta uttryck for normer.

Regler ar alltsa 6verenskomna ramar inom vilka manniskor verkar, som ger vagledning om
vad som far och inte far ske under verksamheten. Regler ar ocksa tatt ihopkopplade med
normer, men skiljer sig darifran genom att vara tydliga, och dessutom beslutade om av
manniskor.

2.2 Normer, regler och regelkategorier

Normer beskrivs 1 Svenska Akademiens Ordlista (2015) som “monster varefter man 1 sitt
handlande réttar sig”. Normer handlar alltsd om hur ménniskor beter sig och de kallas ibland
"oskrivna regler”, da de ofta &r outtalade. Thornberg (2020) kallar de outtalade normerna
informella och menar att formella normer &r det vi &r vana att kalla regler, det vill sdga
nedskrivna eller 6verenskomna mattstockar for vart beteende. Regler &r alltsa ocksa
“monster” som vi rittar vart handlande efter, men till skillnad fran (informella) normer sa ar
regler tydligt formulerade.

2.3 Att f4 sin rost hord

Enligt Gren (2007) &r det viktigt att barn gradvis 6kar sin sjalvbestammanderétt. Barn behdver
fa mojlighet att utveckla sin autonomi i en takt som matchar deras mognad och livserfarenhet.
Att antingen ge barn for mycket frihet eller begrénsa deras autonomi for mycket kan ha
negativa konsekvenser. FoOr att underlatta detta behov av utveckling bor regler och normer
anpassas efter barnens mognad och livserfarenhet. Genom att ha regler som dr skraddarsydda
for barnen kan de gradvis ta ansvar och bli mer sjalvstandiga.

For pedagoger och larare ar det en utmaning att hitta en balans mellan kollektivets regler och
barnets behov av sjélvbestdmmande. Kollektivets regler kan skapa en kansla av trygghet och
framja samarbete, men samtidigt kan de ocksa begransa barnets autonomi och integritet.
Dérfor &r det viktigt att reglerna diskuteras och omprdvas tillsammans med elever och
kollegor for att sakerstalla att de &r relevanta och meningsfulla (Gren, 2007). Reflektion och
diskussion kring befintliga regler ar avgorande for att sékerstalla deras syfte och vérde.
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Manga regler kan ha fastnat i rutin utan att nagon egentligen vet varfér de infordes. Genom att
ifrdgasatta och omprova reglerna visar man ett etiskt tankande inom pedagogisk verksamhet
och skapar mojligheter for forbattringar och anpassningar (Gren, 2007).

2.3.1 Att fora samtal om regler

Samtal om regler kan goras pa olika satt. Lilja (2013) menar att ett bra samtal om regler
forutsatter att alla som vill far gora sin asikt hord. For att elever skall skapa forstaelse for ett
fenomen, behdver de fa mojligheten att reflektera och uttrycka sig om fenomenet (Doverborg
& Pramling Samuelsson, 2012). Det samtal som beskrivs av Lilja (2013), d&r lararen
introducerar &amnet och presenterar sin syn pa saken, for att sedan lata eleverna delta med sina
perspektiv, ger utrymme for just detta. Aven om samtalet kanske initieras av lararen, och aven
om lararen kanske har tolkningsforetrade om reglerna, sa behdver eleverna fa saga vad de
tycker och tanker om reglerna, och kéanna sig lyssnade pa.

2.3.2 Delaktighet

Det finns utmaningar kring att implementera delaktighet i svenska skolor med utgangspunkt i
barns réttigheter, enligt FN:s konvention om barnets réttigheter (UNICEF Sverige, 2018).
Skolan har haft ett tydligt uppdrag sedan slutet av 1940-talet att vila pa demokratisk grund
(Skolkommissionen, 1946, i SOU 1948:27), och dagens skola forvantas vara en demokratisk
arena dar barn ges mojlighet till delaktighet (L&roplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet, 2022). Johansson & Ljusberg (2004) anspelar pa en brist pa delaktighet nar de
skriver om barnens missndje med samlingen, da eleverna kanner att de inte har mojlighet att
vara delaktiga pa sina egna villkor, utan att de helt styrs av de vuxnas regler och rutiner for
samvaron.

2.3.2.1 Barnets basta

Enligt FN:s konvention om barnets rattigheter &r det princip att alltid beakta vad som beddéms
vara barnets basta i fragor som ror barn. Vad som ar barnets basta behover avgoras i varje
enskilt fall och hansyn ska tas till barns egna asikter (UNICEF Sverige, 2018). Delaktighet &r
alltsa en viktig faktor i att barnets basta star i fokus.

2.4 | fritidshemmet

Larandet som sker i fritidshem och i en integrerad verksamhet (forskola, skola och fritidshem)
skiljer sig fran det traditionella larandet i skolan pa flera satt. | skolan ar larandet mer formellt
och strukturerat, medan fritidshemmet har en mer informell och 16st strukturerad miljoé som
framjar larandet. Larandet i fritidshemmet &r ofta socialt och involverar regler fér samvaro,
och kunskap som handlar om sociala relationer och vanor &r vanligtvis inte medvetet
reflekterande utan uppfattas som naturliga inslag i vardagen (Johansson & Ljusberg, 2004). |
fritidshemmet &r larandet i hog grad socialt och handlar mycket om att folja regler for
samvaro, bade specifika regler for lek och spel och mer allmanna regler for hur man ska bete
sig mot varandra. Kunskap som ror sociala relationer och hur man forhaller sig till andra &r
vanligtvis inte ndgot som man medvetet reflekterar 6ver. Detta galler bade for vuxna och
barn, och man tanker inte pa dessa formagor som nagot som kan laras eller utvecklas. Istallet
uppfattas denna typ av kunskap som nagot sjalvklart och naturligt som ingar i vardagslivet
och hur man interagerar med andra manniskor (Johansson & Ljusberg, 2004).



2.4.1 Komplexitet

Regler kan vara komplexa och svara att forsta. Det kan vara utmanande att utforma och
implementera regler pa ett satt som ar begripligt for alla inblandade. Att komma till ett nytt
fritidshem med nya larare kan vara jobbigt eftersom de kan ha andra regler &n de gamla och
olika larare kan vara mer flexibla med reglerna sa att barnen blir férvirrade (Johansson &
Ljusberg, 2004). Ulset (2018) belyser ocksa hur ungdomars valmaende kan paverkas av att de
vuxna i verksamheten inte ar konsekventa i sin regelhantering, och hur ungdomarna finner
nya sétt att hantera vardagen for att komma runt det.

I vardagen pa fritidshemmet utspelar sig ofta situationer dar barnen forhandlar och tavlar om
makt. Det kan handla om nya situationer, lekar, regler eller hur man bedémer resultat i spel,
dar olika asikter och tolkningar kolliderar mellan barnen. Barnen har en stor roll i att
bestamma innehallet i dessa processer genom sina handlingar, som kan vara att Gvertala,
diskutera eller ta diktatoriska beslut som de andra maste folja for att fa vara med. Barnen i
denna miljo befinner sig i en ganska utmanande situation dar det &r viktigt att hdvda sina
rattigheter och fa respekt fran andra, bade verbalt och fysiskt. De flesta barnen, &ven om inte
alla, ar duktiga pa att hantera den sociala kod som rader pa fritidshemmet och markera sin
sociala position i forhallande till andra (Johansson & Ljusberg, 2004).

2.4.2 Barn och vuxna

Genom att prata med barnen och lara kdnna dem personligen, har vuxna en viss forstaelse for
hur barn upplever livet pa fritidshemmet. Trots detta &r det intressant att notera att mycket av
barnens vardag och erfarenheter forblir osynliga for de vuxna pa grund av att barn och vuxna
lever i separata sociala sfarer pa fritidshemmet. Detta skapar en segregerad miljo dar reglerna
varierar beroende pa situation och aktivitet, sasom vem som bestammer lekens innehall och
regler (Johansson & Ljusberg, 2004). Lek ar en viktig arena dar normer och vérderingar kan
formas och forandras, och det ar vanligt att barn aterkommer till samma typer av lekar under
en langre tid. Trots att det finns vissa regler att folja och rattvisa att uppréatthalla, ar
lekreglerna ofta foremal for forhandlingar och bestams av de barn som deltar i leken och deras
onskemal om lekens innehall. Den som startar leken tenderar ocksa att vara den som
bestdmmer dess regler. Nar det géller lekar som sker utan vuxeninsyn &r det vanligt att barnen
ar motvilliga att avsloja detaljer om lekens innehall, vilket tyder pa att det finns en "frizon"
fran vuxeninsyn som barnen vill skydda (Johansson & Ljusberg, 2004, s. 192).

2.5 Tidigare forskning

2.5.1 Regelforskning i historien

Tisak och Turiel (1984) undersokte barns tankar om regler, med sarskild inriktning pa
moraliska regler och regler som skyddar (forsiktighetsregler). Da syntes en skillnad i barns
syn pa moraliska regler och forsiktighetsregler. Barnen ansag alltid att det var fel att bryta mot
moraliska regler, sdsom “du far inte stjdla andras lunchpengar”, men ibland uttryckte de
mindre negativitet nir det kom till brytandet mot forsiktighetsregler, sdésom “du far inte
springa i korridoren”. Enligt Weston och Turiel (1980) kan denna skillnad synas for att

barnen véarderar regeln utefter handlingen som regleras. Barnen tycker att det &r vérre att stjala
lunchpengar &n att springa i korridoren, och darfor ar den regeln viktigare. Thornberg (2020)
beskriver en liknande skillnad i barns syn pa regler, dar regler som ror interpersonella
handlingar ses som viktigare &n etikett. Detta fenomen beskrivs med begreppet doméner, och
forklaras som att olika regler faller inom olika domaner (Thornberg, 2006). Inom den



moraliska domé&nen, dar regelbrott medfor personskada, ar reglerna viktiga enligt barnen och
bor inte forandras eller tas bort. Inom den konventionella domanen, daremot, paverkas inte
andras valmaende vid regelbrott, och dessa regler gar att diskutera. Utifran de fem
regelkategorierna kan relationella regler placeras inom den moraliska doménen, och
etikettsregler inom den konventionella doménen.

2.5.2 Thornbergs regelkategorier

I skolans vérld talar Thornberg (2020) om fem regelkategorier. De fem &r relationella regler,
strukturerande regler, skyddande regler, personella regler och etikettsregler.

« Relationella regler handlar om hur man beter sig mot varandra, att ta hand om
varandra och inte sara varandra. Exempel pa dessa ar “respektera varandra” eller “man
fér inte slass”.

o Strukturerande regler skyddar miljén man ror sig i, exempelvis genom att férbjuda
Klotter, och skapar ordning genom exempelvis handupprackningsregler.

o Skyddande regler finns till for att sékerstélla elevernas halsa. De ar ofta menade att
forhindra olyckor eller framja god halsa, till exempel kan det vara forbjudet att aka
sparkcykel inomhus.

« Personella regler syftar till att uppmuntra elever att ta ansvar for det de gor,
exempelvis att man ska vara en bra vinnare och forlorare i spel eller att man skall
tanka efter innan man gor nagot.

o Etikettsregler ar regler som finns till for att skapa en respektfull miljo, exempelvis att
man inte dter med handerna eller att man skall anvanda ett trevligt sprak.

En regel faller dock inte sallan inom fler &n en av dessa kategorier, till exempel kan en regel
om att man inte far kalla varandra for skéllsord vara bade en etikettsregel och en relationell
regel, da den bade handlar om hur eleverna skall bete sig mot varandra och om att ha ett
vardat sprak. Vi kommer i arbetet att utga ifran dessa fem kategorier och dess kombinationer
for att forsta elevernas uttalanden om regler. Vi kommer ocksa att anvanda kategorierna for
att tala om regler och férenkla diskussionerna vi kommer att fora.

2.5.3 Idrottsforeningen och skolan

Olssons (2012) visar att barn i en klubbmilj6 accepterar och foljer reglerna mer villigt i
klubben &n i skolan, och att delaktighet och inflytande inte &r den avgdrande faktorn for deras
lojalitet med regler. Eleverna upplever i vissa fall att reglerna pa skolan &r mindre viktiga att
folja. Olsson (2012) menar att delaktighet inte spelar nagon storre roll for elevernas vilja att
folja regler, men framhaller relationernas och gruppkanslans avgérande roll for barns
aktorskap.

2.6 KASAM — kansla av sammanhang

KASAM star for "kansla av sammanhang™ och ar en modell som skapades av Aaron
Antonovsky. Antonovsky anvande KASAM for att forsta varfor vissa manniskor klarade av
att dverleva fruktansvarda forhallanden i koncentrationslager medan andra inte gjorde det
(Jakobsson & Lundgren, 2013). KASAM 4r ett begrepp som &r betydande inom ett salutogent
synsétt, som betonar manniskans halsa och kapacitet till forandring. KASAM bestar av tre
begrepp: begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. Modellen handlar om att kunna
forutsaga handelseforlopp, kunna finna I6sningar pa problem, och att ha en positiv instéllning
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till livet. En hog grad av KASAM Kkan starka sjalvfortroendet och hjalpa en person att hantera
ovantade situationer i livet (Jakobsson & Lundgren, 2013). KASAM kan ocksa bidra till att
framja barns valmaende och trivsel (Lager & Brannberg, 2022).

2.7 Stress- och belastningsmodellen

Stress- och belastningsmodellen &r en teoretisk ram som anvands for att forsta hur stress
paverkar vart beteende och hur olika faktorer kan bidra till att ett problematiskt beteende
uppstar. Modellen visar hur var stressniva kan variera under dagen beroende pa olika
handelser och situationer som vi stalls infor. Vissa faktorer, sasom livssituation och férmagor,
kan gora att var grundniva av stress dr hogre an andras, och dessa kallas grundlaggande
belastningsfaktorer. Stress- och belastningsmodellen hjalper oss att forsta hur lagstadieelever i
fritidshem uppfattar och relaterar till regler genom att identifiera de faktorer som kan bidra till
att eleverna har svart att folja reglerna (Buhler m. fl., 2018).

2.8 Yttre och inre motivation

Yttre motivation syftar till att stérka ett beteende genom att erbjuda beléningar, till exempel
guldmedaljer, eller bestraffningar, exempelvis minskad skarmtid. Detta kan anvandas for att
paverka beteenden genom att erbjuda intressanta beléningar som visar pa framsteg. Men
beléningar fungerar endast om personen har formagan att utfora uppgiften som belénas. Om
personen har brister i fardigheter och férmagor kan inférandet av beléningssystemet upplevas
som en bestraffning, vilket kan leda till negativa effekter (Buhler m. fl., 2018).

Inre motivation uppstar nar vi kanner oss positivt installda till en viss situation eller ett
beteende, vilket leder till att vi vill gdra mer av det. Vissa saker blir meningsfulla i sig sjélva.
Forskning har visat att den inre motivationen vécks nar tre grundldggande och
allmanmanskliga behov blir tillgodosedda: kompetensbehovet, samhorighetsbehovet och
autonomibehovet (Buhler m. fl., 2018). Vi anvander framfor allt inre motivation for att
beskriva vad elever behdver for att kunna folja regler.

2.9 Decis sjalvbestammandeteori

Ryan och Deci (2017) presenterar en teori for inre motivation och menar att det finns tre
aspekter som behover tillgodoses for att uppna inre motivation. De tre aspekterna &r
kompetens, samhorighet och autonomi. For att tillfredsstalla kompetensbehovet behéver en
elev kénna att den kan, exempelvis sa kan en uppgift vara pa en niva som eleven klarar av.
Samhdrighetsbehovet tillgodoses genom att eleven kanner tillhorighet till gruppen.
Autonomibehovet handlar om elevens delaktighet och mojlighet att paverka sin situation. Nar
alla tre behoven uppfylls, kan eleven kanna inre motivation. | var diskussion tar vi upp Decis
sjdlvbestdmmandeteori som en aspekt av elevers regelarbete och anvander den for att
formulera vara tankar om vad som kravs for att elever skall vilja folja regler.

2.10 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan séagas att regler ar valdiskuterat i forskningen utifran flera perspektiv.
Delvis har forskning gjorts pa olika miljoer och aldrar, och dessutom jamforelser mellan
vuxna och barn. Forskningen har ocksa forsokt kategorisera och tydliggdra reglers funktioner
och syften. Slutligen finns det ocksa forskning som har férsokt finna svar pa varfor barn
bryter mot regler och hur de relaterar till regler.
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3 Teoretiska utgangspunkter och centrala begrepp

3.1 Vad ar en regel?

Utifran de definitioner som finns i tidigare forskning skapar vi en egen uppfattning om vad
regler ar. Var definition &r: “regler beskriver dnskvirda handlingar och skapar dirigenom
ordning och trygghet”. Denna definition dr det begrepp vi utgér ifran under var studie.

3.2 Thornbergs kategorisering av regler

Thornberg (2006) delar in regler i fem kategorier: relationella, strukturerande, skyddande,
personella och etikettsregler. Relationella regler behandlar interpersonellt beteende,
strukturerande regler fungerar som riktlinjer for verksamhetens fortgang, skyddande regler ror
sékerhet, personella regler handlar om personligt ansvar och sjalvreflektion och etikettsregler
uppforandet i skolan och samhéllet som inte berdrs av de relationella reglerna. Dessa
kategorier hjalper oss att forsta och diskutera regler mer nyanserat och fordjupa var forstaelse
och analys av elevernas tankar om regler.

3.3 Barndomssociologi

Kérnan i var forskning utgar fran ett barndomssociologiskt perspektiv. Barndomssociologin
ser barnen som aktorer i sina egna liv (Kampmann, 2003) och staller vuxnas forstaelse for och
bemotande av barn i centrum (Holmberg, 2020). Barnen ar alltsd manniskor i sin egen ratt, de
ar kompetenta och den plats i livet de befinner sig pa ar relevant, oavsett alder och kunskaper.
Barnens vérde bestdms inte av deras framtida vuxenskap, utan av deras nutida existens som
barn. | var analys lyfter vi det barndomssociologiska perspektivet pa vart resultat for att
askadliggora olika perspektiv pa barns och larares regelarbete.

3.4 Regelarbete

Regelarbete &r ett forhallandevis nytt ord som myntats av Thornberg (2006) med betydelsen
“vardagliga praktiker genom vilka deltagare skapar, uppritthéller, medierar och forhandlar
om regler for vardagliga interaktioner (vr sammanfattning).” Vi anvénder uttrycket med just
denna betydelse.

3.5 Beings and becomings

Beings och becomings &r tva sétt att beskriva barn utifran barndomssociologi och
utvecklingspsykologi. Enligt Kampmann (2003, s. 80) ser utvecklingspsykologin pa barn som
“becomings”, det vill sdga ofdrdiga produkter, ndgon som ska bli en fardig vuxen ménniska
men som inte &nnu &r det. Inom barndomssociologin ddremot ses barn som “beings”,
manniskor i sin egen ratt och aktorer som &r kapabla att hantera och paverka sin omgivning.
Vi anvander begreppen for att tydliggtra och synliggora skillnader i larares barnsyn.

3.6 Barns perspektiv och barnperspektiv

Barnperspektiv innebér fokus pa erfarenheter och perspektiv fran barns synvinkel och syftar
till att framja barnens rattigheter och intressen (Holmberg, 2020). Begreppet har en viss
association till FN:s konvention om barnets réttigheter och dess paragraf om barnets basta.
Genom barnperspektiv undersoks vad som ar bast for barnen och hur beslut fran vuxna kan
paverka dem (Holmberg, 2020). Nar vi talar om barns perspektiv utgar vi istallet fran vad
barnen sjélva ser och upplever. Pa sa vis blir det mojligt for barnen att gora sina asikter horda.
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Vuxna kan aldrig se saker fran barns perspektiv, men de kan lyssna pa barnen och hjalpa dem
att uttrycka sina perspektiv. Med barns perspektiv ar de vuxna medvetna om att de inte kan se
varlden ur barnens infallsvinkel, vilket skiljer sig fran barnperspektiv da de vuxna aktivt
forsoker inta barnens synvinkel pa saker (Holmberg, 2020). Vi anvéander barnperspektiv och
barns perspektiv for att nyansera analysen av hur larare arbetar nar de sétter regler i
fritidshemmet.
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4 Metod

4.1 Val av forskningsmetod

Barmark och Djurfeldt (2020) skriver att ndr man ar intresserad av ett specifikt fenomen ar det
béast med en kvalitativ metod med 6ppna fragor for att forsta dess komplexitet, nyanser och
kvaliteter. FOr att kunna forsta elevers tankar om regler behéver vi ha 6ppna fragor och ge
dem mojlighet att svara for att ge eleverna utrymme att resonera eller reagera (Trost, 2010).
Saledes ar en kvalitativ metod det basta sattet att generera ett relevant kéallmaterial for elever i
den hér aldern, da kvantitativa metoder &r mer omstandliga och svarare att kontrollera
kvaliteten pa. Dessutom ger intervjusituationen oss en majlighet att stalla foljdfragor och
undersoka det eleverna sager pa en djupare niva an vad en kvantitativ metod erbjuder. Den
kvalitativa metoden har som fordel att vi kan komma in “djupare” pa &mnet och nirmare de
manniskor vi studerar (Ahrne & Svensson, 2015). Dock bor vi ta i beaktning att det ar viktigt
att genomfora intervjuerna pa ratt satt for att resultaten skall uppna hog validitet (Ahrne &
Svensson, 2015).

4.1.1 Semistrukturerade intervjuer

Semistrukturerade intervjuer ar en intervjuform som kombinerar bade strukturerade och
ostrukturerade intervjuer. Denna metod ger oss en fordefinierad ram att félja, men ger ocksa
utrymme for spontana och icke-planerade fragor och foljdfragor (Denscombe, 2018).
Semistrukturerade intervjuer ar sarskilt lampliga for att samla in djupgaende och detaljerad
information, eftersom vi har mojlighet att stalla uppfoljningsfragor och utforska amnen mer
ingaende. Metoden ger ocksa majlighet att anpassa situationen efter deltagarnas prioriteringar
och asikter, och vi kan justera inriktningen under intervjun (Denscombe, 2018).
Semistrukturerade intervjuer ger ocksa majlighet till direktkontakt med deltagaren, vilket
mojliggor kontroll av data under tiden som de samlas in. Det kan ocksa vara terapeutiskt for
deltagaren, som finner ndje i att kunna prata utférligt om sina idéer med en person vars syfte
ar att lyssna och notera utan att vara kritisk (Denscombe, 2018).

4.2 Intervjuernas genomforande

Vi kontaktade tre skolor i vart naromrade dér vi hade kontakt med lararna sedan innan. Vi
valde att inrikta oss pa fritidshem som vi sjélva aldrig hade arbetat pa, for att undvika att
elevernas relation till oss paverkade svaren. Vi fick positiva svar fran samtliga tre fritidshem
och holl darefter kontakt med l&rarna via e-post. Under vecka 14 besokte vi fritidshemmen for
att informera eleverna, svara pa fragor och dela ut tillstandsblanketter (se bilaga 4), och under
vecka 15 genomfordes intervjuer pa tva av fritidshemmen. Det tredje fritidshemmet besoktes
under vecka 16. Vi spenderade en dag pa vardera fritidshem och intervjuade 2-8 elever per
fritidshem, totalt 16 elever. Vi genomforde semi-strukturerade intervjuer och eleverna deltog
enskilt eller i par. Intervjuerna genomférdes pa ostérda platser och varje intervju tog mellan
15 och 35 minuter. Under intervjuerna fick eleverna besvara fragor om vilka regler som finns
pa skolan, vad de tycker om dessa, vilka regler som ar svara att folja och andra liknande
fragor. Hela intervjuguiden finns i bilaga 1. Innan intervjuerna startade spenderade vi en liten
stund med smaprat med eleverna for att lara kdnna varandra och skapa en trevlig stamning i
rummet. Darefter informerade vi eleverna om konfidentialitet och samtycke och startade
intervjun. Intervjuerna spelades in med diktafonverktyg pa vara telefoner. Vi valde
ljudinspelning over fysiska anteckningar for att kunna fokusera helt pa samtalet och undvika
att eleverna blir distraherade av antecknandet. Efter intervjun smapratade vi ater med eleverna
och de fick, om de ville, lyssna pa en kort del av inspelningen. Enligt Doverborg och
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Pramling Samuelsson (2012) ar det viktigt att eleverna far lyssna pa en del av sin intervju och
manga elever uppskattar det.

4.3 Intervjuguiden

Under vart arbete anvande vi en intervjuguide (se bilaga 1) som innehdll 6ppna fragor
relaterade till syftet med var studie. Genom att stalla breda fragor kunde vi fa deltagarna att
fritt uttrycka sina tankar och perspektiv pa ett personligt satt (Rennstam & Wasterfors, 2015).
Vi anpassade fragorna for att skapa en avslappnad och éppen atmosfar under intervjun.

4.4 Urval

I var forskningsstudie om elevers tal om sina tankar, uppfattningar och asikter om regler i
skolan valde vi att anvanda bade malstyrt urval och bekvamlighetsurval som urvalsmetoder
for att inkludera olika typer av deltagare och fa en sa mangsidig bild som mojligt (Bryman
2018).

Utifran studiens behov identifierade vi var malgrupp som elever i forskoleklass samt arskurs 1
och 2 i en kranskommun till Géteborg, dar vi ville undersoka elevers perspektiv pa regler i
fritidshemmet. Bryman (2018) forklarar att nar urvalet bestdms av studiens behov &r det ett
malstyrt urval. For att inkludera elever fran olika fritidshem valde vi att kontakta fritidshem
pa tre utvalda skolor i kommunen. Vi intervjuade alla elever som hade lamnat in en korrekt
ifylld tillstandsblankett, samt var pa plats nar vi besokte fritidshemmet. For att komplettera
vart malstyrda urval anvande vi ocksa bekvamlighetsurval, for att underlatta logistiken for oss
samt sakerstélla att vi kunde genomféra studien (Bryman, 2018). Déarfor valde vi fritidshem
pa skolor dar vi redan hade en etablerad kontakt.

Genom att anvanda bade malstyrt urval och bekvamlighetsurval, samt vélja att intervjua
elever fran olika fritidshem, kunde vi inkludera en bredd av deltagare med olika bakgrunder
och erfarenheter av regler i fritidshemmet. Detta kan bidra till att 6ka validiteten och
generaliserbarheten av vara forskningsresultat.

4.5 Forhallningssatt

Vart forhallningssatt var att fokusera pa elevernas tankar under hela intervjun och att skapa en
positiv relation genom att visa respekt for deras kanslor. Innan vi bérjade fraga om regler
hade vi ett gott samtal med eleverna och fragade hur de madde. Vi forklarade syftet med
intervjun och betonade vikten av deras perspektiv. Vi intervjuade deltagarna pa en avskild och
ostord plats for att de skulle kunna koncentrera sig och behalla intresset. Under intervjun
visade vi aktivt intresse genom att lyssna och visa empati, till exempel genom att nicka och le,
samt genom att bidra till samtalet med humor och egna erfarenheter. Vi var ocksa medvetna
om tidsramen och sag till att avsluta inom den avsatta tiden (Denscombe, 2018). Vi holl ett
diskret 6ga pa klockan och sag ocksa till att ha tackt alla nyckelfragor och huvudpunkter
under sjélva intervjun. Né&r intervjun var avslutad tackade vi for deras tid och deltagande,
vilket ar en viktig del av intervjuprocessen (Denscombe, 2018).

Genom att anpassa var intervjuteknik och forhallningssatt kunde vi samla in viktig
information och djupare insikter om amnet fran deltagarna (Doverborg & Pramling
Samuelsson, 2012).
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4.6 Etiska overvaganden

Under var studie utgick vi fran Vetenskapsradets (2002) fyra huvudkrav: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vi informerade gediget om
studien och dess syfte samt deltagarnas roll i studien. For detta anvandes blanketter som
skickades hem till vardnadshavare, vi deltog pa samlingar pa fritidshemmen for att beratta om
studien och svara pa fragor och for att uppfylla samtyckeskravet fick elevernas foraldrar
skicka tillbaka blanketterna med underskrifter. Eleverna informerades dessutom tydligt om att
deras deltagande var frivilligt och att de nar som helst fick dra sig ur studien.

Konfidentialitetskravet innebar att det som sker i studien stannar i studien och varken vi som
genomforde studien eller deltagarna far sprida uppgifter om vad som sagts. Deltagarna i
studien informerades om tystnadsplikten och ska kénna sig trygga med att vad de har sagt ar
helt anonymt. Vi forvarade informationen i lasta dokument som endast vi hade tillgang till
och allt deltagande anonymiserades for att forhindra att enskilda personer eller platser kunde
identifieras. Vi ansvarade dessutom for att vart kallmaterial inte anvandes fér kommersiellt
bruk eller for beslut som direkt paverkar en enskild individ. Slutligen har alla deltagare som
velat fatt mojlighet att ta del av publiceringen efter arbetets slut.

Vardnadshavare informerades skriftligt om studien genom en tillstandsblankett som skickades
hem med eleverna. DA vi delade ut blanketterna till eleverna informerade vi ocksa om
studiens &mne och metod, och vi var tydliga med att det ar frivilligt att vara med. Vi
informerade ocksa eleverna vid intervjutillfallet.

Under transkriberingen av intervjuerna gavs deltagarna och skolorna fingerade namn. Dessa
namn anvéndes sedan under resten av studien, och deltagarnas verkliga namn fanns endast
dokumenterade pa tillstandsblanketterna, vilka forstordes efter studiens genomférande.

En etisk utmaning var att vi spelade in intervjuerna pa vara telefoner, dar vem som helst kan
bryta sig in och ta del av materialet. Vi hade ett stort ansvar att halla materialet sékert och
valde att endast spela in pa en telefon, samt radera inspelningarna efter transkriberingen. Vi
laddade inte heller upp materialet till molnet, eller skickade materialet via meddelandetjanster.
Transkriberingen av materialet forvarades pa vara datorer, och skickades inte heller mellan
oss via meddelandetjanster. Sa fort vart arbete avslutades, raderades aven transkriberingen av
materialet for att undvika att det hamnar i fel hander.

En annan svaghet i studien ar det faktum att vi genomférde intervjuerna pa skolor dar vi
kanner delar av personalen privat och moter dem pa fritiden. Dessa personer kan sprida
information om att vi genomfor en studie pa deras skola, vilket kan roja konfidentialiteten for
deltagarna. Aven eleverna pa skolorna kan sprida denna information, vilket kan bidra till att
lasare av vart arbete kan rakna ut vilka fritidshem som deltagit i studien. For att forhindra
detta har vi talat med eleverna om konfidentialitet och att det som s&gs under intervjun
stannar dar.

4.7 Bearbetning och analys av empiriskt material

Genom intervjuerna fick vi in en mangd data, som vi sedan analyserade och reflekterade over
tillsammans, for att hitta samband i materialet och jamféra samt sammanstélla information.
Redan under materialinsamlingen begransade vi mangden material vi samlade in genom att
valja bort intervjuer pa ett fjarde fritidshem som vi hade kontakt med. Detta for att undvika
det sa kallade “kaosproblemet”, ddr materialet blir oordnat och svart att hantera (Rennstam &
Wasterfors, 2015, s. 12). Vi gjorde en transkribering fran ljud- till textformat och genomférde
en tematisk analys. Tematisk analys ar en metod for att identifiera och analysera teman och
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monster i datan (Rennstam och Wasterfors 2015). Vi bearbetade vart material i tre steg:
sortera, reducera, argumentera. For att sortera var data laste vi materialet och sokte
prelimindra teman att dela upp det i, och sedan "kodade" vi materialet med hjalp av olika
farger och tillhérande kategorier. Déarefter reducerade vi materialet genom att placera det i en
tankekarta, som vi sedan delade i tva for laslighetens skull. De kategorier vi anvande under
reduceringen var fragestdllningarna samt “Ovrigt intressant”. Enligt Rennstam och Wisterfors
(2015) ar det viktigt att forskningen visar en god representation av materialet, sa vi kunde inte
valja bort det som inte stodde var tes utan behovde ge en helhetsbild av det vi hade samlat in.
Efter att vi hade reducerat materialet var det dags att argumentera, vilket enligt Rennstam och
Wasterfors ar en svar uppgift for manga studenter. Meningen var att vi skulle argumentera for
vara tankar och reflektioner om det vi tolkade ur materialet, och det var viktigt att vi vagade
tanka sjalva for att kunna bidra till litteraturen om vart amne.

Vi analyserade materialet utifran Thornbergs (2020) fem regelkategorier, vilka inkluderade
relationella regler, strukturerande regler, skyddande regler, personella regler och
etikettsregler. Dessa kategorier anvandes som en ram for att systematiskt sortera och
analysera den insamlade datan. Vi granskade materialet noggrant for att identifiera och
utforska forekomsten av dessa olika regeltyper och for att kunna dra slutsatser om deras
betydelse och inverkan pa vart forskningsamne. Thornbergs (2020) regelkategorier erbjod oss
en strukturerad och teoretiskt grundad metod for att utforska och tolka var data och bidrog till
att starka validiteten och reliabiliteten i var analysprocess genom att minimera subjektiva
tolkningar, och bidrog till forankringen av var analys till relevanta teorier och forskning.

4.8 Metoddiskussion
4.8.1 Validitet och reliabilitet

Vi valde en kvalitativ studie for att kunna undersoka elevernas uppfattning av regler pa ett
djupare plan. Vi menar att intervjuer ar ratt metod for att uppna en hog validitet pa vart
resultat. Intervjuer som metod innebéar dock att reliabiliteten &r sarskilt sarbar, da det ar svart
att undvika att vara egna perspektiv och bakgrunder tar plats i analysen av resultatet
(Denscombe, 2018), men vi kan gora vart basta for att lyfta fram deltagarnas ord och tankar.
Det finns, trots det, en risk att vi som leder studien soker bekraftelse pa vara egna tankar
under analysen (Rennstam & Wasterfors, 2015). For att uppna en hog reliabilitet pa var studie
har vi tagit stdd i Trost (2010), som menar att det inte handlar om objektivitet lika mycket
som empati. Att vi &r genuint intresserade av det eleverna har att sdga bidrar till att vi lyfter
deras perspektiv dver vara egna. Darutover hotas reliabiliteten ocksa av
ljudinspelningsaspekten av vara intervjuer, da delar av materialet riskerar att ga forlorat.
Ansiktsuttryck, gester och kroppssprak gar inte att hora pa ljudinspelning, medan tonlagen
och talsprak inte gar att lasa pa transkriberingen (Trost, 2010).

Vi oroade oss for att validiteten skulle paverkas av vara fragors utformning. Det finns en risk
att vara fragor inte var tydliga nog och att eleverna inte forstod vad vi fragade om, vilket
ocksa innebar att vi stundtals inte alls undersckte det vi ville undersoka, da samtalen kom in
pa andra &mnen. Det ser vi som en naturlig del av semi-strukturerade intervjuer, men det kan
ocksa ha konsekvenser for validiteten. Under analysen av vart material sag vi dock att vi
lyckats samla in relevant information utifran vart syfte, att vi lyckats “méta det vi ville méta”,
da det gick utmarkt att sortera informationen utifran fragestéllningarna.
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4.8.2 Metodologiska svagheter

Vi hade planerat att genomfora intervjuer med 8 elever pa varje skola, fyra flickor och fyra
pojkar, for att fa en jamn spridning mellan skolor och kon. Pa tva av fritidshemmen var for fa
elever narvarande, som hade lamnat in en ifylld tillstandsblankett. Darfor blev antalet elever
som deltog i studien nagot farre pa de fritidshemmen och det totala antalet elever som deltog
blev 16. Dessutom var fordelningen mellan kénen sned, da 11 pojkar och endast fem flickor
deltog. Pa grund av att sa fa elever hade lamnat in tillstandsblanketter, kunde vi inte paverka
urvalet och férdelningen mellan kénen utan att kraftigt reducera méngden empiriskt material
vi samlade in.

Vi reflekterade ocksa sjéalva dver vart upptradande under intervjuerna. Var planering
innefattade tva saker som vi misslyckades med: stélla varfor-fragor, samt vara tysta och lata
eleverna prata. Vi markte i efterhand att vi hade drabbats av en skrack for tystnad, och snabbt
forsokte komma pa fler fragor eller drog ett skamt for att hoja stamningen. Det kan enligt
Trost (2010) uppfattas som ointresse av den intervjuade, eller ha negativ inverkan pa
relationen mellan oss och eleverna. Vid vissa tillfallen lyckades vi vara tysta, men ibland blev
vi for stressade, och det kan ha paverkat elevernas engagemang i studien. Nar det kommer till
“varfor”-fragorna insag vi under transkriberingen att vi vid manga tillfallen gatt miste om ett
“varfor”, ndr elever sagt ndgot intressant men inte utvecklat sin tankegang. Det var en
frustrationskalla under analysen, nar vi manga ganger beklagade oss éver var enfald, men
Trost (2010) menar att frigan “varfor?” kan vara farlig att stalla under en intervju, da det
antyder en viss ifragasattning av det deltagaren har sagt. Av intresse for relationen mellan
deltagare och intervjuare skall man dérfor undvika fragan “varfor”. Dessutom menar Trost
(2010) att svaren man far pa fragan “varfor?” ofta ir intetsigande eller irrelevanta, och att
fragan darfor ar onddig.

Vi planerade noggrant hur vi ville presentera studien och vilket intryck vi ville gora pa
eleverna innan intervjuerna. Vi valde att besoka fritidshemmen vid ett tillfalle innan sjélva
studien skulle genomforas, for att kunna introducera oss sjélva och var studie pa ratt satt och
ge eleverna majlighet att stalla fragor. Vid detta besok delade vi ocksa ut tillstandsblanketter
och pratade med l&rarna om tid och plats for intervjuerna. Vi menar att “for”-besoket var
positivt da vi kunde borja bygga relationer med eleverna direkt, och eleverna sedan kéande
igen oss nar vi kom tillbaka. Dessutom fick vi mojlighet att méta lararna och presentera 0ss
for dem, sa att de kunde stalla fragor och kénna sig trygga med att vi genomfor studien pa
deras fritidshem. En god forsta kontakt ar oerhort viktig for att studien ens skall kunna
genomforas (Trost, 2010), och vi anser att vi lyckades val med det.

4.8.3 Var utvardering av undersdkningen som helhet

Det gick bra att intervjua, var roligt och utmanande men vi fick manga bra svar. Under
intervjuerna var det bra att vi var tva, da vart samspel lattade upp stamningen och vi hjalpte
varandra att komma ihag fragorna. Dock gick vi ibland om varandra med fragorna ibland, nar
en av oss forsokte vara tyst och ge eleverna tid att tanka sa hoppade den andra in med en
fraga. Det var ocksa bra att eleverna gjorde intervjuerna i par. De kandes trygga och kunde
hjdlpas at att forklara olika regler och tankar. Var kontakt med lararna var god, de var nyfikna
och samarbetsvilliga. Vi trodde att det skulle vara svarare att hitta fritidshem som ville delta i
var studie, men det gick valdigt fort, formodligen tack vare vara kontakter pa skolorna i fraga.
Det som tog mest tid var istallet transkriberingen av materialet, men det var vért det for det
nedskrivna materialet var l4tt att jobba med. Vi fargkodade materialet och placerade in det i
tankekartor, vilket gjorde det dverskadligt och tydligt. Vi markte ocksa under transkriberingen
att vi manga ganger skrapade pa ytan pa ett intressant &mne, men inte fragade mer om det
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utan gick vidare till nasta fraga. Det kan till viss del ha att géra med kvaliteten pa var
intervjuguide, som vi i efterhand insag inte holl sa hdg niva som vi ville. Vi kunde ha
forberett oss noggrannare for att fa battre kvalitet pa intervjuerna, exempelvis genom fler
fordjupande fragor. Trots det anser vi att vi lyckades samla in tillrackligt mycket material for
att kunna uppfylla syftet med studien. Overlag ar vi Gvertygade om att en kvalitativ studie
med intervjuer var ratt vag att ga for att fa svar pa vara fragestallningar.

Slutligen &r det viktigt att notera att var studie bara ger en égonblicksbild av elevers

uppfattningar om regler pa fritidshem och att dessa uppfattningar kan forandras 6ver tid eller
variera i olika kontexter. Det ar ocksa viktigt att fortsatta reflektera ver vara metodologiska
val och vara medvetna om deras potentiella styrkor och svagheter i tolkningen av resultaten.
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5 Resultat

| detta resultatkapitel presenterar vi de olika resultat som framkommit genom vara intervjuer
med eleverna pa fritidshemmet. Har delar vi elevernas asikter och erfarenheter av regler, dar
fokus ligger pa att ge en rost at deras perspektiv utan att utfora ytterligare analyser. Vi
redovisar elevernas forstaelse av regler och deras resonemang kring reglernas syfte och
betydelse pa fritidshemmet. Dessutom presenterar vi elevernas syn pa konsekvenserna av
regelbrott och hur franvaron av regler skulle paverka fritidshemmets miljé. Vi aterger ocksa
elevernas perspektiv pa lararens roll i samband med regler samt regler som galler pa
fritidshemmets fotbollsplan, inklusive deras upplevelser av regeltillampning och eventuella
konflikter och utmaningar. Vidare tar vi fram vilka regler eleverna anser vara svarast att folja
och varfor, samt vilka regler de anser vara lattast att félja pa fritidshemmet. Genom att
presentera resultaten fran vara intervjuer objektivt ger vi en insyn i elevernas upplevelser och
perspektiv pa regler pa fritidshemmet, som ligger till grund for var analys.

5.1 Vad ar regler?

Vi inledde alla intervjuer med frigan “vad ar regler?". Néstan alla elever svarade med att
rabbla upp olika regler de hade pa skolan, eller borjade resonera kring varfor regler finns. Ett
fatal svarade direkt pa frigan om vad regler ar och svarade da i det ndrmaste likadant: “Regler
ar det man fér och inte far gora.” De som pratade om varfor regler finns lade néstan alltid
fram olika varianter av “regler finns for att skydda oss”. En elev resonerade utforligt:

Emelie: Regler &r sa att inget hemskt ska handa eller (man) skadar sig eller nagon
annan. Om nagon annan bryter mot en regel kan jag kanna mig otrygg.

Astrid: Att man inte far bryta dem.

Emelie: Att man inte far skada andra, att man ska vara snall mot varandra och att man
ar rddd om varandra...

En annan elev, Hannes, svarade att regler ar till for att brytas, men menade att alla regler
inte ar till for att brytas. Pa fragan om vilka regler som aldrig far brytas mot svarade eleven:

Hannes: Att man far inte sla nagon.
Jesper: Den &r stenhard liksom? Varfor det?
Hannes: For da blir det bara trakigt och dumt.
Nedan finns en sammanstéllning av elevernas vanligaste svar pa fragan “varfor finns regler?”:
o Skydda eleverna fran skada eller “ndgot hemskt”.

Annars blir allt huller om buller eller kaos.

Forhindra orattvisa.

Annars blir folk ledsna eller arga.

For att eleverna ska ha det bra.

Annars skriker barnen.

For att man inte ska gora massa fula saker.

For att man inte ska tjafsa.
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o Om brandlarmet skulle ga sa maste de leta efter oss (angaende regler om upprop).

Manga andra elever tog upp slagsmal och brak i sina resonemang kring vad regler ar. Nagra
menade att regler finns till for att forhindra att eleverna puttas och brakar, andra beréttade att
reglerna stoppar tjafs pa fotbollsplanen och nagra sade att regler innebér att man “inte far gora

2«6

massa fula saker”. Reglerna som stoppar braken lyder ofta “man far inte slass”, “man far inte
glidtacklas” eller “man far inte siga dumma ord”. De 10 vanligaste reglerna som eleverna
réknade upp var:

o Inte slass.

o Varatyst under en tyst stund i matsalen.
 Inte kasta snoboll.

e Inte anvédnda Ipad nér man vill.

« Inte ta med sig godis.

« Inte springa i korridorerna.

 Inte ld&mna skolan.

« Man far inte ha telefonen pa sig.

o Inte glidtackla.

e Alla far vara med.

5.2 Reglernas betydelse

Jesper: Jag tankte pa det har med, det finns ju jattemanga regler, men varfor finns
regler?

Ella: For att, da kanske nagra puttas, och blir arga pa varandra, och sa. Sa det ar bra att
ha regler.

Nar vi fragade eleverna vad som skulle handa om alla regler forsvann var de 6verens om att
det skulle vara rorigt. En pojke menade att “dd hade det blivit kaos”, och ménga uttryckte att
de inte skulle vilja ga till skolan. Vissa trodde att eleverna da skulle bli elaka mot varandra,
bade verbalt och fysiskt och en trodde att eleverna skulle springa ut pa bilvagen. Tva killar
diskuterade hur det skulle bli om alla regler kring snébollskastningen forsvann:

Hugo: Vissa [regler] kan jag ta bort, till exempel snébollskastningen.

Viktor: Nej, det tycker inte jag. Hugo, hur skulle du kdnna om alla 6:0or och 7:or och
8:0r och 5:0r hade kastat snébollar pa dig?

Hugo: Jag ar inte radd for nagonting.

Vi fragade eleverna om onddiga regler och fick ofta forslag pa specifika regler som de garna
tog bort. Ibland var reglerna skolspecifika eller till och med unika for en larare. Ett férslag
som kom snabbt var en regel om att eleverna maste sitta pa golvet pa samlingen, trots att det
fanns en skon soffa att lagga sig pa.

Emelie: Och att man endast far sitta pd mattan pa samlingen, och inte i soffan... att
man inte far lagga sig efter skolan, det tycker jag ar ganska onddigt. For vi har kommit
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fran en lang skoldag och da vill man bara lagga sig ner och vila, men da far man inte
det for man maste sitta och upprop och grejer, men man kan ju ligga ner och gora det.

Andra impopuldra tvang var dagens pyssel och att folja med pa utedagar. Att inte springa
inomhus, att inte kasta sndéboll, fotbollsférbud och att inte ta med sig godis var regler som
eleverna garna ville ta bort. Nagra elever hittade pa egna regler, som att forbjuda att skjuta
fotbollar utanfor skolans grans, och en elev tankte i flera steg kring avdukning pa
mellanmalet:

Jesper: Om du fick ta bort en regel pa fritids, vad skulle du ta bort da?

Olle: Jag skulle nog ta bort att barnen skulle fa valja en tid nar de ska fa duka av pa
mellanmalet, istéllet for att froknarna kommer och fragar vem som ska torka och
allting. Sa att det finns en tid nar man far duka av. Men sa kan den ga lite 6ver, sa man
kan fa duka av fem minuter innan eller fem minuter efter.

Hannes funderade kring telefonernas vara eller icke vara:

Jesper: Om du fick hitta pa en egen regel, da skulle det bli forbjudet att skjuta 6ver
bollar. Om du fick hitta pa en till da?

Hannes: Hmm, da &r det att man far ha telefonerna pa fritids. For da kan man spela
sina spel.

Jesper: Varfor tror du att man inte far ha telefonerna da?

Hannes: For man kan spela, ha pa musik. ..

Jesper: Ar det fel da?

Hannes: Ja.

Jesper: Varfor ar det fel?

Hannes: FOr man ska vara och leka istéllet for att sitta med den.
Jesper: Varfor det?

Hannes: Jag har ingen aning.

Jesper: Det har de inte beréttat for er, varfor man inte far ha telefonen?
Hannes: [Skakar pa huvudet].

Manga av eleverna tog upp skillnader i respekt for reglerna mellan de yngre och éldre
eleverna. De aldre eleverna uppgavs bryta oftare mot regler och braka mer. En elev sade att
“de stora barnen bryter mer mot reglerna dn vi” och en annan uttryckte att det var bra att de
inte fick spela fotboll med de dldre eleverna, “for det blir s& mycket tjafs”. De dldre eleverna
rapporterades ocksa vara skyldiga till snébollskastning och oordning i matsalen. Nar vi
fragade eleverna varfor de édldre bryter mot reglerna s ofta, sa svarade de ndstan alltid “for att
de forsoker vara coola”. Nagra tog upp skillnader i konsnormer och menade att det var sarskilt
svért for killar att folja regler. “For att de blir arga” angavs ocksd som anledning till
regelbrotten:

Jesper: Kanns det som att de stora barnen bryter mer regler &n vad ni gor?
Hugo: Ja, de svar till och med.

Jesper: Varfor ar det sa?
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Viktor: For de ar arga nar de gar ut, for de vill vinna.

Jesper: Varfor bryter de mot fler regler an ni?
Hugo: For de ar tonaringar, de blir arga.
Jesper: Det bara blir sa nar man blir tonaring?
Viktor: Ja. De tjafsar emot.

Tankar om att vara cool och grupptryck dék ocksa upp bland elevernas resonemang nar vi
fragade om varfor man bryter mot regler ibland:

Jesper: Varfor r det coolt att bryta mot reglerna da?

Martin: Jag vet inte.

Jesper: Nej?

Lisa: De vill liksom bevisa att de vagar gora saker.
Under samtal om de &ldre elevernas regelbrott i matsalen:

Emelie: Nej, de stora barnen brukar bara ga in och hamta (ett) glas vatten och sen
springa ut igen.

Alexandra: Hur ar det pa fritids da?
Emelie: Det d&r samma sak.
Jesper: Varfor gor man sa?

Emelie: FOr att de ska spela coola och de ska skrdmma oss.

5.3 Larare och regler

Eleverna talade ocksa garna om skillnader i rattigheter mellan elever och larare. Manga
uttryckte att larare har andra regler &n elever och att det kéndes orattvist. Lararna fick ata
godis och bakelser, lamna skolan och prata under tysta stunder. De fick dessutom anvénda
sina telefoner och smartklockor. En elev tog ocksa upp lararnas kanslor:

Jesper: Har fréknarna andra regler?
Liam: De far typ gora vad de vill typ.
Liam: Men de far i alla fall bli arga.
Jesper: Far inte ni bli arga?
Liam: Eh, nej.
Att lararna fikar och ater godis pa arbetsplatsen var ett populért amne bland eleverna:
Martin: Ja, Froken har halstablett med.
Lisa: Och det ar oréttvist for de far fika och inte vi!
Martin: En gang sa fick de semletarta!

Alexandra: Pa semledagen?
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Martin: Och sa fick froken skall av rektorn for hon ville ta hit semletartan och &ta.

Lisa: Men hon gjorde det inte!
Leo och Wilma diskuterade lararnas hallning till godis i personalrummet:

Jesper: Ar det inte sé att lararna fuskar lite med reglerna ibland?

Leo: Jo, de &ter godis i personalrummet! Alla tittar bara in dar i fonstret.

Jesper: Vad sager de om godiset om ni fragar dem?

Wilma: Man far inte, de kommer séga att de inte har, da sdger man "Jo, jag ser ju det!"
Lararna far ocksa lov att bryta mot vissa regler som géller eleverna:

Alexandra: Finns det ndgot mer som dom far gora som inte ni far géra?

Emil: De far prata nar det ar tysta minuten, de far prata med de barnen som sitter vid
deras bord. Det ar ganska fuskigt. Darfor vill man alltid sitta med en froken.

En elev lyfte ocksa skillnaden pa larare och vikarie och menade att det &r lattare att komma
undan med regelbrott nar det ar vikarier pa plats:

Hannes: Nej. Jag gillar nar det ar vikarie, da kan man gora mycket mer.

Jesper: Ja, for de vet ju inte reglerna, det kan ju vara svart. Ni brukar inte beratta
reglerna nér det ar vikarie?

Hannes: Nej, det r andra barn som gor det.

Emil berattar att lararna ar betydelsefulla for uppratthallandet av regler:
Jesper: Har ni nagra kompisregler? Att man inte far sla pa folk?
Emil: Ja, det har vi. Man vagar inte, for froknarna ar typ overallt.
Alexandra: Men hade ni gjort det om froknarna inte varit dar?
Emil: Naaa.
Jesper: Varfor inte?
Filip: For det ar inte kul, det ar inte kul om man far det pa sig sjalv.

Eleverna berattade ocksa om lararnas avvagningar kring regelbrott. En forbjuden handling
leder inte nddvandigtvis till konsekvenser, om resultatet av handlingen inte blev negativt.

Jesper: Far man glidtackla?
Noel: Bara om man kommer forst pa bollen.

Alexandra: Om lararen star och kollar nar ni spelar fotboll, och ni glidtacklar, vad
sager lararen da?

Billy: Adihhh. ..
Alexandra: Ingenting? Dom tycker det &r okej?

Noel: Nej, de tycker inte det ar okej, de kommer ju sdga till. Om man glidtacklar bakom.
Glidtacklar [man] pa boll och sen ramlar de, da kanske de ocksa sager till. Men de kommer
inte sdga till om de hoppar 6ver med bollen.
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5.4 Fotbollsplanen

Eleverna tog ofta upp regler som gallde pa och kring fotbollsplanerna pa skolorna. De flesta
namnde att alla far vara med och spela. Glidtacklingar diskuterades mellan Billy och Noel:

Alexandra: Man far glidtackla?

Billy: Man far inte glidtackla.

Noel: Jo, men kolla nu, man far glidtackla om man traffar bollen forst.
Billy: Ja, da blir det ju inget.

De flesta tog upp att glidtacklingar var forbjudet, och forutom Billy och Noel sa sade alla att
det var helt forbjudet. Dessutom var det vanligt att lararna hade bestamt vem som far spela
fotboll nar. Pa en skola hade de yngre eleverna rétt till fotbollsplanen vissa dagar, och andra
dagar hade de aldre eleverna fotbollsplanen. Denna uppdelning var till for att undvika brak,
och Filip och Emil menade att det var en bra regel:

Emil: Det ar bra, for det blir valdigt mycket tjafs. Men det konstigaste &r att 5:orna far
spela sjalva for det ar mer tjafs mellan dem, 4:orna och 5:0rna. Sa det ar lite konstigt.

Alexandra; Varfor ar det sa?
Filip: Vet inte.

Emil: De anpassar ingenting, och en i 5:an har skjutit massa harda bollar. Nan pa
armen sa den brét den, nan i magen.

Nar det blev mycket brak pa fotbollsplanen hade ldrarna pé en skola infort “fotbollsforbud”.
Da fick eleverna helt enkelt inte lov att spela fotboll. Om detta berattade och tyckte Hugo och
Viktor:

Alexandra: Fotbollsforbuden, har ni varit med och bestamt dem?
Hugo: N4, det &r froknarna.

Alexandra: Vet ni varfor de har infort det?

Viktor: For det & mycket brak pa fotbollsplanen.

Alexandra: Men vad tycker ni om fotbollsforbud?

Viktor: Jattetrakigt!

Fotbollsplanen kan ocksa vara en yta for andra aktiviteter an fotboll, nagot som nagra elever
tog upp som en konfliktpunkt under uteleken. De var ovalkomna pa fotbollsplanen nar de
ville leka gymnastiklekar, men erkénde ocksa att de retades tillbaka ibland.

Emelie: Vissa tjejer i véra klasser... kor jattemycket gymnastik, och da vill de vara pa
grismattan. Men killarna, ibland sa sdger de att “ni far inte vara hér for har spelar vi”.
Och ibland sa gor ju tjejerna, de retas ju med killarna nar de spelar fotboll dér, och de
satter sig mitt i. Men vi, de tjejerna, mest sa tar de bredvid eller lite langre bort.

5.5 Vilka regler ar svarast att folja och varfor?

Eleverna hade manga tankar om vilka regler som dr svarast att félja, och varfor. Det svaraste
var att inte springa inomhus, att vara tysta i matsalen och att inte svara:
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Hannes: Inte skrika, inte svéra, for ibland ndr man fér ont sa... hoppar det ut grodor.
Olle: Nej. Eller, det kan vara lite svart om man kan typ raka svéra eller nat.
Pa fragan om varfor det ar svart att inte springa inomhus svarade manga elever snarlikt:

Martin: Ja, de brukar springa men man far inte det sa froknarna brukar séga till. For att
man vill komma forst ut!

Hannes: Att man inte far springa inne. For det ar roligt att springa inne, sarskilt i
korridoren.

Leo: En gang glomde jag av att man inte fick springa och da blev froken arg pa mig.

| matsalen var det manga elever som hade svart att folja alla regler, for att de inte orkade,
tyckte att det var jobbigt eller kande att det var onodigt.

Alexandra: Om froken sager att ni ska vara tysta i de 5 minuterna, brukar barnen prata
anda?

Filip: Ja, ja.
Alexandra: Varfor gor de det?

Filip: FOr de orkar inte vara tysta.

Jesper: Ar det ndgra regler som &r svérare att félja?

Leo: Torka borden.

Jesper: Varfor det?

Leo: For det ar jobbigt.

Jesper: Nar du tycker det &r jobbigt att torka borden, vad gor du da?
Leo: Jag skippar det ibland.

Jesper: Varfor tror ni att man inte gor det?

Leo: For man inte orkar, for att man inte vill, for att platserna inte ens ar smulor eller
nagonting.

Sarskilt svart var det enligt eleverna att se andra bryta mot reglerna nar de sjalva foljde dem:

Emil: Men de andra i bamba kommer att prata valdigt hégt. Eftersom alla klasser
kommer inte samtidigt.

Emil: Det ar nagra som pratar direkt nar de kommer in och man sjalv maste vara tyst
liksom...

Andra regler som var svara att folja var att inte skrika, att inte slass och att inte ta med sig
godis. Eleverna reflekterade ocksa éver varfor de ibland brét mot vissa regler, och flera av
dem lyfte ilska som en faktor i regelbrotten.

Jesper: Varfor bryter man mot regler ibland?

Hugo: For man blir arg, nar jag och Egon brakar brukar vi liksom vara arga pa
varandra, da brukar vi inte lyssna pa froken for vi ar arga pa varandra.
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Martin: ... Och pé F-klassen, dar var det en kille som rymde fran skolan till ICA.
Alexandra: Oj, varfor rymde han da?

Lisa: Han blev arg pa nagonting, tror jag.

Alexandra: Hur ar det med eran klass, eran alder?

Lisa: Det &r inte sa manga som har gjort det har, men nagra som har forsokt ga [ifran]
skolan.

Alexandra: Rymt typ?
Lisa: Ja, den blev arg.

Andra anledningar att bryta mot regler ar att eleverna gldommer bort, inte vet eller inte orkar.
En elev menade att det kan vara roligt att bryta mot reglerna:

Jesper: Vilka regler tycker ni ar svarast att folja?

Martin: Jag tycker det ar svart att inte ha huvudbonad i bamba. For jag vill alltid ha pa
mig min luva. Jag glommer av det och ibland sétter jag pa den utan att tanka pa det.

Liam: Jag brukar ibland glémma bort att man inte far puttas.For jag brukar ofta puttas
i fotboll nér jag gar [pa traning].

Billy: ...Det ér sa ibland att vissa inte foljer reglerna nér inte froken ser.
Alexandra: Varfor gor de inte det?
Billy: For de vill ha roligare...

Billy fortsatter med att lyfta ovetskap som en anledning:
Billy: ... Innan vi borjade hér visste vi inte helt reglerna har. D& borjade vi brottas har.
Noel: Fast vi visste val att vi inte fick brottas? Det fick man inte pa forskolan heller.
Billy: Jo, pa min forskola fick man gora lite vad man ville.

Noel: P& min [for]skola fick man inte det, man fick bara leka och inte brottas.

5.6 Vilka regler ar lattast att folja?

Eleverna delade ocksa med sig av vilka regler som var latta att folja. Det skiljde sig fran elev
till elev:

Jesper: Finns det nagra regler som ar enkla att folja?

Emelie: Om man har genomgang och s, ar det enkelt att siga ja, och sa.

Alexandra: Att anvanda slevar i bamba?

Hugo: Det ar latt.

Jesper: Vad bra. Hmm, vilka regler tycker du &r latta att folja?
Olle: Att inte slass.
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Jesper: Varfor ar det enkelt?

Olle: For att man behover séllan det.

Jesper: Nar behdver man slass da?

Olle: Néstan aldrig.

Jesper: Men vad finns det for tillfallen nar man behover slass?
Olle: Det finns nog inte det.

Hugo framholl att det i bollspel ar enkelt att komma ihdag hur manga ganger man far nudda
bollen:

Jesper: Finns det nagra regler som ar latta att folja?
Hugo: Att man tar en touch, det ar véldigt enkelt.

Det uppstod ocksa situationer da eleverna menade att “de andra” pé skolan broét mot reglerna:
Alexandra: Att man stadar efter sig?

Hugo: Ja, det gor jag, det gor inte de andra.

Alexandra: Har ni nagra fler regler i bamba?

Viktor: Jag vet inte om de andra vet det, men att man inte far pilla pa den andra maten
for da tar man det pa andra bakterier.

Astrid: Det ar vl typ sahar att det ar nagra i var klass och sa om killarna de brukar
reta oss tjejer och ibland det ar valdigt svart for dem att inte slass, de brukar sla
varandra men ocksa oss tjejer.

Alexandra: Finns det fler regler som brukar brytas?
Astrid: Ja, de brukar kasta snéboll.
Alexandra: Och det far ni inte gora har?

Astrid: Nej.

Alexandra: Varfor bryter man ibland regler da?

Emelie: For att dom vill inte vara med de har tjejerna, for vissa tjejer & mycket mer
populdra och har en vis mer i en vi andra har, om att vi inte ar riktigt lika bra som dom
vill de inte ha med oss.

Emil: Men de andra i bamba kommer att prata valdigt hogt. Eftersom alla klasser inte
kommer in samtidigt.
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6 Analys

| detta analyskapitel analyseras resultaten av elevernas asikter och erfarenheter av regler i
fritidshemmet. Vi analyserar och tolkar resultaten med hjalp av relevanta teorier och begrepp
for att forklara sambanden mellan olika aspekter av elevernas syn pa regler. Genom att
anvanda teorin som utgangspunkt far vi en djupare forstaelse for elevernas perspektiv.

6.1 Vad sager eleverna om regler i fritidshemmet?

6.1.1 Thornbergs regelkategorier

Genom att applicera Thornbergs regelkategorier pa de regler och tankar om regler som dykt
upp under intervjuerna, kan vi skapa en bild av vilken regelkategori som far storst utrymme i
elevernas tankar. De kategorier som tar overlagset storst plats i elevernas tankar ar relationella
regler och skyddande regler, men alla fem kategorier finns representerade i de exempel
eleverna gav (se bilaga 2). Det fanns ett antal regler som ocksa passade in i den personella
regelkategorin, men som passade battre under en annan kategori. Ett exempel pa dessa ar
“man far inte slass”, som kan tinkas vara inte bara relationell utan ocksé personell och

skyddande.

6.1.2 Relationella och skyddande regler

Lararyrket ar idag relationellt inriktat (Lager & Brannberg, 2022), och ett helt kapitel i
laroplanen &r avsatt for vardegrund. De regler som av Thornberg (2006) kategoriseras som
“relationella regler” kan ocksé sparas till detta kapitel. Dessutom beskrivs i fritidshemmets
syfte bland annat att eleverna skall trdna pa att “skapa och uppritthélla goda relationer samt
samarbeta utifrdn ett demokratiskt och empatiskt férhallningssitt”. Aven eleverna ir
medvetna om att det finns ett relationellt uppdrag inom fritidshemmet, och de beskriver det
som att “i fritidshemmet 14r man sig hur man ska vara mot varandra” (Johansson & Ljusberg,
2004). Thornberg (2006) menar att de regler som har storst plats i skolan handlar om
interpersonella beteenden, och att bade larare och elever ser dessa relationella regler som
viktigast. Vart resultat starker denna bild, da elevernas yttranden om regler ofta kretsade kring
relationella sadana. Enligt Thornberg(2020) uppvisar skolelever i mellanstadiealdern
formagan att forsta de negativa konsekvenser som brott mot dessa regler innebér, och vart
studieresultat indikerar att &ven elever i lagstadiet forstar detta:

Hannes: Att man far inte sla nagon.
Jesper: Den &r stenhard liksom? Varfor det?

Hannes: For da blir det bara trakigt och dumt.

Filip: For det ar inte kul, det ar inte kul om man far det pa sig sjalv.
Liam: Och inte, eh... inte slass eller, eh... knuffas s& man gréater.

Eftersom styrdokumenten &r sa centrerade kring vardegrund och likabehandling ar det inte
Overraskande att de relationella reglerna tar stérst plats nar eleverna berattar om sina tankar.
Efter de relationella reglerna, eller i vissa fall fore, ndmner eleverna alltid de skyddande
reglerna. Skyddande regler ar enligt vart resultat latta att forsta for eleverna, eftersom lararna
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ofta hade forklarat anledningen till att regeln finns. Det &r till och med sa att eleverna kan
hitta pa egna skyddande regler:

Alexandra: Hur fick ni reda pa den regeln?
Emelie: De har inte sagt den regeln, men vi kénner att vi behdver den.

Eleverna i var studie forklarar tydligt varfor de skyddande reglerna finns, namligen for att
skydda dem fran skada och forhindra att “folk blir ledsna och arga”. Emelie berittar att det
handlar om trygghet och att undvika personskador:

Emelie: Regler ar sa att inget hemskt ska handa eller [ndgon] skadar sig eller nagon
annan. Om nagon annan bryter mot en regel kan jag kdnna mig otrygg.

Skyddande regler menar vi ar latta att forsta for eleverna eftersom lararna har forklarat
reglernas syfte for dem. Lager och Brannberg (2022) forklarar att elevernas tillvaro behover
begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. De tre begreppen ingar i Antonovskys (2008)
KASAM-modell. KASAM ar enligt Antonovsky avgérande for valmaendet. Just
begripligheten, menar vi, kan komma av att lararna tar sig tid att forklara reglernas syfte for
eleverna. Det gor att reglerna kanns meningsfulla, ndgot som Lager och Brannberg (2022)
framhaller som viktigt.

6.1.3 Barndomssociologiskt perspektiv

Eleverna uttryckte ofta i vara intervjuer att det ar svart att folja regler som de inte forstar
syftet bakom, vilket ledde till diskussioner om varfor lararna inte forklarar reglerna for
eleverna. En del regler torde kunna bestdmmas i samspel med eleverna, men trots det menar
de elever vi talat med att deras asikter oftast inte tagits i beaktning i bestimmandet av
reglerna. Lararna verkar utga fran ett utvecklingspsykologiskt perspektiv dér de anser att
eleverna inte & mogna nog for att ha inflytande om reglerna (Kampmann, 2003). Utifran ett
barndomssociologiskt perspektiv ser ldrarna pa eleverna som outvecklade “becomings”, barn
som ska bli ndgot, 1 vdntan pa utveckling, medan synen pé eleverna som “beings”, hela
manniskor med agens och vardefulla asikter, skulle 6ppna for ett storre inflytande fran
elevernas sida (Kampmann, 2003). Vart resultat visar att eleverna ar fullt formdgna att
reflektera kring regler och diskutera dess varande, de kan hitta pa regler de behéver och se
vilka regler som ar utan effekt. Detta stodjer det barndomssociologiska synsattet att eleverna
kan och bor vara med nér beslut fattas som ror deras vardag, exempelvis i bestdmmandet av
regler. Enligt Barnkonventionen: FN:s konvention om barnets réattigheter (UNICEF Sverige,
2018) skall barnets basta vara malet for verksamhet som innefattar barn, och ett sétt att na dit
ar att tillvarata barnens egna asikter. Utifran det barndomssociologiska perspektiv som
beskrivits ovan kan det ske, men baserat pa vad eleverna sagt i intervjuerna sker det inte i
verkligheten.

En mojlighet ar att lararna pa skolorna, nar de bestammer reglerna, forsoker inta barns
perspektiv for att skapa ramar som passar eleverna. Det ar dock omojligt for en vuxen att se
varlden ur barns dégon och det leder till att lararna tror sig ha skapat regler som ligger néra
elevernas behov, medan eleverna upplever en dissonans mellan sina tankar och reglerna
(Holmberg, 2020). Lararna kan inta ett barnperspektiv for att férsoka forsta vad som ar bast
for eleverna, men bara eleverna sjalva kan utifran barns perspektiv forklara hur de upplever
vardagen i skolan.
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6.1.4 Ser larare och elever paregler pd samma satt?

Eleverna varderar regler pa olika satt. Hannes diskuterar vilka regler som ar vérst att bryta
mot:

Jesper: Ar de till for att brytas? Jaha! Ar alla regler till for att brytas?
Hannes: Inte alla.

Jesper: Vilka ar inte det?

Hannes: Att man far inte sla nagon.

Jesper: Den &r stenhard liksom? Varfor det?

Hannes: For da blir det bara trakigt och dumt.

Hannes vérderar den relationella regeln “man far inte slass” hogst av alla och det ar den forsta
regeln han ger som exempel pé regler som ej far brytas. Daremot &r “att inte skrika” mindre
viktig, och den far man enligt Hannes bryta mot:

Jesper: Da blir det trakigt och dumt. Kan du séga ett exempel pa en regel man far
bryta?

Hannes: Att skrika.

Hannes upplever “att inte skrika” som en etikettregel, det vill sdga att den bara kontrollerar
hans beteende. Han reflekterar inte 6ver skrikandets effekt pa klasskamraterna. Detta innebar
att han klassificerar regeln pa ett annat sitt in en vuxen, som i det hir fallet menade att “att
inte skrika” visst dr en relationell regel:

Jesper: Vad hander om man skriker da?
Hannes: Da gar nan dit och sager tyst.

Jesper: Jag tankte just det, for man far inte sla folk for da far de ont, men sé& far man
skrika, men far inte de ont i 6ronen da?

Hannes: Det beror pa hur hégt man skriker!
Jesper: Ja, man kan skrika lagom hogt. Ar det latt att gora?

Hannes: Ne;j...

Johansson och Ljusberg (2004) forklarar att barn och vuxna inte alltid tolkar regler och
situationer likadant. Detta fenomen syns i Hannes resonemang kring reglerna om att skrika.
Han tanker i forsta hand pa sin egen upplevelse och glommer da sina klasskamraters.

6.1.5 Sammanfattning

Avslutningsvis kan det s&gas att de relationella reglerna, som enligt Thornberg (2020) tar
storst plats i skolan, ocksa tar mest plats pa fritidshemmet. Eleverna talar mest om de
relationella regler av flera anledningar, men de skyddande reglerna &r enligt eleverna lattast
att forsta. Lararnas syn pa eleverna paverkar deras benagenhet att forklara reglernas innebord
och det syns en viss brist pa agens och inflytande géllande reglernas syfte. Dessutom mérks
det att eleverna ser pa regler pa ett annat satt an lararna, vilket kan bidra till
kommunikationsklyftor.

30



6.2 Vilka utmaningar beskriver eleverna gallande att folja

regler?

Under vara intervjuer berattade eleverna om olika anledningar att bryta mot regler. Att man
blir arg, att man inte orkar, att det ar jobbigt och att man glommer ar nagra exempel pa varfor
reglerna ibland bryts. De regler eleverna finner absolut svarast att félja ar etikettsregler (se
bilaga 3). Thornberg (2020) menar att etikettsregler & de som skolelever anser ar minst
viktiga, vilket kan vara en bidragande faktor till att de ar svara att folja. Dessutom upplever
eleverna ibland att lararna lagger for mycket tid pa att uppratthalla etikettsregler, vilket skapar
en bild av att lararna bryr sig mer om reglerna &n om eleverna. For eleverna i var studie
uttrycktes ingen kansla av att lararna prioriterar reglerna hogre an eleverna, men déremot att
reglerna inte hade motiverats tillrackligt. Thornberg (2020) menar att skolelever har lattare att
respektera regler som tydligt ar till for elevernas béasta, och som kanns logiska. Eleverna i vara
intervjuer bekraftar det synsattet, da vi kan se att etikettsreglerna, som ar svara att folja enligt
eleverna, sallan & motiverade av lararna:

Alexandra: Varfor far ni inte ha huvudbonad i bamba?
Lisa: For att. ..

Martin: Man far visst ha det pa lektionernal
Alexandra: Men i bamba?

Martin: Jaha. Na...

Alexandra: Ni har ingen aning om varfor?

Martin: Na.

Utifran studiens resultat ar en majlig slutsats att lararnas utvecklingspsykologiska perspektiv
pa elevernas formaga att hantera regler innebar att de véljer att inte motivera etikettsreglerna,
da de anser att eleverna inte &r tillrackligt mogna for att kunna forstd. Om lararna istallet
skulle utnyttja ett barndomssociologiskt synsétt och se pd eleverna som “beings” sa blir det
naturligt att diskutera reglernas syfte med eleverna och ta deras tankar i beaktning. Det leder
till att elevernas motivation att folja reglerna dkar (Buhler m. fl., 2018). Utifran KASAM-
modellen &r det meningsfullheten som hotas nar eleverna inte forstar syftet med reglerna, och
enligt Antonovsky (2008) & meningsfullheten den viktigaste aspekten av god halsa. Vart
resultat visar att eleverna ar fullt mottagliga for forklaringar och vill forsta reglernas syfte, och
visar pa ett behov av att lararna véljer att forklara tanken bakom reglerna som styr elevernas
verksamhet pa fritidshemmet.

6.2.1 Stress- och belastningsmodellen

Nar eleverna under vara intervjuer forsokte forklara varfor de bryter mot reglerna ibland, sa
dok kanslor upp som en viktig faktor. Flera elever tog upp ilska som en drivande kénsla.
Thornberg (2020) tar ocksa upp kanslor och menar att elever bryter mot regler for att de blir
arga och tappar kontrollen. Olika anledningar att tappa kontrollen kan innefatta trotthet, stress
eller sjukdom (Jahn m. fl., 2020), men det kan ocksa rora sig om en diagnos som gor det
svarare att hantera sina impulser (Bthler m. fl., 2018). Stress- och belastningsmodellen
synliggor hur ménniskors stressniva over tid och vad som hénder nir kdnslorna “tar 6ver”.
Modellen utgar ifran att alla manniskor bar pa sa kallade “belastningsfaktorer”, olika saker
som Okar var stressniva, exempelvis en konflikt med en klasskamrat eller nervositet infor ett
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prov. Andra belastningsfaktorer kan vara en diagnos som férsvarar socialt samspel, sorg,
depression eller hunger. Belastningsfaktorerna paverkar hur mycket stress vi klarar av innan
vi gér in i ett “kaostillstdnd” dar vi agerar valdsamt och otrevligt. Ndgon som bar pa fa
belastningsfaktorer kan klara av mycket stress innan hen brister, medan nadgon med manga
belastningsfaktorer har en forhallandevis liten marginal mellan “lugn” och “kaostillstdndet”
(Buhler m. fl., 2018). Det eleverna i vara intervjuer beskriver ar att regelbrotten ofta kommer
som foljd av ett kaostillstand med ilska:

Martin: ... Och pa F-klassen, dar var det en kille som rymde fran skolan till ICA.
Alexandra: Oj, varfor rymde han da?

Lisa: Han blev arg pa nagonting, tror jag.

6.2.2 Lararnas regler

Under intervjuerna lyfte nagra elever svarigheter med att folja regler nar de sdg andra bryta
mot reglerna. Ibland géllde det andra elever, och ibland lararna. Ett exempel ar att lararna far
lov att prata under de fem tysta minuterna i matsalen:

Alexandra: Finns det ndgot mer som dom far gora som inte ni far géra?

Emil: De far prata nér det &r tysta minuten, de far prata med de barnen som sitter vid
deras bord. Det ar ganska fuskigt. Darfor vill man alltid sitta med en froken.

Att lararna ibland bryter mot reglerna kan kannas nddvandigt for att de skall kunna utféra sitt
yrke, till exempel kan de behéva anvanda mobiltelefonen for att kontakta en vardnadshavare,
men eleverna uttrycker i var studie att det ar ofordelaktigt att lararna satter regler och sedan
sjalva bryter mot dem. Det kénns i exemplet ovan oréattvist for Emil att lararen far prata men
ingen annan. Andra elever beskriver samma oréttvisa:

Jesper: Har froknarna andra regler?

Liam: De far typ gora vad de vill typ. Men de far i alla fall bli arga.
Jesper: Far inte ni bli arga?

Liam: Eh, nej.

Liam lyfter tva orattvisor. Dels menar han att lararna pa skolan far géra vad de vill, och dels
att lararna ar de enda som har ratt att bli arga. De far till exempel dta godis och anvéanda
telefonen, trots att det ar forbjudet for elever, och nar konflikter uppstar framhaller Liam att
endast lararna far ilskna till. Nar eleverna upplever oréttvisa ar det svarare att respektera
reglerna i fraga (Barnombudsmannen, 2021).

6.2.3 Motivation

Buhler m. fl. (2018) beskriver tva typer av motivation, inre och yttre motivation. Yttre
motivation kan sammanfattas som beléningar och bestraffningar, att nagot utifran motiverar
dig att gora det du ska. | vara samtal med fritidshemseleverna berattade de ofta om yttre
motivation i form av bestraffningar. Den vanligaste bestraffningen var en tillsdgelse, men vi
fick ocksa hora om att sarskilda aktiviteter blivit forbjudna i perioder da eleverna inte skotte
sig. Buhler m. fl. (2018) menar att straff leder till oférdelaktiga resultat, exempelvis
nedstamdhet hos eleverna. Hugo och Viktor berattade for oss om ett sadant férbud, och
uttryckte att de fann forbudet “jéttetrakigt” och “onddigt”. Den andra typen av motivation,
inre motivation, karaktariseras som en positiv erfarenhet som leder till att vi vill uppleva
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samma sak igen (Buhler m. fl., 2018). Inre motivation har en néra koppling till Decis
sjalvbestdimmandeteori, som innefattar tre aspekter: kompetens, samhorighet och autonomi.
Nar de tre aspekterna uppfylls sa kan en manniska kénna inre motivation (Ryan & Deci,
2017). Manga av eleverna i var studie saknar framfor allt autonomiaspekten nar det kommer
till regler, da de inte fatt nagot inflytande gallande reglernas uppkomst och uppratthallande.
Det begréansar mojligheten for eleverna att kdnna inre motivation for att félja reglerna.

6.2.4 Sammanfattning — varfor bryter man mot reglerna ibland?

Sammanfattningsvis finns det olika faktorer som bidrar till regelbrott i fritidshem. Eleverna i
var studie var val medvetna om hur deras kanslor paverkar deras handlingar och kunde
beskriva noggrant hur exempelvis ilska kan fa dem att tappa kontrollen. Stress- och
belastningsmodellen visar hur underliggande faktorer paverkar vart beteende och det kan
hérledas till elevernas tankar om kanslor som forsvarar regelféljandet. Andra faktorer som
paverkar eleverna ar glomska, att regeln ar jobbig att folja eller att de saknar motivation.
Darut6ver upplever eleverna att det &r svarare att respektera regler som kanns oréattvisa.

Dessutom synliggér KASAM-modellen hur begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet
skapar mojligheter for eleverna att félja reglerna, och med Decis sjalvbestammandeteori
fortydligas vad som kravs for att eleverna skall motiveras att gora just det. Var slutsats &r att
det finns en “jag kan”-faktor och en “jag vill”-faktor, som bada behover uppfyllas, for att
eleverna skall félja reglerna.
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7 Diskussion

| den héar delen skall vi beskriva vilka slutsatser vi drar utifran analysen, med utgangspunkt i
syftet for vart arbete. Syftet ar att underséka hur lagstadieelever i fritidshem uppfattar och
relaterar till regler. Vi kommer att diskutera slutsatserna utifran de tva fragestallningar vi haft
under arbetet, vilka &r:

Vad sager eleverna om regler i fritidshemmet?
Vilka utmaningar beskriver eleverna nar det géller att folja regler?

Slutligen kommer vi att sammanfatta diskussionen och lyfta de mest framtrddande
slutsatserna igen. Vi kommer ocksa diskutera hur vara resultat kan anvandas av larare i
fritidshem och andra skolanstallda, samt vad for ytterligare forskning vi anser behévs om
amnet och hur vart arbete kan bidra till denna.

7.1 Vad sager eleverna om regler i fritidshemmet?

De intervjuade eleverna kan inte alltid forklara vad en regel ar, men de visar att de forstar vad
en regel dr genom att ge exempel och resonera kring reglernas existens. Pa fragan “vad skulle
hianda om alla regler forsvann” svarar eleverna resonligt och konkret och visar darigenom att
de forstar sitt behov av regler och vad reglerna ger for positiva effekter i deras vardagliga liv.
De vet att reglerna skapar ordning, skyddar dem fran fara och underlattar interpersonella
kontakter. Eleverna uppger att det &r lararna som har bestamt de flesta reglerna, och uttrycker
ibland en brist pa inflytande, men samtidigt uttrycker de uppskattning for de regler som
lararna har bestamt, eftersom de vérderar dessa hogt. Undantaget ar ett fatal regler som
eleverna gérna ville modifiera, exempelvis fotbollsforbudet eller 1ararnas godisatande.
Intressant nog sa sag eleverna anda ett syfte med de regler de ville ta bort, och forstod varfor
de fanns. Det tycks finnas en grans for nar elevens vilja att géra nagot dverstiger regelns
rimlighet, ndgot som Johansson och Ljusberg (2004) ocksa anspelar pa nér de forklarar att
barnen, trots att de & medvetna om vilka regler som géller, &nda ibland gér som de vill.

Eleverna uttrycker, som namnt, ofta att lararnas regler ar bra. De visar ocksa stor respekt for
lararna genom hur de samtalar om lararna som person och deras regler. Det kan hérledas till
att lararna i fritidshemmet &r trygga och tillitsfulla (Johansson & Ljusberg, 2004). Det syns
ocksa pa vilka regler eleverna berattar mest om - relationella och skyddande regler. Lararna ar
mana om elevers valbefinnande och darfor samtalar de mest med eleverna om dessa typer av
regler. Det syns ndr eleverna skall beratta for oss om sina regler.

7.1.1 Skillnader mellan larare och elever

Nagra elever berattade att lararna inte alltid séger till, om konsekvensen av en forbjuden
handling &r godtagbar. Exemplet de tar upp &r glidtacklingar:

Alexandra: Om ldraren star och kollar nar ni spelar fotboll, och ni glidtacklar, vad
sager lararen da?

Billy: Aéhhh. ..
Alexandra: Ingenting? Dom tycker det ar okej?

Noel: Nej, de tycker inte det dr okej, de kommer ju sdga till. Om man glidtacklar
bakom. Glidtacklar [man] pa boll och sen ramlar de, da kanske de ocksa sager till.
Men de kommer inte s&ga till om de hoppar éver med bollen.
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Var egen reflektion &r att lararen inte alltid vill avbryta leken och saga till om glidtacklingen,
av radsla for att tappa elevernas fortroende (Lilja, 2013). Vi myntar begreppet
“tillsdgningsekonomi”, vilket helt enkelt &r antalet tillsagningar en larare kanner sig redo att
dela ut under en skoldag eller rastperiod. Ibland kanns det sa for oss som larare, som att vi har
ett visst antal tillsagningar att anvanda innan det blir dalig stamning eller eleverna tappar
fortroendet for oss. Kruse (2017) talar om ett fortroendekonto, som byggs upp genom positiva
sociala interaktioner. Fortroendekontot kan likstallas med Hedevags (2016, s. 46)
“relationsbank”, ddr man gor insittningar med positiva interaktioner och sedan kan gora
“uttag” ndr man inte kommer dverens eller behover sédga till. Om fortroendekontot dr tomt kan
det kannas svart for lararna att saga till nar eleverna exempelvis glidtacklas eller retas pa
fotbollsplanen. Samtidigt blir konsekvensen av en utebliven tillsagelse ett tyst budskap om att
lararen accepterar beteendet i fraga (Lilja, 2013), och som syns i vara intervjuer har just det
skett da eleverna beskriver att glidtacklingar &r tillatet sa lange resultatet av glidtacklingen blir
acceptabelt.

En annan aspekt av kommunikationen om regler mellan larare och elev &r att vuxna och barn
talar pé olika sdtt, ndgot Hakvoort och Friberg (2015, s. 167) kallar “argument och
fundament”. Barn talar ofta i fundament, det vill sdga konkreta sanningar sdsom “jag tycker
att mina skor dr fula”. Vuxna, ddremot, talar ofta i argument, sdsom “nej, dina skor &r inte
fula”. Enligt Hakvoort och Friberg (2015) sétter vi pa sa sitt oss sjdlva i en maktposition, och
dessutom ljuger vi ibland nir vi gor det, exempelvis “du blir sjuk om du inte klar pa dig
ordentligt”. Om barnet dé inte blir sjukt s& har vi gjort ett enormt uttag pa “relationsbanken”
och forsvagat barnets fértroende for oss. Dessutom, teoretiserar vi, ar eleverna inte medvetna
om l&rarnas arbete med fortroendekontot, utan de ser bara att lararen antingen sager till eller
inte gor inte. Det bidrar till den effekt som Lilja (2013) beskrev, dar lararens val att inte sdga
till uppfattas som tillatelse av eleverna. Forutom dessa argument och fundament, har vi i var
studie ocksa kommit fram till att elever och larare ibland ser pa regler pa olika satt. Till
exempel upplever Hannes att regeln “man fér inte skrika i klassrummet” &r en etikettsregel
som endast handlar om uppférande, medan vi som intervjuade menade att det ar en
relationsregel, da det kan vara obehagligt nar nagon skriker i klassrummet. Vart material ar i
denna fraga en aning bristfalligt och detta ar ett utmarkt fenomen for vidare forskning att
gripa tag i. Vi menar att mer forskning maste goras pa just skillnaden mellan barns och
vuxnas syn pa regler.

7.2 Vilka utmaningar beskriver eleverna gallande att folja
regler?

Eleverna i vara intervjuer lyfte ofta starka kéanslor som en anledning att bryta mot reglerna.
Framfor allt &r det ilska som beskrivs som en utmaning géllande att félja reglerna. Lager och
Brannberg (2022) lyfter betydelsen av att lararen bekraftar och bemdter elevernas kénslor och
menar att det &r avgdrande for att bygga fortroende for lararen. Dessutom finns det andra
konsekvenser av att ignorera elevernas kanslor. Gren (2007) teoretiserar att vuxna ibland, som
foljd av sin egen bristfalliga formaga att hantera kanslor, skjuter ifran sig barns kanslor, eller
att det kan handla om ett bekréaftelsebehov hos en larare. Ett glatt barn indikerar en bra l&rare,
medan ett argt barn visar pa det motsatta. Lararen kan alltsa ignorera eller tona ner elevens
kénslor for att skydda sitt eget sjalvfortroende. For eleverna kan detta leda till att de I&r sig att
dampa vissa kansloyttringar och inte vagar visa sina kanslor for lararen. De forstar vilka
kanslor som inte accepteras och véljer da att endast visa de kanslor som lararen uppskattar
(Gren, 2007). Nér sa ett regelbrott sker, kan det for lararen se ut som att det saknar anledning,
men i verkligheten har eleven helt enkelt dolt sina k&nslor fram tills dess att hen tappat
kontrollen.

35



Att se andra, bade aldre barn och larare, bryta mot reglerna togs upp under intervjuerna som
en utmaning gallande att folja regler. Vara intervjudeltagare resonerade garna kring varfor de
aldre eleverna bryter mot reglerna, men angaende lararna fanns det en kansla av acceptans for
att de ibland far lov att bryta mot reglerna. Det gjordes dock skillnad pa regler och regler, till
exempel kunde eleverna skdmta om att lararna dter godis, men de var mer allvarliga nér de
konstaterade att lararna fick bli arga, men inte eleverna. Dessutom blir eleverna férvirrade nar
larare séger en sak och gor en annan (Gren 2007). L&rarna skall vara goda forebilder, och det
sker genom att vara tydlig och arlig i sin kommunikation med eleverna, exempelvis genom att
erkanna nar man har gjort fel (Gren, 2007).

Utifran Thornbergs regelkategorier syns det att den typ av regler som &r svarast att folja ar
etikettsregler, det vill saga regler som skapar ordning och reglerar beteenden. Att
etikettsreglerna ses som mindre viktiga av eleverna (Thornberg, 2020) kan leda till att de inte
efterfoljs lika hangivet, men vi menar ocksa att elever och larare kanske inte ar 6verens om
vilka etikettsregler som ska gélla. Etikettsreglerna utgar ofta fran normer om hur man skall
bete sig i en offentlig miljé (Thornberg, 2020), och dessa normer kan skilja sig mellan elever
och larare. Om man inte &r éverens om vems normer som skall ligga till grund for
etikettsreglerna, dr det svart att motivera respekt for dem. Thornberg (2008) menar att
eleverna exempelvis skiljer mellan att svira mot en ménniska eller mot “ingenting”. Eleverna
anser att det inte skadar nagon att svara nar man exempelvis slar sig, sa det bor vara tillatet,
men att det inte skall vara tillatet att svara at en person. Lararna, daremot, menar att man
aldrig skall svara. Dessutom, aterger Thornberg (2008), kanner sig eleverna ibland orattvist
behandlade, eller behandlade som smabarn, i relation till dessa regler. De menar att de bor ha
storre inflytande Gver dessa regler. Denna typ av oenighet kan vara en grund till elevernas
svarigheter att folja etikettsregler.

7.2.1 Inflytande

Eleverna uttrycker ofta en brist pa inflytande Gver reglerna i sina fritidshem och visar en
tydlig vilja att delta i skapandet av regler pa sina fritidshem. De kommer med goda férslag pa
regler som kan anses onddiga, och pa regler som kan inforas for att forbattra deras upplevelse
pa fritidshemmet. Trots deras tydliga formaga att hantera regelfragor, &r det fa elever som
berattar att de faktiskt har mojlighet att paverka de regler som finns. Holmberg (2020)
papekar att delaktighet ar nodvandigt for att det som sker pa fritidshemmet skall kannas
meningsfullt for eleverna. Dessutom bidrar delaktigheten till att eleverna blir mer drivna i
demokratiska fragor. Samtidigt visar Olsson (2012) med sin studie att delaktighet inte &r ett
kriterium som maste uppfyllas for att elever skall kunna eller vilja folja regler. Enligt Olsson
(2012) ar relationer och en kénsla av gemenskap viktigare for regelarbetet.

7.3 Vad behdover eleverna for att reglerna pa fritidshemmet skall
kunna féljas?

7.3.1 Jag kan, jag vill

Under analysen skapade vi en teori om tva faktorer som kravs for att regler i fritidshemmet
skall uppratthallas. Dessa faktorer ir “jag kan” och “jag vill”. “Jag kan”-faktorn grundar sig i
KASAM-modellens hanterbarhetsaspekt - de resurser och verktyg som kravs for att na ett
utsatt mal maste finnas till hands for individen (Antonovsky, 2008). Om en elev i fritidshem
inte upplever sig besitta de egenskaper som kravs for att uppratthalla en regel, sa faller
meningsfullheten med regeln och resultatet blir att eleven bryter mot regeln eller ignorerar
den. “Jag vill”-faktorn tar avstamp i inre motivation och Decis sjalvbestimmandeteori. For att
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en elev i fritidshem ska vilja folja en regel krévs inre motivation, som enligt
sjalvbestdimmandeteorin (Ryan & Deci, 2001) fods i en kénsla av kompetens, delaktighet och
autonomi. Vi menar att om bade “jag kan”- och “jag vill”-faktorn uppfylls, kan elever i
fritidshem skapa en god relation till de regler som finns och en tillvaro skapas dar lararna inte
behover fokusera pa regler och tillsagelser, utan istallet far arbeta med att skapa en
meningsfull fritid for eleverna. For att uppfylla “jag kan”-aspekten behdvs tydlighet runt
reglernas funktion, och framfor allt behover reglerna vara latta att félja. Detta kan uppnas
genom att miljon runt eleverna utformas pa ett satt som uppmuntrar att folja reglerna. Langa
korridorer uppmuntrar exempelvis till springande, som ocksa en elev namner i vara intervjuer.
Att ha forbjudna objekt forvarade inom synhall gor det svarare att halla fingrarna borta.
Istallet bor skolan fundera 6ver vilka beteenden som skall uppmuntras nar lokaler inreds.
Lador och skap kan markas upp med bilder som visar vad som hér hemma inuti, exempelvis
kan det finnas en bild pa en sax pa en lada med saxar. Det underlattar for eleverna att stada
efter sig. “Jag vill”-aspekten kan uppfyllas genom att eleverna far vara delaktiga i
bestammandet av regler, att de far mojlighet att paverka de regler som redan finns och att
reglerna &r anpassade efter elevernas formaga. Elevernas kansla av kompetens kan hojas av
att de far ansvar och delaktighet, till exempel kan en larare dverlata till eleverna att komma
Overens om en klassrumsregel.

Uppfyllandet av jag kan- och jag vill-faktorerna leder till ett positivt regelarbete dér eleverna
foljer reglerna utifran sin egen vilja. Om bara en eller ingen av faktorerna uppfylls, menar vi
att konsekvenserna blir annorlunda.

Motivation Motivation
saknas finns
1 2
Hanterbarhet Regler ar :
saknas betydelselGsa Frustration
3 4
Hanterbarhet Medvetna Jag kan,
finns regelbrott jag vill

Utifran modellen ovan syns att brist pa bade motivation och hanterbarhet leder till en kansla
av att regler ar betydelseldsa (ruta 1). Det gar inte att folja reglerna, och det ar inte
meningsfullt for individen att ens forsoka. Individens relation till reglerna &r nedstdmd och
reglerna foljs inte. Om hanterbarheten finns, ddremot, medan motivation fortfarande saknas
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(ruta 2), blir individens relation till reglerna annorlunda. En elev i var studie, som uttryckte att
“regler ar till for att brytas”, tycks befinna sig i detta tillstdnd, dar hen forstér hur reglerna
skall féljas men inte upplever ndgon motivation till att folja dem. I de fall dar motivation till
att folja reglerna finns, men hanterbarhet saknas (ruta 3), blir eleverna frustrerade. De vill
folja reglerna, men kan inte. Det kan exempelvis bero pa bakomliggande psykologiska
faktorer, sasom att en elev med ADHD kan ha problem med att komma i tid (1177, 2022).
Om bade motivation och hanterbarhet finns, har eleven en positiv installning till regler och
latt for att folja dem (ruta 4).

7.4 Sammanfattning

Elever pa fritidshem har en god forstaelse for vad regler ar och varfér de finns. De uttrycker
ocksa en stor vilja att vara delaktiga i reglernas utformning. Det finns en grans, om &n svar att
se, dar elevens vilja att gora nagot blir starkare &n regelns rimlighet, vilket ar ett viktigt
omrade att vara medveten om och undersoka. Vi har ocksa sett att lararnas arbete med regler
paverkar eleverna undermedvetet, inte minst nar lararna balanserar ett fortroendekonto och
prioriterar regler olika, vilket eleverna inte alltid ser. Dessutom ar kommunikationen om
regler mellan larare och elever oerhort viktig och vi har konstaterat att elever och larare ser pa
regler pa olika satt. Det visar pa ett behov av forstaelse och medvetenhet for att larare skall
kunna kommunicera tydligt kring reglernas betydelse, vilket underléattar for eleverna. Vidare
har kanslor gett sig tillkdnna som en betydelsefull faktor i elevernas regelarbete. Nar ilskan tar
Over sker ofta regelbrott och for larare &r det viktigt att reda i kénslorna, men framfor allt att
arbeta med elevernas kanslor pa ett halsosamt sétt.

Slutligen har vi skapat var egen generaliserande forklaring for hur eleverna relaterar till
regler. Vi kallar denna teori “jag kan, jag vill” utifran tanken att eleverna behover kinna
kompetens och motivation knutet till reglerna for att kunna folja dem. Om eleven vill, men
inte kan, eller kan, men inte vill, finns ingen garanti for att regeln kommer halla pa sikt.
Denna enkla forklaring ar ett ypperligt verktyg att anvanda for att fa syn pa
forbattringspunkter i skolans eller lararens regelarbete, och for att skapa givande och
forstaeliga diskussioner om regler med eleverna.

7.4.1 Vart arbete i skolan och i vidare forskning

Vart verktyg “jag kan, jag vill” kan anvidndas for att minska kommunikationsklyftorna mellan
elever och larare rérande regler. Det ar ett enkelt satt att fortydliga regelarbetets aspekter och
kan fungera som katalysator for samtal om regler i klassen, pa fritidshemmet eller i
arbetslaget. Resultatet av vart arbete synliggor olika sidor av elevers syn pa, tankar om och
relation till regler och kan anvéndas av larare och andra skolanstallda for att skapa forstaelse
och underlatta relationsbyggandet och samarbetet med eleverna. Arbetet kan ocksa anvandas
som grund till vidare forskning. Framfor allt anser vi att ytterligare forskning behdvs rérande
elevers forstaelse av regler i jamforelse med larares. Ett bra verktyg for att beskriva regler
finns i Thornbergs regelkategorier, och vetskapen om att skillnader finns har vi synliggjort.
Vidare forskning behéver understka vad skillnaderna &r och hur de kan hanteras, samt varfor
skillnaderna finns. Dessutom behovs fortsatt forskning om hur skolans eller lararens
regelarbete kan utformas for att skapa ett samforstand med eleverna och framja elevernas
regelarbete.
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Bilaga 1

Smasaker

prata enskilt med larare om barnen o reglerna i EFTERHAND

Fraga lararna om det finns barn med sarskilda behov pa den sociala/kognitiva sidan som vi
skall antingen ta extra hénsyn till eller undvika att intervjua. Det behdver vara med i arbetet
om de &r med.

Forhallningssatt

Fokus pa elevernas tankar hela tiden

Stall en fraga och lat eleverna babbla pa, vid behov stéll en till fraga

Hjalp eleverna att forsta vad vi gor/varfor vi ar dar, att vi vill ha deras perspektiv, inte vad de
tror att vi vill hora. Vi kommer inte séga till lararna vad de har sagt

« borja med enkla fragor ex namn, alder, vad tycker du om skolan/fritids
« viktigt kunna fragorna utantill for att kunna fokusera pa samtalet

« Vailja bra tidpunkt pa dagen, ex inte just fore lunch da de ar trétta

« Ha 6gonkontakt, var intresserad, lyssna aktivt

e GE DEM TID att tdnka och prata

e DIALOG inte forhor

Struktur

Lugn plats, avskild och ostérd

Kon och arskurs - notera privat

Borja med att presentera oss sjalva, vad vi gor, att vi spelar in, att de far garna lyssna pa
inspelningen efterat. Prata mycket om oss sjélva, bygg relation

Sag TACK for att du tar dig tid att bli intervjuad och forklara att de far g nar de kanner att de
vill

Fraga hur de mar, ha ett gott samtal innan ni borjar fraga om regler.

Fragor

Kon, arskurs (noteras tyst)

Vad ar regler? - prata med dem om vad en regel ar

Vilka regler ar svarast att folja? / Vilka regler bryter barnen mot mest?
Varfor finns regler?

Varfor tror du att man bryter mot regler ibland?

Finns det ndgot mer du vill sdga, som vi har glomt fraga om?

agbrwbnE

Fragor, detaljerat
Hur &r det att ga pa fritids?
vad ar kul, &r lararna snalla
Hitta foljdfragor utifran det barnet sager, ha ett kort samtal och styr sedan in pa regler
Vad ar regler? - prata med dem om vad en regel ar
Vilka regler har ni pa fritids? (mycket)
Varfor finns *specifik regel*? Kénns det rattvist?
Hur fick du reda pa att dessa regler fanns?
Hur skulle du vilja att man fick l&ra sig reglerna?
Vad brukar froken saga nej till?
Vem har bestdmt reglerna? Varfor det?




Pratar ni om regler pa fritids?
Vad séger ni da?
Vilka regler ar svarast att folja?
Hur gor du om froken sager att du inte far **** men du verkligen vill?

Varfor finns regler?
Finns det regler som ar onodiga?
Vilka da? Varfor?
Vad skulle hdnda om vi tog bort alla regler?
Foljer lararna alla regler? Varfor/Varfor inte?
Varfor tror du att man bryter mot regler ibland?



Bilaga 2

“Vilka regler har ni pd skolan?”
Etikettsregler

o Varatyst under en tyst stund i matsalen.
Strukturerande regler

« Inte anvanda Ipad nar man vill.

« Man far inte ha telefonen pa sig.
Skyddande regler

e Inte ta med sig godis.

e Inte kasta snoboll.

e Inte springa i korridorerna.

e Inte ld&mna skolan.
Relationella regler

 Inte glidtackla.

 Allafar vara med.

« Inte slass.

“Varfor finns regler?”
Skyddande regler
o Skydda eleverna frin skada eller “ndgot hemskt”.
« Om brandlarmet skulle ga sa maste de leta efter oss (angaende regler om upprop).
o FOr att eleverna ska ha det bra.
Relationella regler
e FOrhindra orattvisa.
o Annars blir folk ledsna eller arga.
o For att man inte ska tjafsa.
Strukturerande regler
e Annars blir allt huller om buller eller kaos.
Etikettsregler
e Annars skriker barnen.
Personella regler
o FOr att man inte ska gora massa fula saker.




Bilaga 3

Skyddande regler:
Springa inomhus.
Kasta snéboll.
Etikettsregler:
Skrika och svéra.
Prata under 5 tysta minuter.
Torka borden.
Huvudbonad i bamba.



Bilaga 4
Hej vardnadshavare!

Vi heter Alexandra och Jesper och vi ar studenter som utbildar oss till larare vid Goteborgs universitet. Vi
skall nu skriva vart examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart i maj.

Examensarbetets syfte ar att underséka hur lagstadieelever i fritidshem uppfattar och relaterar till
regler.

De viktigaste fragorna vi behdver fa svar pa ar
o "Vad sager eleverna om regler i fritidshemmet?"
o "Vilka utmaningar upplever barn i fritidshemmet nar det galler att folja regler?"

For att kunna besvara dessa fragor behover vi samla in material genom intervjuer med elever i fritidshem.
Vi vill med detta brev be er som vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i de intervju som ingar i
examensarbetet.

Pa ert fritidshem kommer undersékningen att genomforas under perioden 10/4 - 28/4.

« Allaelever kommer att garanteras konfidentialitet, det vill siga att endast vi har tillgang till
uppgifterna om vilka elever som deltagit i undersékningen.

o De fritidshem som finns med i undersokningen kommer inte att ndmnas vid namn eller pa annat satt
kunna vara mojliga att urskilja i undersokningen.

o | enlighet med de etiska regler som géller ar deltagandet helt frivilligt.

o Ert barn har réttigheten att intill den dag arbetet ar publicerat, nér som helst vélja att avbryta
deltagandet.

« Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgangligt for annan forskning
eller bearbetning.

Vad vi behover fran er &r att alla barnets vardnadshavare skriver under detta brev och sa snart som majligt
skickar det med barnet tillbaka till fritidshemmet sa att ansvarig larare kan samla in svaret vid tillfélle.
Satt saledes ett kryss i rutan nedan om ni ger ert tillstand:

O Som vardnadshavare ger jag tillstdnd att mitt barn deltar i
undersokningen

vardnadshavares underskrift vardnadshavares underskrift

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende adresser eller telefonnummer:
jesper3w@gmail.com 0761935434 alexandra.schavon@hotmail.com 0765620895

Med vénliga halsningar,

Jesper Wallstrom och Alexandra Schavon

Handledare for arbetet &r Mats Bjorkin

Kursansvarig larare: Viveka Torell (Grundlararprogrammet, inriktning fritidshem)
e-mail: viveka.torell@gu.se
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