STATSVETENSKAPLIGA INSTITUTIONEN
CENTRUM FOR EUROPASTUDIER (CES)

GOTEBORGS
UNIVERSITET

DET GRANSLOSA EUROPA
Schengen under Covid-19

Jacobo Besselsen

Kandidatuppsats: 15 HP

Program: Europaprogrammet
Niva: Grundniva
Termin/ar: Ht/2022

Handledare: Ester Herlin-Karnell



Abstract

The Global Covid-19 pandemic led to disruptions in the European Union. To contain the spread
of the highly contagious disease, member states introduced uncoordinated restrictions to the
freedom of movement in the Schengen area. This renewed fragmentation and the apparent
inability of the European Commission to mitigate and control the situation renewed the
theoretical debate of European integration. Past research on crisis has shown that the scope and
symmetry of a crisis affects how the integration unfolds, the constitutional and institutional
framework also affect these outcomes.

When a crisis affects an area where the EU has clear competence along with strong institutions,
integration tends to evolve in a neofunctionalistic way. Where it’s the opposite,
intergovernmental bargaining drives integration. This thesis aims to analyse if the covid-19
pandemic has had an impact on the Schengen policy in a way that can be explained by
examining the integrational theories neofunctionalism and intergovernmentalism. The analysis
is based on policy documents from three EU institutions, the European Commission, The
European Parliament, and The European Council. The results show that supranational actors,
like the Commission and the Parliament, advocate for deeper integration of the Schengen codex
but are aware of the past failures to do so, which show a combination of neofunctionalism and
intergovernmentalism. The conclusions that this thesis draws are that the pandemic has
revitalized the need for policy reform, according to the documents analysed, but that the classic
theories of integration are not substantial on their own to draw accurate predictions on actual
integrational outcomes related to Schengen.
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1. Inledning

Covid-19 pandemin skapade stora problem for den europeiska samhorigheten nir den lamslog
stora delar av vérlden och Europa, varen 2020. Pa tva ar smittades 6ver 100 miljoner ménniskor
1 Europa (BBC. 2020). Den 16 april 2020 meddelade EU kommissionen att samtliga av EU:s
yttre granser skulle stingas, den Europeiska unionen ansags vara smittans epicenter och for att
motverka ytterligare smittspridning infordes temporira blockader mot icke-essentiella resor
frén ldnder utanfor EU (Europeiska Kommissionen. 2020). Pandemin har lett till omfattande
krisatgarder 1 form av lockdowns, karantidnskrav, inskrankning av fri rorlighet 1 det offentliga
utrymmet och grianskontroller i medlemslidnderna. I hopp om att férsoka stdvja smittspridningen
har dessa hindrat den fria rérligheten 1 Schengen (Rijpma, 2020). Pandemin foregicks av flera
kriser som paverkat Schengen, exempelvis migrationskrisen, d& flera medlemsstater inforde
griansblockader mot asylsokare, och Rule of law krisen som hindrade vissa kandidatldnder att
fa full tillgdng till Schengen (Rijpma 2020).

Det konstitutionella problemet baserar sig pa att en grundpelare av den inre marknaden, fri
rorlighet for ménniskor, gods, tjdnster och kapital, méste ta hdnsyn till medlemsstaternas ritt
att skydda sin nationella sékerhet. Under pandemin réttfirdigades krisdtgidrderna med att den
kraftiga spridningen av Covid-19 utgjorde ett direkt hot mot folkhélsan, och i forldngning den
nationella sdkerheten (Cebulak & Morvillo. 2021) Avsaknaden av effektiv koordinering pa EU
niva och krisberedskap for pandemier blev ett incitament for medlemmarna att ta saken i egna
hénder, utan att ta den inre marknaden i beaktning, ndgot som fick negativa inverkningar pa
exempelvis den europeiska ekonomin och Schengenomrédet (Schimmelfennig, 2018; Rijpma,
2020; De Vet et al, 2021.).

Dessa atgérder blottade forutom en tydlig avsaknad av kompetens for gemensam krishantering
aven de olika agendorna gentemot krisatgiarder som fanns hos medlemsstaterna och EU. Infor
det tyska ordférandeskapet i ministerradet 2020 listades Schengen som en central och
oundviklig aspekt av EU och dess integration, de olika policystdndpunkterna hos medlemmarna
och EU har lett till en fornyelse av den teoretiska debatten som berdr EU-integration (Rijpma,
2020; Jones, Kelemen, Meunier, 2021) Trots tydlig friktion mellan krisitgédrder, avsaknad av
sammanhéllna strategier for smittspridning och en tydlig kritik mot EU och dess formaga i
pandemin har nigra av de storsta politiska reformerna i EU:s historia lanserats.
NEXTGENERATION EU ((EU) 2020/2094), den gemensamma budgeten for aterhdmtning i
EU har lett till en omfattande policy-reform vilket resulterat i en fordjupning av integrationen i
EU 1 vissa omraden, folkhélsa och ekonomisk politik, och minskad och differentierad
integration i andra omraden, sdsom 1 Schengen (Jones et al, 2021).

Pandemin har dven blottat frigan om solidaritet i EU, alltsd huruvida ldnder ser till att ridda sig
sjdlva och antar policys som frimst gynnar det egna intresset genom mellanstatliga mekanismer
som bibehéller betoningen vid individuella medlemmar i ett stérre federalt, men kraftigt
begrinsat system. Detta skapar dodldgen som 4r bade kostsamma och ineffektiva, men som pé
sikt kan urholka sammanhallningen 1 EU dé det saknas adekvata tillvigagangssatt for att hantera
kriser (Fabbrini, 2020).



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersdka hur Covid-19 har péverkat samarbetet i EU. EU-
aktorerna som stér 1 fokus for analysen ar Overstatliga (EU Kommissionen, EU Parlamentet)
och mellanstatliga (Europeiska radet) EU-institutioner. Uppsatsen undersdker om Covid-19
pandemin blottat tillkortakommanden 1 EU-samarbetet som krévt policyreformer och huruvida
dessa medfort antingen mer overstatlig - alternativt mellanstatlig integration, eller ett status quo
byggt pa temporira nodlosningar. Samarbetsomradet som kommer att undersokas dr det som
omfattas av Schengen, och huruvida det har foreslagits ny policy som fordndrar Schengens
funktionssétt. Varfor grundldggande integrationsteorier anvinds ar for att Schengen genomgétt
en intressant utveckling, ur ett teoretiskt perspektiv.

Tidigt forkroppsligades Schengen av det mellanstatliga behovet av samarbete som drivs av
nationalstaten, eller medlemsstater 1 EU, och faller darfér in vil wunder den
intergovernmentalistiska teorin. InfOrlivandet av Schengen som en central del av
grundldggande EU rittigheter, fri rorlighet for gods, méanniskor och kapital, och som direkt
nddvandigt for den inre marknaden talar dédremot for en funktionalistisk integration
(Macmillan. 2008).

Fragestéllningarna uppsatsen bygger pa dr hur covid-19 pandemin har paverkat forslag till
16sningar, och huruvida dessa forslag foljer en syn pa europeisk integration som bygger pa
intergovernmentalistiska eller funktionalistiska l6sningar. De riktade fragestillningarna lyder
pa foljande sitt:

F.1 Om, och i sédana fall pé vilket sitt, aterfinns stdd for reformer, forslag eller atgérder
knutna till covid-19 pandemin i policydokumenten som faller inom ramarna for den
neofunktionalistiska teorin?

F.2 Om, och i sédana fall pé vilket sitt, aterfinns stdd for reformer, forslag eller atgérder
knutna till covid-19 pandemin i policydokumenten som faller inom ramarna for den
intergovernmentalistiska teorin?



2. EU samarbetet

Under arens lopp har EU gatt fran att vara 6 medlemmar vid tecknandet av Rom-fordraget 1956,
till att besta av 27 medlemmar. Omfattningen pa antalet fragor har vuxit och gétt fran att kretsa
kring behovet av koordinering vid hanteringen av essentiella rdvaror och industrier, till att anta
formen av en omfattande politisk apparat som paverkar stora delar av de beslut som tas 1
medlemsstaterna (Hix & Hoyland. 2022. 1-16). Den juridiska aspekten av EU samarbetet utgér
ifrdn principen att om denna nya gemensamma styrningen ska kunna bedrivas pa ett
meningsfullt sitt behover den sina egna lagar som &r 6verordnade medlemsstaternas inhemska
lagar for att kunna fatta beslut som faktiskt har kraft eller efterlevs, annars skulle samarbetet
vara beroende av medlemsstaternas godtycklighet (Herlin-Karnell, 2021:16—18).

Genom tecknandet av Maastrichtfordraget (TEU. 1992) 6vergick Europeiska ekonomiska
gemenskapen till den Europeiska unionen. Artikel 1 och 2 definierar de gemensamma
varderingar och normer som unionens medlemmar ska efterstrdva bade 1 Europa och i virlden
och att Unionen ska anvidnda de befogenheter man fatt av medlemmarna for att verka for dessa
mal (TEU. 1992). Artikel 2 § 3, beskriver att Unionen ska stridva efter att uppritta ett omrade
for sina medlemmar déir det rader frihet, sdkerhet och rittvisa utan inre granser och den ska
garantera den fria rorligheten men samtidigt vidta atgérder som hanterar problem knutna till
granskontroller vid de yttre granserna, invandring, asyl och férebyggande samt bekampning av
brottslighet (TEU. 1992)

Artikel 5 definierar den fordelning som ska styra beslutsfattandet over de olika
kompetensomradena, som dr EU-kompetens, delad kompetensniva eller exklusiv
kompetensniva for medlemsstaterna. (TEU. 1992) I de gemensamma omréadena ska principerna
om subsidiaritet och proportionalitet styra hur mycket unionen kan beblanda sig i dessa fragor.
Subsidiaritetsprincipen innebér att unionen enbart far blanda sig i1 beslut och atgirder fattade av
medlemsstaterna om de saknar forméga eller kompetens pa nationell niva for att uppna
forslagets mélsittningar, och att en l0sning pa unionsniva framstar som mer effektiv (Herlin-
Karnell 2021: 18-25: Foster. 2020:80-85). Proportionalitetsprincipen innebér att unionen och
medlemsstater inte far vidta dtgdrder som gar utover vad som dr nddvéandigt for att uppna mélen
specificerade i fordragen, genom form eller innehall. Befogenheterna som inte har tilldelats
unionen ska enligt artikel 4 vara medlemsstaternas ansvarsomrade. Sédledes ska det finnas
respekt fran unionens sida gentemot medlemsstaternas nationella identitet och dess statliga
funktioner, sasom forsvar, bevarandet av lag och ordning och den nationella sidkerheten.
(Herlin-Karnell 2021: 18-25: Foster. 2020:80-85)

I fordraget om den Europeiska unionens funktionssétt (FEUF. 2012), specificeras mer precist
vilka dessa kompetensomraden &r. Enligt artikel 3 har EU ensamt rétt att fatta beslut 1 fragor
som berdr uppritthillandet av den fria marknaden, externa tull och handelsavtal,
penningpolitiken for de som anammat Euron och jordbruksfragor som faller under den
gemensamma jordbrukspolitiken (CAP) samt fiskeriavtal och bevarandet av havets biologiska
resurser (FEUF. 2012). Enligt artikel 4 delar unionen och medlemsstaterna réitten att fatta beslut
over huvudomradena som berdr den inre marknaden, hélsa och sjukvérd, socialpolitik, arbete
och vilfdrd, klimat och miljo, asyl och migration, jordbruk och fiskeri forutom bevarandet av
havets biologiska resurser som &r exklusiv unionskompetens (FEUF. 2012) I Maastricht
fordraget star det att de befogenheter som unionen ej tilldelats tillfaller medlemsstaterna, men
1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, artikel 2 § 5, beskrivs det att unionen ska ha



mojligheten att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgérder, fast utan att man
ersdtter deras befogenheter (TEU. 1992: FEUF.2012). I artikel 6 1 FEUF faststélls att dessa
befogenheter berdr skydd for ménniskors hélsa, industri, kultur, turism, civilskydd,
administrativa samarbeten, samt fridgor som ror utbildning, idrott, ungdomar och
yrkesutbildningar (FEUF. 2012)

For att ge en forenklad dverblick dver det konstitutionella 14get i EU f6ljer vi den fordelning av
beslutsfattande som beskrivs av Fabbrini (2013) och institutionernas egna beskrivningar. Dessa
delas upp 1 tva dimensioner, det dverstatliga och det mellanstatliga. De dverstatliga aktorerna
representerar de autonoma EU institutioner som har egen beslutsfattande ritt att driva igenom
nya forslag och lagar om policy. Dessa dar EU kommissionen, EU Domstolen och EU
parlamentet. De mellanstatliga representerar medlemsstaterna antingen genom deras nationella
ministrar som samlas 1 Europeiska unionens radd (Ministerrddet) och Europeiska radet.
Ministerradet triaffas for att diskutera riktningen for den kommande politiken, foresld nya lagar
och andringar av befintliga lagar, som sedan presenteras for Kommissionen och Parlamentet.
Europeiska rddet samlar medlemsldndernas stats och regeringschefer, de anordnar fyra
toppméten per ar dir man diskuterar och forsoker samordna en gemensam riktning for den
europeiska politiken, man har ingen lagstiftande ritt (Bache et al. 2015:25-260).

Denna fordelning har aterkommande resulterat i dispyter och debatt om vilka omraden och
kompetenser som medlemmarna faktiskt ar villiga att ge upp 1 suverénitetens namn, och i vilken
utstrickning detta ska ske. Aven huruvida de fordelningarna av kompetens och befogenhet
fungerat adekvat i kristid diskuteras. Enligt Fabbrini (2013) har policyomrdden knutna till den
inre marknaden Kkontrollerats gemensamt av de Overstatliga och de mellanstatliga
institutionerna, genom kompromisser. Nya policyomrdden knutna till ekonomiska och
sdkerhetsfrdgor har kontrollerats av de mellanstatliga. I samband med Covid-19 pandemin
uppstod en ny sadan diskussion dér det konstaterats att unionen saknat den kompetens over
folkhidlsa och nationell sdkerhet som kravts for att snabbt och effektivt hantera pandemin
(Herlin-Karnell, Conway. 2021:11). Logiken bakom den flexibla fordelningen mellan
kompetens och befogenheter grundar sig i1 att man sag sjilva projektet med den europeiska
gemenskapen som flexibel och expansiv. Man utgick ifrén att integrationen skulle sprida sig
vidare funktionalistiskt fran ett policyomrade till flera, varpa dven dessa nya skulle behdva
kunna regleras (Foster, 2020:70-71). Detta tillstind har d4ven benidmnts som “Competence
Creep”, och syftar pd att exempelvis Kommissionen aktivt utdkar sin kompetens till nya
omraden ndr funktionalistisk integration sker. (Foster, 2020:71-72)

Forslag for storre tilldelning av befogenheter till EU bemdts emellertid regelbundet kritiskt och
ses som signaler om en 6kad federal integration dér makten gér 4t EU:s hall. Detta problem har
paverkat samarbetet och har medfort olika &ndringar mellan Maastricht och Lissabon fordragen,
dér medlemsstaterna och europaparlamentet har fatt 6kad makt genom att kunna ldmna veto
och begira remisser i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Utvecklingen har emellertid ocksa
mynnat ut i oro for en osolidarisk situation dar medlemmar forsoker styra tillsammans, men pa
ett sdtt som ska gynna det egna landet pa bekostnad av de 6vriga, genom en autonom aktor som
EU. Ett gemensamt demos saknas, vilket har préglat flera krissituationer (Herlin-Karnell &
Conway.2021:10-11, 20-23).



2.1 Schengen

Schengenomrédet &r sprunget ur ett mellanstatligt initiativ for att frimja fri rorlighet, stimulera
handel 6ver grianser och ekonomisk tillviaxt, bendmnd Schengenavtalet, som tecknades 1985
och sedermera i Schengenkonventionen frén 1990 (Europeiska unionens publikationsbyra.
2021). Samarbetet blev formellt en del av EU lagstiftningen genom ratificeringen av Maastricht
och Lissabon fordragen som formaliserade Schengen regelverket till EU rdtten. Samarbetet
verkade som en mojliggérande mekanism for den inre marknadens grundpelare, fri rorlighet
for ménniskor, gods och kapital, inom EU (Europeiska unionens publikationsbyrd 2021).

Schengenomrédet utgdrs av 26 ldnder, varav 22 dr EU medlemmar, som enats om en upplosning
av de inre granserna och en harmoniserad kontrollregim med gemensamma kriterier vid de yttre
granserna. Det innebdr att kontroller upphor mellan angransande Schengenlidnder, till forman
for en gemensam yttre grins. Pa sa sitt uppstar fri rorlighet inom Schengen for EU-medborgare
och medborgare utanfor EU och de kontrolleras enbart vid inresa till Schengenomrédet, snarare
an vid varje nationell grins (Europaparlamentet. 2022). For att uppratthalla sdkerheten och
motverka transnationell brottslighet, terrorism och irreguljdr migration omfattar Schengen-
samarbetet dven utdkat samarbete mellan polismakter, gransoverskridande dvervakning och
undantagsregler som innebér att myndigheter tillfalligt kan infora inre grénskontroller och
restriktioner om det finns sékerhetshot eller brister vid den yttre gransen (Europaparlamentet.
2022)

I Schengenregelverket finns det ett visst utrymme for medlemsstaterna att aterinfora
grianskontroller och inskrankningar mot den fria rorligheten. I artiklarna 25-35 1 EU:s
forordning om en grianskodex for personer (Férordning 2016/399), beskrivs de situationer och
kriterier som rattfardigar sddana atgirder. Om det finns allvarliga hot mot den allminna
ordningen eller den inre sdkerheten far granskontroller inforas i hogst 30 dagar eller sé lidnge
hoten kan bedomas kvarstd. Detta far dock enbart ske som en sista 16sning (Férordning
2016/399). Medlemsstaterna maste dock uppfylla krav, exempelvis méste de kunna presentera
Overtygande bevis for att restriktionerna &r proportionella och att hoten mot sdkerhet och
ordning dr substantiella nog (Férordning 2016/399). Uppfyllandet av kriterierna dvervakas av
EU:s institutioner och organ, kraven maste uppfyllas varje gang nya restriktioner infors eller
redan existerande restriktioner forlédngs. Detta dr ett sétt att forhindra att medlemsstaterna kan
nyttja dessa artiklar utan koordinering med EU (Carerra & Luk Chun. 2020)



3. Tidigare forskning

3.1 Tidigare kriser och integrationsteori

Kriser dr som tidigare nimnt en vanligt forekommande foreteelse i EU och har paverkat dess
utformning, utveckling och integration. Hur detta har skett har beskrivits inom forskningen och
det finns inget distinkt sdtt som en kris paverkat EU och dess integration. Genom att jamfora
olika kriser 1 nutid har Frank Schimmelfennig (2018) kunnat pévisa att krisens sdregna
karaktdrsdrag far stor paverkan pd integrationen. Kriser kan beskrivas som symmetriska eller
asymmetriska, detta innebér att en asymmetrisk kris paverkar medlemsstaterna pa ett ojamnt
satt, ddr vissa far bara en mycket storre del av bordan dn andra. Kriser dkar det dmsesidiga
beroendet medlemsstater har gentemot varandra, att undersdka huruvida kriserna é&r
asymmetriska eller symmetriska visar vilka behov och preferenser som dr knutna till
policysamarbete (Schimmelfennig, 2018. Ferrara & Kriesi. 2022).

Symmetriska kriser fordelar bordorna jamnare och medlemsstaterna hamnar saledes i ett helt
annat utgangsldge nir de ska forhandla om eventuella ldsningar som skulle kunna innebéra mer
maktforflyttning till EU. Den finansiella Eurozon krisen 2008 var en symmetrisk kris, de s6dra
medlemsstaterna, hade tagit storre risker och riskerade i vissa fall akut konkurs. De norra
medlemsstaterna var initialt skeptiska mot stodpaket, men pad manga sitt fangade 1 det
institutionella liget dir EMU (Europeiska Monetéra Unionen) och dess regelverk och att ECB
(Europeiska Centralbanken) som aktor var stark och kunde paverka medlemsstaterna.
(Schimmelfennig. 2018: Frieden & Walter, 2017) Detta begrdnsade utstrickningen som de
norra medlemsstaterna kunde agera sjdlvstindigt. En ytterligare faktor dr att en kollaps av euron
som valuta hade fatt katastrofala foljder for samtliga medlemmar (Schimmelfennig, 2018.
Frieden & Walter, 2017).

Séledes lag det i samtliga medlemsstaters intresse att hitta en gemensam 16sning for att rddda
eurozonen, detta skedde dock varken smartfritt eller solidariskt. De ldnder som drabbats
hirdast, sdsom Grekland, fick rdddningspaket i1 utbyte mot att &ta finansiella
atstramningsprogram som liknade de som IMF (International Montetary Fund) utfiardar och
dess befolkning drabbades hart av den efterfoljande lagkonjunkturen (Schimmelfennig, 2018.
Frieden & Walter. 2017). Denna kostnadsaspekt av ett uttrdde eller en forflyttning av
kompetens fran EU till medlemsstaterna dr en viktig faktor som avgdr vilken riktning
integrationen kan ga. En avveckling av euron och uttrdde ur EMU hade varit forodande for
medlemmarna, séledes valde dven skeptiska medlemmar att bevara och rddda Grekland och
Cypern, till férman for euron som valuta och EMU och att Grekland gick med pa de drakoniska
atstramningskraven (Jones et al. 2021: Schimmelfennig. 2018). Det dr dock inte ett definitivt
faktum att hoga kostnader garanterar en rorelse mot fordjupad integration, Brexit var ytterst
kostsamt, vilket klargjordes av sakkunniga och andra aktdrer fran savél Storbritannien som i
Europa, dndé valde britterna att Iimna EU snarare @n att 16sa den kris om medborgarskapens
definition via krislosningar (Schimmelfennig. 2018)

Schengen paverkades asymmetriskt under migrationskrisen 2015, vilket innebar likt
eurozonkrisen att ett stort tryck som kom utifrdn riktades mot unionen, men dér vissa
medlemsstater och geografiska omraden drabbades mycket hardare &n andra. Samtidigt
praglades Schengen krisen av mycket svagare aktorer, flyktingar som grupp har inte samma



paverkanskraft som de transnationella och globala finansaktdrerna som ockséd hade ett
Omsesidigt beroende med medlemsstaterna under eurozonkrisen. (Schimmelfennig, 2018.
Ferrarra & Kriesi. 2022) Inflodet av méanniskor frin linder utanfér EU &r en nationell
kompetens, ddr EU enbart kan bista, och de avgor sdledes hur mycket de dr villiga att
kompromissa om gemensamma krisatgirder, ddr de som inte drabbas direkt blir mindre
solidariska (Schain, 2009). Krisen priaglades dven av en hog grad av politisering. Populistiska
partier i Tyskland, Ungern, Italien och Sverige utnyttjade denna kris for att skapa opinion emot
flyktingmottagande och lobbade for granskontroller som en exklusivt nationell angeldgenhet
(Ferrara & Kriesi).

3.2 Kompetens, sparbundenhet och temporara nédlosningar

Nagra problem som aterkommer vid analysen av kriser dr fordelningen av kompetens och
befogenheter mellan medlemsstater, tidigare utveckling av reformer inom dessa och i vilken
utstrackning krisen paverkar flera policydoméner. Tidigare utveckling av reformer kan skapa
en sparbundenhet, dir EU och medlemsstaterna inte kan utveckla omradet adekvat, utan tidigare
reformer begrinsar mojligheter for framtida beslut, detta eftersom institutionerna och
beslutsprocesser blivit standardiserade, vilket skapar en sparbundenhet (Ferrara & Kriesi.
2022).

I policyomraden dér det rdder klar kompetensfordelning och de Overstatliga aktorerna har
tydliga rutiner, organisation och regler sd ar utfallet ofta en fordjupad integration enligt den
neofunktionalistiska teorin. Ett saddant utfall dr vanligast om krisen ocksd dr symmetriskt
fordelad over medlemsstaterna (Ferrara &Kriesi, 2022. Schimmelfennig, 2018, Jones et al.
2021). Migrationskrisen praglades av 1ag EU kompetens och begrdansat med handlingsutrymme
for de ansvariga institutionerna. Tillsammans med en asymmetrisk fordelning av kostnad och
borda hamnade l6sningarna pa den mellanstatliga arenan och forhandlades fram av medlemmar,
radet och parlamentet (Ferrara & Kriesi, 2022). I denna arena styr i stdllet harda férhandlingar,
dir medlemsstaternas relativa péverkan av krisen och specifika intressen mots. Detta
resulterade 1 temporédra nddlosningar som inte hamnade under EU:s kontroll, utan snarare
internaliserades genom brickliga avtal med Turkiet om hantering av flyktingar
(Schimmelfenning, 2018. Ferrara & Kriesi, 2022). Sadana utfall talar for intergovernmental
integration och stér i1 kontrast till den tidigare nimnda Eurozonkrisen, dir det fanns en stark
kompetensfordelning, starka institutioner och ett stort spelutrymme for dessa att fatta
policybeslut, vilket 1 sin tur minskade beroendet av det mellanstatliga forhandlandet (Jones et
al. 2021). Likt migrationskrisen var denna fraga &ven starkt politiserad. Medlemsstater antog
ett narrativ dédr de stabila ekonomierna i norr var stdllda mot att behdva rddda de ostabila
medlemsstaterna i syd (Jones et al. 2021). Detta paverkade dven den interna politiska debatten,
dar Euroskeptiska partier 1 bagge grupper drog fordel av att beklaga sig 6ver varandra, de i norr
om att behdva finansiera de sydliga med sina skattemedel, och de i syd med missndje gentemot
de dtstramningspaket som drabbade dem (Schimmelfennig. 2018).

3.3 Covid-19 pandemin och integration

Covid-19 pandemin utgér en symmetrisk kris dé alla medlemsstater paverkats av ett yttre tryck
1 ett kompetensomrade dér de dverstatliga institutionerna har lite kompetens och ingen direkt
erfarenhet av krispolicy som motsvarar de utmaningar pandemin inneburit. Enligt dessa



forutsédttningar bedoms pandemin falla inom ramen for mellanstatliga krislosningar som
kommer ur férhandlingar. Enligt Ferrarra och Kriesi (2022) samt Genschel och Jachtenfuchs
(2021) visar det fransk-tyska ledarskapet, tillsammans med de gemensamma ekonomiska
raddningspaket som foreslogs efter fem manader, att Covid-19 hanteringen priaglades av starkt
mellanstatligt kompromissade som skiljer sig fran Eurozonkrisen. Covid-19 pandemin
frammanade 1 ett tidigt skede stor sympati och solidaritet frdn de mindre drabbade
medlemmarna gentemot de hardast drabbade. Likasd var pandemin initialt mycket mindre
politiserad av populistiska krafter som utnyttjade krisen for att frimja sig sjdlva genom
euroskeptiska kampanjer, istéllet trddde en starkare gemenskap fram mellan medlemsstaterna
1 EU (Genschel &Jachtenfuchs. 2021)

Enligt Vivien A. Schmidt (2020) har Covid-19 pandemin hittills inneburit en differentierad
europeisk integration. Vissa policyomrdden har upplevt fordjupad integration, och andra
minskad eller ingen alls. I tidigare kriser har det uppstatt konflikter mellan dverstatliga och
mellanstatliga aktorer, Europeiska radet forsokte stirka sin stdllning, ofta genom att direkt
kritisera Kommissionen. Covid-19 pandemin har ddremot fordjupat samarbetet mellan de bada
aktorerna, Rédet uppmanade Kommissionen att foresld och utarbeta 16sningar, vilket utdkade
dess ansvarsomrdaden. Detta gar emot den intergovernmentala konflikten mellan de bada
aktorerna som préiglade migrations och eurozonkriserna (Schmidt. 2020). Exempel pa detta ar
den gemensamma aterhdmtningsfonden, NEXT GENERATION EU ((EU) 2020/2094), som
innebar fordjupad integration inom ekonomisk policy. Aven inom folkhilsa har en fordjupning
skett pa grund av Covid-19. Genom Europaparlamentet och Rédets forordning ((EU) 2021/522)
lanserades ett gemensamt program, EU 4 Health, som stirkte kompetensen pad Unionsniva inom
folkhdlsa. Samma utveckling har inte skett i Schengen, Kommissionen fick 1 stillet utnyttja
supplementdra befogenheter for att presentera rekommendationer (Schmidt. 2020).

I sitt meddelande (KOM (2020) 115) foreslar Kommissionen tillfdlliga restriktioner mot
Schengens yttre grianser. De konstaterar att problemen som covid-19 vallat, samt de
restriktioner medlemsstaterna infort, hotar att skada den inre marknaden som ar beroende av fri
rorlighet. Som ett led rekommenderas dven att Europeiska radet ska samlas tillsammans med
regeringschefer och andra aktorer for att gemensamt forsoka hitta mer permanenta l6sningar pa
griansstangningar som dr mer koordinerade och inte hindrar den fria rorligheten och andra
aspekter av den inre marknaden. (KOM (2020)115). Detta ledde till att vissa
samordningsmekanismer antogs, men dessa var tempordrara och ingen ny kompetens
tilldelades Kommissionen att kunna infora saddana i liknande krissituationer, utan de var
tvungna att samordna strategierna med Radet (Schmidt, 2020. Carrera & Luk Chun. 2020).

3.4 Integrationsteori

Inom integrationsforskning finns det flera forskare som hévdar att kriser paverkar EU-
integrationen. En tidig centralgestalt av EU samarbetet, Jean Monnet, hdvdade i sina memoarer
att EU har byggts pé kriser och att hur dessa 16ses definierar hela projektet (Monnet. 1978:426).
Vilken teori som bést beskriver hur EU agerar i kriser eller hur integrationen pédverkas ir ett
omdiskuterat dmne, klart dr dock att kriser utgor en viktig mekanism och att manga tidigare
kriser har paverkat integrationen och EU (Schimmelfennig, 2018. Jones et al. 2021).
Mekanismer blir synliga nér ett politiskt och administrativt system utsitts for yttre chocker,
eftersom det uppstar ett tillstdnd dér den ordinarie policyn eller de institutionella verktyg som
finns inte fungerar for att bemota det nya problemen. I dessa situationer uppstar ett akut behov



for ny policy som kan 16sa problemen krisen fort med sig, vilket stéller krav pa institutionerna
och medlemsstaternas flexibilitet (Ferrara & Kriesi. 2022). Om den nya policyn eller
instrumentet antar en mer permanent form, dven efter att det akuta behovet upphort,
klassificeras detta som att en politisk integrationsprocess skett. Om det visar sig att denna
resulterat i att Overstatliga EU institutioner 0kat sin kompetens sd har detta lett till en
funktionalistisk integration, avtal och reformer som skots av medlemsstaterna innebdr en
Liberal intergovernmental integration. Denna process kan éven resultera i desintegration, alltsd
att systemet fragmenteras eller att en medlemsstat véljer att 1dimna, sa som exempelvis skedde
under Brexit (Schmidt. 2020: Ferrara & Kriesi. 2022: Moravscik & Schimmelfennig. 2018).
Saledes utgdr teorierna en viktig utgdngspunkt i studiet av europeisk integration, och for att
analysera hur pandemin paverkat EU. Forskningen med kriser som utgdngspunkt nyanserar det
analytiska ramverket genom att peka pa distinkta monster och institutionella luckor som uppstar
ndr institutionerna och samarbetet utsitts for den péafrestning som kriser medfor. (Fabbrini.
2013: Ferrarra & Kriesi. 2022).

3.4.1 Neofunktionalism

Foretrddarna och teoretiker som verkar inom nefunktionalistisk teori anser att integrationen sker
pa EU-institutionernas och transnationella aktorers bevdg. Genom att forsoka harmonisera
regelverk och styrsitt kring vissa omraden, exempelvis frihandel mellan medlemmarna, sé
skapar detta ett behov for vidare expansion av harmonisering for att det initiala forslaget ska
kunna fungera: i fallet med frihandel kriaver detta exempelvis borttagande av tullar och en 6kad
forflyttning av kontroll 6ver detta omrade till EU via ”Spill-over” (Bache et al. 2015:9—-12)

Teorins fader dr Ernst Haas, som lanserade den i sin doktorsavhandling (Haas. 1958) om den
europeiska kol och stédlgemenskapen (EKGS). Han beskrev processen som en forflyttning av
makt frin statliga aktorer till en ny mittpunkt av federal styrning via nya aktdrer som har juridisk
och politisk makt att fatta beslut inom omréden som tidigare f6ll inom de enskilda staternas
jurisdiktion och kompetens. EKGS framgéngar vilade pé att det var gynnsamt bade for statliga
aktorer, och andra sdsom aktorer inom industri och néringsliv och fackfoéreningar (Haas, B.
1958). Nér detta blev uppenbart fanns saledes incitament fran flera hall for 6kad federal
styrning. Detta forklarar dven “spill-over” processen, eftersom de olika aktorerna kommer
verka for 6kad harmonisering dé det gynnar deras intressen. Som tidigare ndmnt kriaver vissa
reformer ytterligare reformer for att fungera och implementeras fullt ut (Haas, B. 1958). For
neofunktionalister & EU Kommissionen en central och viktig aktor eftersom den &r kapabel att
bade paverka patryckningar pd medlemsstaterna frdn nationella och internationella intressen
(Bache et al. 2015:10-11).

Teorin upplevde ett bakslag néir den franske presidenten de Gaulle vigrade delta i samarbetet i
samband med att han upplevde att vissa forslag inom sdkerhetspolitiken gick for ldngt och
séledes hotade Frankrikes suverdnitet (Caraffini. 2015). Teorin nyanserades av Wayne
Sandholz och Alec Stone Sweet (1997), som argumenterade att det fanns en gemensam
drivkraft mot 6kad integration av rationella anledningar, men att nitverket av aktorer var storre
och mer komplext 4n vad Haas beskrivit.

Forfattarna (Sandholz, Stone Sweet. 1997) undersdker hur och varfor integrationen har
fortskridit 1 olika utstrickning 6ver olika policyomraden och slutsatserna ér att en kombination
av utbyten tillsammans med organisation och regelverk behdvs for att mdta behoven fran en



okande transnationell samhéllsform. Detta skapar i sin tur en integrationsprocess, eftersom
representanter som anpassat sig och strdvar efter en transnationell affirsmodell eller
verkansomrdde stiller krav pa nationella regeringar att uppfylla permanenta 16sningar, som da
blir pd den Overstatliga EU nivan (Sandholz, Stone Sweet. 1997). Integrationen utvecklas
saledes utover de ursprungliga kompetenserna i takt med att efterfrigan om policyreform pa
omraden som faller utanfor EU:s kompetens, dér behovet av transnationellt utbyte 6kat. For att
16sa dessa foreslas nya tillagg eller sa filler EU-domstolen domar som blir vigvisande for EU
att fortsétta utveckla sina kompetensomrdden. Dessa faktorer utgdér mekanismerna som driver
integrationen framat, och spill-over effekten dr dé att en 6kning av transaktioner ocksé kréaver
en Okning av organisationen att effektivt hantera dessa tillsammans med ett tydligt regelverk
som definierar spelreglerna for dessa utbyten (Sandholz & Stone Sweet. 1997).

Tidigare i uppsatsen nimndes att i tider av kris skapas institutionell osékerhet som stéller storre
krav pa policyarbetet. I tidigare forskning har det observerats att de Overstatliga EU-
institutionerna i samband med kriser flyttat fram sina positioner vid gynnsamma ldgen. I de fall
EU har en stark administrativ kapacitet och kompetens har medlemsstaterna visat sig vara
bendgna att laita Kommissionen anta en koordinerande roll, vilket de utnyttjat for djupare
integration, ndgot som beskrivits som “competence creep” (Foster, 2020:71-72).

3.4.2 Intergovernmentalism

Den intergovernmentalistiska teorin beskriver 1 stdllet integrationen som nagot som
medlemsstaterna anvénder som ett verktyg for att frimja sina egna intressen. Det dmsesidiga
ekonomiska beroendet i virlden har okat, dérav finns det stora vinningar i att integrera vissa
saker till en mellanstatlig nivd. EU betraktas forst och frimst inte som en autonom aktdr, utan
snarare som en samlingsplats ddar medlemmarna kan forhandla och besluta gemensamma
standpunkter som blir férdrag. (Tallberg, 2021. 32-34)

Stanley Hoffman (1966) lanserade teorin som en motsats till den funktionalistiska teorin, han
menade att den urholkning av nationalstaten som spill-over integration, till forman for
overstatliga aktorer som EU, inte alls sker oftrivilligt eller okontrollerbart. Det &dr snarare
nationalstaten som avgor vilka kompromisser man ar villig att anamma, och det bygger pa klara
strategiska baktankar och agendor. Funktionalismen fungerade bra for att skapa forutsattningar
for samarbete mellan de europeiska landerna, men blir snarare ett hinder nér samarbetet natt en
punkt som paverkar kontroll dver kénsliga policy-omraden, sdsom nationell sdkerhet och
forsvar (Hoffman, 1966). Krisen med de Gaulles veto 1965 forkroppsligar det funktionalistiska
tillkortakommandet. Krisen dr en demonstration av nationalstatens intresse dver gemensam
integration, vilket skapar briackliga institutioner och regelverk pd dverstatlig nivd som konstant
ar beroende av medlemsstaternas godkidnnande och dess beslut dr inte permanenta, utan
reversibla (Caraffini 2015. Hoffman. 1966). Detta aterfinns i att de forhandlingar som stater
och EU bedriver nér utdkning av EU:s befogenheter blir aktuella. De &r harda och resulterar 1
att den minsta gemensamma nidmnaren segrar, snarare dn effektiva Idsningar. Dessa
forhandlingar foregas dven av direkta krav eller hot om repressalier pa andra omraden staterna
emellan, vilket paverkar vilken linje som antas, méktigare stater har mer att sdga till om
(Hoffman. 1966).

Aven intergovernmentalism har nyanserats i flera omgangar, precis som neofunktionalism ir

det héndelser och utveckling inom EU-policy som foranlett detta. Hoffmans (1966)
intergovernmentalism riktar sin uppmaérksamhet mot relationen mellan nationalstaten och
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overstatliga aktorer, ddr nationalstaten beskrivs som en aktdr som agerar enligt IR-realismens
regler vid uppréttandet av dverstatliga institutioner.

Bland andra Moravscik (1993) utvecklar senare en Liberal Intergovernmentalism (LI) genom
att visa pé att Gverstatliga aktdrer kan paverka nationella policypreferenser, och att andra icke-
statliga aktorer ocksd spelar en roll for internationellt samarbete (Moravcsik. 1995). EU
betraktas som en arena som nationalstaterna anvinder for att samarbeta kring den policy som
dessa bedomer vara mest gynnsam for dem att delegera till denna niva. Det handlar da ofta om
att den alltmer globaliserade och sammankopplade vérlden har resulterat i att beslutsfattande 1
ett land kan fa konsekvenser i ett annat (Moravcsik, 1993). LI beskriver EU:s integration som
en process som sker i tre steg, forst formas nationella preferenser, sedan moéts de olika ldndernas
nationella preferenser och forhandlingar tar vid vilket slutligen resulterar 1 uppréittandet av
overstatliga eller regionala institutioner (Moravscik, 1995).

Sjilva processen som beskriver hur den nationella preferensen skapas sidrskiljer LI frén
traditionell intergovermentalism. LI dr influerad av liberal teori och belyser vikten av det
inflytande som utdvas av andra aktdrer dn stater eller regeringar och att olika amnesomraden
har olika villkor. Intergovernmentalism ar tydligt realistisk i1 sin beskrivning av nationella
preferenser, vilket exemplifieras av beskrivningen av forhandlingarna 1 EU, dir
sdkerhetspolitiska fragor inte integreras. LI beskriver hur globalismen kan skapa pétryckningar
for olika preferenser som berdr exempelvis handel och penningpolitik fran ekonomiska aktorer
sasom foretag eller grupper av skattebetalare, civilsamhéllet och NGOs som kan pédverka
politiskt kénsliga frdgor som migration, social vilfird och miljopolitik (Moravscik, 1993.
Moravscik & Schimmelfennig 2018). I en EU kontext exemplifieras detta av att de
kompetensomraden som EU utdvar mest kontroll &ver sdasom konkurrenslagstiftning,
ekonomisk politik och frihandel (den inre marknaden), speglar preferenserna i
medlemsstaterna. Det dr sdledes medlemsstaterna och dess nationella preferens som styr
integrationen (Moravscik & Schimmelfennig 2018).

Betridffande det andra steget beskriver Moravesik (1993) hur denna priaglas av att
medlemsstaterna ingér i forhandlingar med en dnskan om att fa fordelar av en maktdelegering
till den Overstatliga nivan och att vissa kostnader ska minskas genom effektivt internationellt
samarbete. Det som ddremot &r definierande for denna process ér att medlemsstaternas syn pa
fordelar eller minskade kostnader dr asymmetriska, varpa intressekonflikter ofta kan uppsta.
Vissa saker dar mycket viktigare for somliga medlemsstater &n andra, och samtidigt sitter vissa
lander i starkare maktstdllning vid forhandlingar (Moravscik, 1993).

Det sista steget beskriver hur medlemsstaterna vid en dverenskommelse delegerar makt till en
Overstatlig institution, for att ge den kredibilitet och for att effektivt samordna de atgirder som
kravs for att implementera dverenskommelsen. Genom att lata en Overstatlig aktor skota
samarbetet far man en situation dir det dverstatliga samarbetet skapar en kultur dér alla vet vad
som géller och att avvikelser kan sanktioneras. Samarbetet skapar en plattform for effektiva
forhandlingar, men det som dr centralt for LI &r att detta helt sker pd medlemmarnas bevag.
Séledes ir det inte tal om att dessa institutioner vaxer genom spill-over eller utdvar overdrivet
mycket makt pa bekostnad av medlemsstaternas suverénitet (Moravscik, 1993: 1995).

Moravscik och Schimmelfennig (2018) illustrerar att Gverstatliga aktorer dr starkt beroende av
medlemsstaterna genom att pavisa att EU institutionerna séllan dr sa maktiga som skeptiker
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pastir. Forvisso 4r omrdden som den inre marknaden, jordbrukspolitik och
konkurrenslagstiftning distinkta kompetensomrdden, men uppréitthdllandet av beslut,
sanktionerandet av de som bryter mot reglerna och annan maktutdvning &r beroende av aktorer
pa nationell niva. Lagar pa EU niva uppritthélls nationellt av medlemmarnas réttsviasende,
offentlig forvaltning pa nationell niva &r kritisk for att kunna genomfora policy arbetet och EU
har ensamt ungefir samma resurser som en medelstor europeisk stad. (Moravscik &
Schimmelfennig 2018. Moravscik, 1993)

Just medlemsstaternas relativa makt i forhandlingar och nationella preferens ar ockséd det som
paverkar LI integration under kriser. Under Eurozonkrisen forsokte medlemmarna spela ut
varandra, det véintades in i det sista med att underteckna avtal och det bluffades angaende att
den norra koalitionen menade att de hardast drabbade landerna fick klara sig sjdlva. Samtidigt
visste de sydliga ldnderna att fo6ljderna skulle bli katastrofala d4ven for de norra om det inte
enades om en gemensam losning, varfor exempelvis Grekland pastod att de skulle ignorera
kraven och éterga till en egen valuta (Ferrara & Kriesi. 2022). I ett sddant lage kunde ECB och
Kommissionen utnyttja det institutionella kaoset for att flytta fram sina positioner och
l16sningarna i form av en gemensam stabiliseringsmekanism.

Motsatsen skedde under migrationskrisen, dir de lander som ej drabbades direkt motsatte sig
alla former av 16sningar som innebar funktionalistisk integration eftersom en kollaps av
Schengen inte hade fatt samma typer av kostnader. De hade alltsa en stark forhandlingsposition
1 ett asymmetriskt behovslige, och 16sningarna som fattades reflekterar detta. EU slot avtal med
Turkiet, Frontex forstirktes och rekommendationer som inte dndrade kompetensfordelningen
antogs (Moravscik & Schimmelfennig 2018).
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4. Metod och material
4.1 Val av fall

Savil politisk som akademisk debatt har patalat att Covid-19 pandemin haft konsekvenser for
den europeiska integrationen, nagot som jag i foljande uppsats efterstrévar att analysera for att
eventuellt kunna bidra med ron till den fortsatta diskussionen. Forskningen har pévisat att
pandemin paverkade en rad policyomrdden vars kompetensfordelning varierade (Schmidt.
2020). Denna uppsats avgransar sig till att undersdka Schengensamarbetet, som omfattar
policyomréden som ir centrala: fri rorlighet och den inre marknaden. Kompetensfordelningen
aterspeglar vidare att ménga aspekter av Schengen faller under medlemsstaternas kompetens,
men dir EU kan ga in och stotta och bidra. Schmidt (2020) demonstrerar att integrationen
praglats av olika utfall inom ekonomiska, folkhilsa, cybersdkerhet och digitaliseringsrelaterade
fragor. Dessa har upplevt en fordjupad integration, med upprittandet av nya instrument och
policy. Schengensamarbetet har inte sett samma utveckling, trots att frdgorna som ror folkhilsa
och aterhdmtningsfonden likt grénser &r ett kinsligt omrade for medlemsstaterna (Schmidt.
2020).

En jamforande studie over flera kompetensomrdden hade kunnat ge tydligare svar gillande
Covid-19 pandemins generella effekter pa integrationen, sidana undersokningar har dven gjorts
av flera forskare (Schmidt, 2020. Genschel& Jachtenfuchs, 2021. Ferrara & Kriesi. 2022). Det
ar uppenbart i dessa studier och i tidigare forskning att det specifika policy- och
kompetensomradet spelar stor roll for integrationen. Varfor denna uppsats kartldgger
betydelsen som Covid-19 pandemin har haft for Schengen ir for att Covid-19 utmérker sig till
skillnad frdn migrationskrisen och lyfter nya frdgor om hur en symmetrisk kris péverkar
integration inom Schengen, dir alla medlemsstaterna stills infor samma problem. Aven om inte
Covid-19 skulle innebéra en direkt fordjupad integration, LI kompromisser eller desintegration
ar lardomarna fran denna kris ddrmed intressanta for debatten som berdr grinser och EU-
integration. Krisen foranledde direkta initiativ frin Kommissionen om en reform av Schengen.
Initiativet som denna uppsats analyserar kommer kronologiskt efter mycket av den tidigare
forskning som presenterats tidigare i uppsatsen och reser manga fragor om den betydelse som
savdl neofunktionalistiska som intergovernmentalistiska atgérder far (Kom (2021) 277).
Genom den tidigare forskningen har vi en &verblick 6ver hur Schengen paverkades av en
asymmetrisk kris, att jimfora detta mot en symmetrisk kris som pandemin kan ge intressanta
insikter till debatten om kriser och integration.

4.2 Metod

Undersokningen kommer att bygga pé textanalys av policydokument, dér dessa kommer att
testas mot ett tematiskt analysschema. Analyschemat bygger pa tidigare forskning och de
europeiska integrationsteorierna, neofunktionalism och intergovernementalism. Varfor just
policydokument anvinds &r for att undersoka vad aktéren som publicerat den utrycker for
standpunkter gentemot problemet med covid-19. Att analysera frn olika aktorer enligt den
teoretiska fordelningen &r for att kunna se om teorierna kan forklara agerandet och eventuella
kausala relationer knutna till 6verstatliga eller mellanstatliga aktorer. (Esaiasson et al. 2017:
212-214)

For att kunna besvara fragestdllningen kommer det empiriska materialet att analyseras utifran
ett analysschema, detta for att kunna fa en koherent bild av materialet och applicera ett konkret
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tillvigagéngssétt pa samtliga delar av dem. Objekten kommer att bestd av institutioner som
representerar en dverstatlig och mellanstatlig instans. Dessa instanser motsvarar de tidigare
ndmnda teoretiska perspektiven, neofunktionalism och intergovernmentalism, vilket illustreras
1 Tabell 1 (Esaiason et al, 2017:45-57). For att uttolka vad de olika aktérerna foreslar eller vill
gora kommer policydokument att anvdndas som analysobjekt. Det kan diskuteras huruvida det
vore ldmpligare att analysera medlemsstaterna var for sig, 1 stillet for att samla dem under ett
paraply 1 form av att de representeras av mellanstatliga institutioners policydokument. Av
praktiska skil har denna avgriansning gjorts, det vore omfattande att analysera alla de enskilda
medlemsstaternas eventuella policydokument. Europeiska rédet representerar ocksa enligt flera
forskare en mellanstatlig dimension (Schmidt. 2020; Fabbrini. 2013).

Det empiriska materialet kommer bestd av dokument publicerade fran 2021 och framat.
Motiveringen till denna avgrinsning att ett flertal forskare redan utforligt beskrivit och
diskuterat hiandelseforlopp, utveckling och integrationskonsekvenser under tidsperioden 2020
(Schmidt, 2020. Genschel & Jachtenfuchs, 2021. Ferrara & Kriesi. 2022).

Tabell 1. Analysschema operationalisering

Teori: Teori:
Neofunktionalism Liberal Intergovernmentalism
Sardrag: Sardrag:
Djupare integration genom okat Mellanstatliga forhandlingar och samarbetet
transnationellt behov fran nationella aktorer. | leder till integration, dock genom
Reformer kréver ytterligare nationalstatens preferenser. Dessa
implementeringar och harmonisering for att | representeras av den nivamedlemsstaterna
kunna fungera, ”Spill-over”. lagger sig 1 forhandlingar och resultatet av
dessa.
Operationalisering
Operationalisering

Forslag for mer kompetensforflyttning till
EU, vilket karaktiriseras av att exempelvis Forslag pd mellanstatliga 16sningar kan vara
ett problem bést 10ses pa EU niva eller Okat stod till institutioner som dr knutna till
genom delad kompetens, snarare én raidande | EU men som &dr mellanstatliga, exempelvis
ordning i Schengen med exklusiv kompetens | radet.

for medlemsstaterna.
Forslag som foresprékar
okadkompetensfordelning till formén
formedlemsstaterna, kan vara att tidigare
delade kompetenser bor vara komplementéra
1 stéllet.
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En annan viktig aspekt &r medlemsstaternas
nationella preferenser, alltsd om det aterfinns
stod 1 dokumenten som talar for att de ar
negativt eller positivt instéillda till forslag
frén Parlamentet och Kommissionen.

Aktorer

Europeiska Kommissionen
Europaparlamentet

AktOrer

Europeiska Rédet

Analysschemat har fungerat som en tematisk ram dér vissa nyckelord har framkommit 1
operationaliseringen som fungerat som koder. For neofunktionalismen har dessa kretsat kring
de olika kompetensnivierna (EU-niva, delad kometens och exklusiv kompetens) och om
séarskilda institutioner som kommissionen, europadomstolen och parlamentet foreslagits axla
mer ansvar, leda och koordinera eller styra framtida kontroll genom beslutsfattande pa
unionsniva. Betrdffande LI har koderna kretsat kring mellanstatliga 16sningar,
kompetensfordelning fran EU-till medlemsstaterna och nationell preferens. Uttryckligen har
jag letat efter passager och textdelar som ger uttryck for spanningar relaterade till pandemin,
och huruvida 16sningarna knyter an till koderna som har identifierats (Braun & Clarke. 2006).
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3.3 Material

Kallmaterialet bestar av policydokument som har publicerats av de respektive institutionerna.
Urvalet har gjorts utifrén tidigare nimnda avgransningar och forskningslidge, men dokumenten
har dven valts ut for att de ligger néra varandra i tiden och refererar till varandra. Detta for att
fi en sé enhetlig bild av det rddande ldget nér policydokumenten forfattades och for att finga
upp de olika aktdrernas syn pa samma dmne. Schmidt (2020) och Buti (2020) indikerar att den
integration som skett under Covid-19 pandemin inom ekonomi och folkhdlsa préglats av
”Community-metoden”. Community =~ Metoden  innebdr att det  europeiska
lagstiftningsforfarandet gar via Kommissionen, som presenterar forslag till Parlamentet och
Rédet, varpa vid enighet ny lagstiftning antas (Schmidt. 2020. Bickerton, Hodson, & Puetter.
2015; Buti. 2020). Detta har styrt valet av aktdrer, men dven fOr att integrationsteorierna
tillskriver EU-kommissionen och Parlamentet en dverstatlig roll och dér radet representerar den
mellanstatliga dynamiken. Dessa tillskriver dven Europadomstolen en viktig roll som
Overstatlig aktor, men da det ej finns nagra pagéende drenden eller domar mot medlemsstaterna
knutna till &tgdrderna som antogs under pandemin har denna uteldmnats.

En svaghet 1 denna modell &r att materialet blivit begransat i sin omfattning. Covid-19 pégar
fortfarande och att avgriansa materialet till Policydokument har inneburit att undersékningen
tidvis foregatt eventuell institutionell och réttslig implementering av Policydokument. Det hade
varit fordelaktigt att utoka materialet till en mer generell textanalys, déar fler aktérer och
texttyper kunnat inkluderats. Exempelvis hade politiska foretrddare inom de berdrda
institutionernas uttalanden, pressmaterial och material fran parlamentets och réddets
forberedande utskott och kommittéer ha analyserats. Denna avgrinsning bottnar &ven i
praktiska och tidsmaéssiga skdl. Fler dokument och aktorer hade kunnat inkluderas, men
omfattningen och tiden hade inte rickt till.

Tabell 2. Empiriskt material

Institution Organisationssitt | Dokumentnamn

EU MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL

Kommissionen | Overstatlig EUROPAPARLAMENTET OCH RADET En strategi for ett fullt
fungerande och motstandskraftigt Schengenomrade (Kom (2021)
277).

EU Overstatlig Europaparlamentets resolution av den 8 juli 2021 om arsrapporten

Parlamentet om Schengenomradets funktionssitt (Res. 2021/0350/EU)
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Europeiska rddets mote (21 och 22 oktober 2021) — Slutsatser
Europeiska Mellanstatlig (EUCO 2021/17).
radet

Materialet i tabell 2 har samlats in fran institutionernas hemsidor. Utgdngspunkten har varit
kommissionens dokument, och for att identifiera reaktioner pd kommissionens dokument fran
Ovriga institutioner har jag anvint EUR-LEX spar-funktion. Europaparlamentets resolution har
analyserats, vilket dr ett dokument som besvarar kommissionens strategi efter att ha antagits av
parlamentet. Att hitta dokument fran Europeiska rddet var en svarare process dé de publicerar
mycket farre av sina dokument &n parlamentet och kommissionen. For att kompensera for det
problemet identifierades ett strategiskt viktigt dokument med slutsatser frén ett av rddets moten
som behandlat strategin och resolutionen. Med andra ord har de tvd dokumenten fran
kommissionen och parlamentet varit mer omfattande medan ett mindre material fatt
representera den dverstatliga institutionen Radet. Valet av ett strategiskt viktigt dokument fran
Radet har emellertid stirkt urvalet och gjort det mojligt att utféra analysen. Fortsatta studier
langre fram i tiden dr forstds ocksa 6nskvérda, nir mer material finns tillgéngligt. Dokumentens
trovardighet ar vidare hoga, eftersom de dr primérkallor priaglade av hoga krav pa innehallet.
Det representerar lagligt bindande réttsakter och som sddana méste de vara korrekta (Esaiasson
etal. 2017).
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5. Resultat

5.1 EU-kommissionen

I sitt meddelande till Europaparlamentet och radet (Kom (2021) 277) anger EU Kommissionen
att Covid-19 pandemin synliggjort brister och luckor i Schengenarbetet som funnits sedan
tidigare kriser. Vikten av Schengen poédngteras, Schengen har blivit en del av den Europeiska
gemenskapen och som en symbol for ett sammanlidnkat Europa och banden mellan Europas
folk, snarare &n att man skriver de europeiska folken i1 plural. Man exemplifierar dessutom
Schengen som en symbol for integration mot en titare Union mellan medlemsstaterna,

“Det borjade som ett mellanstatligt projekt med endast fem medlemsstater 1985. Trots
utmaningar har det fortsatt att viixa och fordjupas och har utvidgats till 26 ldinder. Det
utgor en integrerad del av EU:s rdttsliga ram som alla nya medlemmar mdste anpassa

sig till.” (Kom (2021) 277 5.3).

Vidare konstaterar man att pandemin har lett till tgérder frdn medlemmarna som har stort
Schengens funktionssitt och dventyrat den inre marknaden. Att eventuellt mista Schengen
skulle kosta mellan 5—18 miljarder euro per ar och dirfor skriver man f6ljande,

“Det dr av avgorande vikt for Europeiska unionen som helhet att aterstilla
Schengenomrddet utan kontroller vid de inre grinserna. Detta har erkdnts av
Europaparlamentet och av Europeiska rdadet som uppmanat till dterupprdttande av
Schengenomrddets normala funktion. Strategin har sin grund i de intensiva samrdd som
kommissionen genomfort med Europaparlamentet, medlemsstaterna och andra viktiga
aktorer under det senaste dret och bygger vidare pd slutsatserna fran de tvd
Schengenforum som holls i november 2020 och maj 2021. For att strategin ska
genomforas korrekt krdvs okat politiskt engagemang och dialog for att skapa ett dn
ndrmare samarbete.” (Kom (2021) 277 s.3).

Sprékbruket i detta citat dr inkluderande pa sa sitt att man skriver “Europeiska unionen som
helhet” och refererar till vriga aktorer, mellanstatliga som dverstatliga, som dr eniga. Denna
gemensamma anstrangning over kompetensnivderna och mellan aktorer indikerar stod for den
intergovernmentalistiska teorin, dir man haller toppmdten, se Schengen forumet, och ar
medveten om att man inte kan vidta atgérder utan medlemmarnas uttryckliga stdd, vilket man
forsokt med tidigare men misslyckats med.

Det inledande avsnittet sammanfattas med att belysa vad som krévs och varfor det krévs,
malséttning ar ett fungerande Schengen i en alltmer oforutsidgbar tid och vérld som behover
anpassa sig efter denna.

“For att upprdtthdlla fordelarna med Schengen krdvs gemensamma insatser pd
unionsnivd och kontinuerliga insatser fran alla medlemsstater. Framfor allt krdvs
engagemang och émsesidigt fortroende. Under de senaste 36 dren har en dvergripande
réttslig ram for Schengen och gemensamma operativa verktyg gradvis utvecklats for att
bdttre skydda omrddet utan inre grdinskontroller. Sammantaget har Schengen en solid
grund och medlemsstaterna foljer i stort sett de nddvindiga bestimmelserna som stoder
ett vil fungerande Schengen, fran effektiv forvaltning av de yttre grinserna och
gemensam viserings- och dtervindandepolitik till polissamarbete och Schengens
informationssystem, samt kraven pad skydd av personuppgifter. Men inget system kan
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klara langvariga provningar utan fornyelse. Det finns ett behov av att stindigt utéka och
stirka den rdttsliga ramen for Schengen for att kunna ta itu med dagens och
morgondagens verklighet och utmaningar. Schengenomrddet bygger pd tre huvudpelare:
1) effektiv forvaltning av de yttre grinserna, 2) dtgirder som kompenserar for
avsaknaden av kontroller vid de inre grinserna (gemensam viseringspolitik,
dtervindandepolitik, relevanta instrument for polissamarbete och olika IT-system med
tillhorande dataskyddskrav), samt 3) robust styrning, inbegripet en effektiv utvirderings-
och évervakningsmekanism och ékad beredskap. Atgiirder behévs pd alla tre omridena
for att skydda Schengenomradets integritet och ytterligare forbittra dess funktion. For
att upprdtthdlla omrddet med frihet, sdikerhet och rdttvisa krivs dessutom effektiva
dtgdrder pd omrddena sdkerhet, polissamarbete och rdttsligt samarbete samt pd
migrationsomrddet. Aven om de inte formellt ingdr i Schengenregelverket dir dessa
dtgdrder ocksd grundliggande for att frdmja omsesidigt fortroende och sdkerstdlla ett
effektivt utovande av de grundliggande fiiheterna inom unionen” (Kom (2021) 277
s.4).

Formuleringen att medlemsstaterna foljer reglerna i stort sett ar en tydlig markering, avvikelser
har skett och som sddana hotat ett fungerande Schengen. Ambitionen att utoka och stirka den
rattsliga ramen for att kunna hantera bade nuvarande och kommande utmaningar, vilket
repeterar det foregdende pastaendet: att det inte &r enbart nya utmaningar som gor att samarbetet
behdver utdkas och stirkas. Att dessutom patala att omrdden som inte ingar formellt i
regelverket behover atgdrdas gor att dessa mélséttningar faller inom ramarna for neofunktionell
“Spill-over”, detta d& ytterligare reformer och atgiarder behovs och att dessa dven inbegriper
omraden som ej specificerats fran borjan, och att det som sddan delegeras mer makt till den
Overstatliga nivan.

I avsnitt 4, (Kom (2021) 277 s.17), som avhandlar malsittningar for hojd beredskap och
forbattrad styrning for okat fortroende, specificeras dessa explicit i anknytning till covid-19
pandemin. En sddan maélsittning ar att skapa politisk dialog, och for att frimja en sadan
arrangerar kommissionen ett Schengenforum, dar man moéts tillsammans med parlamentet och
ministerradet. Detta &r dven ett steg for att uppné fortroendet som behdvs for ett effektivt
Schengensamarbete.

“Pd grundval av den erfarenheten kommer kommissionen att fortsdtta organisera
regelbundna Schengenforum for att diskutera ldget i Schengen pd politisk nivd och
frdamja fortsatt diskussion och samarbete om de dtgdrder som krdvs for nuvarande och
framtida utmaningar. Det dr viktigt att den politiska diskussionen omfattar alla delar av
den komplexa struktur som stoder Schengens funktion. Ddrfor kommer kommissionen att
dteruppta antagandet av rapporten om Schengenldget som ska ligga till grund for
diskussionerna i det drliga forumet. Rapporten kommer att innehdlla en sammanfattning
av situationen ndr det gdller avsaknaden av kontroller vid de inre grdinserna, resultaten
av Schengenutvirderingarna och liget for genomforandet av rekommendationerna. 1
dessa rapporter kommer kommissionen att integrera en resultattavla for tillstandet i
Schengen, for en sammankopplad bedomning av Schengenregelverkets genomforande
inom de olika politikomradena och for att ge bdttre stéd till medlemsstaterna med

eventuella utmaningar.” (Kom (2021) 277 s.17)
Forfarandet med att arrangera diskussionsforum som samlar aktorer som ér sévél Gverstatliga

som mellanstatliga talar for ett intergovernmentalistiskt tillvigagéngssétt. Likasa dar
malsittningen om dialog for okat fortroende intergovernmentalisk. Det som didremot &r
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intressant ur ett neofunktionalisktiskt perspektiv dr att Kommissionen tar sig att arrangera
toppmoten, nagot som Europeiska unionens rad ocksé gor. Att det &r Kommissionens rapporter
som dr kdllmaterialet i diskussionerna och att de tar plats pé en arena som traditionellt dr vigd
at radet indikerar att det inte dr enbart intergovernmentalistiskt.

Underrubriken, Beredskap: modernisering och anpassning av systemen, belyser radande och
tidigare sprickor i Schengensamarbetet och de behov som finns.

“Aterinforda kontroller vid de inre grinserna har varit ett problem i flera dr, langt fore
covidl9-pandemin. Flera medlemsstater har haft kontinuerliga kontroller vid de inre
grdnserna sedan 2015, vilket visar pa behovet av okad samordning pa EU-niva av sadana
kontroller for att sdkerstilla deras proportionalitet. Som svar pd detta lade
kommissionen 2017 fram en dndring av kodexen om Schengengrinserna som, trots att
de berdrda parterna var dverens om behovet att ta itu med frdagan, inte fick tillrdckligt
stod for att medlagstiftarna skulle kunna slutfora forhandlingarna.” (Kom (2021) 277
s.17)

“Erfarenheterna av covid-19-pandemin har ytterligare belyst behovet av en stabil ram
for samordning och beslutsfattande vid de yttre grdnserna och inom Schengenomradet i
krissituationer. Kapaciteten att pd ett samordnat sdtt hantera eventuella framtida
pandemier eller liknande hot som berdr flera eller alla medlemsstater samtidigt kommer
att vara ett tecken pa Schengenomrddets motstandskraft. En medlemsstats agerande vid
unionens gemensamma yttre grdns eller inom Schengenomrddet pdverkar alla andra.”

(Kom (2021) 277 5.17)

Den fOrsta passagen passar in 1 det intergovernmentalistiska ramverket. Kommissionen patalar
langvariga brister och anger att ett forsok att &ndra regelverket har skett. Att det inte har gatt att
genomfora en dndring trots att konsensus om behovet fanns indikerat att fragan ar kénslig for
medlemsstaterna. Pandemin utgér enligt Kommissionen ytterligare ett tecken for detta behov,
men ndmner inte explicit hur detta ska motas, nagot som tyder pa att fragan ar kanslig och att
den kommer behova 16sas genom forhandlingar med 6vriga aktorer. Ett sddant forfarande talar
for den intergovernmentalistiska teorin.

“Europeiska kommissionen reagerade snabbt inom sina befogenheter genom att oppna
“gréona korridorer” for transporter av nodvindiga varor och anta tvd uppsdttningar
riktlinjer om fri rorlighet for arbetstagare och katastrofbistand vid grinsoverskridande
sjukvdrd samt ett antal andra riktlinjer och rekommendationer om forvaltningen av de
yttre och inre grinserna i takt med att krisen utvecklades. Dessutom infordes, med
utgdngspunkt i ett forslag fran kommissionen, genom rddets rekommendation (EU)
2020/147547 och dess dndring (EU) 2021/11948 en samordnad strategi for
inskrdnkningar i den fria rérligheten med anledning av covid-19-pandemin medan rddets
rekommendation (EU) 2020/912 behandlade restriktioner for icke nodvindiga resor till
EU.” (Kom (2021) 277 s.17)

” For att ta itu med eventuella framtida utmaningar som omfattar hela Schengen bor en
reviderad kodex om Schengengrdnserna behandla situationer ddr ett allvarligt hot kan
uppstd, inbegripet ett hot mot folkhdlsan liknande det som orsakades av covid-19-
pandemin. I sadana fall dr det viktigt att sdkerstdlla samordning och ndra samarbete pd
unionsniva med nodvindiga skyddsdtgdrder sa att dterinforandet av in- och
utresekontroller vid de inre grinserna forblir en sista utvig. Pd sd sdtt skulle
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kommissionen och medlemsstaterna kunna fd en overblick over de omstdndigheter som
orsakar behovet av dterinforda grinskontroller. Den reviderade kodexen skulle ocksa ta
upp behovet av samordning av dtgdrder som begrdnsar resor till EU, sdrskilt mot
bakgrund av erfarenheterna av svaret pd det allvarliga hot mot folkhdlsan som pandemin
utgjorde, ddir det fanns skillnader i medlemsstaternas genomférande av rddets
rekommendation (EU) 2020/912, och mdjliggdra en flexibel ram for krishantering.”
(Kom (2021) 277 s.18)

I denna passage foresprakas implicit en forflyttning av vissa kompetenser fran den nationella
nivan till EU-niva. Kommissionen talar inte om en total forflyttning, utan snarare samordningen
av kontroller for att upprétthdlla proportionaliteten. Detta framstar som neofunktionell
integration, sérskilt eftersom man exemplifierar framgangen i koordinering pa Unions-niva
genom att visa pa de lyckade atgdrderna som kommissionen uppnadde tidigare trots begransade
befogenheter. Det ndmns att dessa forvisso var samordnade och att man samarbetade med
ministerradet, men det dr tydligt att kommissionens roll som pédrivare dr det centrala.
Misslyckandet med reforméindring 2017 finns dock tydligt med i passagen och hélls i atanke.

Kommissionen uppvisar tvetydighet i hur dessa forslag ska kunna genomforas, och i vilken
utstrickning medlemsstaterna kommer acceptera kompetensforflyttningen. Detta exemplifieras
i nedanstaende passager.

” Med utgdngspunkt i ldrdomarna fran dessa erfarenheter avser kommissionen att ldgga
fram ett nytt forslag om dndring av kodexen om Schengengrinserna senast i slutet av
detta dr. Det nya forslaget mdste ta hdnsyn till lirdomarna fran covid-19-krisen och
bygga vidare pd diskussionerna fran 2017 drs forslag, sdrskilt ndr det gdller bevarandet
av medlemsstaternas mojlighet att dterinfora kontroller vid de inre grinserna, och
samtidigt bekrifta principen att detta endast bor vara en sista utvdg som anvdnds i

héndelse av hot.” (Kom (2021) 277 s.18)

"Covid-19-krisen har visat hur brdcklig den inre marknadens funktion kan vara.
Kommissionen kommer i juni att ldgga fram ett meddelande om ldrdomarna frdn covid-
19-krisen for att diskutera hur unionen kan bli bdttre forberedd, mer motstandskraftig
och bdttre rustad att reagera pd framtida folkhdlsokriser. Den nuvarande rittsliga ramen
for den inre marknaden dr otillrdckligt anpassad till krissituationer. I meddelandet om
uppdatering av industristrategin 2020 ftillkinnagav kommissionen ett forslag till
krisinstrument for den inre marknaden. Det kommer att erbjuda en strukturell l6sning
for att sdkerstdilla fri rorlighet for personer, varor och tidnster vid framtida kriser.
Instrumentet bor leda till bdttre informationsutbyte, samordning och solidaritet ndr
medlemsstaterna vidtar krisatgdrder.” (Kom (2021) 277 s.18)

Dessa passager Overensstimmer med den intergovernmentalistiska teorin, Kommissionen
propagerar for éndrat regelverk, men betonar att de strandade forhandlingarna ska tas i
beaktning. Implicit sdger man ocksa att man ska ta hénsyn till medlemsstaternas formaga att
infora tillfalliga granskontroller, vilket betonar att detta ar ett viktigt omrade de inte vill sldppa
kontrollen &ver. Covid-19 ndmns som direkt anledning till att regelverket behover fordndras
men det framstar att Schengens framtida regelverk kommer avgoras pa intergovernmentalistiskt
vis.
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5.2 Europaparlamentet

I sin resolution (Res. 2021/0350/EU) formulerar Europaparlamentet flera stindpunkter knutna
till covid-19. De inledande punkterna betonar vikten av Schengen som en integral del av EU,
precis som 1 Kommissionens meddelande.

"B. Ett fullt fungerande Schengenomrdde och dess framtida utvidgning, sd att det
kommer att omfatta Schengenkandidatlinderna, forblir avgorande for ytterligare
politisk, ekonomisk och social integration, fradmjande av sammanhdllning och
overbryggande av klyftor mellan ldinder och regioner samt en forutsdttning for att
upprdtthdlla principen om fri rorlighet. Det framtida Schengenomrddet mdste vara ett

omrade utan fragmentering.” (Res. 2021/0350/EU s.3)

7 C. Avskaffandet av kontrollerna vid de inre grinserna dr en viktig och praktisk del av
det som medborgarna identifierar som den europeiska idén och dr avgorande for att den
inre marknaden ska fungera. Schengenomrddet hotas, inte minst med tanke pd
medlemsstaternas stindigt 6kande anvindning av kontroller vid de inre grinserna,

sdrskilt under de senaste dren.” (Res. 2021/0350/EU s.3)

Parlamentet &r tydligare 4n Kommissionen 1 sin kritik, de sdger uttryckligen att
medlemsstaternas dtgidrder hotar medborgarnas uppfattning om den europeiska idén. Att
likstdlla Schengen med den europeiska idén och livsstilen framstar som neofunktionell, sirskilt
eftersom medlemsstaternas rétt att infora vissa atgérder &r ett direkt hot mot detta.

7 D. Som ett svar pd covid-19-pandemin har de flesta medlemsstater, ddribland
Schengenassocierade ldnder, dterinfort kontroller vid de inre grinserna eller stingt sina
grdnser, antingen helt eller delvis, eller for vissa typer av resendrer, ddribland EU-
medborgare och deras familjemedlemmar och tredjelandsmedborgare som dr bosatta pd
deras eller en annan medlemsstats territorium. Sdrskilt i borjan av pandemin
dventyrades sjdlva grundidén med Schengensamarbetet genom bristen pd samordning i
praktiken mellan medlemsstaterna och med kommissionen ndr det gdller dterinforande
och avskaffande av kontroller vid de inre grinserna.” (Res. 2021/0350/EU s.3)

” F. Europaparlamentet har vid upprepade tillfillen uttryckt oro over nédvindigheten
och proportionaliteten for manga av dessa kontroller vid de inre grinserna.” (Res.

2021/0350/EU s.4)

Dessa passager uttrycker kritik frdn Europaparlamentet om de dtgidrder som medlemsstaterna
fattat under pandemin. Bristen pa samordning och att atgérderna inte varit proportionella
gentemot vad man onskat dstadkomma ar tydlig kritik. Séledes dr rddande system och regelverk
ett hot mot bade Schengen och den inre marknaden. Det foreslas inte uttryckligen 1 dessa
inledande punkter nagot forslag till kompetensforflyttning eller annat som skulle kunna tolkas
som neofunktionell integration, men kritiken ar &nda tydlig mot radande system av nationell
kompetens.

I forslagen for Schengenomrédets funktion knyts det an till dessa brister, ddremot dr det otydligt

hur Schengens nuvarande problem ska l6sas. Det rader en medvetenhet att nuvarande
kompetensfordelning och andra faktorer styr vilka atgérder man kan foresla.
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7 1. Europaparlamentet anser att sjilva grundidén med Schengensamarbetet, nimligen
att sdkerstdlla att det inte gors ndagra kontroller vid de inre grdnserna och att garantera
den fria rorligheten, har dventyrats ytterligare genom covid-19-pandemin. Parlamentet
upprepar i detta sammanhang sin oro over den rdadande situationen ndr det giller
kontroller vid de inre grinserna i vissa medlemsstater, och pdminner i detta
sammanhang om att alla sddana dtgdrder for att bekimpa pandemin och begrinsa de
grundldggande rdttigheterna och friheterna alltid bor respektera bdde andemeningen
och ordalydelsen i gdllande lagstiftning, samtidigt som det till fullo stoder de
Sfolkhdlsodtgdrder som inforts for att begrinsa spridningen av covid-19.” (Res.
2021/0350/EU s.4)

” 2. Europaparlamentet paminner om att kontroller vid de inre grdnserna, enligt
gdllande unionsrdtt, fdar dterinféras under forutsdittning att de dr nodvindiga,
proportionella och tillfilliga och utgor en sista utvdg. Parlamentet upprepar i detta
avseende sin standpunkt att mdnga av forldingningarna av kontrollerna vid de inre
grdnserna sedan 2015 inte underbyggts tillrdckligt vil och inte dverensstimmer med
reglerna om deras forldngning, nodvindighet eller proportionalitet, och att de dirmed

dr olagliga.” (Res. 2021/0350/EU s.4)

I dessa punkter uttrycker parlamentet en tydlig standpunkt for att Schengenregelverket och de
atgarder medlemsstaterna antagit har stora brister och dr olagliga, ddremot refereras det inte till
pagaende mal eller domar i EU-domstolen som styrker detta. Dessa stycken faller inom ramarna
for neofunktionalism péd sd sitt att nuvarande ordning och kompetensfordelning kritiseras
tydligt. I foljande stycken ska det utronas huruvida de foreslar 16sningar som ocksa foljer den
teoretiska modellen.

7 4. Europaparlamentet paminner om att kommissionen, trots att den konstaterat
betydande brister i genomforandet av Schengenregelverket, har varit langsam eller helt
enkelt ovillig ndr det gdller att inleda overtrddelseforfaranden. Parlamentet uppmanar
pd mytt kommissionen att pd ldmpligt sdtt kontrollera tillimpningen av
Schengenregelverket, att bedoma huruvida nodvindighets- och
proportionalitetsprinciperna  har respekterats och att vid behov anvinda
overtrddelseforfaranden. Parlamentet understryker det akuta behovet att stirka det
omsesidiga fortroendet och samarbetet mellan Schengenstaterna och att sikerstdlla en

lamplig forvaltning av Schengensamarbetet.” (Res. 2021/0350/EU s.5)

Haér gar parlamentet ytterligare ett steg langre, och uttryckligen riktar kritik mot Kommissionen
for dess oformdga att inleda Overtrddelseforfaranden mot medlemmar som bryter mot
regelverket. Att pasta att behovet for reformer som stirker samarbetet genom lamplig
forvaltning uppfattas som en direkt uppmaning for mer integration, och att Kommissionen bor
ta storre ansvar for att uppratthalla Schengenregelverket.

5. Europaparlamentet upprepar att medlemsstaterna mdste respektera den lagstifining
som faststdlls i fordragen och stadgan, och genomfora grdnsdtgdrder pad ett lagligt och
icke-diskriminerande sdtt. Parlamentet anser att en regelbunden politisk och offentlig
debatt om Schengenomrddets funktionssdtt dr av avgorande betydelse.” (Res.

2021/0350/EU s.5)

7 6. Europaparlamentet noterar att inga framsteg hittills har gjorts under denna
valperiod ndr det gdller 6versynen av kodexen om Schengengrdnserna, med avseende pd

23



vilken de interinstitutionella forhandlingarna fortfarande blockeras av rddet.
Parlamentet vilkomnar kommissionens tillkdnnagivande att den kommer att ldgga fram
nya forslag om forvaltningen av Schengensamarbetet.” (Res. 2021/0350/EU s.5)

Det insinueras att medlemmar inte foljer lagstiftningen nér man maste pdminna dem om att
folja den. Att man foresprakar ett offentligt debattforum for Schengen och dess utveckling trots
den tidigare kritiken mot Overtrddelser tyder pd att det dr en kénslig policyfriga. Vilket
bekréftas av att man konstaterar att Radet blockerat forhandlingar om éndringar av regelverket.
Detta tyder pa ett integrovernmentaliskt lige, dir det helt enkelt inte &r mdjligt att gora de
reformer man vill eftersom medlemsstaterna inte dr med pa taget.

Policydokumentet avslutas med ndgra konkreta malséttningar om Schengens framtid, dessa
anger tydligt vilken linje som Parlamentet driver.

“39. Europaparlamentet noterar att de senaste drens olika kriser, till exempel den
pdgdende pandemin, och de till stor del icke samordnade och i vissa fall ensidiga
dtgdrder som vidtagits av medlemsstaterna har urholkat det omsesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna samt dventyrat Schengensamarbetet. Parlamentet dr av den
bestimda uppfattningen att insatserna for att finna helhetslosningar ddrfor mdste
intensifieras och att dessa dtgdrder bor harmoniseras ordentligt. Parlamentet vilkomnar
i detta sammanhang kommissionens avsikt att anta en strategi for Schengenomrddets
framtid, och vilkomnar dessutom inrdttandet av ett Schengenforum, som dven bor
mdojliggora politiska hognivddebatter med parlamentet och rdadet om tillstandet och

framtiden for Schengenomrddet.” (Res. 2021/0350/EU s.9)

Att Parlamentet beskriver dtgérderna som ensidiga och icke samordnade ar ytterligare en tydlig
markering mot medlemsstaterna. Det foresprakas att nya atgdrder maste harmoniseras, och att
Kommissionen spelar en viktig roll 1 detta arbete genom att arrangera debattforum indikerar att
l6sningen maste ske via politiska toppmdten. Sadana forfaranden karaktériserar
intergovenrmentalismen, ddremot med Kommissionen som ledande aktor snarare én radet.

“40. Europaparlamentet anser att kodexen om Schengengrdnserna, sdrskilt ndr det
gdller reglerna om kontroller vid de inre grdnserna, inte lingre dr dndamdalsenlig utan
krdver en omedelbar, meningsfull oversyn for att stdrka det omsesidiga fortroendet och
solidariteten och for att garantera Schengenomrddets integritet och fullstindiga
dterupprdttande. Parlamentet konstaterar i detta sammanhang att det behovs tydligare
regler om hot mot folkhdlsan. Parlamentet betonar att det visserligen dr upp till de
enskilda medlemsstaterna att fatta beslut om dterinférande av kontroller vid de inre
grdnserna, men att det endast bor ske som en sista utvdg, under en begrdinsad tidsperiod,
och endast i den utstrdckning som kontrollerna dr nédvdndiga och stdr i proportion till
det allvarliga hot som konstaterats, med sdrskild héinsyn till konsekvenserna for ritten
till fri rorlighet och principen om icke-diskriminering — och till de konsekvenser som
sddana kontroller skulle kunna fa for grinsregioner — samtidigt som en distinktion
mellan de olika rdttsliga grunderna bibehdlls. Parlamentet anser att man vid varje
tillfille som en medlemsstat forlinger grinskontrollerna bor tilldmpa ytterligare skydds-
och tillsynsdtgdrder och att kontrollatgdrderna under alla omstindigheter bor avskaffas
sd snart motiven for dem inte lingre foreligger.” (Res. 2021/0350/EU s.9)
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Detta forslag foresprakar integration, vilket réttfardigas av att regelverket inte ldngre fungerar
1 dagens ldge. Folkhélsa nimns specifikt som en aspekt som nuvarande regelverk inte tar hansyn
till, detta &r dock en nationell kompetens. Inkludering av detta i Schengenregelverket, och i
forlangning EU-lagstiftning, dr en kompetensforflyttning och neofunktionalistisk integration.
Passagen innehaller flera konstateranden att medlemsstaterna har rétt att infora restriktioner 1
krissituationer, vilket tyder pd en intergovernmental situation didr handlingsutrymmet é&r
begréinsat utan deras godkdnnande.

5.3 Europeiska radet

Det europeiska radet samlade i oktober 2021 stats och regeringschefer i Bryssel for att diskutera
de politiska utmaningarna i EU, ddribland covid-19. I deras slutsatser konstaterar man att
framtida motstdndskraft och beredskap maste forstirkas for att kunna hantera pandemier.

“2. Mot bakgrund av den epidemiologiska situationens utveckling efterlyser Europeiska
radet fortsatt samordning for att underldtta den fria rorligheten inom — och resor till —
EU liksom en oversyn av rddets tvd rekommendationer. Det uppmanar kommissionen
att paskynda arbetet med tredjelinder om émsesidigt erkinnande av intyg” (EUCO
2021/17 s.2).

Dessa formuleringar skiljer sig fridn de som édterfunnits i dokumenten fran Kommissionen och
Parlamentet. Det &r inte tal om att Schengen och den inre marknaden dr hotad och att ridande
regelverk och praxis akut behover omarbetas och utdkas. I stéllet patalar man att man ska
fortsdtta med samordning, och att kommissionen ska ordna avtalet med tredjeldnderna om att
erkdnna det samordnade EU-intyget om vaccination.

“3. EU:s motstdandskraft mot och overgripande beredskap for kriser mdste stirkas mot
bakgrund av erfarenheterna fran covid-19-krisen. Fér att sdkerstdilla ett bdttre
forebyggande arbete, bittre beredskap och bdttre handlingsformdga infor framtida
héllsokriser i EU efterlyser Europeiska rddet att forhandlingarna om lagstifiningspaketet
om hdlsounionen slutférs och att det sdkerstdlls att medlemsstaterna pad ldmpligt sdtt
involveras i styrningen av Myndigheten for beredskap och insatser vid hdlsokriser
(Hera). Det erinrar om att man snabbt behéver frdamja tillgangen till ldkemedel i alla

medlemsstaterna.” (EUCO 2021/17 s.2).

I denna punkt talar man om behovet for att utveckla rddande lagstiftning med hénvisning till
laget i pandemitid. Formuleringarna och malséttningen skiljer sig aterigen fran de dverstatliga
institutionernas. Betoning ligger pd att medlemsstaterna maste inkluderas 1 bade
forhandlingarna om den nya lagstiftningen och &ven i den myndighet som ska hantera framtida
aspekter av krisberedskap.

5. I samband med det kommande G20-mdétet och infor Virldshdlsoforsamlingens
sdrskilda mote i november framhdller Europeiska radet sitt stod for en stark och central
roll for Virldshdlsoorganisationen i den framtida globala styrningen pd hdilsoomradet
och for mdlet att enas om ett internationellt fordrag om pandemier. (EUCO 2021/17
s.3).

I stillet for 6kad kompetens for kommissionen vill man hellre anvdnda mellanstatliga forum
sasom G20- motet och involvera WHO, som ir en internationell organisation knuten till FN,
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for att astadkomma en global styrning och ett internationellt fordrag. Detta faller vl in 1
intergovernmentalisk teori. I stillet for integration diar EU stérks som dverstatlig aktér genom
tilldelad kompetens Over folkhélsa, foredras internationella l6sningar. Losningarna ska
forhandlas pa den arena som liknar radets egna toppmoten, vilket faller inom ramarna for
intergovernmentalism.
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6. Diskussion

I det undersokta materialet forekommer passager och forslag som ger uttryck for bada
integrationsteorierna. Det finns en ganska tydlig skiljelinje mellan Overstatliga och
mellanstatliga aktorer 1 hur de vill 16sa krisen. Frdn kommissionen och Parlamentet finns flera
passager som faller vil inom den neofunktionalistiska teorin, sarskilt i deras konstateranden om
att Covid-19 pandemin lett till ett direkt behov av att &ndra och reformera Schengen. Passagerna
som foresprakar ett utdokat regelverk och att det krdvs nya metoder for samordning i
pandemitider gor det likasd. I dokumentet fran Europeiska radet &r det i stillet en mycket
tydligare intergovernmentalistisk prégel.

Béde Kommissionen och Parlamentet uttrycker sig ddremot nyanserat i sin kritik mot
pandemidtgédrderna. De ar positiva till forsok som gjorts for att stoppa spridningen av smitta
och forebygga allvarliga hot mot folkhélsan. Diaremot skiljer det sig i att beskriva legitimiteten
1 atgirderna. Parlamentet pastar att ett flertal av dtgdrderna strider mot unionsritten och
Schengenregelverket. Kritik riktas &ven mot Kommissionen for att inte ha inlett processer mot
detta. Kommissionen réttfardigar inte sina reformforslag med direkta hédnvisningar till
overtradelser pd samma sitt som parlamentet gér. Man patalar att medlemmarna inte tédnkt pa
Unionen som helhet, och genomfort atgarder utan samordning. Denna skiljelinje ar talande,
Kommissionen har misslyckandet fran reformforhandlingarna 2017 i atanke, och framstér som
medvetna om vart medlemmarnas grans gar.

Detta resonerar med de resultat som tidigare forskningen belyst (Genschel &Jachtenfuchs.
2021). Likt migrationskrisen har pandemin inte fOranlett ndgon markant forflyttning som
Overensstimmer med neofunktionalism, trots att frdgan var mindre politiserad och den
europeiska solidariteten starkare (jmf. Schmidt. 2020) Bristen pa starka aktdrer, som under
Eurozonkrisen, ar pataglig. Det foreslas forstarkningar av Frontex och gemensamma instrument
for att hantera kriser, men dessa &r inte lika effektiva som exempelvis ECB var under
eurozonkrisen. Aven kostnadsaspekten for ett ickefungerande Schengen framstér inte ha varit
sa katastrofalt att medlemsstaterna accepterat 6kad integration for att undga den.

Den neofunktionella principen om ”spill-over” genom okade transnationella behov fran
nationella och internationella aktorer aterfinns forslagen till gemensamma losningar (Haas.
1968). Exempelvis 16sningen mellan Kommissionen och rddet, vilken 6ppnade grona korridorer
for transporter och enades om riktlinjer for arbetstagare och gransoverskridande sjukvard.
Kommissionen foreslar i sin strategi att dessa riktlinjer ska konsolideras och inforlivas i
regelverket. Det som ddremot framstar som intergovernmentalistiskt dr att det finns det en tydlig
skiljelinje, ddr vissa policyomraden dr for kénsliga for medlemsstaterna (Moravscik. 1995).
Kontrollen 6ver grinser och nationell sdkerhet Overtraffar de det transnationella behovet av
koordinering pd den inre marknaden.

Variationen av integrationsresultat over de olika policyomradena indikerar att europeisk
integration 1 kristid inte &r sa homogen att den kan forklaras helt och hillet utifran tva
integrationsteorier. Utvecklingen i Schengen har foljt samma monster som indikerats i den
tidigare forskningen (Ferrara & Kriesi. 2022). I policydokumenten finns inte uteslutande stod
for en enskild teori, didremot en tydlig skillnad pd sprikbruk mellan Overstatlig och
mellanstatliga aktorer. Schengensamarbetet och EU 1 stort dr vildigt méngfacetterat och att en
kris paverkar ett omréde pa ett visst sitt innebér inte automatiskt liknande utfall i ett annat.
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7. Slutsatser

Avslutningsvis aterkopplas uppsatsens syfte och de riktade fragestdllningarna till resultatet i
detta avsnitt.

Covid-19 pandemin har paverkat EU pa flera sitt, vissa policyomréden har upplevt fordjupad
integration, exempelvis inom ekonomi och folkhidlsa. Schengen har inte integrerats i samma
utstriickning. Overstatliga aktdrer har fitt samarbeta med de mellanstatliga om temporira
l6sningar, utan att det har resulterat i permanent forflyttning av kompetens eller dndring av
fordrag rorande Schengen. Kommissionen och Parlamentet ger antydningar i det analyserade
materialet att vissa av restriktionerna som medlemsstaterna inférde under pandemin brét mot
Schengenkodexen och EU-rétten. Det finns dock inga pagéende fall eller referenser till domar
1 dessa policydokument som indikerar att si ar fallet. Att Kommissionen foresprakar
gemensamma toppmoten istdllet for att tala om réttsprocesser dr ocksé en tydlig indikation att
det ar en kénslig fraga.

Det réder enighet bland aktorerna att pandemin har blottar tillkortakommanden i
Schengenregelverket och dess funktionssétt, de skiljer sig ddremot &t i sin syn pd hur stora och
allvarliga dessa brister dr. De Gverstatliga anser att dessa utgor direkta hot mot den europeiska
identiteten, livsstilen och idén. Den 6verstatliga anser att reformer behdvs for att kunna hantera
framtida pandemier, men betonar vikten av att medlemsstaterna féar involveras i dessa.

De neofunktionalistiska karaktdrsdragen aterfinns 1 policydokumenten publicerade av
Kommissionen och Parlamentet. De patalar att systemet méaste reformeras och att ny kompetens
inom hilsoomradet och nationell sédkerhet knuten till pandemier maste delegeras till delad eller
Unionsniva. Det dterfinns dven intergovernmentalistiska drag i dokumenten. Konstaterandet att
nya reformer och regeldndringar inte gir utan medlemmarna och att tidigare utdkning
misslyckats talar for att Schengensamarbetet priglas av intergovernmentalistisk integration.
Direkt stod forekommer 1 dokumentet fran Europeiska rddet, som betonar ett behov av reformer,
men foresprakar gemensamma losningar och att framtida kompetens om pandemihantering bor
ske pé den internationella mellanstatliga arenan, med fler aktérer saisom WHO.

Att jdmfora neofunktionalism och intergovernmentalism ger viardefulla insikter, men det ar inte
en heltickande metod for att undersoka hur kriser kan pédverka europeisk integration.
Utvecklingen 1 Schengen indikerar att andra faktorer &n de som forknippas som integrerande
mekanismer 1 teorierna har haft betydelse. Detta exemplifieras av den differentierade
integrationen som skett i EU som en f6ljd av Covid-19.

Nagot for framtida undersokningar kan vara att forlinga tidsaspekten, utdka det teoretiska
ramverket, omfattningen av policydokument och antalet aktorer.

28



Referenser

Bache, 1., Bulmer, S., George, S., & Parker, O. (2015). Politics in the European Union (4th,
[updated] edition Ian Bache, Simon Bulmer, Stephen George, Owen Parker. ed.). Oxford:
Oxford University Press, 2015

BBC (2020) Coronavirus: Europe now epicentre of the pandemic, says WHO. BBC 13
March 2020. Hamtad 2022/11/10, fran: https://www.bbc.com/news/world-europe-51876784

Bickerton, C., Hodson, D., & Puetter, U. (2015). The New Intergovernmentalism: European
Integration in the Post-Maastricht Era. Journal of Common Market Studies, 53(4), 703-722.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research
in Psychology, 3(2), 77-101.

Buti, M. 2020. 4 Tale of Two Crises: Lessons from the Financial Crisis to Prevent the Great
Fragmentation. vox.eu, himtad 02.15.2023. Hamtad fran: https://voxeu.org/article/lessons-
financial-crisis-prevent-great-fragmentation

Caraffini, P. (2015). De Gaulle, the “Empty Chair Crisis” and the European Movement.
Perspectives on Federalism. Perspectives on federalism 7.
https://www.researchgate.net/publication/285618414 De_Gaulle_the Empty Chair Crisis_a
nd_the European_Movement

Carrera, S. Luk Chun, N. (2020) In the name of COVID-19: Schengen internal border
controls and travel restrictions in the EU. Policy Department for Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs. Directorate-General for Internal Policies PE 659.506 - September 2020

Cebulak, P. Morvillo, M. (2021) The Guardian is Absent: Legality of Border Controls within
Schengen before the European Court of Justice, VerfBlog, 2021/6/25,
https://verfassungsblog.de/the-guardian-is-absent/

de Vet, J.M, et al. (2021) Impacts of the COVID19 pandemic on EU industries, Publication
for the committee on Industry, Research and Energy, Policy Department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg, 2021.

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A., & Wiangnerud, L.
(2017). Metodpraktikan : Konsten att studera samhdille, individ och marknad (Femte
upplagan ed.). Stockholm:Wolter Kluwer.

Europaparlamentets resolution (EU) 2021/0350 av den 8 juli 2021 om arsrapporten om
Schengenomrédets funktionssétt (2019/2196(INI)) (2022/C 99/16) EUT C 99, 1.3.2022, s.
158-166

Europaparlamentet (2022) Schengen: en guide till Europas grdnsfria omrade. Hamtad 2022-
11-24, fran
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/security/20190612ST0O54307/schengen-
en-guide-till-europas-gransfria-omrade

29


https://www.bbc.com/news/world-europe-51876784
https://www.researchgate.net/publication/285618414_De_Gaulle_the_Empty_Chair_Crisis_and_the_European_Movement
https://www.researchgate.net/publication/285618414_De_Gaulle_the_Empty_Chair_Crisis_and_the_European_Movement
https://verfassungsblog.de/the-guardian-is-absent/
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/security/20190612STO54307/schengen-en-guide-till-europas-gransfria-omrade
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/security/20190612STO54307/schengen-en-guide-till-europas-gransfria-omrade

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/522 av den 24 mars 2021 om inrdttande
av ett program for unionens dtgdrder pd hdlsoomrddet (programmet EU for hdlsa) for
perioden 2021-2027 och om upphivande av forordning (EU) nr 282/2014 (Text av betydelse
for EES)

PE/69/2020/REV/1 EUT L 107, 26.3.2021, s. 1-29

Europeiska radet. (2021) EUCO 17/21. Europeiska radets méte (21 och 22 oktober 2021) -
Slutsatser. Tillgénglig https://www.consilium.europa.eu/media/52650/20211022-euco-
conclusions-sv.pdf

Europeiska unionens publikationsbyra. (2021) Schengen (avtal och konvention). Himtad
2022-12-06, fran
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=LEGISSUM:schengen agreement

Fabbrini, S. (2013). Intergovernmentalism and Its Limits: Assessing the European Union’s
Answer to the Euro Crisisl. Comparative Political Studies, 46(9), 1003—1029.
https://doi.org/10.1177/0010414013489502

Fabbrini, S. (2020). The Future of Europe is being decided now. Social Europe, 3/4 — 2020.
Hamtad 2022-12-06, fran
https://socialeurope.eu/the-future-of-europe-is-being-decided-now

Ferrara, F. M. Kriesi, H. (2022). Crisis pressures and European integration. Journal of
European Public Policy, 29(9), 1351-1373. https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1966079

Forordningen 399/2016. Europaparlamentet och Radets forordning (EU) nr 399/2016 av den
9 mars 2016. Om en unionskodex om grdinspassage for personer (kodex om

Schengengrdinserna).
https://feur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0399&from=SV

Foster, N. (2020). EU Law Directions (7.th ed., Directions). Oxford: Oxford University Press;
7. ed; 2020

Frieden, J. Walter, S. (2017). “Understanding the Political Economy of the Eurozone Crisis.”
Annual Review of Political Science 20 (1) (May 11): 371-390. doi:10.1146/annurevpolisci-
051215-023101.

Genschel, P. Jachtenfuchs, M (2021) Postfunctionalism reversed: solidarity and rebordering
during the COVID-19 pandemic, Journal of European Public Policy, 28:3, 350-
369, DOI: 10.1080/13501763.2021.1881588

Haas, E. (1958). The uniting of Europe: Political, social and economical forces 1950-1957
(The library of world affairs, 42). London: Stevens.

Herlin-Karnell, E., Conway, G., & Ganesh, A. (2021). European Union law in context.
Oxford: Hart Publishing.

30


https://www.consilium.europa.eu/media/52650/20211022-euco-conclusions-sv.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/52650/20211022-euco-conclusions-sv.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=LEGISSUM:schengen_agreement
https://socialeurope.eu/the-future-of-europe-is-being-decided-now
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0399&from=SV
https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1881588

Hix, S., & Heyland, B. (2022). The political system of the European Union (Fourth ed., The
European Union series).

Jones, E., Daniel Kelemen, R., & Meunier, S. (2021). Failing forward? Crises and patterns of
European integration. Journal of European Public Policy, 28(10), 1519—-1536.
https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1954068

KOM (2020) 115 final, MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN MEDDELANDE FRAN
KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, EUROPEISKA RADET OCH RADET
Covid-19 Tillfdlliga restriktioner for icke nodvindiga resor till EU. Tillgidnglig: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0115

KOM (2021) 277 final, MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL
EUROPAPARLAMENTET OCH RADET En strategi for ett fullt fungerande och
motstandskraftigt Schengenomrdde. Tillgénglig: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?qid=1671725953288&uri=CELEX%3A52021DC0277

Macmillan, C. (2008). THE APPLICATION OF NEO(NEO)FUNCTIONALIST THEORY TO
JUSTICE AND HOME AFFAIRS. Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii
AvrupaArastirmalariDergisi, 16(1&2),37-58.
https://dergipark.org.tr/en/pub/maruaad/issue/328/1601

Moravcsik, A. (1993). Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, 31(4), 473-524.

Moravcsik, A. (1995). Liberal Intergovernmentalism and Integration: A Rejoinder. Journal of
Common Market Studies, 33(4), 611-628.

Moravcsik, A., Schimmelfennig, F. (2018). 4. Liberal Intergovernmentalism. 1 Wiener, A.,
Borzel, T., & Risse, T. (2019). European integration theory (Third ed.). Oxford : Oxford
University Press ;

Monnet, J. (1976). Mémoires. Paris: Fayard.
Radets forordning (EU) 2020/2094 av den 14 december 2020 om inrdttande av Europeiska
unionens dterhdmtningsinstrument for att stodja dterhdmtningen efter covid-19-krisen

EUT L 4331, 22.12.2020, s. 23-27

Rijpma, J. (2020). COVID-19, another blow to Schengen? Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 27(5), 545—548. https://doi.org/10.1177/1023263X20954568

Schain, M. (2009). The State Strikes Back: Immigration Policy in the European Union.
European Journal of International Law. 20. 10.1093/ejil/chp001.

Schimmelfennig, F. (2018). European integration (theory) in times of crisis. A comparison of

the euro and Schengen crises. Journal of European Public Policy, 25(7), 969-989.
https://doi.org/10.1080/13501763.2017.1421252

31


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1671725953288&uri=CELEX%3A52021DC0277
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1671725953288&uri=CELEX%3A52021DC0277
https://dergipark.org.tr/en/pub/maruaad/issue/328/1601
https://doi.org/10.1177/1023263X20954568

Schmidt, V. (2020) Theorizing institutional change and governance in European responses to
the Covid-19 pandemic, Journal of European Integration, 42:8, 1177—
1193, DOI: 10.1080/07036337.2020.1853121

Stone Sweet, A. Sandholtz, W. (1997) European integration
and supranational governance, Journal of European Public Policy, 4:3, 297-317, DOI:
10.1080/13501769780000011

Tallberg, J. (2021). EU:s politiska system (Attonde upplagan ed.). Lund: Studentlitteratur;
Attonde upplagan; 2021.

Treaty on European Union — Contents (1992) Official journal C 191, 29/07/1992 P. 0001 —
0110. https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu/sign

Hoffmann, S. (1966). Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of
Western Europe. Daedalus, 95(3), 8§62—915. http://www.jstor.org/stable/20027004

32


https://doi.org/10.1080/07036337.2020.1853121
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu/sign




	1. Inledning
	1.2 Syfte och frågeställningar

	2. EU samarbetet
	2.1 Schengen

	3. Tidigare forskning
	3.1 Tidigare kriser och integrationsteori
	3.2 Kompetens, spårbundenhet och temporära nödlösningar
	3.3 Covid-19 pandemin och integration
	3.4 Integrationsteori
	3.4.1 Neofunktionalism
	3.4.2 Intergovernmentalism


	4. Metod och material
	4.1 Val av fall
	4.2 Metod
	3.3 Material

	5. Resultat
	5.1 EU-kommissionen
	5.2 Europaparlamentet
	5.3 Europeiska rådet

	6. Diskussion
	7. Slutsatser
	Referenser

