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Abstract

This bachelor thesis aim to clarify what factors effect citizen’s attitudes toward climate
adaptations in the EU member states. Previous research shows that citizen’s economic
situation and whether you are worried about climate change or not, are important factors that
shapes the attitude towards climate adaptation. The impact of citizen’s economic situation can
be explained by the “Rational Choice Theory”; it is more rational to have a positive attitude
toward climate adaptations if your economic situation allows it. The fact that worry about the
climate change has an effect on the attitude towards climate adaptation can be explained by
”Value-Belief-Norm Theory”; which says that if you feel emotionally attached to a problem
you are more prone to act and solve the situation. Therefore the main focus of the bachelor
thesis is to determine which factor is the most important when it comes to shaping citizen’s
attitudes towards climate adaptations in 10 of the EU member states. The result shows that the
relation between the worry about climate change and climate adaptations is stronger. The
trend is visible in every member state examined, but there are differences between the
northwest and southeast states. The result shows that the differences can be explained by the
member states' different economic situations and a more sceptical approach and less concern
about climate change in southeast countries.
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1. Inledning

Fragan om klimatattityder och installningen till klimatkrisen har studerats regelbundet under
de senaste 20-30 aren (Capstick et al., 2015). Det ar vedertaget att det &r av stor vikt att
invanare har forstaelse for klimatforandringarna for att 6ka engagemanget och varna om en
héllbarare framtid (Bord, O’Connor & Fisher, 2000). Vid FN:s senaste klimattoppmotet i
Glasgow diskuterades vikten av att minska de farliga klimatutslappen och pa sa satt minska
temperaturdkningen som vi ser idag. For att uppna de krav som stalldes i Parisavtalet (2015),
om att halla temperatur6kningen pa ungefar 1,5 grader, sa kréavs det att lander vidtar en del
klimatanpassningar (Naturvardsverket). Under klimattoppmotet i Glasgow kom landerna
gemensamt fram till att stodet for klimatanpassningar ska fordubblas fram till ar 2025
(Regeringskansliet, 2021). Om stodet forvantas att fordubblas inom loppet av 3-4 ar &r det
hogst relevant att agera fort och titta narmare pa vilka faktorer som paverkar instéallningen till
klimatanpassningar. En del av den tidigare forskningen pekar framst pa att individens
ekonomiska situation paverkar instéllningen till klimatanpassningar och en annan del av den
tidigare forskningen pekar framst pa att individens klimatoro paverkar installningen till
klimatanpassningar. Forskningsfragan som uppsatsen amnar besvara ar darmed vilken av
faktorerna som har storst betydelse och i vilken utstrdckning som individens ekonomiska
situation och klimatoro paverkar installningen till klimatanpassningar mellan 10 av EU:s

medlemsstater.

Det &r tydligt att klimatanpassningar medfor en del problem for de europeiska regeringarna
eftersom de ska uppna klimatmalen samtidigt som de ska se till att behalla medborgarnas stod
i klimatomstallningen. Att problemet uppstar pa en europeisk niva innebar att det far stora
konsekvenser for Europeiska Unionen (EU) och EU-medlemsstaterna. Remling (2018)
diskuterar den ekonomiska aspekten av klimatanpassningar pa EU-niva och forklarar att den
europeiska diskursen framst bygger pa logiken om ekonomisk rationalitet. Uppsatsen amnar
darmed att undersoka problematiken om installningen till klimatanpassningar genom att
anvinda det teoretiska perspektivet “Rational Choice Theory” (RCT) for att forklara
ekonomins paverkan pa individens instéllning till klimatanpassningar. Remling (2018) menar
att “ekonomisk rationalitet” dsyftar sambandet mellan ekonomisk tillvixt och
klimatanpassningar. Hon beskriver att ekonomiska argument ar den framsta motivationen till

varfor EU borde engagera sig mer i framjandet av klimatanpassningar. Bouman et al (2020) ar



forskare som pavisar att individens klimatoro har en stor paverkan pa installningen till
klimatanpassningar och anvénder det teoretiska perspektivet “Value-Belief-Norm” (VBN).
VBN ar ddarmed teorin som anvands i uppsatsen for att forklara klimatorons paverkan pa

klimatanpassningar.

Saxena, Qui och Robinson (2018) beskriver att det finns relativt lite forskning om méanniskors
uppfattning om klimatanpassningar och om de handlingar som genomférts for att framja
klimatmalen som stalldes i Parisavtalet ar 2015. Det ar darmed viktigt for regeringarna i EU
att fa en battre bild av vilka faktorer som paverkar installningen till klimatanpassningar.
Anpassningarna ar en gemensam losning pa klimatkrisen och det ar saledes betydelsefullt att
fa stod fran en stor mangd av sin befolkning for att kunna implementera dem (Tjernstrom &
Tietenberg, 2008).

I tidigare forskning har inte komparativa studier i frdga om klimatanpassningar mellan EU-
lander genomforts i nagon storre utstrackning och det finns begransad data om amnet
(Poortinga et al, 2019). Jag tycker mig darmed se att det finns ett vetenskapligt problem i tre
avseenden, det forsta avseendet r att det inte har genomforts mer forskning som ar mer
omfattande vad galler individens ekonomiska situation och individens klimatoro for att se hur
de paverkar installningen till klimatanpassningar. Det andra och primara forskningsproblemet
ar att individens ekonomiska situation och individens klimatoro inte har stallts mot varandra
for att se vilken faktor som har storst paverkan pa individens instéllning till
klimatanpassningar. Det tredje avseendet ar att det inte har gjorts nagon komparativ studie
mellan EU:s medlemsstater i fraga om hushallsekonomins och klimatorons paverkan pa
klimatanpassningar. Pa sa satt kan medlemsstaterna fa en battre uppfattning om attityder till
klimatanpassningar och vilka faktorer som paverkar installningen, vilket skulle kunna leda till
vidare samarbete genom delad information som bidrar med att starka det globala

anpassningssamarbetet (Naturvardsverket).



1.2 Disposition

| studien presenteras forst ett kapitel som gar igenom teori och tidigare forskning. Den
tidigare forskningen ges en begreppsforklaring av “klimatanpassningar” fOr att sedan
diskutera ekonomins, klimatorons och alternativa forklaringars paverkan pa individens
instélining klimatanpassningar. Efter den tidigare forskningen presenteras teorier dar
”Rational Choice Theory” (RCT) anvénds for att forklara ekonomins paverkan pa individens
installningen till klimatanpassningar. For att beskriva klimatorons effekt pa individen anvands
Value-Belief-Norm Theory (VBN). For att sedan forklara skillnader i ekonomins paverkan pa
instéliningen till klimatanpassningar mellan EU-medlemsstaterna anvéands individerna i
landernas medelinkomst och képkraft (PPS) i forhallande till kostnader av varor och tjanster.
Skillnader mellan klimatorons paverkan pa individens installning till klimatanpassningar
mellan medlemslanderna beror eventuellt pa att EU:s sydostliga lander tenderar att vara mer
skeptiska till klimatforandringen och dess paverkan, vilket fungerar som en teori i studien.
Efter teori presenteras forskningslucka, fragestallningar och hypoteser. Sedan redogors metod
och material dér jag motiverar val av analysmetod, redogdr for val av variabler och
avgransningar. Senare presenteras resultatet i 5 olika modeller som tolkas, diskuteras och
jamfors. Avslutningsvis beskriver jag min slutsats som aterknyter till fragestallningar och

hypoteser.



2. Teori och tidigare forskning

2.1 Klimatanpassningar - Bakgrund och betydelse

Klimatanpassningar ar ett relativt brett begrepp och asyftar manga aspekter. Darfor ar det
relevant att borja med att presentera begreppet och belysa vilka aspekter som vi amnar att
kalla “klimatanpassningar”. Mark Pelling, professor i Geografi vid Liverpools universitet,
menar att “anpassning” ér ett relativt enkelt koncept som beskriver gensvaret pa en iakttagen
risk eller mgjlighet (Pelling, 2011). Han hanvisar till FN:s klimatpanel (IPCC, 2008) som
definierar klimatanpassningar som “‘justeringar i naturens eller ménsklighetens system som
respons pa den forvantade klimatférdndringen och dess skada péd vilgorande mojligheter”.
Pelling (2011) h&vdar att begreppets komplexitet framtrader vid skiljelinjen mellan olika
klimatanpassningsaktorer som exempelvis individer, samhéllen, ekonomiska sektorer och
nationer, samt interaktionen mellan dem. Han forklarar att det ofta uppstar konflikter mellan
aktdrerna och det blir tydlig att aktorerna har olika varderingar och asikter i fraga om
utformningen av specifika klimatanpassningar. Ford et al (2011, s.327) menar att det finns en
mycket begransad mangd data som faktiskt pavisar att klimatanpassningar har implementerats
i utvecklade lander (Iander som genomgatt industrialiseringen). Ford et al (2011) forklarar att
nya klimatanpassningsuppfinningar vanligtvis implementeras inom sektorer som &r extra
kéansliga for klimatforandringen, vilket oftast & pa kommunalniva déar statliga insatser
tillampas. Forfattarna havdar att valdigt lite tyder pa att de statliga anpassningarna tillampas
med hansyn till utsatta grupper som lever i regioner som anses vara resurssvaga (Ford et al,
2011).

Pelling (2011, s.21) beskriver att sin definition av klimatanpassningar ar “processen som en
aktor ar benagen att reflektera 6ver och genomféra for forandring genom praxis samt
underliggande institutioner som genererar grundlaggande risker och kapaciteten att hantera
anpassningar for klimatforandringen.” Pelling (2011) menar att olika aspekter av
klimatanpassningar blir viktiga beroende pa vilket forskningsfalt forskaren kommer ifran.
Jeffrey och Mclintosh (2006) havdar att man inom ekonomin ofta fokuserar pa industriella
sektorers dynamik, risktagande och uppfinningens processer. Inom psykologin fokuserar man
pa karaktarsdragen hos uppfinnaren och risktagare. Inom vetenskapsfilosofin ligger fokuset

snarare pa innovationernas roll. Sociologer studerar populationens dynamik samt grupper och



natverk. Antropologerna forskar om kollapsen av komplexa samhéllen och forskarna som
haller sig till evolutionara teorier fokuserar pa mangfaldens olikheters roll kopplat till

klimatanpassningar for verlevnad (Jeffrey & Mcintosh, 2006).

IPCC (2014) definierar klimatanpassningar som “anpassningar som tillampas vid faktiska
klimatforandringar eller for forebyggandet av forvéantade forandringar. | de ménskliga
systemen dmnar anpassningarna att gora sa att vi undviker skada och
anpassningsuppfinningarna anpassar sig efter klimatforindringarna”. Naturvardsverket
poéngterar att det ar viktigt att vi infor anpassningar for de forandringar som vi ser idag
samtidigt som vi forebygger framtida klimatforandringar. Naturvardsverket hanvisar till
Parisavtalet och forklarar att det finns ett stort behov av klimatanpassningar varlden runt i
dagslaget. Naturvardsverket forklarar att klimatanpassningar inte enbart handlar om tekniska
eller fysiska atgarder i samhéllet utan handlar &ven om informationsspridning och att 6ka
kunskapen om klimatférandringen. Pelling (2011) havdar att det finns farhagor med att
implementera policys som enbart stravar efter att behalla en ekonomisk grund snarare &n att
iaktta de kulturella och sociala aspekterna likval som de ekonomiska. Han beskriver att
regeringarna bor strava efter att inforliva debatten med hénsyn till de kommande
generationerna, naringslivet samt de marginaliserade (Pelling, 2011). Han forklarar att genom
att ha studerat marginaliserade grupper har forskare kommit fram till faktorer som paverkar
individens synsétt pa klimatanpassningar som paverkar beslutsfattandet och majligheterna for
anpassningar. Pelling (2011 s.40) menar att tva sadana faktorer &r politisk ekonomi samt

varderingar.

Runhaar et al (2017) beskriver att klimatanpassningar &r en viktig fraga for forskare och
policy-skapare, speciellt inom policy-sektorer som arbetar inom omraden som ror
infrastruktur, agrikultur, hdlsa och samhéllsplanering. Pelling (2011) menar att det &r av stor
vikt att belysa att olika aktorer har olika roller i fraga om klimatanpassningar och att det
darmed finns en rad olika anpassningar och en rad olika stt att tillampa anpassningarna pa.
Han ger tre alternativa vagval som kommer att leda till olika typer av férdndring: Det forsta ar
att uppratthalla ett ofordndrat tillstdnd, det andra kallar han “6vergang” som leder till en
gradvis fordndring, och det tredje kallar han “transformation” som leder till en radikal

foréandring (Pelling, 2011). Han havdar att inget av vagvalen nddvandigtvis leder mot en mer



progressiv eller mer effektiv riktning an ndgon annan. Aven Wamsler (2014) beskriver att
policy-skapare har olika végval, att integrera klimatanpassningar i befintliga policys eller att
utforma nya policys for implementerandet av klimatanpassningar. Pelling (2011) beskriver att
de vagval som gors och utfallen som sker bygger pa kontexten samt medborgarnas egna
asikter och handlingar. Han beskriver att individens egna végval fér klimatanpassningar
spelar en avgorande roll for hur implementerandet kommer att utformas och utfallet kommer
att se ut. Pelling (2011) menar att det finns nationella skillnader vad géller prioriteringen av
utvecklingen for att framja en hallbar utveckling och klimatet i helhet. Han havdar att
skillnaderna framst beror pa landets valstand dar det skiljer sig mellan rika och fattiga lander.
Runhaar et al (2017) beskriver att det finns patagliga skillnader mellan lander, sektorer och

policyomraden vad galler utformandet av klimatanpassningar.

2.2 Tidigare forskning

2.2.1 Ekonomins paverkan pa installningen till klimatanpassningar

Remling (2018) diskuterar den ekonomiska aspekten av klimatanpassningar och beskriver att
det framfor allt finns tva huvudanledningar till att ekonomin &r i fokus, den forsta anledningen
har att géra med att agera tidigt eftersom att ju tidigare EU agerar desto lindrigare blir de
ekonomiska konsekvenserna av klimatkrisen. Det leder till att I&nderna sparar pengar vilket i
sin tur leder till att det & mer ekonomiskt effektivt att agera i ett tidigt skede. Den andra
anledningen som Remling (2018) beskriver &r att klimatanpassningar leder till vidare
utveckling av marknaden och 6kar export/import av hallbara varor och tjanster mellan EU-
medlemsstaterna. Det framjar den hallbara utvecklingen samtidigt som fler jobb skapas.
Remling (2018) beskriver vidare att EU-kommissionens instéllning till klimatanpassningar i
grund och botten handlar om ekonomisk rationalitet dar ekonomin fungerar som en
grundpelare for att 16sa klimatkrisen och inféra klimatanpassningar. Remling (2018) menar
daremot att kommissionen inte tar hansyn till de sociala ojamlikheterna som infinner sig inom
europeiska regioner trots att de &r medvetna om att resurssvaga grupper blir hardast drabbade
av klimatforandringar. Hon forklarar att det ar viktigt att fa djupare forstaelse och dka
insatserna for de resurssvaga eftersom att EU-medlemsstaterna ska vara battre forberedda pa
klimatforandringar (Remling, 2018). Urban et al (2021) menar att det finns forskning fran

2018 som beskriver att mer information om klimatanpassningars kostnader ¢kar individers



villighet att stodja och betala for klimatattityder som exempelvis 6kad beskattning pa bransle.
Remling (2018) beskriver fortsattningsvis att kommissionens forslag vill ge sken av att deras
klimatanpassningar kommer att gynna alla. Kommissionen pastar att anpassningarna (ha en
tro pa marknaden, teknologisk innovation, instifta anpassningar i policy’s pa EU-niva samt
frimja vidare forskning) r “win-win” och innefattar laga kostnader. Remling (2018) och
Eriksen et al (2015) havdar att det, med storsta sannolikhet, inte ar fallet och kan leda till att
installningen till klimatanpassningar ser olika ut beroende pa om man tilln6r en resursstark

eller resurssvag grupp.

Pelling och Garschagen (2019) beskriver att klimattillampningarna maste vara rattvisa och att
beslutsfattarna maste prioritera de svagaste gruppernas behov forst for att sedan forma
politiken utefter deras behov. En sadan typ av anpassningsutveckling skulle leda till att de
resurssvagastes beteenden och installning till klimatanpassningar kommer att férandras,
havdar Pelling och Garschagen (2019). Forfattarna menar att det skulle leda till ekonomisk
produktivitet, social jamlikhet samt béattre halsa. Pelling och Garschagen (2019) menar att
beslutsfattare och forskare sallan fragar svagare ekonomiska grupper om vad som oroar dem
mest och vilka lésningar de skulle vilja se. Forfattarna forklarar att det kan uppsta konflikter
mellan grupper om vilka grupper som I0per storst risk att bli drabbade av
klimatférandringarna och vilken form av stéd som behévs. Pelling och Garschagen (2019)
beskriver att de ekonomiskt svagare grupperna sallan far komma till tals i samma utstrackning

som de ekonomiskt starkare grupperna i utformningen av klimatanpassningar.

Mayer & Smith (2016) diskuterar hur ekonomiska aspekter paverkar klimatattityder och
beskriver att det rader delade uppfattningar om ett hogre nationellt vélstand leder till 6kad oro
for klimatkrisen eller om det inte gor det. | sin studie delar Mayer & Smith (2016) in
relationen mellan ekonomin och klimatattityder i olika dimensioner: langvarig
makroekonomisk historia, kortvarig ekonomisk tillvaxt, individers senaste ekonomiska
erfarenheter, individens subjektiva uppfattning om den nationella ekonomin och individens
personliga ekonomiska forhallande. Mayer & Smith (2016) pavisar att de handelser som faller
in under dimensionen “individers senaste ekonomiska erfarenheter” har en mycket liten till
ingen effekt pa klimatattityder. Forfattarna hivdar diremot att dimensionen “kortvarig

ekonomisk tillvaxt” ar den framsta faktorn till att vi ser skillnader mellan ldnder och dkar
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oron infor klimatkrisen vilket leder till att individer &r mer benégna att betala for
klimatanpassningar. Borgstede, Andersson & Johnsson (2013) diskuterar den ekonomiska
aspekten och menar exempelvis att manniskor ar mer villiga att andra sina beteenden at en
mer miljévanlig riktning om kostnaderna for omstallningarna &r laga. Eftersom att
ekonomiskt svaga grupper inte har stabila ekonomier sa paverkas de mer av hogre kostnader
vid en klimatomstallningen, det leder till att de inte &r lika bené&gna att &ndra sina beteenden
som de med en hogre inkomst ar. Borgstede, Andersson & Johnsson (2013) beskriver att de
som prioriterar klimatkrisen och ar mer positiva till klimatanpassningar vanligtvis har en
hogre inkomst och hogre utgifter till skillnad fran de som inte prioriterar klimatanpassningar
och klimatkrisen.

2.2.2 Individens klimatoro och dess paverkan pa installningen till

klimatanpassningar

Bouman et al (2020) stéller sig frdgan “kan individens klimatoro omvandlas till
klimatanpassningar, som vi &r i sa stort behov av idag?” i deras vetenskapliga artikel.
Forfattarna menar att det finns en del forskning som pekar pa att en 6kad klimatoro bland
medborgarna leder till ett mer generellt framjande av klimatpolicys och klimatanpassningar.
Bouman et al (2020) forklarar daremot att vi vet mindre om klimatoron pa individuell niva
och hur den paverkar instéllningen till klimatanpassningar. Forfattarna beskriver att det ar det
som deras artikel amnar att vidare studera och forklara. Ricci et al (2010) héavdar att en sadan
oro harstammar fran vilken emotionell koppling man kanner infor klimatkrisen. Den
emotionella kopplingen kan bero pa tidigare erfarenheter och handelser som pa nagot satt kan
hérledas till “klimatoro”. Ricci et al (2010) menar att erfarenheterna 1 sin tur kan kopplas till
individens personliga mal, asikter och beteenden. Szabé och Lovibond (2002) beskriver att
individen upplever oro nar hen k&nner personligt besvér vid ett verkligt eller forestallt hot.
Oron leder i manga fall till att individen hanterar hotet, vilket i vart fall &r klimatkrisen som

hanteras genom klimatanpassningar.

Bouman et al (2020) forklarar att en del av den tidigare forskningen anser att nagot sa abstrakt
och globalt som “klimatfordndring” med storsta sannolikhet inte kommer att resultera till
specifika handlingar. Hornsey et al (2016) havdar att klimatférandringens abstrakta karaktar

eventuellt leder till att individen anser att “klimatfordndring” dr psykologiskt distanserat och
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leder darmed inte till att individens installning till klimatanpassningar paverkas och att inga
handlingar gors. Bouman et al (2020) h&nvisar daremot till annan tidigare forskning som
pekar pa att sambandet mellan klimatoro och instéllningen till klimatanpassningar &r pataglig.
Forfattarna beskriver att en teori som gar att applicera pa problematiken #r “Value-Belief-
Norm” (VBN), vilket d&ven vi &mnar att anvdnda i uppsatsen fOr att forklara klimatorons
paverkan pa installningen till klimatanpassningar. Bouman et al (2020) pavisar att individens
klimatoro uppmanar till ett positivt stod for klimatanpassningar och klimatanpassnings-
policys. Forfattarna menar att det ar en trend som &r pataglig i majoriteten av de 22
europeiska landerna som &r med i ESS undersokning fran 2016. Bouman et al (2020) forklarar
vidare att resultatet av deras forskning pavisar att det finns ett tydligt samband mellan
Klimatoro och stod for klimatanpassningar. De beskriver att det tydliga sambandet syns i de

allra flesta europeiska ldnderna som representeras i undersékningen.

2.2.3 Alternativa forklaringar till paverkande faktorer pa installningen

till klimatanpassningar

En del forskare (Borgstede, Andersson & Johnsson, 2013) beskriver framfor allt
utbildningsnivan och individens ekonomiska status har en relativt stor inverkan pa
instéllningen till miljé- och klimatomstéllningar. Tjernstrdm och Tietenberg (2008) genomfor
en regressionsanalys som indikerar att utbildningsnivan 6kar nivan av oro for klimatkrisen.
Forfattarna havdar att for varje ar av utbildning sa 6kar sannolikheten for att man anser att
vaxthuseffekten ar skadlig. De beskriver att utbildning spelar en stor roll i frimjandet av
“miljéism” (“environmentalism” pd engelska). Poortinga et al (2019) forklarar att mén med
lagre utbildningsar och som tillh6r en éldre aldersgrupp tenderar att tvivla och ha en mer
skeptisk instéllning till klimatkrisen. (Poortinga et al, 2019; Marquart-Pyatt, 2008 &
O’Connor et al., 1999) beskriver att det finns delade meningar kring huruvida
utbildningsnivan paverkar klimatattityder. Forfattarna beskriver att utbildningsnivan kan
tolkas pa olika satt och att vissa forskare menar att det finns en direkt korrelation mellan
utbildningsniva och okat klimatengagemang, medan andra forskare menar att
utbildningsnivan och installningen till klimatattityder inte har nagot samband.

Whitmarsh (2011) och Hornsey et al (2016) havdar att det inte finns ndgot samband mellan

utbildningsniva och instéllningen till klimatattityder. De forklarar att de som har en mer
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skeptisk instéllning till klimatkrisen och att de som inte har en skeptisk installning, generellt
har samma utbildningsniva. Kahan et al (2012), Lee et al (2015), Malka et al (2009) samt
Snow och Dibners (2016) beskriver att en 6kad utbildningsniva och 6kad kunskap till och

med kan ha en divergerande effekt beroende pa vilken politisk tillhdrighet individen antar.

Fransson och Garling (1999) och Knight (2016) forklarar att forskare brukar papeka
demografiska faktorer som exempelvis kan, alder och utbildning och menar att den
demografiska situationen ar av stor vikt i fraga om klimatattityder, det vill saga
klimatengagemanget och installningen till klimatanpassningar. Forfattarna menar dven att det
ar oklart om huruvida individens ekonomiska situation paverkar installningen till
Klimatattityder. Fransson och Garling (1999) beskriver att det ar oklart huruvida faktorerna &r

universella eller skiljer sig mellan lander.

Tjernstrom och Tietenberg (2008) namner, i sin studie, att demokratiska institutioner har en
viktig roll i att verkstélla att medborgarna i landernas klimatattityder framtréder i
handlingsprogrammen och fungerar som riktlinjer for vidare arbete mot ett hallbarare
samhalle. Tjernstrém och Tietenberg (2008) poédngterar att nationer vars medborgare har hog
tillit till regeringen och den information som regeringen formedlar tenderar att anse att det &r
viktigt att reducera véxthusgaser och saledes tillampa klimatanpassningar. De beskriver
darmed att medborgares attityder har en avgorande roll for hur regeringar ska utforma

strategier for att minska sina utslapp av vaxthusgaser.

Andra forskare (Ogunbode, Doran & Béhm, 2019) menar att socioekonomin inte paverkar
miljoattityder i lika stor utstrackning som vi tidigare har trott, att aspekter som utbildning och
ekonomi inte har lika stor inverkan som exempelvis sin politiska tillhérighet och den mediala
information man sjalv tillskansar sig om klimatet. Fisher (2004) beskriver att det rader delade
meningar kring relationen mellan vélstand och klimatoro och pavisar att vélstandet inte
forklarar internationella skillnader i koldioxidutslapp per capita. Tjernstrom och Tietenberg
(2008) menar att en vanlig uppfattning &r att personer med anknytning till en mer konservativ
ideologi tenderar att vara mer skeptisk till prioriteringen av klimatkrisen, medan de med en
mer vansterliberal installning tenderar att prioritera fragan i storre utstrackning och vara mer

positivt installd till klimatanpassningar. Forfattarna beskriver hur individen selektivt valjer

13



vilka medier de tar del av och hur personen véljer att konsumera information som redan

stammer Overens med personens egen vérldsbild och politiska uppfattning.

2.3 Teoretiska utgangspunkter

Att det rader delade meningar inom forskningsfaltet kring vilka faktorer som paverkar
klimatattityder och klimatanpassningar rader det inget tvivel om. Uppsatsen syftar till att
specifikt utforska i vilken utstrackning individens ekonomiska situation och individens
klimatoro paverkar viljan att tillampa klimatanpassningar. Tanken &r sedan att stalla
faktorerna mot varandra for att sedan presentera en mer generell bild éver likheter och
skillnader mellan 10 av EU:s medlemslander. Det finns eventuella skillnader mellan l&nderna
vad galler faktorer som paverkar synen pa klimatanpassningar. Det &r darmed viktigt att
belysa faktorer som formar medborgarnas installning till klimatanpassningar for att
regeringarna ska kunna fa storre stod vid utformandet av sina riktlinjer. Pelling (2010) menar
att institutionell forandring, i fraga om klimatanpassningar, dels kan ske genom att politiker
samarbetar men &ven genom att tidigare passiva aktorer blir mer medvetna om problematiken

och de institutioner som lamnar deras behov ouppfyllda.

For att teoretiskt studera EU-medborgares ekonomiska situation och klimatoro som
paverkande faktorer pa instéllningen till klimatanpassningar anser jag att “Rational Choice
Theory” (RCT) dr anvéandbar for att studera hushéallsekonomins paverkan och “Value-Belief-
Norm Theory” (VNB) ér anvéindbar for studera klimatorons paverkan. Jag kommer att
beskriva mer om vad RCT och VNB innebar i avsnitten under. Sedan ténker jag teoretiskt
argumentera for varfor en jamforelse mellan de 10 EU-landerna som jag har valt ar relevant
att studera. Uppsatsen kommer saledes att tillféra nagot nytt till forskningen med tanke pa att
EU-medborgarens ekonomiska situation och klimatoro stélls mot varandra och kopplas till
instéllningen till klimatanpassningar som i sin tur presenteras i en generell bild éver EU, med

ett mer komparativt angreppssétt an tidigare forskning.

2.3.1 Rational Choice Theory (RCT)

En teori som anvinds i uppsatsen ar “Rational Choice Theory” (RCT). Den brukar anvandas
for att forklara ekonomiska positioner och anvénds mycket i forskning av ekonomiska

styrmedel (Kroneberg & Kalter, 2012, s.74). Inom det ekonomiska forskningsfaltet kan man
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kortfattat beskriva RCT genom att anta att “det ekonomiska egenintresset styr” i form av att
fatta rationella beslut. | uppsatskontexten skulle man kunna beskriva det som att om individen
har gott om pengar ar hen mer bendgen att betala for klimatanpassningar eftersom det &r ett
rationellt beslut i och med att anpassningarna inte paverkar individen med en stabil ekonomi
lika hart. Antagandet gar dven att beskriva i motsatt riktning, exempelvis om individen har ont
om pengar ar hen mindre bendgen att betala. Kronberg och Kalter (2012, s.74) forklarar att
RCT anvéander sig av och studerar tre grundprinciper: Alternativa forklaringar, férvantningar

samt for- och nackdelar.

Forfattarna beskriver att anledningen till att teorin har borjat att anvandas mer frekvent inom
den empiriska forskningen under senare tid tvekldst beror pa de komparativa fordelar den
medfor. Kronberg och Kalter (2012, s.74) menar att teorin méjliggor en stor bredd av
hypoteser som harleds fran ett begransat antal av forklarande faktorer och antaganden. Teorin
har fatt en del kritik fran vissa hall inom den empiriska forskningen som ifragasatter teorins
stravan efter att anta en generell, empiriskt betydelsefull och sociologisk teoretisk roll. En del
forskare ifragasatter om RCT:s principer kan testas 6verhuvudtaget och om huruvida teorin
mojliggor intressanta hypoteser inom anvandbara anvandningsomraden (Bunge, 1996; Mood
2009). Kronberg och Kalter (2012, s.74) beskriver att viss kritik fran forskare beror pa att
forskare har olika metodologiska uppfattningar. Hechter och Kanazawa (1997, 5.192)
forklarar att en del av kritiken mot RCT harstammar fran missuppfattningar om teorin.
Zafirovski (2017) menar att trots den kritik som RCT har fatt utsta sa ar teorin fortfarande en
av de mest anvanda metoderna inom samhéllsvetenskapen och anvénds frekvent for att
forklara individers attityder och handlingar pa mikroniva. Hechter och Kanazawa (1997,
5.192) forklarar att RCT amnar att studera sociala fenomen pa grundval av bade den sociala
kontexten och individens handling/attityd. Forfattarna beskriver att det finns tva aspekter att
ta hansyn till vid anvéndandet av RCT. Den forsta aspekten ar “varderingar/asikter/attityder”
och de preferenser och handlingar som vérderingarna leder till. Den andra aspekten &r
institutionella begransningar (Hechter & Kanazawa 1997, s.208). Kiser och Hechter (1998)
h&vdar att RCT ar den basta och mest anvandbara generella teorin eftersom den erbjuder en

Overlagsen metod for att undersoka kausala samband med rimliga kausala mekanismer.
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2.3.2 Value-Belief-Norm Theory (VBN)

Bouman et al (2020) beskriver att VBN bygger pa att individen som kanner en koppling till
abstrakta problem omvandlar k&nslorna infor problematiken och den abstrakta kénslan till
konkreta handlingar. Forfattarna menar att VBN-teorin foreslar att nar en situation hotar ett
abstrakt mal som ar viktigt for individen sa kanner hen ett behov av att agera, en liknelse som
funkar mellan klimatkrisen som leder till klimatoro som leder till agerande (i form av
klimatanpassningar). Bouman et al (2020) hanvisar till en rad andra studier och forskare som
anvander sig av samma teori inom klimatforskning. Som vi diskuterade i avsnittet 2.2.2 sa &r
begreppet “oro” tétt forknippat med individens mal, dsikter och vérderingar. Individer verkar
darmed vara mer bendgen att oroa sig nar nadgonting hotar deras varderingar och asikter som
de kanner ar extra viktiga. | vart fall ar sadana prioriteringar nér individen engagerar sig i
fragor som ror “klimatet” och “miljon”, som hotas av klimatférandringen. Bouman et al
(2020) forklarar att individer som oroar sig 6ver klimatet och miljon forvantas dels adressera
den negativa kéinslan som “klimatférdndring” dsamkar (vilket dr en emotionellt fokuserad
hanteringsstrategi), men dven att aktivt forsoka minska problematiken sjalv (vilket &r en
problemfokuserad hanteringsstrategi). Forfattarna gor en tydlig distinktion mellan “oro” och
“rédsla” och menar att de skiljer sig fran varandra eftersom att oro innefattar att man har en
emotionell koppling till problematiken och det kan forklara varfor oro ofta ses som ett relativt
aktivt och motiverande kanslomassigt tillstand att befinna sig i. Det ar saledes rimligt att anta
att individens oro har en paverkan pa individens installning till klimatanpassningar (Bouman
et al, 2020).

2.3.3 Betydelse av ekonomisk situation och klimatoro - skillnader mellan

medlemsstaterna

Remling (2018) diskuterar ekonomins paverkan och menar att det finns sociala ojamlikheter
inom europeiska regioner som kommissionen inte tar hansyn till. Hon hévdar att det ar viktigt
att fa en djupare forstaelse for de resurssvaga och 6ka insatserna for de svagaste grupperna.
Det leder i sin tur till att EU-landerna ar battre forberedda pa klimatférandringarna som véntar
(Remling, 2018). De sociala ojamlikheterna inom Europas regioner leder eventuellt till att
individen har en generellt lagre/hogre hushallsekonomi inom olika regioner. Det &r darfor
hogst troligt att vi ser vissa skillnader mellan l1ander som befinner sig inom EU. Pelling (2011)

beskriver att det finns nationella skillnader vad géller prioriteringen av utvecklingen for att
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framja en hallbar utveckling med hjélp av klimatanpassningar. Han havdar att skillnaderna vi
ser framst beror pa landets vélstand dar det skiljer sig mellan rika och fattiga lander. Bouman
et al (2020) beskriver att vi kan forvantas se vissa skillnader mellan nordvast-landerna och
sydost-landerna i EU vad galler installningen till klimatanpassningar. Forfattarna férklarar att
skillnaderna i installningen kan bero pa att medborgarna i nordvéast-landerna tenderar att ha en
hogre inkomst och klimatanpassningar blir darfor inte finansiellt belastande pa samma sétt
som de kan bli i de sydost-europeiska lander (Bouman et al, 2020). Forfattarna menar att
medborgarna i EU:s nordvastra lander har rad att betala for mer hallbara alternativ och
fornybara energikallor samtidigt som de far mer statligt stod i klimatomstallningen,
exempelvis i form av subventioner. Bouman et al (2020) havdar att ojamlikheterna kan bli ett
vaxande problem som o6kar klyftorna bland EU:s medlemslander och problematiken blir
saledes en valdigt viktig fraga for EU att ta tag i genom att implementera atgérder i EU:s

policys.

Vi kan darmed anta att landernas valstand spelar en avgorande roll 6ver individens
ekonomiska situation och hur den paverkar instéallningen till klimatanpassningar. Valstandet
kan bland annat métas genom att studera bruttonationalprodukt (BNP), men eftersom jag &r
mer intresserad av EU-medborgarens ekonomiska situation som paverkande faktor pa
installningen till klimatanpassningar sa anser jag att det &r mer relevant att studera
medelinkomsten i landet. Jag menar att den ekonomiska ojamlikheten i inkomst mellan
medlemslanderna ar mer relevant att studera eftersom att den paverkar individerna mer direkt,
medan BNP mer tar hansyn till stora foretag och den ekonomiska vinning som landet gor
vilket inte paverkar individen direkt pd samma sétt. Jag anser darmed att medelinkomsten och
den ekonomiska ojamlikheten landerna emellan ar en grundlaggande teori som beskriver
varfor vi eventuellt kommer att se skillnader/likheter mellan mina 10 EU-lander i frdga om
individens ekonomiska situation som paverkande faktor pa installningen till
klimatanpassningar. Eurostat (2019) méter “Purchasing power standard” (PPS), alltsd hur den
ekonomiska kdpkraften ser ut i landet och tar hansyn till vad varor och tjanster kostar i

forhallande till vad medborgarna tjanar.
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Fig. 2.3.3.1 - medianekvivalerad disponibel inkomst 2019, képkraftsstandard per invanare
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Resultatet visar att den ekonomiska kdpkraften &r starkare i den nordvéstra delen av EU och
svagare i den sydostliga delen. Det leder i sin tur eventuellt till att det finns tydliga positiva
samband mellan lander med starkare kopkraft och den ekonomiska situationens paverkan pa
instéllningen till klimatanpassningar. Russell et al (2018) beskriver att det finns hinder vid en
gemensam EU-policy om klimatanpassningar eftersom att det finns skillnader i EU-
medlemslandernas politiska system och att de ekonomiska forutsattningarna ser olika ut. Vi
kan darmed anta att det finns skillnader mellan EU:s medlemslander i fraga om instéllningen
till klimatanpassningar som baseras pa landerna och individernas olika ekonomiska

forutsattningar.
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Bouman et al (2020) diskuterar klimatoro pa individniva och menar att det finns anledningar
att tro att det finns skillnader i nivan av klimatoro bland Europas lander. Om vi istéllet
diskuterar klimatoro i en EU-kontext vad galler eventuella skillnader i fraga om klimatoro
mellan EU:s medlemslander sa forklarar forfattarna att en rimlig teori ar att det har att gora
med i vilken utstrackning som landernas medborgare anser att klimatférandringen dr ett hot
som bor prioriteras. Bouman et al (2020) beskriver att det darmed ar rimligt att anta att det
finns vissa skillnader mellan nordvast-europeiska lander och sydost-europeiska lander
eftersom att de sydost-europeiska landerna tenderar att vara mer skeptiska mot
klimatforandringen och dess paverkan. Forfattarna menar att det i sin tur leder till att
klimatoron &r lagre bland EU-medborgarna i sydost-landerna an i nordvést-landerna (Bouman
et al, 2020). Det innebdr att det &r rimligt att anta att det finns ett samband mellan klimatoro

och klimatanpassningar som varierar mellan de nordvéstra och sydostliga landerna i EU.

Fig. 2.3.3.2 — Klimatoro bland EU-medborgare

Climate Change Worry
EU citizens in the West are more concerned than those in the East

a
None 25 32 40 47 55 62%

Source: European Investment Bank Climate Survey
Note: Respondents were asked to name the three biggest challenges facing their
country. Map shows responses identifying climate change Bloomberg

Kélla: (Bloomberg, 2020)
Figur 2.3.3.2 visar att det finns tydliga skillnader mellan EU:s medlemsstater i fraga om

klimatoro. Skillnaderna &r tydligast mellan de nordvastra och sydostliga EU-medlemsstaterna,

vilket Bouman et al (2020) papekar.
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Fig. 2.3.3.3 — | vilken utstréackning medborgare i europeiska lander anser att

klimatforandringen ar det storsta hotet for manskligheten, i procent

Map Legend

Kélla: (Europaparlamentet, 2009)

Figuren ovan visar i vilken utstrdckning som den europeiska befolkningen anser att
klimatforandringen &r det storsta hotet for manskligheten (prioriteringen av
klimatforandringen), vilket Bouman et al (2020) anser paverkar individens klimatoro. Nar vi
studerar figuren ovan ser vi att det finns tydliga skillnader i fraga om prioriteringen av

klimatférandringen mellan nordvéstliga och sydostliga lander, precis som Bouman et al
(2020) antyder.
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3. Forskningslucka, forskningsfragor och hypoteser

Eftersom att tidigare forskning beskriver ekonomisk situation och klimatoro som paverkande
faktorer pa individens attityd till klimatanpassningar och det rader delade meningar kring
faktorernas effekt sa avser uppsatsen saledes att bidra med att fylla den forskningslucka som
finns. Vi gor darmed en jamforande studie av individens ekonomiska situation och
klimatorons paverkan pa instéallningen till klimatanpassningar for att se vilken av faktorerna
som har storst betydelse bland 10 av EU:s medlemslander. Intressant att studera blir &ven om
effekten av klimatoro pa klimatanpassningar varierar mellan ekonomiskt svagare och
ekonomiskt starkare individer. For att vidare studera dmnet ar det av relevans att stélla upp ett
par fragestallningar som hjalper mig att fanga det centrala i mitt syfte och géra konkreta
fragor. For att besvara mina fragestallningar tanker jag saledes stalla upp en rad hypoteser och
genom att bevisa eller motbevisa hypoteserna besvara fragestallningarna. Fragestallningarna

och hypoteserna ar darmed foljande:

Fragestallningar:

« | vilken utstrackning paverkar EU-medborgarens ekonomiska forutsattningar
installningen till klimatanpassningar?

o | vilken utstrackning paverkar EU-medborgarens klimatoro instéllningen till
klimatanpassningar?

« Har individens ekonomiska situation eller klimatoro storst betydelse pa installningen
till klimatanpassningar?

« Varierar effekten av klimatoro pa instéllningen till klimatanpassningar mellan
ekonomiskt svagare och ekonomiskt starkare individer?

o Vilka likheter och skillnader finns det mellan EU-medlemsstater vad géller den
ekonomiska situationen och klimatoron som paverkande faktorer pa medborgarnas

installning till klimatanpassningar?

Hypoteser:
1. EU-medborgarens uppfattning om sin ekonomiska situation paverkar installningen till
klimatanpassningar i storre utstrackning an klimatoron bland EU:s medlemsstater.
2. EU-medborgarens klimatoro paverkar installningen till klimatanpassningar i storre

utstrackning an sin ekonomiska situation bland EU:s medlemsstater.
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3. Det finns tydliga likheter/skillnader i frdga om den ekonomiska situationens paverkan
pa EU-medborgarnas instéllning klimatanpassningar bland EU:s medlemsstater.

4. Det finns tydliga likheter/skillnader i fraga om klimatorons paverkan pa EU-
medborgarnas installning klimatanpassningar bland EU:s medlemsstater.

5. Klimatorons effekt pa installningen till klimatanpassningar &r storre bland ekonomiskt

starkare individer an ekonomiskt svagare individer.

4. Metod och material

4.1 Material
4.1.1 Val av kallor

For att undersdka och analysera i vilken utstrackning som individens ekonomiska situation
och klimatoro paverkar installningen till klimatanpassningar inom EU sa anvander jag mig av
data fran European Social Survey (ESS), som ar en vetenskaplig datainsamling (ESS, 2016).
Att datan ar fran ar 2016 beror pa att ESS valjer att fokusera pa vissa fragor under olika ar och
just 2016 var det aret da fokuset lag pa klimatattityder av olika slag. Det hade givetvis varit
mer relevant om datan kom fran i ar, men ESS data fran 2016 ar fortfarande farsk och relevant
i allra hogsta grad, speciellt om vi vill studera demografiska variabler, ekonomiska variabler
och klimatvariabler. Datan fran ESS anvands saledes i Statistical Package for the Social
Science (SPSS) som dr ett statistik- och analysverktyg som &r anvandbart for att undersoka
sambanden mellan individers ekonomiska situation och klimatoro kopplat till

klimatanpassningar inom stora delar av den Europeiska Unionen.

Att ESS anvands beror pa att det finns variabler som motsvarar de kriterier som kréavs for att
besvara mina fragestéllningar vilket leder till att syftet med uppsatsen med storsta sannolikhet
kommer att uppnas och undersokning har saledes hog validitet. ESS ar ett av de mest
anvandbara och omfattande materialen som gar att fa tag pa inom klimatforskningen inom
Europa. Det beror dels pa att manga lander &r representerade i undersékningen och att ett stort
antal medborgarna fran de europeiska landerna deltar och besvarar fragorna. Vid en narmare
lasning av tidigare forskning framgar det att en rad av forskarna/forfattare inom snarlika

forskningsomraden anvander sig av data fran ESS (Bouman et al, 2020).

22



ESS data fran 2016 utformades under loppet av en tvaarsperiod och testades regelbundet.
Datan insamlades genom intervjuer som &gde rum i respondenternas hem. Respondenterna
valdes ut slumpmaéssigt genom ett sannolikhetsurval for att bilda ett tvarsnittsprov. Om landet
hade en population som var stérre an 2 miljoner sa behdvde ESS minst 1500 respondenter och
lander som hade en population som var mindre &n det krdvde minst 800 respondenter. Datan
samlades in mellan augusti ar 2016 och december ar 2017 (ESS, 2016).

4.1.2 Avgransning och val av lander

Eftersom att uppsatsen ar forankrad i Europakunskap &r det relevant att anvanda “EU” som
min generella avgrénsning. Jag har gjort valet att valja ut 10 av EU:s lander av olika
anledningar. Den forsta anledningen &r att tiden inte racker till for att studera varje land i EU
och genomfdra en jamforande analys av allihop. Den andra anledningen till att 10 l&nder finns
med i min undersokning beror pa att jag anser att de dels kan ge en bra generell bild 6ver EU-
medborgarnas installningen till klimatanpassningar samt att landerna ger en god variation
bland EU:s medlemslander. Den tredje anledningen ar att de 10 lander finns med i ESS
undersokning fran 2016. Det leder till att varje land gar att analysera pa precis samma satt och
det ger darmed mojlighet att fa ett sa rattvist och korrekt resultat som mojligt.

Kortfattat kan jag beskriva att 6 av landerna (Tyskland, Frankrike, Nederlanderna, Spanien,
Italien och Polen) &r valdigt stora till befolkningen och tillhor de 10 storsta landerna till
befolkningen i Europa (Indexmundi, 2020). De 4 resterande landerna (Sverige, Belgien,
Irland och Ungern) finns med i uppsatsen for att ge en bredare geografisk spridning i EU. Om
vi utgar ifran figur 2.3.3.1, 2.3.3.2 och 2.3.3.3 sa ser vi att landerna finns representerade i
figurerna och de fungerar saledes som teoretiska utgangspunkter for en jamférande analys.
Genom att gora den hér avgransningen tacker jag dels in en véldigt stor del av EU:s
befolkningen samtidigt som jag ger en bred och generell bild éver hur det ser ut inom
Unionen. I min mening ar ett land som ger ett nordiskt representativ relevant att ha med i
uppsatsen eftersom att nordiska lander under lang tid har ansetts som nagra av Europas
ledande lander vad géller prioriteringen av klimatfragor. | en undersokning fran
Eurobarometer (2021) har de undersokt vilken fraga som invanare i olika EU-lander anser ar
viktigast att ta tag i och dar ansag lander fran Norden (Sverige och Danmark) att

klimatforandringen var viktigast. Sverige lag pa topp i matningen, 43% av Sveriges
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befolkning ansag att klimatkrisen utgjorde storst hot mot manskligheten (Eurobarometer,
2021, s.10). Genom att utga ifran de 10 ovannamnda landerna kommer det vara mojligt att se
om det finns likheter och skillnader i fraga om den ekonomiska situationen och klimatorons
paverkan pa installningen till klimatanpassningar bade inom det egna landet och mellan EU-

medlemsstaterna.

Jag ar medveten om att indelningen och avgréansningen kommer med vissa brister. Bland
annat utesluter jag ett flertal europeiska lander vilket kan leda till att jag missar en del av de
nyanser som finns inom EU. Men med tanke pa att jag har valt nagra av de storsta landerna
(till befolkningsmangden) och har tackt in stora delar av EU:s geografiska yta sa anser jag att
landerna kommer att fungera som en fingervisning éver hur det ser ut i EU och pa sa sétt
pavisa om vi ser nagra generella sardrag inom Unionen. Darmed anser jag att avgransningen

ar adekvat.

4.2 Metod

4.2.1 Kvantitativ metod - multipel regressionsanalys

Det ar en kvantitativ metod som vi kommer att anvanda oss av for att besvara vara
forskningsfragor. Anledningen till valet av en kvantitativ metod beror pa att vi ska studera
attitydfragor i en stor och omfattande skala. Den kvantitativa metoden mojliggor en studie av
variabler som paverkar varandra for att vidare studera huruvida det finns en korrelation
mellan variablerna. For att analysera vara variabler (beroende-, oberoende-, kontroll- och
interaktionsvariabler) ar en multipel regressionsanalys anvandbar. Djurfeldt, Larsson och
Stjarnhagen (2010, s.311) beskriver att en multipel regressionsanalys bygger pa att de
ingdende variablerna ar kvantitativa och att d&ven binara variabler kan raknas som kvantitativa.
Det ar en egenskap som utnyttjas av multipel regressionsanalys eftersom att bindra variabler
kan inga som oberoende variabler (vilket det gor i var analys med kontrollvariabeln “kon”).
Djurfeldt, Larsson och Stjarnhagen (2010, s.311) menar att det ar metodens storsta styrka i
och med att man kan analysera alla typer av variabler s& lange den beroende variabeln &r
kvantitativ och inte ar bindr. Vid anvdndandet av en regressionsanalys blir vissa vérden
viktiga att studera, bland annat “Adjusted R Square” (Adj R?), “b-koefficient”, “Constant”
och “Signifikans”. Adjusted R Square beskriver andel av forklarad variation i min beroende

variabel (Statistics How To, 2021). “B-koefficient” stir for fordndringen som sker for varje
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steg pa x-axeln. Ar b-koefficienten positivt okar forandringen for varje steg och ar b-
koefficienten negativt sa avtar den (Statistics Solutions, 2021). Constant beskriver var
regressionslinjen skar i y-axeln, alltsa nar x = 0. Ju hogre varde pa Constant desto mer negativ
instéllning till klimatanpassningar nar x = 0, eftersom att de beroende variablernas kodning
ser ut pa det sattet. Constant ar inget varde vi lagger nagon storre vikt vid i uppsatsen
eftersom att vardet inte besvarar uppsatsens syfte, alltsa betydelsen av ekonomisk situation

och klimatoro for installningen till klimatanpassningar.

4.2.2 Presentation av beroende variabel

Vi ar intresserade av att mata i vilken utstrackning som individens ekonomiska situation och
klimatoro paverkar installningen till klimatanpassningar. Man kan alltsa se de beroende
variablerna som “klimatanpassningsvariabler”. I undersdkningen undersoks enbart
installningen till tre klimatanpassningar som medborgare inom den Europeiska Unionen far ta
stallning till. Det ar anledningen till att vi fokuserar pa de tre beroende variablerna:
“medborgarens installning till 6kad beskattning pa fossila branslen for att reducera
klimatforandring”, ”medborgarens installning till subventioner for fornybar energi for att
reducera klimatforandring” och ”om medborgaren anser att de minst energieffektiva
hushallsapparaterna ska forbjudas for att reducera klimatforandring” (ESS, 2016). | uppsatsen
ar vi inte intresserade av att studera de beroende variablerna var for sig, utan vi ar intresserade
av att se individens ekonomiska situation och klimatoron och dess samband med
klimatanpassningar generellt. Darfor konstruerar vi ett index.

Nér vi konstruerar ett index ar det av relevans att gora ett reliabilitetstest. For att studera
reliabiliteten mellan variablerna anvénder vi ett reliabilitetstest som heter “Cronbach’s
Alpha”. Att gora ett reliabilitetstest innebdr att resultatet visar hur val variablerna som ingar i
mitt index hanger ihop empiriskt (SPSS-Akuten, 2012). Resultatet pa Cronbach’s Alpha gér
mellan 1-0, dér “1” tyder pa véldigt stark reliabilitet och “0” véldigt svag. Svaret visade
“0,492”, vilket egentligen inte &r speciellt hogt. Det kan bero pa att klimatanpassningarna
(mina beroende variabler) ar av lite olika karaktér med olika angreppssatt (beskattning,
subvention & forbud). Eftersom att Cronbach’s Alpha &r tamligen lagt gor vi ett robusthets-
test med var och en av de tre beroende variablerna (tillsammans med modell 4, som aterfinns i

tabell 2) for att se om resultatet skiljer sig at. De tre tabellerna (A1, A2 & A3) presenteras i
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appendix dar vi ser att vardena for vara oberoende variabler ar forhallandevis lika och de har
samma lutning ndr vi genomfor regressionsanalyser med de beroende variablerna vilket
betyder att det gér bra att gora ett index trots lagt Cronbach’s Alpha. Resultatet visar dven att
variablernas reliabilitet blir som starkast nér alla tre sammanstalls vilket ar ett argument for att

det gar att gora ett index.

Nar vi ska utforma vart index ar det viktigt att variabelkategorierna ar kodade at samma hall,
alltsa att starka positiva varden gar at samma hall samtidigt som starka negativa varden gar at
samma hall (SPSS-Akuten, 2012). Nar de ar kodade at samma hall lagger vi ihop variablerna
som en sammanslagen variabel som skulle kunna beskrivas som “klimatanpassningar” dér
indexet gar fran 3-15 dir lidgre virden ir “starkt for” och hdgre virden starkt emot”. | tabell
1, har under, beskrivs indexets medelvarde, standardavvikelse och Cronbach’s Alpha for 10

EU-landerna.

Tabell 1: Indexets medelvarde, standardavvikelse och Cronbach’s Alpha for 10 EU-1ander

Medelvarde Standardavvikelse Cronbach's Alpha

Sverige 6,916 2,288 0,474
Nederlanderna 7,466 2,415 0,518
Belgien 7,641 2,356 0,468
Irland 8,194 2,678 0,569
Tyskland 7,016 2,224 0,436
Frankrike 7,911 2,282 0,445
Spanien 7,738 2,37 0,442
Italien 7,764 2,458 0,55
Polen 8,057 2,133 0,446
Ungern 7,383 2,232 0,356

Tabell 1 beskriver att medelvérdet, standardavvikelsen och Cronbach’s Alpha skiljer sig en
aning at mellan landerna. De lander som har hogst medelvarde &r Irland, Polen och Frankrike,
vilket innebar att landerna har negativast grundinstallning till klimatanpassningar i indexet.
Landerna med lagst medelvérde ar Sverige och Tyskland och har darmed positivast
grundinstallning. Standardavvikelsen skiljer sig inte at speciellt mycket mellan landerna,
Irland har hogst (2,678) och Polen har lagst (2,133), vilket betyder att de &r landerna med
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varden for en population som avviker mest fran medelvardet. De lander som visar starkast
Cronbach’s Alpha ar Italien, Irland, Nederlanderna och Sverige. Ett starkare Cronbach’s
Alpha innebar att variablerna som ingar i samma index forklarar samma dimension i stérre
utstrackning. De lander med l&gst Cronbach’s Alpha ar Ungern, Tyskland, Polen och
Frankrike.

4.2.3 Val av oberoende variabler

| analysen anvands tva oberoende variabler som stalls mot varandra for att studera vilken av
variablerna som paverkar var beroende variabel mest. Den ena oberoende variabeln som vi
anvander ar en ekonomisk variabel som beskriver hur EU-medborgaren uppfattar sin
ekonomiska situation. Den andra oberoende variabeln beskriver hur oroad individen &r Gver
klimatforandringen. Svarsalternativen for den ekonomiska variabeln “feeling about
household's income nowadays” &r foljande: 1. Lever bekvimt pd nuvarande inkomst, 2. klarar
sig pa nuvarande inkomst, 3. svart att klara sig pa nuvarande inkomst, samt 4. véldigt svart att
klara sig pa nuvarande inkomst (ESS, 2016). Vi & medvetna om att den oberoende variabeln
vi anvéander kan anses ha brister specifikt i ett avseende, att det rér sig om hur individen
“upplever/uppfattar” sin ekonomiska situation och inte hur den faktiskt ser ut. Men bristen ses
aven som en tydlig styrka eftersom att &ven om en variabel undersoker individers exakta
hushallsinkomst sa visar den inte individernas forhallande mellan inkomst och utgifter. En del
individer kan ha hoga inkomster men samtidigt ha héga utgifter vilket leder till att individerna
i fraga inte anser att de kan leva bekvamt pa den nuvarande inkomsten och ser eventuellt att

tillampandet av klimatanpassningar skulle paverka den egna ekonomiska situationen mycket.

Viktigt att poangtera ar aven att hushallen kan se valdigt olika ut. En del individer lever sjélva
och har eventuellt inte speciellt hdg hushallsinkomst men klarar sig bra pa sin inkomst
eftersom att hen enbart har sig sjélv att forsorja. Andra hushall kan besta av barnfamiljer och
aldre slaktingar som ska forsorjas vilket leder till att en hog inkomst inte innebér att individen
har gott om pengar. | min mening &r min valda variabel bra eftersom att den tacker in
personens livssituation. Som jag har ndmnt 1 avsnittet “tidigare forskning” sd framgér det att
individer & mer bendgna att betala och anpassa sina beteende om kostnaderna for
forandringarna inte &r speciellt hoga (Andersson & Johnsson, 2013). Remling (2018) och
Eriksen et al (2015) havdar att EU:s policys om klimatanpassningar med storsta sannolikhet
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inte medfor 1aga kostnader som EU pastar sjalva och kan leda till att instéallningen till
klimatanpassningar ser olika ut beroende pa om man tillhér en resursstark eller resurssvag
grupp. Darfor ar det relevant att studera om den egna upplevda hushallsekonomin paverkar
instéllningen till klimatanpassningar. Det ar den framsta anledningen till att jag vill anvanda

min valda oberoende variabel for att studera individens ekonomiska situation.

Den andra oberoende variabeln dr “how worried about climate change” (hur orolig 6ver
klimatférandringen), dér svarsalternativen ar foljande: 1. Inte alls orolig, 2. Inte speciellt
orolig, 3. Lite orolig, 4. Valdigt orolig, och 5. Extremt orolig (ESS, 2016). Den oberoende
variabeln anser vi &r mycket bra att anvanda eftersom att vi vill undersdka klimatoro och dess
paverkan pé instillningen till klimatanpassningar och variabeln “how worried about climate
change” mojliggdr en analys av precis det. Vi ser darmed inga nackdelar eller farhagor med

att anvanda variabeln i analysen.

For att faststélla att de oberoende variablerna inte samvarierar studerar vi
korrelationskoefficienten mellan hushallssituation och klimatoro. Svaret ser vi i modell 1 och
2 som jamfors med modell 3 1 5. Resultat”. Resultatet visar att ursprungsvérdet (modell 1
och 2) for Adj R? hos variablerna adderas for att forklara en storre andel av den forklarade

variationen i modell 3 och variablerna forklaras sdledes inte av varandra.

4.2.4 Val av kontrollvariabler

Tidigare forskning pavisar att det finns olika faktorer att ta hansyn till nar vi diskuterar vad
som paverkar individens installning till klimatanpassningar. Om vi atergar till kapitel 2.2.3 s&
marker vi att tidigare forskning Kahan et al (2012), Lee et al (2015), Malka et al (2009),
Ogunbode, Doran & Bohm (2019) samt Snow och Dibners (2016) papekar att en 6kad
utbildningsniva kan ha en mindre effekt pa installningen till klimatattityder an vad vi tidigare
trott. Forfattarna beskriver att det till och med kan ha en divergerande effekt beroende pa
vilken politisk tillhorighet individen antar. Darfor anser jag att kontrollvariabeln “placering pa
vanster-/ hogerskalan” dr mer relevant att ha med &n individens utbildningsniva. Poortinga et
al (2019) menar att man som tillhor en aldre aldersgrupp tenderar att tvivla och ha en mer
skeptisk instéllning till klimatattityder och klimatanpassningar. Darfor anser jag att det ar

intressant att anvanda ytterligare tva kontrollvariabler: Kén och alder.
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Kontrollvariabler som vi anvénder for att sakerstélla att individens ekonomiska situation och
klimatoro faktiskt paverkar installningen till klimatanpassningar ar saledes:

e Kon

o Alder

o Politisk placering pa vénster-/hogerskalan

Genom att anvinda “kén” som en kontrollvariabel sé tar vi reda pa i vilken utstrdckning som
hushallsekonomin och klimatoron paverkar installningen till klimatanpassningar. Det innebar
att konsfordelningen finns med i analysen samtidigt som den ekonomiska aspekten och
klimatoron ar med. Eftersom att Poortinga et al (2019) menar att alder paverkar installningen
till klimatattityder sa ser vi hur individens alder paverkar samtidigt som vi ser resultatet av
hushallsekonomins och klimatorons paverkan pa klimatanpassningar. Till sist ser vi hur
individens placering pa vanster-/hégerskalan paverkar installningen till klimatanpassningar
eftersom att vi vill se om individens politiska identifikation kan ha en paverkande effekt pa

instéliningen till klimatanpassningar.
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5. Resultat

5.1 EU-medborgarens ekonomiska situation och klimatoro som
paverkande faktorer pa individens instéllning till klimatanpassningar

bland EU:s medlemsstater

Viktigt att papeka ar att variablerna, i enlighet med rekommendation fran ESS, har viktats
genom (post-stratification weight including design weight) innan vidare analys har
genomforts. En annan viktig aspekt som &r vird att kommentera &r att “missing values” (eller
bortfall av svar pd svenska) har tagits bort. Vi har tagit bort variabelkategorierna “Refusal”
(vagra svara), “Don’t know” (vet ej) och “No answer” (inget svar). Anledningen till att vi tar
bort de ovannamnda variabelkategorierna beror pa att de inte tillfor nadgonting i min analys
eftersom att jag vill veta hur individens ekonomiska situation och klimatoro paverkar EU-

medborgare installning till klimatanpassningar.

Resultatet i tabell 3 visar resultat for alla mina 10 valda EU-l&nder som var med i ESS:s
(2016) undersokning. Resultatet bestar av 5 olika modeller som beskriver de analyser som har
genomforts i “SPSS Statistics”. Modell 1 bestar av klimatanpassningar (beroende variabel)
och hushallsinkomst (oberoende variabel). Modell 2 bestar av klimatanpassningar (beroende
variabel) och klimatoro (oberoende variabel). Modell 3 analyserar sambandet mellan vara tva
oberoende variabler (hushallsinkomst och klimatoro). Modell 4 beskriver sambandet mellan
den beroende variabeln, tillsammans med vara oberoende variabler (hushallsinkomst och
klimatoro), med de adderade kontrollvariablerna (kén, alder och huruvida politisk placering
spelar roll). Modell 5 beskriver om klimatoro har olika effekt pa installningen till
klimatanpassningar bland ekonomiskt starkare och ekonomiskt svagare individer. Vid
analysen i SPSS har vi anvant data fran ESS8 (2016). Med tanke pa att vi anvander oss av sex
variabler sa ar det extra viktigt att titta pa Adjusted R2 eftersom att R2 har en tendens att
overskatta andelen av den forklarade variationen vid applicerandet av manga variabler.
Viktigt ar aven att poangtera vad b-koefficientens riktning betyder for mina oberoende
variabler (inkomst och klimatoro). Om inkomst-koefficienten &r positiv innebér det att en
stabilare ekonomisk situation leder till en mer positiv installning till klimatanpassningar. Ar
inkomst-koefficientens riktning negativ innebdr det att en svagare ekonomisk situation leder

till en mer positiv installning till klimatanpassningar. Fér klimatorons b-koefficient innebar en
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positiv riktning att en lag grad av klimatoro leder till en positiv installning till

klimatanpassningar, medan en negativ riktning innebar att 6kad klimatoro leder till en mer

positiv installning till klimatanpassningar.

Tabell 2: Effekten av hushallsinkomst och klimatoro pa instéllningen till klimatanpassningar
bland 10 av EU:s medlemslénder

Sverige Ia’\:ﬁj((je?:]-a Belgien Irland  Tyskland Frankrike Spanien Italien Polen Ungern

Modell 1 Inkomst 0,242* 0,388*** 0,496*** 0,712** 0,301** 0,404** 0,279** 0,348** 0,111 0,273**
Constant 6,547** 6,810*** 6,711** 6,859*** 6,511** 7,077** 7,116** 6,979** 7,733**  6,732**

Adj R2 0,004 0,011 0,025 0,043 0,008 0,018 0,01 0,012 0 0,004

n 1421 1470 1665 2103 2655 1861 1492 1513 1250 1161
Modell 2 Klimatoro -0,835*** -0,909*** -0,821*** -0,876*** -0,798*** -0,860*** -0,649*** -0,547*** -0,632*** -0,302***
Constant 9,274** 10,137** 10,228** 10,647*** 9,671** 10,597*** 9,955%** Q 432%* Q742%* g 2(Q1*+*

Adj R2 0,099 0,101 0,089 0,088 0,092 0,123 0,051 0,033 0,061 0,012

n 1421 1470 1665 2103 2655 1861 1492 1513 1250 1161

Modell 3 Inkomst 0,259** 0,387** 0,447** 0,656*** 0,278** 0,354** 0,290*** 0,331** 0,444 0,243*
Klimatoro -0,838*** -0,921*** -0,802*** -0,844*** -0,795** -0,846*** -0,654*** -0,552*** -0,630*** -0,303***
Constant 8.918** 9 535** Q 346** 9381** 9210** 9,900** 9,407** 8,772** 9,644** 7 666*+*

Adj R2 0,104 0,115 0,11 0,125 0,099 0,136 0,062 0,045 0,06 0,016

n 1421 1470 1665 2103 2655 1861 1492 1513 1250 1161

Modell 4 Inkomst 0,365*** 0,465*** 0,445** 0,666*** 0,259*** 0,366*** 0,297** 0,317*** 0,109 0,219*
Klimatoro -0,691*** -0,848*** -0,778** -0,824** -0,766*** -0,807*** -0,575*** -0,545*** -0,637*** 0,304***

Koén  -0,440** -0,302* 0,08 Finnsej -0,125 -0,031 -0,083 -0,052 -0,206 0,2
Alder 0,009**  -0,003 0,007~ 0,008* 0,007** 0,004 0,008* 0,006 -0,008* 0,013***

Vénster-

Hoéger  0,221** 0,165**  0,068* 0,002  0,084** 0,093*** 0,126*** 0,070 -0,009  0,104***
Constant 7,435** 8,981*** 8,470** 8,940** 8,600** Q,145** §322** 8186** 10,274*** 6,152***

Adj R2 0,167 0,137 0,116 0,126 0,108 0,146 0,077 0,051 0,065 0,038

n 1421 1470 1665 2103 2655 1861 1492 1513 1250 1161

Signifikansnivaer: +: p<0,1, *: p<0,05, **: p<0,01, ***: p<0,001
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5.1.1 Tolkning av resultat i modell 1

I modell 1 studerar vi enbart sambandet mellan vart index (de tre olika klimatanpassningarna)
och var oberoende variabel (hushallsekonomin) for de 10 EU-landerna. Vi kan darmed
beskriva modell 1 som en bivariat regression mellan var beroende variabel och var
huvudsakliga oberoende variabel. Vi ser att virdet for “Adj R?” varierar en hel del mellan
ldnderna. Lagst Adj R2 har Polen som har 0, men b-koefficienten &r inte signifikant och det &r
darmed for stor risk att resultatet ar orsakat av slumpen vilket gor att vi inte kan dra nagra
slutsatser utifran resultatet. Om vi istallet tittar pa de lander med signifikanta b-varden sa ser
vi att Adj R2 for Sverige, Tyskland och Ungern ligger lagt och forklarar enbart 0,4% och 0,8%
av den forklarade variationen i var beroende variabel. Tittar vi istallet pa de lander med hogst
Adj R2-varden sa ser vi att Irland, Belgien och Frankrike forklarar betydligt storre del av den

forklarade variationen i var beroende variabel, men ar fortfarande en tamligen Iag siffra.

Nar vi studerar landernas b-koefficient sa ser vi bland annat att Polen &r det landet som har
lagst varde pa 0,111. Men vérdet &r, som sagt, det enda i modell 1 som inte ar signifikant och
det gar darmed inte att diskutera resultatet vidare. Om vi daremot ska studera signifikanta
samband sa kan vi utlasa att Sverige (0,242**), Spanien (0,279***) och Ungern (0,273**)
ligger relativt lagt, vilket innebér att en stabil ekonomisk situation inte spelar lika stor roll for
en positiv instéllning till klimatanpassningar i de tre landerna. Lander med betydligt hdgre b-
koefficient ar Irland (0,712***), Belgien (0,496***) samt Frankrike (0,404***), vilket
antyder att det finns en tydlig koppling mellan en stabil ekonomisk situation och en positiv
instéllning till klimatanpassningar i landerna. Resultatet indikerar att det finns en skillnad i
synen pa klimatanpassningar mellan individer med svagare och stabilare ekonomiska
situationer. Oavsett om vi studerar landerna med lagst eller hogst B-varde sa ser vi att det
finns ett samband mellan en mer stabil hushallsekonomisk situation och en mer positiv
installning till klimatanpassningar. Sambandet indikerar att teorin “Rational Choice Theory”
hjélper oss att forstd varfor sambandet ser ut som det gor. | modell 1 verkar det som, precis
som teorin papekar, att det finns ett samband mellan béattre ekonomisk stéallning och en mer
positiv instéllning till klimatanpassningar. Den positiva instéllningen vid en hogre inkomst &r
rationell med tanke pa att det ekonomiska bakslaget inte blir lika hart for individer med sékra

ekonomier till skillnad fran individer med osakra ekonomier.
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Det dr tydligt att b-koefficienten varierar en del mellan l&nderna och att sambanden &r olika
starka. Att b-koefficienten varierar sa mycket mellan landerna kan bero pa att
medelinkomsten och den ekonomiska ojamlikheten som infinner sig mellan EU-landerna. Det
ar en teori som vi argumenterar for i avsnitt 2.3.3. Om vi jamfor landernas kopkraft (PPS)
med vardet pa b-koefficienterna i modell 1 sa ser vi att teorin stimmer i generella drag. De
nordvastra landerna pavisar ett starkare samband mellan hushallsinkomsten och en positiv
installning till klimatanpassningar. De tva undantagen som vi ser dr Sverige och delvis
Tyskland. Varfor den jamforande teorin inte hjélper oss att forklara sambanden i Sverige och
Tyskland &r oklart, men resultatet indikerar att en battre ekonomisk situation inte paverkar
installningen till klimatanpassningar speciellt mycket i de tva landerna. Vi kan saledes anta
hypotes 3 ”Det finns tydliga likheter/skillnader i fraga om den ekonomiska situationens

paverkan pa EU-medborgarnas installning klimatanpassningar bland EU:s medlemslander”.

5.1.2 Tolkning av resultat i modell 2

I modell 2 gor vi pa precis samma satt som vi gjorde i modell 1 eftersom att bada modellerna
ar bivariata regressionsanalyser och de ska jamféras med varandra for att utréna vilken av
faktorerna som paverkar EU-medborgarens instéllning till klimatanpassningar mest. Vi borjar
darmed att studera vardet av Adj R2 och ser att vardena for alla lander &ar betydligt hogre an i
modell 1. Det innebér alltsa att var andra oberoende variabel (klimatoro) forklarar en betydligt
storre andel av den forklarade variationen i var beroende variabel &n vad var férsta oberoende
variabel (hushallsinkomst) gor. De lander med lagst Adj R2-varde ar de lander som ligger i
den sydostra delen av Europa, alltsa Spanien (5,1%), Italien (3,3%), Polen (6,1%) och Ungern
(1,2%). Landerna dar “klimatoro” forklarar en storre andel av den forklarade variationen i var
beroende variabel (klimatanpassningar) dar de nordvastra landerna. Det &r lander som Sverige
(9,9%) och Nederlanderna (10,1%), men det land med hogst Adj Rz-varde ar Frankrike
(12,3%).

Vad géller landernas b-koefficienter sa ser vi, aven har, att modell 2 visar pa betydligt starkare
samband &n vad modell 1 gor. Att landerna pavisar ett sa pass starkt samband kan forklaras
genom teorin “Value-Belief-Norm” (NBV). Teorin, som det star om i avsnitt 2.3.2, menar att
om individen kéanner en koppling till ett abstrakt problem sa omvandlar individen kanslorna

till konkreta handlingar for att rada bot pa problematiken. Det innebér saledes att individen &r
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mer benagen till handling om hen kéanner ett hot mot ett abstrakt mal eller sina grundlaggande
varderingar (Bouman, 2020). For att konkret applicera teorin pa min studie skulle vi kunna ge
ett exempel: Klimatforandringen hotar djurens, naturens och var egen dverlevnad vilket leder
till att individen kénner klimatoro. Klimatoron omvandlas sedan till konkreta handlingar for
att bek&mpa problematiken (klimatférandringen) genom att vara mer villig att tillampa
klimatanpassningar. Landerna som pavisar svagast samband mellan den beroende och
oberoende variabeln i modell 2 ar de EU-landerna som ligger at sydost. Ungern (-0,302***)
pavisar svagast samband foljt av Italien (-0,547***), Polen (-0,632***) och Spanien (-
0,649***). Det svagare sambandet indikerar att 6kad klimatoro inte leder till en mer positiv
instéllning till klimatanpassningar i lika stor utstrackning som i de 6vriga landerna. Landerna
som pavisar starkast samband &r de nordvastra, Nederlanderna (-0,909***) &r starkast foljt av
Irland (-0,876***), Frankrike (-0,860***) och Sverige (-0,835***). B-koefficientens negativa
lutning indikerar att: ju mer oroad individen ar 6ver klimatforandringen desto mer positiv &r

individen till klimatanpassningar.

Att sambanden ar starkare i de nordvéstra landerna kan, precis som jag ndmner i avsnittet
“2.2.3 Teori om en komparativ studie mellan EU-ldnderna”, bero pa att prioriteringen av
klimatkrisen och om huruvida medborgarna anser att klimatférandringen ar ett allvarligt hot
for ménskligheten varierar mellan de nordvastra och sydostliga landerna. De sydostliga
landerna (Ungern, Polen, Spanien och Italien) tenderar att ha medborgare med en mer
skeptisk instéllning till klimatférandringen och dess paverkan. Det leder saledes till att
klimatoron &r lagre bland EU:s sydostliga medlemslander an bland de nordvéstra (Bouman et
al, 2020). Vi kan dirmed anta hypotes 4 “Det finns tydliga likheter/skillnader i friga om
klimatorons paverkan pa EU-medborgarnas instéallning klimatanpassningar bland EU:s

medlemsstater”.

Eftersom att modell 2 visar pa starkare samband mellan klimatoro och klimatanpassningar &n
ekonomisk situation och klimatanpassningar sa kan vi anta hypotes 2 “EU-medborgarens
klimatoro paverkar installningen till klimatanpassningar i stérre utstrackning &n sin
ekonomiska situation bland EU:s medlemsstater”. Det leder darmed till att vi forkastar
hypotes 1 “EU-medborgarens uppfattning om sin ekonomiska situation paverkar installningen

till klimatanpassningar i storre utstrackning an klimatoron bland EU:s medlemsstater”.
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5.1.3 Tolkning av resultat i modell 3

I modell 3 analyserar vi de oberoende variablerna for att se hur klimatoro och inkomst
paverkar varandra i forklaringen om individens instéllning till klimatanpassningar. Vi ser att
modell 3 forklarar en storre andelen av den forklarade variationen i samtliga lander i var
beroende variabel. Andelen varierar dock mellan landerna. Landerna som skiljer sig minst
mellan modell 1 och 3 & Ungern och Italien. Vi kan konstatera att Adj R2 har blivit betydligt
storre i modell 3 &n i modell 1, vilket beror pa att “klimatoro” forklarar en betydligt storre del
av den forklarade variationen i den beroende variabeln &n vad hushallsinkomsten gor.
Landerna som skiljer sig mest mellan modell 1 och 3 &r Sverige, Nederlanderna, Belgien och
Frankrike. Vi kan saledes faststilla att den oberoende variabeln “oro infor
klimatforandringen” hjélper oss att forklara en betydligt storre andel av den forklarade
variationen i var beroende variabel. Trots det férandras inte Adj R2-vardet for var oberoende
variabel (hushallsinkomst) s& mycket som man kan tro, vilket innebar att variablerna ger

kompletterande forklaringar.

Resultatet visar att b-koefficienten for variabeln “oro infor klimatforandringen™ har ett
betydligt starkare samband med instéllningen till klimatanpassningar an vad ekonomisk
situation har. Vad galler skillnaderna for b-koefficienten for hushallsinkomstens paverkan pa
installningen till klimatanpassningar mellan landerna i modell 1 och 3 sa paverkas den
tamligen lite. Vi ser en viss 6kning i Sverige (fran 0,242** till 0,259**) och Spanien (fran
0,279*** till 0,290***). Det innebar alltsa att sambandet mellan hushallsinkomst och
installningen till klimatanpassningar blir starkare nar vi lagger till var andra oberoende
variabel “oro infor klimatfordndringen”. De 6vriga ldanderna som visar signifikanta b-
koefficienter minskar relativt lite mellan modell 1 och 3. Minskningen innebar att sambandet
mellan hushallsinkomst och instéllningen till klimatanpassningar blir aningen svagare nar vi

lagger till den oberoende variabeln “oro infor klimatforandringen™.

Om vi istéllet diskuterar skillnaderna i modell 2 och 3 sa ser vi relativt sma forandringar for
vardet av Adj R2. Det innebér att den ekonomiska situationen inte bidrar speciellt mycket i att
forklara den forklarade variationen i var beroende variabel eftersom att vardena inte skiljer sig

sa mycket at mellan modell 2 och 3. Det sker en 6kning i alla lander utom Polen som inte har

35



ett signifikant varde pa hushallsinkomsten. Irland &r det landet som 6kar mest mellan modell
2 och 3. Det sker en sa pass liten kning i Adj R2 mellan modell 2 och 3 i de resterande

landerna att det inte ar av relevans att diskutera vidare.

Om vi istallet fokuserar pa skillnaderna i b-koefficienten mellan modell 2 och 3 sa ser vi att
det sker en mycket liten 6kning i Sverige, Spanien, Italien, Ungern, men storst 6kning sker i
Nederlanderna. En minskning sker i de resterande landerna som &r relativt sma. Den storsta
minskning av b-koefficienten sker i Irland. Generellt &r férandringarna i b-koefficienterna
mellan modell 2 och 3 sa pass sma att vi kan anta att mina oberoende variabler inte kan

forklaras av varandra.

5.1.4 Tolkning av resultat i modell 4 (kontrollvariabler)

I modell 4 ingar de ovannamnda variablerna (hushallsinkomst och klimatoro), men det
tillkommer ytterligare tre kontrollvariabler i modell 4 eftersom att tidigare forskning pekar pa
dess paverkan pa individens instéallningen till klimatanpassningar. De tre nya variablerna i
modell 4 &r: kon, alder samt politisk placering pa vanster/-hdgerskalan. Nar de tre nya
variablerna ingar ser vi att det sker en viss 6kning av Adj R2-vardet for samtliga lander i
regressionsanalysen. Det innebdr alltsa att de tre nytillkomna oberoende variablerna forklarar
en storre andelen av den forklarade variationen i samtliga lander i var beroende variabel an
vad de tre tidigare modellerna gor, men skillnaderna &r inte speciellt stora. Det betyder att
kontrollvariablerna inte &r stora bidragande faktorer for forklarandet av den forklarade
variationen i var beroende variabel. De lander vars Adj R2-varde som 6kade minst var
Belgien, Irland, Italien och Polen. Landet med storst 6kning av Adj R2 mellan modell 3 och 4
ar Sverige (fran 10,4% till 16,7%), foljt av Nederlanderna (fran 11,5% till 13,7%) och Ungern
(frén 1,6% till 3,8%). Okningen beror frimst pa kontrollvariabeln “kén”, men dven “politisk

placering” som verkar vara viktigare faktorer i la&nderna.

Vad galler den ekonomiska situationens skillnader mellan landernas b-koefficienter i modell 3
och 4 sa ser vi att skillnaderna varierar olika mycket, bade 6kning och minskning av
lutningen. De lander som pavisar en 6kning av sambandet mellan hushallsinkomsten och
installningen till klimatanpassningar mellan modell 3 och 4 &r Sverige, Nederldnderna, Irland,

Frankrike och Spanien. I Sverige och Nederldnderna ser vi att “kon” och “politisk placering”
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har relativt starkt samband med instéllningen till klimatanpassningar. | Sverige har kon till
och med ett starkare samband med klimatanpassningar an vad hushallsinkomsten har. De tre
tillagda kontrollvariablerna starker saledes sambandet mellan hushallsinkomsten och
installningen till klimatanpassningar. De lander som pavisar en minskning av sambandet
mellan hushallsinkomsten och installningen till klimatanpassningar i modell 4 &r Belgien,
Tyskland, Italien och Ungern. Polen réknas inte hit eftersom Polen inte har signifikanta b-

koefficienter for “hushallsinkomst™.

Studerar vi b-koefficienten for klimatoro mellan modell 3 och 4 sa ser vi att sambandet
forsvagas i samtliga l&nder utom i Polen och Ungern dar sambandet starks marginellt. Om vi
tittar pa tabell 2 sa ser vi att det framfor allt beror pa kontrollvariabeln kén, men aven politisk
placering. Det innebér att en liten del av klimatoron ser ut att kunna forklaras av kon och
politisk placering. De oberoende variablernas b-koefficienter &r tydligt signifikanta vilket
innebar att bade ekonomisk situation och klimatoro ar tva rejala faktorer som paverkar

instéllningen till klimatanpassningar.

5.1.5 Tolkning av resultat i modell 5 (interaktionsvariabel)

Interaktionsvariabeln analyseras for att se om klimatoro har olika effekt bland ekonomiskt
starkare och ekonomiskt svagare medborgare. Genom att dikotomisera variabeln for
ekonomisk situation (hushallsinkomst) sa grupperar vi variabelkategorierna sa att battre
ekonomisk situation ar 1 och sémre ekonomisk situation ar 0 och multiplicerar variabeln med
klimatoro. Om vi far signifikant effekt pa interaktionsvariabeln i nagot av EU-
medlemsstaterna sa indikerar det att klimatoron for individerna i medlemsstaten far olika

effekt om den ekonomiska situationen &r stark/svag.
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Tabell 3. Klimatorons effekten pa individers installning till klimatanpassningar med

stark/svag ekonomisk situation (Interaktionsvariabel)

Neder-
Sverige landerna Belgien Irland Tyskland Frankrike Spanien Italien Polen Ungern

Modell 5 Inkomst 0,478***  0,383*** 0,255* 0,687** 0,263*** 0,236* 0,324** 0,248* -0,064 0,367*
Klimatoro -0,812***  -0,765** -0,665*** -0,843** -0,770*** -0,727** -0,588*** -0,511** -0,545** -0,374

Kon -0,447**  -0,312** 0,076 0 -0,125 -0,044 -0,085 -0,051 -0,209 0,203
Alder 0,009** -0,003  0,008** 0,008* 0,007** 0,004 0,008* 0,006 -0,008* 0,014***
Vanster-

Hoger 0,222**  0,163*** 0,066* 0,002 0,084** 0,094 0,126*** 0,069** -0,009 0,102***
Interaktion 0,132 -0,095 -0,150* 0,022 0,004 -0,103 0,018 -0,048 -0,118 0,089

Constant  7,280***  9,136*** 8,855*** 8,901** 8,594** 0,406*** 8,272** 8,772** 10,648*** 5,839***
Adj R2 0,168 0,137 0,118 0,126 0,108 0,147 0,077 0,051 0,066 0,038
n 1421 1470 1665 2103 2655 1861 1492 1513 1250 1161

Signifikansnivaer: +: p<0,1, *: p<0,05, **: p<0,01, ***: p<0,001

I modell 5 studerar vi interaktionsvariabeln for medlemsstaterna och ser att den enbart &r
signifikant i Belgien. Det innebér att Belgien verkar vara det enda landet i min undersékning
som pekar pa att klimatoron har olika effekt bland ekonomiskt starkare/svagare individer pa
attityden till klimatanpassningar. Resultatet &r negativt och indikerar darmed att ekonomiskt
starkare grupper ar mer oroade 6ver klimatférandringen vilket leder till mer positiv instéllning
till klimatanpassningar. Interaktionsvariabeln &r &ven néra grénsen *: p<0,05 i Frankrike
(0,079), men vardet &r fortfarande for hogt for att vara statistiskt sékerstallt. | de resterande 8
landerna har klimatoron samma effekt pa individerna oavsett ekonomisk situation. Vi anser
att 1 av 10 linder inte &r tillrickligt for att anta hypotes 5 ”Klimatorons effekt pa installningen
till klimatanpassningar ar storre bland ekonomiskt starkare individer &n ekonomiskt svagare

individer” och vi kan saledes varken anta eller férkasta hypotesen.
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6. Slutsatser

Avslutningsvis sker en summering av de resultat som vi har analyserat och kommit fram till. |
slutsatser gor vi en kort sammanfattning av resultatdelen for att aterkoppla till mitt syfte, mina
fragestallningar och de teorier som har tillampats. Eftersom att en del av uppsatsens syfte var
att utréna om EU-medborgarens ekonomiska situation eller klimatoro paverkar installningen
till klimatanpassningar i storst utstrackning sa kan vi utifran resultatdelen tydligt konstatera
att klimatoro pavisar betydligt starkare samband med klimatanpassningar an individens
ekonomiska situation. Vi antar saledes hypotes 2 “EU-medborgarens klimatoro paverkar
installningen till klimatanpassningar i storre utstrackning &n sin ekonomiska situation bland
EU:s medlemsstater” och forkastar hypotes 1 “EU-medborgarens uppfattning om sin
ekonomiska situation paverkar installningen till klimatanpassningar i storre utstrackning &n
klimatoron bland EU:s medlemsstater”. Det starka sambandet ser vi genom att resultatet (b-
koefficienten) indikerar att klimatoron i manga lander pavisar dubbelt sa starkt samband som
hushallsinkomsten. Samtidigt kan vi se att bada ar tva kompletterande forklaringar som bor

beaktas vid tillampandet av klimatanpassningar.

Det starka sambandet kan forklaras genom teorin Value-Belief-Norm (VBN), som bygger pa
att om individen kanner en koppling till ett abstrakt problem sa omvandlar individen
kéanslorna till konkreta handlingar for att rada bot pa problematiken (Bouman, 2020). For att
konkret applicera teorin pa min studie skulle vi kunna ge ett exempel: Klimatférandringen
hotar djurens, naturens och var egen 6verlevnad vilket leder till att individen kénner
klimatoro. Klimatoron omvandlas sedan till konkreta handlingar for att bekampa
problematiken (klimatforandringen) genom att individen ar mer villig att applicera
klimatanpassningar. Vi ser aven att klimatoron har starkast samband med klimatanpassningar
i de nordvastra EU-landerna och svagast samband med de sydostliga. Att klimatoron har olika
effekt pa ekonomiskt starka och ekonomiskt svaga grupper kan inte fastslas eftersom enbart
Belgien pavisar ett signifikant varde for interaktionsvariabeln i modell 5. Vi kan saledes
varken anta eller forkasta hypotes 5 ”Klimatorons effekt pa instéllningen till
klimatanpassningar &r storre bland ekonomiskt starkare individer &n ekonomiskt svagare

individer”.
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Skillnaden mellan EU-landerna vad géller klimatoro kan férklaras genom att prioriteringen av
klimatkrisen och om medborgarna anser att klimatférandringen &r ett allvarligt hot for
manskligheten varierar mellan de nordvéstra och sydostliga landerna. De sydostliga EU-
ldnderna (Ungern, Polen, Spanien och Italien) tenderar att ha medborgare med en mer
skeptisk instéllning till klimatférandringen och dess paverkan medan de nordvéstra landerna
anser att klimatforandringen &r ett av de viktigaste problemen manskligheten star infor. Vi
kan darmed anta hypotes 4 “det finns tydliga likheter/skillnader i fraga om klimatorons

paverkan pa EU-medborgarnas installning klimatanpassningar bland EU:s medlemsstater”.

Vi ser en liknande trend vad galler EU-medborgarens ekonomiska situation dar det finns ett
samband mellan individens ekonomiska situation och instéllningen till klimatanpassningar,
om &n nagot svagare. Sambandet kan forklaras genom Rational Choice Theory (RCT) som
menar att den positiva installningen vid en hégre inkomst ar rationell med tanke pa att det
ekonomiska bakslaget inte blir lika hart for individer med sakra ekonomier till skillnad fran
individer med osékra ekonomier. Det &r alltsa rationellt att agera mot klimatférandringen om
individen har en ekonomi som tillater det. Precis som det infinner sig skillnader mellan
nordvastra och sydostliga delen av EU vad géller sambandet mellan klimatoro och
klimatanpassningar sa ser vi samma problematik i fragan om den ekonomiska situationens
paverkan pa klimatanpassningar bland EU-medlemslanderna. Vi kan saledes anta hypotes 3
“det finns tydliga likheter/skillnader 1 friga om den ekonomiska situationens paverkan pa EU-
medborgarnas installning klimatanpassningar bland EU:s medlemsstater”. Skillnaden kan
teoretiskt forklaras av landernas valstand dar individernas kopkraft (PPS) som &r ett matt pa
invanarnas medelinkomst kopplas till vad varor och tjanster kostar i landet. Enligt Eurostat
(2019) sa ar det aterigen skillnad pa de nordvastra och sydostliga landerna. De nordvéstra
landerna uppvisar betydligt hogre PPS per invanare an de sydostliga landerna gor. Man kan se
att individens ekonomiska situation som paverkande faktor pa klimatanpassningar kan

harledas ur den ekonomiska ojamlikheten inom den Europeiska unionen.
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Appendix

Al. Okad beskattning pa fossila branslen for att reducera klimatférandringen

Sverige Ia’\:ﬁj((je?:]-a Belgien Irland  Tyskland Frankrike Spanien Italien Polen Ungern
Inkomst  0,228**  0,209*** 0,238** (,341** (,189*** (0,296*** 0,207** 0,173*** 0,062 0,068
Klimatoro -0,266*** -0,354*** -0,304** -0,283*** -0,290*** -0,262*** -0,174** -0,176*** -0,165** -0,157***
Kon -0,238***  -0,024 -0,006  0,140** 0,023 0,086 0,016 -0,044 -0,15 0,103
Alder 0,006*** 0,003 0,007+ 0,010+ 0,007** 0,006***  0,004*  0,004* 0 0,005*
Vanster-

Hoger 0,081***  0,069***  0,032* -0,004 0,062*** 0,018 0,045* 0,029* 0,002 0,069***
Constant  2,584**  3,332** 3309*** 2,840** 2,964** 3,180** 3,300** 3,358*** 4,170** 2 816***
Adj R2 0,106 0,09 0,092 0,117 0,095 0,102 0,047 0,032 0,022 0,031
n 1421 1470 1665 2103 2655 1861 1492 1513 1250 1161

A2. Subventioner for fornybarenergi for att reducera klimatférandringen
Neder-
Sverige landerna Belgien Irland Tyskland Frankrike Spanien Italien Polen ungern
Inkomst 0,046  0,114*= 0,199** 0,199**  0,076** 0,046 -0,002 0,110*** 0,045 0,011
Klimatoro -0,153*** -0,188*** -0,241** -0,287*** -0,211** -0,232*** -0,164*** -0,150*** -0,199*** -0,007
Kon -0,079 -0,026 0,075 -0,053  -0,006 0,049 -0,002 0,017 0,034  -0,003
Alder 0,003* 0,001 0,003** -0,003*  0,004***  0,002* 0,007*+*  0,003* -0,001 0,003*
Vanster-

Hoéger  0,055*** 0,033* 0,028** 0,033* 0,027**  0,043**  0,047*** 0,029** -0,007 0
Constant 1,778%* 1,955%* 2 .066*** 2,769** 2,144** 2 323**  1,045%* 1 987** 2,481** 1,352%*
Adj R2 0,064 0,047 0,072 0,073 0,051 0,07 0,044 0,027 0,028 0,001

n 1421 1470 1665 2103 2655 1861 1492 1513 1250 1161
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A3. Forbud for de minst energieffektiva hushallsapparaterna for att reducera

klimatforandringen

Neder-
Sverige landerna Belgien Irland  Tyskland Frankrike Spanien Italien Polen Ungern
Inkomst  0,123** 0,141** 0,003 0,142** -0,005 0,024  0,083** 0,037 -0,022  0,158**

Klimatoro -0,267*** -0,309*** -0,232*** -0,272** -0,260*** -0,305*** -0,245*** -0,237** -0,278** -0,140***

Kon -0,115 -0,240** 0,016 -0,083 -0,148** -0,160*** -0,091 -0,029 -0,077 0,094
Alder 0 -0,007*** -0,003* 0,001 -0,004*** -0,005*** -0,003 0 -0,006***  0,004*
Vénster-

Hoger 0,089** 0,057*** 0,008 -0,02 -0,008 0,037*** 0,023 0,01 -0,002 0,037*

Constant 3,005*** 3,681*** 3,077** 3,347** 3,502  3,585** 3,128** 2.886** 3,617** 1,989***
Adj R? 0,079 0,089 0,032 0,052 0,045 0,079 0,043 0,034 0,05 0,026

n 1421 1470 1665 2103 2655 1861 1492 1513 1250 1161
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