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Syfte/huvudfraga

Syftet med uppsatsen dr att undersoka vilka betygsgrundande kvaliteter elever tror har storst respektive minst
betydelse for deras betyg i Idrott och hélsa A. Syftet dr dven att se vilka av kvaliteterna som ldrarna anser ha
storst respektive minst betydelse nér de sitter betyg, samt jaimfora ldrare och elever. Slutligen undersoks om
olika bakgrundsfaktorer har nigon paverkan for elevernas uppskattning av kvaliteternas betydelse for deras
betyg.

Metod och material

En enkiitundersokning genomférdes p& en gymnasieskola. Enkiiter utformades, en for lirare och en for elever.
Elevenkiten bestir av tva delar. Den ena delen bestir av fem fragor av bakgrundskaraktir. Den andra delen
bestar av en om betyg dér eleverna ska uppskatta hur stor betydelse olika betygsgrundande kvaliteter har for
deras betyg i tre moment i Idrott och hilsa A. Lirarenkiten innehéller en del i vilken ldrare ska uppskatta hur
stor betydelse olika betygsgrundande kvaliteter har for betyget.

Resultat

Eleverna uppskattar att de betygsgrundande kvaliteterna beteende och engagemang har storst betydelse for
betyget i Idrott och hilsa A. Bakgrundsfaktorerna som undersoktes verkar paverka elevernas uppskattning av
vilka betygsgrundande kvaliteter som har storst respektive minst betydelse for deras betyg. Eftersom ldrarna
skiljer sig mycket at gar det inte att dra ndgra slutsatser om vilka kvaliteter de tycker har storst eller minst
betydelse. Man kan dock se att ldrarna anser att hdlsomedvetenhet &r viktigare dn vad eleverna uppskattar.

Betydelse for liraryrket

Studien visar vad ldrare och elever pa en gymnasieskola anser stér till grund for betyget i Idrott och hélsa A. Den
ger framst en klarare bild av vad eleverna anser sig bli bedomda pa. Med detta i bakhuvudet kan lirare undvika
onddiga konflikter om betygen mellan dem och elever. I skolidrotten finns séllan ett konkret betygsunderlag att
visa upp péa grund av den traditionella avsaknaden av prov. Det dr véar uppfattning fran VFU-perioder att dessa
konflikter littare uppkommer just hér.



Forord

Vi anser att det pratas for lite om betygssittning och bedomning pa lararutbildningen idag,
denna termin med uppsatsskrivning var dirfor ett bra tillfélle att ga djupare in pa det dmnet
och sjdlva ta reda pa mer om hur det fungerar. Det &r spannande att fa bade ldrare och elevers
syn pa betyg, att kunna sta lite utanfér och granska bada lager.

Det har varit bade med- och motgangar under de veckor vi skrivit. Vi har under storre delen
av tiden suttit sida vid sida i biblioteket 4ven om vi inte behandlat samma text. Det har varit
bra att ha varandra till hands nidr engagemanget falnat emellanat.

Vi skribenter vill passa pa att tacka var outtrottlige handledare for ett otroligt talamod med
alla fragor och funderingar vi har haft under resans gang. Vi vill ocksa tacka alla elever och
larare som medverkat i var undersokning och som tog sig tid att fylla i enkéterna. Tack ocksa
till vara nira och kéra som har stottat och hjilpt oss under denna intensiva period.

Cecilia och Johan, 7 januari 2008
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Nir man som ung lararstudent triaffar pa elever utanfor skolan under eller kort efter en VFU-
period sa dr de ofta vildigt intresserade av vilket betyg man tycker de var virda i Idrott och
hilsa. Man mumlar nagot generellt om hela klassen och forsoker undvika att svara for att inte
forsvara for sin lokala ldrarutbildare. Det som slar en efter ett sadant mote &r att en stor andel
av eleverna man triffar verkar tycka att de ar virda MVG fast man sjilv, efter de fa veckor
man undervisat dem, pa sin hojd skulle ha givit dem VG, om ens det. Hur kan det komma sig
att eleverna, som det verkar, har ett helt annorlunda syn pa ldrande och pa vad som bedoms i
idrott och hilsa A, jamfort med vad vi andra (blivande ldrare) har. Kan det vara sa att manga
av dem har ett fantastiskt sjalvfortroende, en vildigt optimistisk syn pa vad de tror ldararen vill
att de ska prestera eller dr det sa att de inte alls forstar vad som kréivs av dem for att fa ett visst
betyg? Eller édr det sa att eleverna tror att det rdcker med att vara bra i exempelvis fotboll,
visa det pa lektionerna och édven spela pa fritiden for att kamma hem ett bra betyg? Att
betygskriterierna vare sig ndmner fotboll eller lagspel i detta avseende kanske eleven inte har
en aning om.

Det star klart och tydligt i riktlinjerna i Lpf94 att det &r ldrarens uppgift att redovisa for
eleverna pa vilka grunder betygssittningen sker.

Lararen skall

— fortlopande ge varje elev information om elevens utvecklingsbehov
och framgéngar i studierna,

— redovisa for eleverna pé vilka grunder betygsittning sker (Lpf94, s.16)

Det dr saledes i bade ldrares och elevers intresse att kunna forsta och fa ett grepp om vad
bedomningen egentligen innebér. Kanske &r det hédr som bristerna finns, och som i sin tur har
givit upphov till att vi upplever skillnader mellan var egen och elevers syn pa betyg och
bedomning. Det kanske maste pratas mer om bedomning och betyg och ges mer utrymme i
skolan for diskussion kring dessa fragor. Eleverna kan behova hjilp till forklaring av
svarforstaeliga styrdokument sa att de far en forstaelse for vad de bedoms pa, och inte jamfor
sig med de andra kamraterna i klassen, oavsett om de soker upp informationen sjilva eller blir
tilldelade den.

Oavsett vara spekulationer kring om det finns skillnader mellan elevers respektive ldrares syn
pa betyg och bedomning och vad de sa fall kan tinkas bero pa sa finns det en del forskare som
intresserat sig for att undersoka hur det ser ut i skolorna idag. Tsagalidis (2003) har gjort en
undersokning dédr hon kommer fram till att elever och ldrare har olika uppfattningar om vilka
kunskapskvaliteter som é&r viktiga for bedomning i karaktidrsdmnena. Hon drar slutsatsen att
det &r brist p4 kommunikation ldrare och elever emellan som ligger till grund for skillnaderna
i tankesittet nédr det giller bedomning. Holzmann (2005) menar i sin c-uppsats Betyg och
bedomning att eleverna skapar sig en egen uppfattning om betygskriterierna utifran miljon de
ror sig i. Manga skribenter hdavdar ocksa att det dr det komplicerade spraket i kriterierna som
utgor en filla for eleverna och for deras forstaelse nir det giller betyg och bedomning.
Hammarlund (2006), Mikaelsson, Wising och Ostlund (2007) och Noring och Skoéld (2006)
skriver alla om det i sina uppsatser. Det uppkommer splittringar dven ldrare emellan nér det
giller bedomningen. Efter att ha intervjuat tre ldrare kom Olofsson och Angman (2006) fram



till slutsatsen att dessa ldrare lade tyngdpunkten pa helt olika saker nir det géllde bedomning
for betygssittning.

Holzmann (2005) kommer ocksa fram till att det finns ett glapp mellan vad som bedoms och
vad eleverna uppfattar beddéms. I sin undersokning med 62 nior menar hon att eleverna
uppfattar att hur man &r och vad man gor som elev har storre betydelse for betygen &n vilken
kunskap man har. Skolverket hivdar dock att det dr kunskapskvaliteterna som ska bedomas. |
deras rapport Bedomning och betygssdittning (2001) star det att det ingar i ldrarens profession
att gora individuella bedomningar av elevers kunskapsutveckling, sa att varje enskild elevs
kunskapsutveckling och varje elevs enskilda behov framtrider. Det &dr inte “bara” att
rangordna elever efter podng pa olika prov. Varje elevs kunskapskvalitet ska identifieras och
beskrivas pa bista sitt.

Vi kommer i den hir studien att titta pa betydelsen av vissa betygsgrundande kvaliteter for
betyget. Vidare, eftersom det rader oenighet i den tidigare forskningen, ska vi dven undersdka
om elever och ldrares asikter skiljer sig at nir det giller kvaliteternas inbordes betydelse for
betyget i Idrott och hilsa A.

Enligt Skolverket &r det olika kunskapskvaliteter som ska ligga till grund f6r bedomningen av
elever. Det framkommer dock att lirare bedomer och elever anser sig bli bedomda dven
utifran andra grunder. Eftersom det inte &r bara de kunskapsbaserade kvaliteterna som faktiskt
bedoms sa kommer vi dven ta med kvaliteter baserade pa personliga egenskaper och beteende.
Vi kommer att anvinda oss av begreppet betygsgrundande kvaliteter som ett samlingsnamn
for olika kunskaper, fiardigheter, personliga egenskaper och handlingssitt som betyget
grundas pa och som kan synliggoras var for sig, t.ex. beteende, engagemang, fysisk fardighet
och samarbete.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att undersoka och beskriva vilka betygsgrundande kvaliteter elever
uppfattar har storst respektive minst betydelse for deras betyg i Idrott och hilsa A. Syftet &r
dven att se vilka av kvaliteterna som ldrarna anser ha storst respektive minst betydelse nir de
sitter betyg (samt jamfora ldrare och elever). Slutligen syftar uppsatsen till att undersoka om
olika bakgrundsfaktorer har nagon paverkan for elevernas uppskattning av kvaliteternas
betydelse for deras betyg. Vi begrinsar oss till tre moment som ér typiska i den traditionella
idrottsundervisningen.

Undersokningen soker svar pa foljande fragestéllningar:

1.2.1 Fragestillningar

— Vilka betygsgrundande kvaliteter tror eleverna har storst respektive minst
betydelse for deras betyg i Idrott och hilsa A?

— Hur forhaller sig elevernas uppskattningar av vilka betygsgrundande kvaliteter
som anses ha storst respektive minst betydelse for deras betyg i relation till deras
ldrares uppskattningar?

— Vilka av kvaliteterna anser lirarna har storst respektive minst betydelse nir de
sétter betyg i1 Idrott och hilsa A?

— Har bakgrundfaktorerna klass, program, lédrare, idrottslig aktivitetsgrad utanfor
skolan, kon och vilket betyg eleven anser sig vara viard nagon paverkan pa vilka
kvaliteter som eleverna tror har storst respektive minst betydelse for deras betyg i
Idrott och hélsa A?



2. Teorianknytning

Teorianknytningen avser ge en kort historisk bakgrund som forklaring till dagens mal- och
kriteriebaserade betygssystem, styrdokumentens betydelse i skolan, dmnet Idrott och hilsa
och vilka betygskriterier som finns f6r &mnet. I tidigare forskning redogor vi fortsittningsvis
for vad andra forfattare och studenter har kommit fram till i sina undersokningar och sin
litteratur, vilka skillnader och likheter mellan ldrare och elever som tidigare tagits upp och
behandlats och som har anknytning till vart @mne. Slutligen summerar vi teoridelen och
knyter an till var egen undersokning och dess syfte.

2.1 Betyg forr och nu

Fore 1994 hade Sverige ett relativt betygssystemsystem dédr ldrarna anvéinde sig av en
betygsskala fran 1-5, dér en 1:a representerade 1ag kunskap och en 5:a mycket hog kunskap.
Systemet var kritiserat pa grund av att en del ldrare inte anvinde sig av det pa ritt sitt eller
som Flenser och Lowenmark (2006) forklarar i sitt examensarbete att ldrarna i sin bedomning
med det relativa betygssystemet skulle utga ifran ett nationellt medelvirde. Majoriteten av
eleverna forvintades prestera kunskaper i enlighet med detta medelvirde som resulterade i
betyget 3. Det som blev fel i vissa klasser var att ldraren inte anvénde sig av det nationella
medelvirdet bland landets elever utan istéllet fran ett utriknat medelvérde i respektive klass,
vilket innebar att eleverna jamfoérdes med sina klasskamrater da betyget skulle sittas.
Paf6ljden av detta kunde bli att eleverna istéllet for att samarbeta konkurrerade med varandra.
Selghede (2006) tar upp diskussionen i sin bok Betygen i skolan. Att eleverna inte
samarbetade star ju i strid med ldroplanens Gvergripande mal, vilket gjorde att situationen
blev ohallbar i lingden.

Det relativa betygssystemet ersattes med ett mal- och kriteriebaserat system med stegen IG,
G, och VG (i grundskolan sitts inget betyg alls om eleven inte har uppnatt malen for G).
Ursprungligen fanns inga kriterier for MVG men ar 2000 kom det reviderade kursplaner och
betygskriterier for bade grundskola och gymnasium och dir ingick dven betyget MVG
(Skolverket, 2001). Lararna kunde nu fokusera pa kunskapsmal som eleverna forvintades
uppna i forhallande till varje damne for att fa ett visst betyg istillet for ett medelviarde. Vad
som ocksa skilde sig fran det tidigare betygssystemet var att eleven forr blev bedomd pa vilka
resultat de uppnatt pa prov och laxforhor, medan dagens system fokuserar mer pa kvalitén pa
kunskaperna och att det dr kunskapen i enlighet med kursplanen som é&r det viktiga och det
eleverna ska striva mot (Flensner m.fl. 2006).

2.2 Betyg och bedomning i styrdokumenten

Lararnas arbete med bedomning regleras pa manga olika plan sasom skollagen, ldroplanen,
kursplaner, betygskriterier och lokala arbetsplaner.

Skollagen (1985:1100) anger skolans grundliggande uppdrag om de Overgripande malen for
skolans verksamhet. Lpf94, ldaroplanen, behandlar den overgripande riktlinjen for vad skolan
ska arbeta med, exempelvis virdegrunden och vilka kvalitéer som varje elev ska utveckla for
att klara sig i samhdllet och i skolan fortsittningsvis. Dock &r dessa kriterier for breda for att
tas upp i den dagliga undervisningen men ligger till grund for de nationella kursplanerna.



Kursplanerna, som ir framarbetade av Skolverket tillsammans med dmnesexperter och ldrare,
ar de dokument som anger mal och som styr vad som ska behandlas i varje amne och didrmed
utgangspunkten for att undervisningen i landets skolor blir likvirdig (Flenser m.fl. 2006). Det
finns en kursplan och betygskriterier till varje kurs. Betygskriterierna anger vilken
kunskapsniva som eleverna ska uppna for att erhalla de respektive betygen.

En lokal arbetsplan utarbetas av respektive skola, arbetsplanen far inte @ndra de nationella
kraven men far komplettera med ytterligare krav eller begrinsa kraven (Holmgren och Forsén,
2006). Detta dr som ett tilligg till vad ldrarna har som underlag for bedémning och
betygssittning

Det finns manga regler och skrivelser nér det giller betyg och de finns till for att hjilpa, stodja
och gora arbetet ldttare for ldrare i sin bedomning av eleverna. Trots detta kan det vara en svar
del av arbetet. Enligt Annerstedt (2002) kan det finnas risk att lirarna blandar ihop malen och
kriterierna. Malen ska ange vad som behandlas i varje d@mne medan kriterierna ska
askadliggora malen och pavisa graden av kunskapskvalitet for respektive betygssteg. Det dr
manga ldrare som efterfragar tydligare och mer konkreta kriterier men risken dr da enligt
Annerstedt att kriterierna blir mal som kommer att styra undervisningen. Han menar
fortsittningsvis att dagens betygskriterier dr tydliga och bra pa det sittet att de anger vad som
ska bedomas men de &r inte utformade sa exakt att de styr i detalj hur ldrare ska genomféra
innehallet. Det finns en 6ppenhet for egna tolkningar inom vissa ramar.

Betygen idr viktiga for eleverna. De &dr avgorande for framtiden nédr eleverna soker
eftergymnasiala utbildningar. I Sveriges skolor har vi vildigt sidllan examensprov eller
antagningsprov till skillnad fran andra ldnder i Europa. Hér &r betyget ofta helt avgorande
(Tholin, 2006). I och med detta blir ldrarens roll stor nér det géller betygsittningen och kraven
pa att eleverna ska forsta vad de bedoms pa &dn viktigare. Forstaelsen dr ett maste for att
eleverna ska kunna fa ut maximalt av sin skolgang. I Skolverkets rapport Bedomning och
betygssdttning (2001) star att det ingar i ldrarens profession att gora individuella bedomningar
av elevers kunskapsutveckling, sa att varje enskild elevs kunskapsutveckling och varje elevs
enskilda behov framtrader (2006). Det ér inte ”bara” att rangordna elever efter podng pa olika
prov. Varje elevs kunskapskvalitet ska identifieras och beskrivas pa bista sitt.

Betydligt mer ansvar liggs pa eleverna i dagens skola och de &r dven mer delaktiga dn forut.
Léroplanen tar upp de mal skolan ska striva mot i sitt arbete med eleverna nir det géller
beddmning och betygsséttning:

Skolan skall strdva mot att varje elev
— tar ansvar for sitt lirande och sina studieresultat och
— kan bedoma sina studieresultat och utvecklingsbehov i forhéllande till kraven i
kursplanerna (Lpf 94, s.15)

Jimfort med tidigare betygssystem forvéntas ldrare idag att synliggora grunderna for
betygssittning. Eleverna har ritt till inflytande 6ver planeringen av undervisningen och i vissa
fall dr de med och diskuterar de lokala kriterierna. Dock &r det ldrarna som bedomer nivan pa
elevers kunnande (Annerstedt 2002). Det &r positivt att eleverna bjuds in att bli delaktiga i
beslutsprocessen men det kan ocksa skapa forvirring om det inte gors eller gors pa ett otydligt
siatt. Eleverna kan fa svart att na upp till malen pa grund av att de inte har klart for sig vad
som forvintas av dem. Det viktiga &r att det finns utrymme fér kommunikation elever och
larare emellan.



2.3 Idrott och hdlsa

Det dr mycket som har hiant genom tiderna inom idrott och hélsa och @mnet har bytt namn och
med det innehall under aren. Det har bendmnts gymnastik (t.o.m. 1919), gymnastik med lek
och idrott (t.o.m. 1962), enbart idrott (1980). I och med den nya ldroplanen som kom 1994
doptes det om till just idrott och hilsa. En anledning till att ordet hilsa kom med i namnet &r
att dmnet enligt kursplanen ska utveckla kunskaper om hilsa och hélsofrimjande hos
eleverna:

En ambition vid revideringen har varit att lyfta fram den néra kopplingen mellan begreppen idrott och
hilsa, samt att starkt betona dmnets hélsoperspektiv. (Skolverket, 2007, s.13)

Eleverna ska ldra sig att i framtiden kunna ta hand om sin hilsa. Att ordet hilsa har fatt stort
utrymme kan ocksa ha att gora med viljan att tona ner tavlingsmomenten i Zmnet. Det &r inte
meningen, som vi nimnde forut, att eleverna ska konkurrera ut varandra utan hjélpas at och
samarbeta. Pa det hir sittet lar eleverna av varandra och ldr sig dven att ta hiansyn till
varandra.

Mojligen dr amnet idrott och hilsa svarare att betygsitta dn manga andra amnen. Det kan vara
invecklat att precisera hur man bedomer firdigheter som inte &r direkt mitbara som
exempelvis ett skott i handboll i forhallande till spelforstaelse. Svarigheterna ligger ocksa i att
den fysiska prestationen ofta dr utférd pa brakdelen av en sekund och detta medfor stora krav
pa ldrarens bedomningsformaga (Annerstedt 2002). Idrott och hélsa har ju som sagt fordndrats
med tiden och nagot som hor till fornyelsen dr skrivningar i dmnet. Under de senaste aren
forekommer det mer teoretiska kunskaper och i och med det ocksa “vanliga” skriftliga prov i
t.ex. triningslira och kost. Dock idr fortfarande den vanligast forekommande form av
bedomning att eleven utfor nagon form av handling som ldraren sen utgar ifran vid
betygssittning.

Det som ingar i betygskriterierna for Idrott och hdlsa A pa gymnasiet idag dr, for betyget
Godkint:

— Eleven genomfér med viss handledning olika fysiska aktiviteter samt redogor for deras
betydelse for hilsa och vélbefinnande.

— Eleven ger exempel pa kostens betydelse for hilsan.

— Eleven deltar i ndgon form av friluftsliv och anvinder sina kunskaper om friluftslivets
olika former.

— Eleven ger exempel pa konkreta situationer for spanningsreglering, samt utfoér nagra olika
rytmiska rorelser.

— Eleven ger exempel pa olika arbetsmiljoer och sitter dessa i samband med hilsa.

—  Eleven utfér med visst stod livrdddande forsta hjalp.
(Skolverket, SKOLFS:2000:6 u.4.)

Om eleven sen striavar efter betyget Vil godként behdver de gora momenten fast mer
sjalvstandigt och utan sa mycket handledning.

— Eleven genomfor olika fysiska aktiviteter, bedomer deras betydelse for hilsa och
vilbefinnande och resonerar i forhéllande till detta om sambanden mellan hilsa, livsstil
och miljo.

—  Eleven tillimpar och utvecklar med viss handledning eget hilsoarbete i nagra sjilvvalda
fysiska aktiviteter.

— Eleven tillimpar spénningsreglering, rorelse och rytm till musik, i ndgra sjilvvalda
fysiska aktiviteter.

—  Eleven bedomer ergonomisk anpassning av olika arbetsmiljoer.
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— Eleven genomfér pa egen hand livriddande forsta hjdlp i en fingerad situation.
(Skolverket, SKOLFS:2000:6 u.a.)

For att fa hogsta betyg, Mycket vil godkint, behover de sjdlva kunna leda vissa av momenten
samt finna 19sningar pa oforberedda hindelser.

— Eleven utvecklar fardigheter och metoder i ett flertal aktivitetsformer och bedomer deras
hélsoeffekter.

— Eleven diskuterar samband mellan livsstil, livsmiljo och hélsa, samt drar slutsatser om
begreppet livskvalitet med utgangspunkt fran dessa samband.

— Eleven planerar och genomfor friluftsliv i nya miljoer och finner 16sningar pé oforutsedda
situationer.

— Eleven instruerar i livriddande férsta hjilp. (Skolverket, SKOLFS:2000:6 u.a.)

Ju hogre upp i betygsskalan man kommer desto mer sjdlvstindigt dr det meningen att man ska
jobba och utféra momenten i amnet. Dessa kriterier dr breda sa det finns mycket utrymme for
egen tolkning. Pa respektive skola finns, som ndmnts innan, en lokal arbetsplan som dr mer
precis i vad som ska inga pa lektionerna.

2.4 Tidigare forskning

Betyg i skolan, kan man konstatera, &r ett populidrt Zmne att skriva sin C-uppsats om. Det
finns en uppsjo av uppsatser som tar upp hur elever och lidrare upplever betygen, betygens
rittvisa och vad som ligger till grund for ldrarnas bedomning. De flesta har himtat sitt
material fran grundskolan med nagra fa undantag. Den forskning vi tagit del av beskriver
fraimst vad som bedoms i skolidrotten, hur betygens rittvisa upplevs, hur elever och ldrare
upplever betyg och hur dessa upplevelser forhaller sig till varandra. Huvuddelen av de studier
som har tittat pa elevers och ldrares syn pa betyget och dess likvirdighet menar att den skiljer
sig at och de pekar pa bristande kommunikation och for eleven svarforstaeliga betygskriterier
som mojliga forklaringar.

Var varje ldrare ldgger tyngdpunkten i sin beddmning av eleverna i Idrott och hilsa kan
variera mycket. I Olofsson och Angmans (2006) intervjuer med tre ldrare lade ldrarna
tyngdpunkten pa helt olika saker. Tva av dem bedomde framst elevens fardigheter och
prestationer men dven det sociala samspelet var viktigt. Den tredje ldraren menade att elevens
aktivitet, utveckling, sociala kompetens och ledarskap var de saker han tittade mest pa. I
England fragade Biddle och Goudas (1997) 106 ldrarstudenter och 91 ldrare vad de skulle
lagga storst vikt vid om de skulle betygsitta elever i idrott. Studien kom fram till att de tva
alternativ som respondenterna skulle ldgga vikt vid var hur mycket eleven anstringde sig och
hur mycket eleven forbittrade sig pa idrotten. Till skillnad fran Biddle m.fl. som undersokt
vad som betygsiitts ur ett lararperspektiv sa har Andersson (2000) undersokt erfarenheter av
att bli bedomd. Han har genom intervjuer med studerande kommit fram till att det finns olika
sitt att erfara betyget. Studerande kan erfara betyget som en:

bedomning av prestationer

resultat av ett spel mellan ldrare och elev
bedomning av kunskaper

bedomning av hur man &r

bedomning av personlig utveckling

Nk wn =
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Det centrala for att en elev ska lyckas och fa ett bra betyg blir antingen prestationer (1 och 2)
eller pa mer eller mindre fasta personliga egenskaper (3-5) beroende pa hur en elev erfar sitt
betyg.

Den undersdkning som ligger nirmast vir egen ir Olofsson och Angman (2006). De har
delvis tittat pa ldrares och elevers syn pa bedomning i idrott och hélsa och deras uppfattning
om vad som bedoms. Efter en undersokning pa tva skolor kom Olofsson m.fl. fram till att det
lararna sade sig betygsitta var ocksa det som eleverna trodde att de blev betygsatta pa, men
vad som bedomdes skilde sig at mellan de bada skolorna. Lirarna pa den ena skolan
podngterade det sociala samspelet medan ldraren pa den andra menade att den personliga
utvecklingen var nagot han lade stor vikt vid i bedomningen.

De studier som visar pa skillnader &r flera och Holzmann (2005) menar att det finns ett glapp
mellan vad som beddms och vad eleverna uppfattar bedoms. Hon har i sin C-uppsats delvis
tittat pa, i en enkdtundersokning med 62 nior, vad elever tror betyget grundas pa och kommit
fram till att eleverna uppfattar att hur man dr och vad man gor som elev har storre betydelse
for betygen dn vilken kunskap man har. Ldrarna nar inte fram med sina betygskriterier sa
eleverna bildar sig en egen uppfattning tillsammans beroende pa vilken miljo de ror sig i. De
elever pa HR-programmet som Tsagalidis (2003) intervjuade i sin avhandling, dér hon forsokt
klargora vilka kunskapskvaliteter som dr viktiga for bedomning i karaktdrsémnena, var ocksa
av den uppfattningen att elevens beteende har storre betydelse for betyget én vad deras lédrare
gav uttryck for. Vidare ansag eleverna att lirarna lade storre vikt vid resultatet én de sa sig
gora, medan ldrarna istdllet ville betona sjdlvstindighet och samarbete. Tsagalidis drar
slutsatsen att det behovs bittre kommunikation ldrare och elever emellan om inneborden i det
som ligger till grund for bedomning. Det verkar vara just brist p& kommunikation som &r den
faktor som i allra hogsta grad styr elevens uppfattning om betygets likvirdighet.

I Hur ser lirare och elever pa betygens likvirdighet? menar Noring och Skold (2007), till
skillnad fran méanga av de andra som undersokt betyg och bedomning i skolan, att elever och
lirares uppfattningar om betygen och dess likvirdighet stimmer ganska bra 6verens'. Anda
uppfattar storre delen av eleverna betygen som orittvisa, vilket enligt Noring m.fl. beror pa att
bade ldrarna och eleverna tror att eleverna forstar mer av betygskriterierna dn vad de faktiskt
gor. Det komplicerade spraket ansags vara boven i dramat, nagot som dven Hammarlund
(2006) fann 1 sin undersokning av elevers och ldrares uppfattning av betygssystemet. Flertalet
elever tyckte att betygskriterierna var oklara och svara. Detta stods ocksa av Mikaelsson,
Wising och Ostlund (2007) som har forsokt ta reda p4 om eleverna i itta niondeklasser tagit
del av betygskriterierna och hur de har anammat kunskapen. Svaret pa undersokningen blev
att de har tagit emot informationen men till stor del inte forstatt den.

Nagra undersokningar som ocksa behandlar elevers uppfattning om betygens likvirdighet
kommer fram till att betygen inte upplevs som rittvisa men drar olika slutsatser om vad som
ligger till grund for den upplevda bristen pa likvirdighet. En anledning till att betygen upplevs
som oréttvisa kan vara att eleverna jamfor sina resultat med varandra och inte med kursplanen
och eftersom ldrarna bedomer efter kursplanen kan det bli problem nir @mnet diskuteras
(Gillard 2006). En annan anledning menar Holmgren och Forsén (2006) i sin slutdiskussion &r
att eleverna inte far tillricklig med kontinuerlig information om hur de ligger till. De anser att

Denna slutsats beskrivs i sammanfattningen men nér man lédser resultaten fran intervjuerna sa drar vi inte
samma slutsatser. Det dr frimst enkitsvaren som gor oss tveksamma, da vi inte tolkar att lirares och elevers svar
ar samstdimmiga.
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bristen pa kommunikation kan leda till att eleverna inte anser sig fatt chansen att fixa sina
betyg och didrmed inte uppfattar de satta betygen som rittvisa. Dessutom sa visade det sig att
eleverna precis som i tidigare nimnda uppsatser (Mikaelsson m.fl. 2007; Noring m.fl. 2007)
inte riktigt forstod vad betygskriterier och mal innebar.

Andersson och Widén (2006) har genom en enkitundersokning med 112 elever i andra och
tredje aret pa gymnasiet tittat pa vilken faktor som mest paverkar elevers forestidllning om
betygets rittvisa. Av de fyra faktorerna de valt att titta pa sa har de dragit slutsatsen att
information om betygskriterier dr den faktor som paverkar elevens uppfattning mest om
betygets rittvisa. De har dock bara vigt fyra faktorer mot varandra och det hade varit
intressant att se om resultatet blivit liknande med fler olika faktorer.

2.4.1 Summering

Tidigare forskning visar att det inte star klart om huruvida elevers och ldrares syn pa betyg
och bedomning &r lika eller inte. Tvetydigheten motiverar oss till att gora var undersokning
inom omradet. Tendensen vi dnda kan se dr att elevers och ldrares syn pa vad som bedoms ter
sig olika. Aven om bide Noring m.fl. (2007) och Olofsson m.fl. (2006) menar att
uppfattningarna om vad som bedoms stimmer ganska bra Gverens, sa kan vi dnda se en trend i
tidigare undersokningar som pekar pa att det finns ett glapp mellan eleverna och ldrarna i
deras syn pa vad som bedoms. Anledningen verkar i huvudsak bero antingen pa brist pa
kommunikation elever och ldrare emellan eller att eleverna inte riktigt kan omsitta
informationen i betygskriterierna. De forstar den inte riktigt helt enkelt och det kan man
kanske se som att kommunikationen fran ldararnas sida inte &r tillrdcklig. Lirarna i sin tur
menar att de anvint tillrickligt med tid for att informera om kriterierna. Forskningen visar
dven att trots att eleverna har tagit del av betygskriterierna sa kan de inte omsitta den
information de erhallit. Antingen forstar de inte kriterierna fullt ut eller sa forstar eleverna
dem pa ett fran ldararna skiljt sitt.

Problemet med manga av undersokningarna om betygens likvirdighet &r, forutom ett litet
undersokningsmaterial, att slutsatser om varfor dras utan att ha en stabil grund att sta pa. Att
eleverna inte skulle forstd betygskriterierna verkar vara en forhastad slutsats. De kanske
forstar dem men inte pa samma sitt som ldrarna. Tornvall (2001) drar slutsatsen fran sina
resultat att det inte alltid passar att behandla eleverna som grupp, da deras uppfattningar r
splittrade och de ser olika pa olika former av bedomningsgrunder och menar ofta att den
bedomningsgrund som passar dem, tex. skriftligt prov, dr det rittvisa. Andra
bedomningsgrunder som inte passar dem t.ex. gestaltning eller portfolio, upplevs som
orittvisa och eleverna tycker att de inte fatt en drlig chans att visa upp vad de kan. Eftersom vi
riktat kritik mot valet att behandla eleverna som en homogen grupp véljer vi att titta pa hur
elevernas syn pa vad som har betydelse for deras betyg ser ut inom olika elevgrupperingar
baserat pa flera bakgrundsfaktorer. Vidare anser vi att det kan bli for abstrakt for eleverna att
uppskatta vad som bedoms i hela idrottsimnet. Idrotten i skolan bestar av olika moment som
ar vildigt olika varandra i sin karaktir. Vissa egenskaper som &r viktiga i nagot moment kan
vara av mindre vikt i andra. For att gora det mer greppbart for eleverna, vilket borde hoja
undersokningens validitet kommer vi att undersoka elevernas syn pa vad som har betydelse
for deras betyg inom vissa delmoment i &mnet idrott och hilsa.

De studier som tar upp vad som bedéms visar att ldrare bedomer och elever anser sig bli
bedomda utifran en stérre bedomningsgrund dn de kunskaps- och fiardighetsbaserade mal som
styrdokumenten ger (Skolverket, SKOLFS:2000:6 u.a.). Forutom kunskaper och firdigheter
bedomer ldrarna dven eleverna utifran anstringning, aktivitet, utveckling och social
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kompetens (Biddle m.f1.1997; Olofsson m.fl. 2006). Eleverna in sin tur anser sig dven bli
bedomda utifran beteende, hur man &r eller att betyget ér ett resultat av ett spel mellan ldrare
och elev (Andersson 2000; Holzman 2005; Tsagalidis 2003). Vi kommer dirfoér, nidr vi
behandlar olika betygsgrundande kvaliteter innefatta, inte bara kunskaps- och
fardighetskvaliteter utan dven i stycket ovanstaende kvaliteter.

Som vi tidigare sagt sa dr det framst tvetydigheten inom omradet som motiverar denna
undersokning. Om det fanns en klar bild av hur det ser ut i skolorna idag kanske manga
konflikter om betygen mellan ldrare och elever skulle kunna undvikas. I idrotten i skolan finns
sdllan ett konkret betygsunderlag att visa upp pa grund av den traditionella avsaknaden av
prov och det dr var uppfattning fran VFU-perioder att dessa konflikter littare uppkommer just
hiar. Vi kommer dédrfor att med hjidlp av kvantitativa empiriska studier undersoka vilka
betygsgrundande kvaliteter som har storst respektive minst betydelse for en elevs betyg i vissa
delmoment i Idrott och hilsa A. Vidare kommer vi att jamfora vad ldrare och elever anser har
storst respektive minst betydelse for betyget i idrott och slutligen jimfdra elevernas
uppfattningar utifran olika bakgrundsfaktorer. Vara resultat kommer forhoppningsvis att bli
ett ytterligare bidrag till den tidigare kunskap som finns i omradet.
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3. Metod

I den hir delen kommer det att redogoras for vilken typ av undersokning som valts och varfor.
Valet av enkidtundersokning motiveras och enkitens uppbyggnad och innehall redogors. En
kort beskrivning av urvalet, bortfallet och genomférandet ges. Vidare presenteras de
statistiska analyser som anvénts och hur insamlad data har behandlats. Slutligen diskuteras
undersokningens validitet, reliabilitet samt generaliserbarhet och de etiska aspekter som tagits
hinsyn till.

3.1 Enkditundersokning

Valet foll pa att genomfora en empirisk och kvantitativ enkidtundersokning. En mojlighet hade
kanske varit att anvinda intervjuer. Fordelen med intervjuer dr mojligheten att fa ett storre
djup, kunna f6lja upp intressanta svar och littare kunna tydliggéra vad man menar med vissa
fragor. Nackdelen dr dock att man inte kan na ett lika stort antal respondenter pa samma tid
och det blir svarare att jamfora deras svar eftersom de kan formulera sina svar annorlunda
dgven om de menar samma sak (Stukdt 2005). Genom att inbordes jamfora olika
betygsgrundande kvaliteter sa kommer man att se vilka av dessa kvaliteter som anses ha
storst, respektive minst betydelse for betyget. Studien kommer dven att jimfora elevers
skattning av kvaliteterna med vad deras ldrare anser. Vidare kommer den att undersoka om
bakgrundsfaktorer paverkar vilka kvaliteter som elever anser ha storst respektive minst
betydelse for betyget. Detta gor att en kvantitativ enkédtundersdkning dér en strukturerad enkét
med fasta svarsalternativ har valts vilket ger mojligheter att svara pa stillda fragor. Andra
anledningar till valet av enkidtundersokning var att fa ett storre undersokningsmaterial, vilket
ocksa gor det littare att generalisera resultaten (2005). I en enkitundersokning kan delar av
forskarens paverkan pa respondenten undvikas i forhallande till en intervjusituation.
Forskaren och eleven har en forforstaelse som ger saker och ting mening i var omgivning
(Gilje, Grimen 1992). Man skulle i en intervju kunna paverka eleven med ens forforstaelse
om vad som har betydelse for betyget med hur de olika alternativen betonas eller hur manga
foljdfragor som stélls och med en enkdt sa minskas denna paverkan, men, som sagt,
mojligheten till att folja upp intressanta svar forsvinner dock i enkédtundersokningen.

3.2 Enkidten

Tva enkiter har tagits fram, en for elever och en for lirare, med samma huvudfragor. Bada
enkéterna inleds med en informationsdel med den information vi bedomde att respondenterna
behovde veta i form av undersokningens syfte, etiska hinsynstaganden och instruktioner for
att fylla i enkéten.

3.2.1 Elevenkiiten’

Elevenkiten bestar, forutom den inledande informationsdelen av tva delar. Den ena delen,
som borjar och avslutar frageformuléret bestar av fem fragor av bakgrundskaraktir. Fragorna
syftar till att ge mojlighet att kategorisera respondenterna vilket ger tillfdlle att undersoka
respondenternas svar utifran olika bakgrundsfaktorer. Den andra delen bestar av fragor om
betyg dir eleverna ska uppskatta hur stor betydelse olika betygsgrundande kvaliteter har for
deras betyg i tre moment i Idrott och hilsa A. Uppskattningarna gors pa en femgradig skala
fran "ingen betydelse” (0) till “mycket stor betydelse” (4) for varje kvalitet i varje moment.

* Enkiiten hittas i bilaga 1.
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Moment och betygsgrundande kvaliteter

Den andra delen av enkiten dr uppbyggd kring tre moment i undervisningsinnehallet i idrott
och hilsa A. Meningen med att bygga upp enkiten kring moment istéllet for att undersoka
hela @mnesinnehallet dr att det underlittar for respondenten att svara da ett moment dr mer
konkret dn hela dmnet. Vidare sa kan kvaliteterna ha olika stor betydelse beroende pa vilket
moment det handlar om. Tre kriterier for vilka moment som skulle vara med stilldes upp.
Momenten skulle traditionellt ta stor plats i undervisningen och finnas med i kursplanen.
Vidare sa fick de inte vara for lika varandra i sitt innehall frimst av den anledningen att det da
skulle bli svarare for eleverna att sdra dem at. For att enkiten inte skulle bli for stor och
resultaten for omfattande sa valdes tre moment. De valda momenten i valde undersokningen
dr foljande:

1. Lagspel
2. Styrka/Kondition
3. Gymnastik

De betygsgrundande kvaliteterna vars betydelse respondenterna ska skatta har utformats i
forhallande till det moment som de ligger under i enkéten. De betygsgrundande kvaliteterna i
enkiten har motiverats genom tidigare forskning och genom kursplanen, betygskriterierna och
amnesbeskrivningen (Skolverket, SKOLFS:2000:6 u.a.) i Idrott och hilsa. For att littare
kunna jamfora de olika momenten sa har vi forsokt hitta kvaliteter som &r allméngiltiga for de
tre valda momenten. Ledarskap vilket kan tyckas vara en naturlig kvalitet valdes bort.
Anledningen till detta dr att man i kursplanen for Idrott och hilsa B trycker extra pa
ledarskapet vilket gor att man séllan har riktiga ledarskapsuppgifter i Idrott och hilsa A. De
kvaliteter som finns med i denna del av enkéten &r och har motiverats enligt féljande:

Fysisk fardighet (Skolverket u.a.)
Engagemang (Biddle m.fl. 1997)

Utveckling (Skolverket u.a.)

Teoretisk kunskap (Skolverket u.a.)
Hilsomedvetenhet (Skolverket u.a.)
Samarbete’ (Skolverket u.a., Tsagalidis 2003)
Beteende (Biddle m.fl. 1997, Tsagalidis 2003)
Ovrigt

PN R W=

Béade momenten och komponenterna forklaras och motiveras utforligt i bilaga 3.

Bakgrundsfaktorer

Studien ville undersoka om olika bakgrundsfaktorer har nagon paverkan for elevernas
uppskattning av kvaliteternas betydelse for deras betyg och darfor stilldes fem fragor som
skulle ge mojlighet att jamfora resultaten utifran olika bakgrundsfaktorer.
Bakgrundsfaktorerna som valdes var de som ansags vara relevanta och kunde ha betydelse for
deras skattningar. De bakgrundfaktorer vi valde var:

— Lirare
— Program
— Klass

— Kon

? Samarbete utgar i momentet Styrka/kondition pa grund av att man i momentet sillan kommer i situationer dir
samarbete krdvs.
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— Idrottslig aktivitetsgrad utanfor skolan
— Det betyg eleven ansags sig vara vird

Enkiitens konstruktion

Enkiten konstruerades utifran syftet med viss guidning av Enkdtboken (Trost 2001). Den blev
sedan testad pa ett mindre antal ungdomar® som gar pé olika gymnasieskolor och pa bekanta
idrottsldrare. Enkéten justerades nagot efter den feedback som ldrarna gav och de oklarheter
som visade sig i och med ungdomarnas fragor vid ifyllandet.

Fragorna i enkiten har forsok formas pa det sitt som besvarar fragestéillningarna bést, vilket
ar viktigt (Stukat 2005). Det dr dven viktigt att man utgar fran respondenterna nidr man
formulerar sig, (Trost 2001) sd enkelt sprak har anvénts for att inte skapa onodig forvirring.
Vidare, for att bekdmpa mer onodig forvirring, har noggrannhet i form av att fragorna inte har
flera betydelser och bara fragar efter en sak per fraga, efterstrivats. Att borja med
bakgrundsfragor #r inte alltid av godo. Dessa fragor kan anses som trakiga och sinka
motivationen for vidare ifyllnad. Trost (2001) menar att om man har en inledande text som
gor respondenten intresserad sa kan man f6lja upp med bakgrundsfragor for att ytterligare visa
att man r intresserad av just dig, som respondent.

En av svarigheterna var att fa plats med allt pa ett pappersark. Det finns en risk att enkéten ger
ett intryck av att vara jobbigare att fylla i 4n vad den verkligen dr om den bestar av flera
pappersark. Darfor blev den lite hoptryckt och kan upplevas som nagot plottrig.

3.2.2 Lirarenkiiten®

Bada enkiterna dr utformade pa samma sitt. De skillnader som finns &r framforallt att
lararenkiten inte innehdller nagra bakgrundsfragor. Den innehaller istillet en fraga om
betygsfordelningen i deras klasser. En annan skillnad dr att ldrarna fick svara pa vilken
betydelse de olika kvaliteterna har nir de sitter betyg medan eleverna fick svara pa vilken
betydelse de tror att kvaliteterna har.

3.3 Urval och respondenter

For kvantitativa undersokningar sa kan man antingen gora en total- eller urvals undersokning
(Stukat 2005). En totalundersokning i vart fall skulle innebéra alla gymnasieelever i Sverige
sa vi har nojt oss med en urvalsundersokning. Ett vanligt sitt att vilja ut respondenter &r att
anvinda sig av ett obundet slumpméssigt urval (OSU) vilket fungerar ungefir som ett lotteri.
Alla elever har samma mdjlighet att bli valda och det enda som spelar in dr slumpen.
Nackdelen med OSU ér att man i studiens fall skulle kunna fa respondenter fran bara ett av de
fyra program som finns pa skolan. For att fi mer representativa respondenter kan man
anvinda sig av en proportionellt stratifierat urvalsmetod. Men eftersom det med all
sannolikhet hade minskat var urvalsgrupp och med tanke pa att respondenterna ska jimforas
utifran flera olika bakgrundsfaktorer vilket placerar samma respondent i olika grupper sa
forkastades denna metod. Respondenterna valdes ut klassvis och valet av klasser berodde pa
de kontakter som knots med vissa av idrottsldrarna dir under en av forfattarnas VFU vilken
dven styrde valet av skola. Vidare sa valdes klasser som &r sa langt gangna som mojligt i
kursen av det enkla skilet att chansen var storre att eleverna hade haft de valda momenten vid
fler tillfallen. Antalet klasser beror pa att tiden inte riackte till for att behandla ett storre
material. Enkiten delades ut till 8 klasser pa ett gymnasium i Goteborg.

* Testpanelen bestod av ungdomar som en av forfattarna tréinar i klittring pa fritiden.
° Enkiiten hittas i bilaga 2.
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Respondenterna bestod av fyra idrottsldrare pa ett gymnasium i Goteborg och eleverna i vissa
av deras klasser. Sammanlagt blev det 169 elever uppdelat pa ldrarna pa foljande vis:

— Liérare A: 74 elever
— Liarare B: 40 elever
— Liarare C: 27 elever
— Liérare D: 28 elever

Alla arskurserna finns representerade. Eleverna kommer fran Idrottsprogrammet,
Omvardnadsprogrammet, Naturvetenskapliga programmet och Samhillsvetenskapliga
programmet i foljande fordelning:

— Natur: 46

— Sambhall: 27

— Idrott: 56

—  Omvardnad: 40
3.3.1 Bortfall

Urvalet gjordes klassvis och de respondenter som fallit bort 4r de elever som inte var
narvarande pa de lektioner som vi genomforde undersokningen pa. Vi kan inte ge ett
tillforlitligt antal pa dessa elever eftersom de flesta som inte var dér vildigt sdllan kommer till
lektionerna 6ver huvud taget. Dessa elever har pa grund av den frekventa franvaron
antagligen inte haft alla momenten som vi stiller fragor om vilket gor dem ointressanta for
undersokningen. Vi kdnner att vi inte kan ga igenom klasslistorna och dela upp dem som inte
var dér i1 “intressanta” och inte “intressanta”. Det dr saker mellan ldrare och elev och vi har
inte dér och gora.

Vad som kan siigas ir att alla som var nédrvarande ldmnade in en ifylld enkit och att en lédrare
och hans tva klasser tappades pa grund av att han var hemma med sjukt barn.

3.4 Genomforande

Redan under LAU 310 kursen, under VFU-perioden, borjade mojligheterna undersdkas om att
ga ut med en enkitundersokning eller gora nagon form av intervjuer. Det kan vara svart att
hitta ldrare som vill stdlla upp, inte pa grund av ovilja, men tidsschemat &r knappt dven utan
moment utifran som inte &dr inplanerade fran kursstart. En av de tillfrigade ldrarna var inte
sirskilt entusiastisk till att enkidtundersokningen genomférdes i hans klasser nér han i
inledningen blev tillfragad. Liraren tillfragades inte igen men nir han patriffades pa skolan
hade han 4ndrat sig och undersokningen genomfordes dven dar.

Nir allt var klart med ldrarna tog kontaktade rektorn som ir ansvarig for Idrottsprogrammet.
Det var viktigt att fa ett godkdnnande dven fran skolledningen. Direfter ldstes de etiska
reglerna infor genomforandet av undersokningar sa att allt gick ratt till ute i skolan.

Lararna fick forklarat for sig att undersokningen inte behovde goras pa en idrottslektion utan
att det som fungerade bést for dem var absolut godtagbart. Pafoljden blev att undersokningen
genomfordes hilften av gangerna i idrottssalen och hilften av gangerna och i ett ”vanligt”
klassrum. Nagra elever kindes som om de var lite reserverade i borjan men efter att de blivit
inforstadda med att det gillde ett examensarbete pa ldararutbildningen och att det var helt
frivilligt att svara, sa var det inga som helst problem. Nir alla satt samlade forklarade vi ocksa
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hur de skulle fylla i enkéten, att det var ett svar pa varje fraga och att den sista fragan var vad
de tror att de dr vdrda for betyg i nuldget och inte vad de vill ha. Det var ocksa viktigt att
podngtera att ldrarna inte skulle fa se svaren utan att det bara var vi som skriver uppsatsen
som behandlar dem. Nir all information gatts igenom och elevernas fragor besvarats, som
uteslutande handlade om personnamnens vara eller inte vara, sa tog det inte eleverna lang tid
att fylla i enkéterna. Som liangst togs 10 minuter av en lektion i ansprak Vi hade alltid pennor
med oss sa att det inte skulle vara ett hinder for att kunna svara, detta visade sig vara en bra
strategi inte bara i idrottssalen.

3.5 Statistiska analyser

Resultaten har bearbetats i Microsoft Excel och de statistiska hjdlpmedel som anvints &r
aritmetiskt medelvirde, relativ frekvens och standardavvikelse. Bakgrundsfaktorerna gav
grupper som har jimforts med varandra och med hela undersokningens population.
Gruppernas medelvirden for varje betygsgrundande kvalitet har plottats i en figur®. Graferna i
figuren har sedan jamforts visuellt.

3.6 Metoddiskussion

Det finns olika métskalor inom statistiken (nominal, ordinal, intervall och kvotdata). Vara
data ligger i lite av en grazon mellan ordinal och intervalldata och man kan argumentera for
dess plats inom bada mitskalorna. I enkitens skattningsdel far varje svar ett intervallvirde
inom intervallet 0-4. Ett av kraven som vara mitdata maste uppna for att rdknas som
intervalldata dr att differensen mellan intilliggande mitvéirden &r lika. Man kan inte med
sikerhet sdga att respondenterna tycker att differensen mellan svarsalternativ O och 1 ir lika
stor som mellan svarsalternativ 1 och 2 och dirfér kan man inte hivda med hundra procent
sakerhet att kravet for intervalldata @r uppnatt. Bystrom (1973) hdvdar att intervalldata &r den
lagsta dataniva som man bor anvinda aritmetiskt medelvirde som centralmatt pa. Howitt och
Cramer (1997) visar ddremot att det inom forskning i psykologi, finns tva skolor dér den ena
ignorerar skillnaden pa just ordinal- och intervalldata. Detta tillvigagangssitt har manga
statistikers stod och det visar sig att vissa statistiska test for ordinaldata ger generellt samma
resultat pa intervalldata.

Som vi ser det finns det tva huvudkandidater till sétt att bearbeta och presentera vara resultat
pa. Det ena sittet &r att bearbeta resultaten i form av gruppens aritmetiska medelvirde for de
olika alternativen i varje moment. Nackdelen é&r att det finns en risk att man ger siffrorna ett
storre virde dn de egentligen har. Vidare skapar man ett medelsvar som inte finns.
Respondenterna kan ju faktiskt inte svara t.ex. 3,61. Fordelen dr att man litt kan &verblicka
och fa en kinsla av vilka kvaliteter som har storst respektive minst betydelse for betyget. Det
andra sittet &r att bearbeta resultaten utifran hur stor andel som svarat vad. Fordelen med detta
sdtt dr att risken blir minimal for att man misstolkar resultaten och ger dem en betydelse de
inte har. Nackdelen &r att det dr svart att fa en overblick och det blir i vart fall nést intill
omojligt att jamfora respondenterna utifran de olika bakgrundsfaktorerna.

Med stod av den tidigare beskrivna skolan, som menar att ordinal- och intervalldata inte
nodviandigtvis behover eller for den delen alltid kan skiljas at har vi valt att bearbeta vara
resultat med hjilp av medelvérde och i vissa fall dven i relativa frekvenser for att understryka
och komplettera. Vi 4r medvetna om farorna men tycker att férdelarna det ger véger over. Ett
medelvirde i sig sdger inte nagot om gruppens spridning men eftersom skattningen sker inom
ett litet virdeintervall (0-4) sa kan ett fatal virden inte forskjuta medelvirdet avgorande

® Se figur 4.4
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mycket. I resultatdelen redovisas hur stor spridningen dr for varje medelvirde genom att
presentera standardavvikelse. Nédr medelvirdena jimfors sinsemellan kommer de behandlas
som ordinaldata i resultat- och diskussionsdelen, eftersom for stor vikt inte bor ldggas vid
varje kvalitets betydelse i sig utan i relation till de andra kvaliteterna.

3.7 Reliabilitet och validitet

Reliabiliteten #dr det samma som tillforlitlighet hos instrumentet som man anvinder for att
undersoka problemet (Stukat 2005), i detta fall enkéter. God reliabilitet dr en forutséttning for
hog validitet, utan det ena sa kan man inte fa det andra. Hade man gjort den ultimata
undersokningen skulle allt ske pa exakt samma tid och under exakt samma forhallande och
alla skulle vara pa precis samma humor nidr de svarar pa fragorna for att ha exakt samma
forutsittningar. Detta kan vara svart att uppna men det giller att gora bdsta mojliga av
situationen med den tiden och de forutsittningar som ges. Validitet dr, som Stukét uttrycker
det, om man miter det man avser att méita. Enkédtundersokningen var menad att ta reda pa
vilka betygsgrundande kvaliteter som eleverna tror har betydelse for deras betyg i Idrott och
hilsa och hur det skiljer sig fran ldrarnas.

3.7.1 Reliabilitet

Nagot som kan ha gjort skillnad pa svaren i var enkit dr att en del elever svarade pa fragorna i
idrottshallen och nagra i ett “vanligt” klassrum. Manga ganger &r det lite stokigare innan
idrottslektionerna, det finns ofta bollar att borja virma upp med och manga springer runt i
salen. Att fanga allas uppmérksamhet och fa ner tempot for att ha mojlighet att ga igenom
informationen och sedan be eleverna att svara pa fragorna pa ett koncentrerat sitt kan
mojligtvis gora att en del skyndade sig igenom enkiten for att fa fortsdtta med den fysiska
biten av lektionen. Helst skulle alla enkiterna ha delats ut pa samma sitt och pa samma stille
men tidsbrist for de medverkande gjorde att detta tyvérr inte var mojligt. Nagon enstaka fraga
pa innehallet stilldes, annars var det mest undringar om varfor undersokningen gjordes.
Aterigen kiindes det da bra att vara dir och kunna forklara for eleverna.

Manga av eleverna satt i grupper medan de svarade och dven om det inte hordes sa mycket
prat under tiden kan det vara sa att de svarade som sina klasskamrater beroende pa grupptryck
eller littja. Det &dr ocksa svart att veta hur érligt eleverna svarade oavsett om de satt med andra
eller sjdlva. Det dr givetvis vildigt enkelt att bara kryssa samma siffra pa alla fragor utan att
ens ldsa vad som fragas. En enkit som har samma svar ifyllt pa alla alternativen kan inte
forkastas, eftersom man inte kan sdga om det beror pa att respondenten verkligen tycker att
allting har lika stor betydelse eller bara inte bryr sig.

Eftersom enkiten dr utformad kring tre olika moment sa gar det inte att testa reliabiliteten och
det dr darfor svart att helt avgora tillforlitligheten pa undersokningen. Vi tycker oss trots allt
ha haft en relativt hog reliabilitet med tanke pa att tiden var knapp och att lirarna manga
ganger hade svart att hinna med och finna tid for oss pa sina lektioner.

3.7.2 Validitet

Det kan vara svart att se och avgora hur bra enkitfragorna dr nar man &r mitt inne i sitt arbete.
Hjilp har dérfor tagits av bekanta som har svarat pa enkiten och sen givit feedback pa vad
som kan goras annorlunda. “Testgruppen” som anvindes bestod av ett antal idrottsldrare och
en grupp gymnasielever som trinas av en av skribenterna. Genom att forst lata dem svara pa
enkiterna erholls respons pa om fragorna mitte det som avsags och om det var nagra problem
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med att forsta formuleringarna. Det som var viktigt var att eleverna forstod att fragorna inte
kunde ha mer in en betydelse, om de kryssade mer skulle det bli fel vid sammanstéllningen
och summeringen enkéterna. Det skilde nagot mellan de som gick forsta aret pa gymnasiet
och de som gick andra. Forstaarsstudenterna hade manga fragor och undringar, medan de som
last amnet ett ar lingre forstod med en gang och kunde utan problem fylla i enkiten. Vi
beslutade da att framst vélja klasser med elever fran andra och tredje aret nér vi gjorde
undersokningen pa riktigt”. Idrottslirarna som ldmnade feedback hade ocksa en del viktiga
synpunkter som Overvidgdes innan dndringen till den slutgiltiga enkéten gjordes. Som helhet
anser vi att vi fatt fram bra svar tack vare att enkéten &r vil genomarbetad.

3.7.3 Generaliserbarhet

Vi anser att vara resultat har en ganska liten generaliserbarhet. Man kan inte utgd fran att
respondenterna kan representera landets gymnasieelever dirfor att skolan dédr undersékningen
har genomforts pa antagligen inte dr representativ for Sveriges gymnasieskolor. Skolan ér for
tillfdllet populdr med riksintag i olika idrotter och anses ha ett ’bra” elevunderlag. Ddremot sa
kan man tack vare att respondenter fran skolans samtliga program har deltagit, anta att
resultaten dr generaliserbara pa hela skolan. Resultaten visar dven att olika grupperingar
beroende pa exempelvis klass, kon eller ldrare inte verkar paverka dem, vilket borde styrka
vart antagande. Man kan tycka att urvalet dr snedvridet, eftersom det innehaller en ldgre andel
fran samhéllsprogrammet och en nagot hogre andel fran idrottsprogrammet dn genomsnittet.
Dock kan man bortse fran detta eftersom det inte verkar ha nagon betydelse vilket program
respondenterna representerar. Naturligtvis hade en storre undersokningsgrupp varit att foredra
men Over hilften av de klasser som ldste kursen hostterminen 2007 naddes, trots allt.

3.8 Etik

Vetenskapsradets (u.a.) rekommendationer har foljts. Deras fyra huvudkrav nir det giller
information till respondenter, samtycke till deltagande, konfidentialitet och nyttjande av de
uppgifter som fatts dr uppfyllda. I undersokningen stilldes inga fragor som vi bedomde kunde
uppfattas av eleverna att vara av kinslig karaktir. De blev nir de fick enkiten informerade
bade muntligt och i skrift om anonymitet, frivillighet och undersokningens syfte. Det hade
varit bittre om de fatt ut informationen innan sa de hade fatt langre tid pa sig att ta stillning
till sitt eget medverkande men det hade logistiskt varit svart, eftersom inga kinsliga fragor
stilldes och fullstindig anonymitet hérskade tyckte vi att vi kunde informera sa kort tid innan.

For lararna bedomdes att det kunde vara kinsligt eftersom de bara var fyra stycken. Varje
ldarare har en tredjedels chans att gissa vem som svarat vad och om tre av fyra ldrare svarar
relativt lika men den fjdrdes svar skiljer sig markant sa kan en obehaglig kinsla kanske krypa
fram. Pa grund av detta blev ldrarna tillfragade redan i det forsta planeringsstadiet och blev da
dven lite opreciserat informerade om vad som skulle tittas pa. De fick bade elev- och
lararenkiten sa fort den var redo cirka en vecka innan undersokningstillfallet.

Alla enkiter anvédndes enbart for uppsatsen vilket respondenterna informerades om.

21



4. Resultat

For att littare fa en overblick av resultaten och stimma av i enlighet med vara fragestillningar
sa viljer vi att presentera resultaten i tre delar med hjélp av tabeller och figurer. Forsta delen
redovisar de betygsgrundande kvaliteternas inbordes betydelse, del tva behandlar
bakgrundsfaktorerna och i del tre sa redovisas vilka skillnader eller likheter som finns mellan
eleverna och deras ldrare.

4.1 Kvaliteternas betydelse

Vilka av de betygsgrundande kvaliteterna tror eleverna har storst respektive minst
betydelse for deras betyg i Idrott och hillsa A?

Tabell 4.1 De betygsgrundande kvaliteternas uppskattade betydelse i de olika momenten redovisat med
aritmetisk medelviirde och standardavvikelse (c). n=169

1)
=
) B0 -
z : 2 y £ 3
Has — 7 5] Q
= % e g8 s 8 £ E
R < o = 3 > < (5]
Z & E 52 <3 g g
9 ia 5 = 2 T £ & @
Lagspel
medelvirde | 2.7 3.6 2.8 2.6 24 33 3.5
c 0.9 0.7) 0.9) (1.0) 0.9) 0.8) 0.7)
Styrka/
kondition
medelvirde 2.5 33 2.8 2.3 2.4 — 34
c (1.0) 0.9) 0.9) (1.0) 0.9) _ 0.7)
Gymnastik
medelvirde | 2.7 34 2.8 2.2 24 3.2 34
ol 0.9 0.8) 0.9) (1.0) (1.0) 0.9) (0.8)

Utifran en jamforelse av medelvirdena for de betygsgrundande kvaliteterna i tabell 4.1 sa kan
man tydligt utldsa att det dr engagemang och beteende som eleverna uppskattar ha storst
betydelse for betyget i idrott och hélsa A men dven kvaliteten samarbete uppskattas ha stor
betydelse. Medelvirdena for engagemang, beteende och samarbete tenderar att ligga i
intervallet 3-4, vilket betyder att de hamnar mellan “stor betydelse” och “mycket stor
betydelse”. Hur mycket storre betydelse dessa tre kvaliteter har i forhallande till Gvriga
betygsgrundade kvaliteter dr svért att uttala sig om’, men att engagemang, beteende och
samarbete uppskattas att ha klart stérre betydelse dn de andra kvaliteterna kan sdgas sékert.
De kvaliteter som uppskattas ha minst betydelse for elevernas betyg &r teoretisk kunskap och
héilsomedvetenhet. Det dr dock viktigt att podngtera att eleverna uppskattar att dessa kvaliteter
inte saknar betydelse. Virt att notera dr dven att engagemang och beteende har minst
spridning vilket visar att héir dr respondenterna mest eniga. Som exempel kan man se att for
kvaliteten beteende i momentet lagspel ir medelvirdet 3,5 och standardavvikelsen 0,7 vilket
betyder att 68 % av respondenterna ligger inom intervallet 2,8 och 4. Slutligen kan man utlédsa
att momenten inte verkar paverka vilka betygsgrundande kvaliteter som har storst respektive
minst betydelse enligt eleverna.

" Varfor det #r s forklaras i metoddiskussionen.
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Figur 4.1 Hur stor andel av eleverna som svarat "mycket stor betydelse” for de olika kvaliteterna i momentet
lagspel, uttryckt i procent. n=169
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Figur 4.2 Hur stor andel av eleverna som svarat "mycket stor betydelse” for de olika kvaliteterna i momentet
styrka/kondition, uttryckt i procent. n=169
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Figur 4.3 Hur stor andel av eleverna som svarat "mycket stor betydelse” for de olika kvaliteterna i momentet
gymnastik, uttryckt i procent. n=169

I figur 4.1-3, som &r en kompletterande resultatredovisning till tabell 4.1, kan man utlédsa att
cirka 60 % av eleverna har svarat att engagemang och beteende har mycket stor betydelse for
betyget i Idrott och hilsa A. Ungefidr 50 % av eleverna har svarat att samarbete har mycket
stor betydelse och det utgor tillsammans med engagemang och beteende de betygsgrundande
kvaliteter som uppskattas ha storst betydelse for betyget. Vidare kan man utldsa att i
genomsnitt 10-15 % av eleverna har uppskattat att teoretisk kunskap och hdlsomedvetenhet
har mycket stor betydelse for betyget. Dessa kvaliteter dr de som man i tabell 4.1 har minst

betydelse for betyget. De tendenser som kunde utldsas i tabell 4.1 understryks med hjilp av
dessa figurer.
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4.2 Bakgrundsfaktorer

Har bakgrundfaktorerna Kklass, program, ldrare, idrottslig aktivitetsgrad utanfor
skolan, kon och vilket betyg eleven anser sig vara vird nagon paverkan pa vilka
kvaliteter som eleverna tror har storst respektive minst betydelse for deras betyg i Idrott
och hilsa A?

Bakgrundsfaktor, program

g " 2l glver
A A A £ LT
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Figur 4.4 Vilken betydelse eleverna uppskattar att de betygsgrundande kvaliteterna har for betyget i Idrott och
hdlsa A utifran vilket program de gar. Utryckt i medelvdirdet for eleverna.

I figur 4.4 jamfors de betygsgrundande kvaliteternas uppskattade betydelse utifran elevernas
programtillhorighet. Utifran den gar det att utldsa att bakgrundsfaktorn program inte verkar ha
nagon betydelse for vilka kvaliteter som eleverna uppskattar har minst respektive storst
betydelse for deras betyg. De betygsgrundande kvaliteterna beteende, engagemang och
samarbete uppskattas ha storst betydelse oavsett om eleverna tillhor det naturvetenskapliga-,
samhillsvetenskapliga-, idrotts- eller omvardnadsprogrammet. Medelvirdet for enskilda

kvaliteter skiljer sig at nagot, men som jamforelsen av kurvorna visar sa dr tendensen @nda
klar.

Figur 4.4 utgor ett representativt exempel pa resultaten for ovriga bakgrundsfaktorer (figur
4.5-9). Klass, ldrare, idrottslig aktivitetsgrad utanfor skolan, kon och vilket betyg eleven anser
sig vara vird erhaller i stor utstrickning identiska resultat och skattningarna ar i linje med
huvudpopulationens skattningar. Vi har diarfor valt att inte nidrmare presentera figurerna for
ovriga bakgrundfaktorer i resultatet (se figur 4.5-9 i bilaga 4). Resultaten visar att ingen av
bakgrundsfaktorerna tenderar att paverka elevernas uppskattning av vilka betygsgrundande
kvaliteter som har storst respektive minst betydelse for deras betyg i idrott och hilsa A. Detta
kan bero pa att gruppen antingen dr homogen eller att vi har valt att undersoka fel
bakgrundsfaktorer. Troligast &r, vilket vi behandlar i diskussionen, att vilken skola eleverna
gar pa dr den bakgrundsfaktor som skulle kunna ge utslag.

24



4.3 Jdamforelse mellan elever och deras lirare

Hur forhaller sig elevernas uppskattningar av vilka betygsgrundande kvaliteter som
anses ha storst respektive minst betydelse for deras betyg i relation till deras ldrares

uppskattningar?

Tabell 4.2 Aritmetiska medelvirdet for elevernas uppskattningar av de betygsgrundade kvaliteternas betydelse
Jjamfort med deras ldrares uppskattningar av de betygsgrundade kvaliteternas betydelse. n=74

)
=
= = k)
o = o0 = Q
= f £ 2. 5B 3
¢ &0 3 T A 6o 2 5 o
- o = (%2} Q
2 2 E 55 =38 & g
= 3| > =& T E A m
Lagspel Lérare A 3 2 4 3 4 3 2
Elever 2.6 3.5 2.7 2.5 2.3 33 3.5
(medelvirde)
Styrka/ Larare A 2 3 4 4 4 — 3
kondition Elever 2.4 3.2 2.7 2.3 2.2 --- 3.3
(medelvirde)
Gymnastik Lirare A 4 3 3 0 4 3 3
Elever 2.6 3.3 2.6 2.1 2.3 32 3.6
(medelvirde)

I tabell 4.2, som jamfor elevernas medelviarden med ldrarens svar framgar det att det finns
skillnader mellan Lirare A och elevgruppen. En av dessa &r att moment verkar paverka vilka
betygsgrundande kvaliteter som Lirare A anser ha storst respektive minst betydelse, vilket
elevernas uppskattningar inte verkar gora. Den storsta skillnaden finnes under kvaliteten
hélsomedvetenhet. Lirare A anser att hilsomedvetenhet dr den enda kvalitet som har “mycket
stor betydelse” i alla momenten. Eleverna uppskattar att den har genomsnittligt minst
betydelse for deras betyg. Vidare menar Larare A att de kunskapsbaserade kvaliteterna har
storre betydelse dn elever tror utom i momentet gymnastik, ddr Lédrare A anser att fysisk
firdighet har mycket stor betydelse och dir reoretisk kunskap inte har nagon betydelse.
Sammanfattningsvis sa kan vi konstatera att det finns flera skillnader mellan elevers och deras
larares uppskattningar av vilka betygsgrundande kvaliteter som anses ha storst respektive
minst betydelse for betyget i idrott och hélsa A. Det dr dock viktigt att podngtera att det inte dr
det faktiska virdena som jimfors utan vilka betygsgrundande kvaliteter som anses ha storst
respektive minst betydelse for betyget vilket dven giller for tabell 4.3-5.
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Tabell 4.3 Aritmetiska medelviirdet for elevernas uppskattningar av de betygsgrundade kvaliteternas betydelse
Jjamfort med deras ldrares uppskattningar av de betygsgrundade kvaliteternas betydelse. n=40

1)
=
= o 5]
o s =y = Q
z 5 = Z s g 3 2
e 2 3 g4 zz  E 3
z 2 z 3 23 2
= 3| =} =& T E n /M
Lagspel Lirare B 2 4 4 2 2 4 4
Elever 2.8 35 2.9 2.5 2.4 34 35
(medelvirde)
Styrka/
kondition Lérare B 3 4 3 3 3 - 4
Elever 24 3.2 2.8 2.3 2.2 - 33
(medelvirde)
Gymnastik Lirare B 3 4 3 1 3 4 4
Elever 2.8 3.6 2.9 2.3 2.5 34 3.6
(medelvirde)

I tabell 4.3 kan man se att dven om det 4r skillnader mellan enskilda kvaliteters medelvirde sa
ar Larare B och hans elever inne pa samma spar. Bade Lirare B och eleverna anser att
engagemang, samarbete och beteende dr de betygsgrundande kvaliteter som har storst
betydelse for betyget i Idrott och hilsa A. En skillnad dr dock att moment verkar paverka
vilka kvaliteter som Lérare B anser ha storst respektive minst betydelse, vilket inte inverkar
pa elevernas uppskattningar. I lagspel menar Lirare B att fysisk fiardighet har mindre
betydelse én i de tva andra momenten. Vidare anser han att de kunskapsbaserade kvaliteterna
har storre betydelse i momentet styrka/kondition. Man kan trots likheterna inte utga fran att
det dr eleverna som faktiskt vet att det dr just engagemang, samarbete och beteende som deras
larare anser har storst betydelse. Det kan vara ett sammantrdffande vilket kommer att
diskuteras vidare i diskussionen.

Tabell 4.4 Aritmetiska medelvirdet for elevernas uppskattningar av de betygsgrundade kvaliteternas betydelse
Jjamfort med deras ldrares uppskattningar av de betygsgrundade kvaliteternas betydelse. n=27

k5]
<
on on =
E 5 a0 £ g
& : 3 Zg g 2 2
~ 50 3] D & 6 2 5 5
4 < ) = 7 72 5]
2, 2 2 55 =73 5 3
= 3| - =& T E n M
Lagspel Lirare C 2 3 4 2 2 3 2
Elever 2.5 3.7 3.1 2.7 2.4 32 3.5
(medelvirde)
Styrka/
kondition Léarare C 1 3 2 3 2 --- 2
Elever 2.5 3.1 3 2 2.3 - 34
(medelvirde)
Gymnastik Lirare C 2 3 1 0 1 3 2
Elever 2.7 3.6 3 2.1 2.4 3.1 34
(medelvirde)

26



I tabell 4.4 kan man utldsa att moment verkar paverka vilka betygsgrundande kvaliteter som
Lirare C anser har storst respektive minst betydelse for betyget i idrott och hilsa, vilket inte
inverkar pa elevernas uppskattningar. Det dr framst betydelsen for kvaliteten utveckling och
teoretisk kunskap som forindras beroende pa moment. I momentet lagspel anser Lérare C att
utveckling har mycket stor betydelse, men i momentet gymnastik har kvaliteten lite betydelse.
Teoretisk kunskap anses av ldraren vara den kvalitet som har storst betydelse i momentet
styrka/kondition men som har minst betydelse for betyget i momentet gymnastik. Lirare C
verkar, precis som sina elever anse att engagemang &r en av de viktigare kvaliteterna. En
skillnad ir att Larare C inte tycker att beteende dr en av de kvaliteter som har storst betydelse,
vilket eleverna gor. Intressant &r att Lidrare C anser att utveckling har storst betydelse for
betyget i momentet lagspel medan samma kvalitet har nidst minst betydelse i momentet
gymnastik.

Tabell 4.5 Aritmetiska medelvirdet for elevernas uppskattningar av de betygsgrundade kvaliteternas betydelse
Jjamfort med deras ldrares uppskattningar av de betygsgrundade kvaliteternas betydelse. n=28

5
<
B0 20 kot
"E = o0 = Q
g 5 £ Z s § 2 2
=3 50 3 D & 6 2 5 5
'z & 2 g £ Z3 £ 2
2 i S e 2 T £ 3 A
Lagspel Lirare D 3 1 1 3 3 2 1
Elever® 3.0 3.7 2.6 2.6 2.8 34 3.7
Styrka/
kondition Lirare D 3 1 1 3 3 --- 1
Elever 2.8 35 2.8 2.8 2.7 - 34
Gymnastik Lirare D 3 1 1 3 3 2 1
Elever 2.8 35 2.8 2.6 2.8 3.1 3.6

Tabell 4.5 visar att det finns stora skillnader mellan vilka kvaliteter Léarare D anser har storst
respektive minst betydelse for betyget och vilka kvaliteter eleverna uppskattar har storst
respektive minst betydelse. Eleverna uppskattar att engagemang och beteende har storst
betydelse medan Lérare D anser att de har minst betydelse. Vidare uppskattar eleverna att
teoretisk kunskap ir den kvalitet som har minst betydelse for betyget medan Lérare D anser
att det dr en av de kvaliteter som har storst betydelse. Léirare D menar, till skillnad fran bade
elever och de andra ldrarna att fysisk fardighet &r en av de tre kvaliteter som han anser har
storst betydelse for betyget. Trots skillnaderna sa verkar moment, hos bade liarare och elever,
inte ha nagon betydelse for vilka kvaliteter som har storst respektive minst betydelse for
betyget i Idrott och hilsa A.

Det dr svart att siga nagot generellt men sammanfattningsvis kan man sluta sig till att det
finns stora skillnader i elevers och ldrares uppskattningar. Eleverna anser att beteende och
engagemang har storre betydelse for betyget dn ldrarna tycker att de har, och att ldrarna verkar
anse att de mer kunskapsbaserade kvaliteterna feoretisk kunskap och hdlsomedvetenhet har
storre betydelse @n vad eleverna anser. Eftersom det finns skillnader ldrarna emellan ser
jamforelsen med eleverna olika ut beroende pa vilken ldrare som jamfors med sina elever.

8 - . . "
Siffrorna i elevcellerna ér elevernas medelvirde.
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Léararna

Lérarnas asikter om vilka kvaliteter som har storst respektive minst betydelse for betyget dr
mycket spridda. I exempelvis momentet lagspel har Lédrare B och D svarat tvirt emot
varandra. De kvaliteter som Lérare B anser har storst betydelse dr de som Lérare D anser har
minst betydelse och tviartom. Pa grund av att de &r sa fa sa vill vi inte lagga for mycket vikt
vid en inbordes jimforelse. Resultaten redovisas dock i tabell 4.6-8 (se bilaga 4). Intressant dr
dock att vilka kvaliteter som har storst respektive minst betydelse inte skiljer sig beroende pa
vilket moment det handlar om enligt Léarare D vilket det gor enligt de tre andra ldrarna som
samtliga menar att teoretisk kunskap har minst betydelse i momentet gymnastik.

4.4 Resultatsammanfattning

Sammanfattningsvis sa kan vi sluta oss till att beteende och engagemang ar de kvaliteter som
eleverna uppskattar har storst betydelse nér deras ldrare sitter betyget. Teoretisk kunskap och
hdlsomedvetenhet dr de kvaliteter som eleverna uppskattar har minst betydelse. Vidare sa
verkar inga av de bakgrundsfaktorer, (klass, program, ldrare, idrottslig aktivitetsgrad utanfor
skolan, kon och vilket betyg eleven anser sig vara vird) vi testade ha nagon betydelse for
elevernas uppskattning av de betygsgrundande kvaliteterna. Nidr man jamfor elevernas
skattningar med deras ldrares sa finns det olika skillnader beroende pa vilken ldrare och klass
som jamfors, men generellt kan vi se en tendens att ldrarna menar att hdlsomedvetenhet &r
viktigare dn vad eleverna uppskattar. Att moment verkar paverka tre av fyra ldrare for vilka
betygsgrundande kvaliteter som har storst respektive minst betydelse for betyget, vilket inte
eleverna verkar tycka. Slutligen visar det sig att lirarna &dr oeniga nidr det giller savil
kvaliteternas betydelse som om kvaliteterna &r beroende av momenten.
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5. Diskussion

5.1 Resultat i forhallande till tidigare forskning

Eleverna

Beteende och engagemang var som vi tidigare tagit upp i resultatdelen de kvaliteter som
eleverna uppskattade hade storst betydelse for betyget. Ocksa Holzmanns (2005)
enkitundersokning kom fram till samma resultat. Eleverna tror att hur de &r och hur de uppfor
sig betyder mer for betyget dn vilken kunskap de har. Det kan vara sa att elever och
skolpersonal nagonstans pa vigen skapar uppfattningen att beteende och engagemang &r
kvaliteter som #r viktiga for betyget trots att de inte finns med uttryckligen i betygkriterierna
(Skolverket u.a.). Vi kunde ocksa se liknande tankegangar i Tsagalidis (2003) svar fran
hennes intervjuer med gymnasieelever pa HR-programmet, dér elevernas uppfattning var att
de tyckte beteendet var viktigare for betyget én vad deras ldrare tyckte.

Forklaringen till att eleverna @nda har denna uppfattning hittar man troligen i idrottshallen.
Nir eleverna &r inbegripna i nagon form av aktivitet sa ger man som idrottsldrare dem positiv
feedback kontinuerligt pa deras prestationer, men det dr da inte sikert att de registrerar vad
som sagts till dem. Nir man ddremot samlat alla i slutet av lektionen har eleverna storre fokus
pa vad som sigs och man drar sig for att belysa enskilda elevers prestationer infor hela
gruppen. Istéllet berommer man hela klassen och da finns det inte sd mycket att siga mer dn
till exempel “bra kampat idag” eller nagot liknande. Nér man vl tar en elev ”av banan” sa dr
det oftast for att eleven inte skoter sig under aktiviteten utan kanske till och med forstor for de
andra eller helt enkelt inte dr delaktig alls. Da blir det elevens beteende och engagemang som
ifragasitts.

Bakgrundsfaktorerna

Vi blev overraskade nédr vi sammanstillde vara undersokningssvar och kom fram till att
bakgrundsfaktorerna inte har nagon storre paverkan nir det giller vilka betygsgrundande
kvaliteter eleverna uppskattade har storst respektive minst betydelse for deras betyg i Idrott
och hilsa A. Nagot som istillet kan vara avgorande dr det Holzmann (2005) diskuterar,
ndmligen den milj6 eleverna befinner sig i. Mdjligen &dr det den som formar dem och gor att
eleverna bildar en egen uppfattning om betygssittningen. Den miljo som Holzmann (2005)
skriver om formodar vi dr skolmiljon. Vi gissar att den bakgrundsfaktor som skulle ge storst
utslag &r den skola eleverna gar pa. Det hade varit intressant att utvidga var undersokning till
fler skolor runt om i Goteborg for att se om bakgrundsfaktorerna hade fatt nagot utslag da.

Jamforelsen

Som vi tog upp i teorianknytningen sa kunde man se att all forskning utom Olofssons m.fl.
(2007) kom fram till att det fanns klara skillnader i ldrares och elevers syn pa betyget. Vara
resultat visar att detta stimmer. Eleverna tror att beteende och engagemang har storre
betydelse och teoretisk kunskap och hilsomedvetenhet har mindre betydelse dn vad ldrarna
anser. Att eleverna anser att deras beteende &r viktigare dn deras ldrare menar dr slutsatser
som bade Tsagalidis (2004) och Holzmann (2005) drar och man kan undra varfor de gor det.
Vi har tidigare i uppsatsen presenterat olika sitt att erfara betygen (Andersson 2000) och delat
upp de olika sitten i grupperna, prestationer och mer eller mindre fasta personliga egenskaper.
Beteende, det vill sdga hur man &r hamnar i gruppen fasta personliga egenskaper och é&r
mycket svarare att andra pa @n prestationer. Om man tror att de fasta personliga egenskaperna
ar de som har storst betydelse for sitt betyg sa skjuter man undermedvetet bort en stor del av
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det egna ansvaret for sitt betyg eftersom mojligheten att paverka blir mindre. Kan det vara sa
att eftersom ldraren bestimmer vilket betyg eleven ska fa sa kédnner eleven att det till stor del
inte gar att paverka och da maste det vara hur eleven dr som bestimmer betyget? En annan
anledning till att eleverna anser att de personliga egenskaperna &r viktiga kan vara att de
kinner att det dr de som blir bedomda och inte deras prestationer. Det heter ju faktiskt att man
tycker att man &r vérd ett betyg och att man fick ett visst betyg i idrott. Om jag och inte mina
prestationer dr vird ett visst betyg sa maste vil dn en gang hur jag dr vara det som sitter
betyget?

Vi har till skillnad fran all tidigare forskning vi tagit del av delat upp det amne vi valt (idrott
och hilsa) i moment och inriktat oss pa tre av dem. Vi har tack vare detta kommit fram till att
ldrarna, forutom Lirare D anser att vilka betygsgrundande kvaliteter som har storst respektive
minst betydelse for betyget beror pa vilket moment det ror sig om. Eleverna i sin tur menar att
vilket moment det handlar om inte har nagon betydelse. Vi tror att skillnaden kommer sig av
elevernas tro pa de personliga egenskaperna, vilka inte dndrar sig beroende pa moment.
Lirarna i sin tur anser att kunskap och prestationer har storre betydelse dn eleverna och man
behover plocka fram olika kunskaper och prestationer beroende pa moment.

Léiirarna

Ska man bli forfiarad 6ver hur stor skillnaden var pa svaren som ldrarna gav? Precis som i
Olofsson och Angmans (2006) uppsats ldgger ldrarna i var undersokning tyngdpunkten pa helt
olika saker nir det géller bedomning och betygsittning. Diskuterar de inte betygskriterierna
for att komma fram till en gemensam slutsats? Vi tycker inte man ska dra for stora véxlar av
den stora spridningen. Aven om den finns dir si siger det inget om diskussionens vara eller
inte vara. Den finns kanske, men betygskriterierna ger vildigt fria tyglar och varje ldrare
maste sjilv vilja hur de ska foljas eftersom det bara dr den enskilde ldraren som kan bedoma
dennes elever. Det visade sig ocksa att det radde skillnad mellan ldrarna och deras elever
vilket kanske inte &dr bra. En ldrare var i och for sig ganska samstdmmig med sina klasser men
som vi belyst tidigare sd har inte bakgrundsfaktorerna nagon betydelse for elevernas
uppfattning sa darfor verkar samstimmigheten helt godtycklig. Det finns dock de uppsatser
som visar pa motsatsen. Noring m.fl. (2007) kommer fram till att ldrares och elevers syn pa
vad som bedoms stimmer ganska bra overens, ocksa Olofsson m.fl (2006) instimmer i detta
resonemang. Det kan finnas manga olika forklaringar till de olika resultaten i
undersokningarna, bl.a. hur fragorna ér stéllda till respektive ldrare.

Styrdokument

Det som var lite forvanande i resultatet dr att hdlsomedvetenhet enligt eleverna hade minst
betydelse for betyget. Hilsodelen far allteftersom ett stérre utrymme inom dmnet Idrott och
hilsa, men har detta verkligen natt fram? I betygskriterierna star det att:

Mal som eleverna skall ha uppnatt efter avslutad kurs:

ha forméga att virdera olika fysiska aktiviteters betydelse for hilsa och vilbefinnande
kunna planera, genomféra och utvirdera ett personligt anpassat program for trianing eller andra
hilsofrimjande atgirder (Skolverket u.a)

Kan det vara sa att eleverna inte riktigt har forstatt den nya delen for att ldrarna inte lyckats
formedla det pa ett bra sitt eller har de kanske inte forstatt den sjdlva? Mojligen &r det sa att
om vi gjorde om den hidr undersokningen om nagra ar sa hade resultatet blivit annorlunda just
pa grund av att den delen i &mnet hade fatt en bittre forankring da. Vi gissar att det kan vara
sa och hoppas det, da hilsomedvetenhet dr en del som &r viktig dven i framtida livet.
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Mycket av den forskning som behandlat omradet har ofta koncentrat sig pa betygskriterierna
och om och hur eleverna forstar dem. Det de har kommit fram till &r att eleverna inte forstar
kriterierna fullt ut och hissat varningsflagg. Vara resultat visar att ldrarna, som jobbar pa
samma skola har vildigt olika uppfattning om vilka betygsgrundande kvaliteter som har storst
betydelse for betyget. Alla ldrarna har tagit del av samma betygskriterier men i och med att
kriterierna ger en stor frihet for tolkning sa har de skaffat sig olika uppfattningar om
bedomningen i dmnet. Det kan vara sa att det &r bittre om eleverna inte vet exakt vad som
krévs for ett visst betyg eftersom deras fokus da kan glida 6ver fran undervisningsinnehallet
till enbart vilka grinser som ska uppnas. Innehallet i Idrott och hilsa A har ett egenvirde och
fokus maste ligga hir och inte pa grinser och betyg.

Undervisning

Manga av de uppsatser vi har ldst och behandlat talar om kommunikationen i skolan idag.
Bade Tsagalidis och Lpf94 trycker pa att det behovs en bittre kommunikation angaende betyg
och bedomning och att ldrarna under terminens gang informerar och samtalar s att dialogen
hela tiden fortgar. Vad kan man da fa fram av en bittre kommunikation ldrare och elever
emellan? Att eleverna ska bli informerade om betygskriterierna star som vi tidigare ndmnt i
teorianknytningen i ldroplanen och att eleverna blir informerade ir en sjédlvklarhet, men var
gar gransen for att de far for mycket information? En elev som kan betygskriterierna utan och
innan och bara foljer dem for att fa ett sa bra betyg som mojligt &r, enligt oss, inte en elev som
utvecklas och som har nagon glidje av sitt lirande. Om eleven vet med sig att den har uppfyllt
alla kriterier som behovs for ett visst betyg i t.ex. redskapsgymnastik pa den forsta av tre
lektioner, kan han eller hon i princip sluta ga pa lektionstillfdllena da nérvaro inte star med
som ett krav. Detta &r inte alls tanken med betygskriterierna och det kan bli tomt i salen i
slutet pa terminerna om manga elever tanker sa. Det man inte far glomma bort &r att ldrarna
ska utmana sina elever och inte bara ge dem mallar for vad som ska uppnas. Vi haller med om
att det behovs mer kommunikation i skolan men den far inte bli for inriktad pa just kriterierna.
Det viktiga &r att ldrare och elever har en 6vergripande dialog for att fora intresset och d@mnet
vidare.

5.2 Slutsatser

Inga bakgrundsfaktorer som vi har testat paverkar elevernas uppskattning av de
betygsgrundande kvaliteternas betydelse for deras betyg. Den faktor som antagligen skulle
paverka &r vilken skola de gar pa. Det bor i alla fall undersokas.

En stor del av eleverna uppfattar beteende och engagemang som de kvaliteter som har storst
betydelse for betyget i Idrott och hilsa A. Bada kvaliteterna dr baserade pa fasta personliga
egenskaper vilket skjuter 6ver det egna ansvaret for sitt betyg pa nagot opaverkbart (gener,
uppfostran). Hdlsomedvetenhet och teoretisk kunskap ér de kvaliteter som eleverna anser har
minst betydelse. Bada tva &dr baserade pa kunskap och far traditionellt liten plats i
undervisningen9.

Hur mycket ldrarna skiljer sig at i tolkningen av betygskriterierna vet vi inte helt sikert, men
de skiljer sig at och de ligger olika stor vikt vid olika betygsgrundande kvaliteter.

? ”och fir traditionellt liten plats i undervisningen.” Pastiendet ir baserat pa egen skolging, VFU- och
vikarieerfarenheter samt diskussioner med studenter och ldrare under utbildningen pa Idrottshogskolan.
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Nir man jamfor varje ldrare med dess elever sa ser man att en av dem ger de betygsgrundande
kvaliteterna nagorlunda liknande betydelse som dennes elever uppskattar. Tre av ldrarna ger
inte kvaliteterna samma betydelse som deras elever. De tendenser man kan ana dr att ldrarna
anser att teoretisk kunskap och hdlsomedvetenhet har storre betydelse dn vad eleverna
uppskattar att de har.

5.3 Vidare forskning

Om vi hade haft tid och mgjlighet skulle det varit intressant att utvidga var studie bade genom
att utfora den i fler skolor och att fa in svar fran fler lirare. Framforallt den delen med ldrarna
hade varit spiannande att utveckla da de svar vi nu fick in var varierande och inte f6ljde nagot
direkt monster som vi kunde se. Det hade ocksa varit roligt intressant att undersoka fler
bakgrundsfaktorer mot varandra, till exempel kon, aktivitet och program i forhallande till
uppskattning av kvaliteternas betydelse. Kanske hade kombinationen av bakgrundsfaktorer
visat skillnader i elevgruppen. Dessa undersokningar kan dock kriva andra statistiska analyser
och vi kénner att vi inte har kunskaperna for att klara av att utféra dessa jaimforelser. Det kan
finnas andra statistiska analysmetoder som skulle behandla vara resultat pa ett sitt som skulle
ge storre sikerhet. Var utbildning har inte innehallit nagon kurs i statistik sa vi har anvént av
oss de metoder som vi behérskar.

Nagot som kanske hade varit dnnu viktigare att ta reda pa dar vad som ger eleverna de
uppfattningar de har om betygen i Idrott och hilsa A. Att det inte har att géra med de
bakgrundsfaktorerna vi undersokte pa ”var” skola betyder ju inte att de kan ha betydelse pa en
annan skola. Att ocksd undersoka pa vilket sitt ldrare ligger fram och presenterar
betygskriterierna i respektive klasser hade varit en viktig del i att utforska och vidareutveckla.
Om man kan klargoéra detta borde det bli littare att byta den grund som uppfattningarna vilar

pa.
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7. Bilagor

Bilaga 1- Elevenkiten

Hej!

Vi gor en undersokning till vart examensarbete pa Lirarutbildningen med syftet att titta pa vad elever
anser att de blir bedomda pa och vilken betydelse det anses ha for betyget i Idrott och hilsa A jamfort
med vad ldrare anser att de bedomer eleverna pa och vilken betydelse det anses ha for elevernas betyg.
Vi dr alltsd intresserade av din syn pa betyg och bedomning i idrott och hidlsa A och eftersom hela
uppsatsen kommer att bygga pa de svar vi far in sa behover vi din medverkan. Skolledningen och din
larare har godkant att vi gor undersokningen pa skolan.

Vi kommer att dela ut enkiter till nio klasser som lédser Idrott och hélsa A. I uppsatsen &dr det mojligt att
vi kommer att gruppera och behandla enkiterna utifran klass och program, men inga individuella svar
kommer att kunna identifieras. Allt material vi samlar in kommer enbart att anvindas som underlag till
var uppsats och nir vi dr fiardiga kommer enkéterna att forstoras. Din medverkan dr helt frivillig och du
kan nir som helst, fram till det att du ldmnar in enkiten, vilja att dra dig ur, men efter att den &r
inldmnad kan vi inte avgora vilken enkét som tillhor vem. Om ni vill ldsa uppsatsen nir den dr fardig
kommer den att ligga pa Goteborgs universitets hemsida.

Om det dr nagot ni undrar over, kontakta:
Cecilia (flodincecilia@hotmail.com)
Johan (slopefox @hotmail.com)

Enkiten dr uppdelad i tva delar. Den 1:a &r en allmin del om dig och den 2:a en fragedel om betyg.
Klass: Program: Kille/tjej:

Du fyller i blanketten genom att ta stillning till hur stor betydelse du tror varje alternativ har for ditt
betyg. Fragorna handlar om olika moment inom @mnet idrott och hilsa. Skalan gar fran ingen betydelse
(0) till mycket stor betydelse (4).

Ingen betydelse Mkt stor betydelse
0 1 2 3 4
Fysisk fardighet O 0) ) ) 0)

Du kan bara sitta ett kryss. Ett alternativ kan bara ha en viss betydelse, inte tva olika betydelser for ditt
betyg. Om du t ex tycker att alternativet Fysisk fiirdighet har mycket stor betydelse sa kryssar du i under
4, om du istillet tycker att Fysisk fardighet inte har nagon betydelse sa kryssar du 0. Tycker du att
betydelsen ligger nagonstans ddremellan sa kryssar du 1-3 beroende pa hur néra 0 eller 4 den ligger.

1. Lagspel (Alla former av spel och lekar dir man samarbetar flera lagkamrater samtidigt mot ett motstindarlag under fart
och flakt.)
Hur stor betydelse tror du att féljande delar har for ditt betyg?

Ingen betydelse Mkt stor betydelse
0 1 2 3 4
Fysisk fardighet ) () O) () ()
Hur duktig du dr pa lagspelens fysiska del som i t ex basket skulle vara skjuta, passa, dribbla, springa i luckorna.
Engagemang/anstringning O) @) @) @) @)

Hur mycket du anstringer dig och kimpar pé lektionerna
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Utveckling ) ) ) 0) 0)

Hur mycket du forbéttras under kursen inom momentet.

Teoretisk kunskap ) () ) () ()
Hur vil fortrogen du dr med regler och taktik.

Hilsomedvetenhet 0) () ) () ()
Hur vil du kan redogora for hilsoaspekterna i de olika lagspelen.

Samarbete @) 0) O 0) 0)
Hur vil du samarbetar med andra i laget utifran lagspelets mal/forutséttningar.

Beteende @) @) 0) 0) 0)
Hur du beter dig i gympasalen, om du har en positiv eller negativ instdllning, om du kommer i tid.

Ovrigt @) 0) O 0) 0)

Om det #r ndgot som har betydelse for ditt betyg som du tycker saknas sa skriver du det hér och hur stor betydelse det har.

2. Styrka/kondition (Ovningar vars syfte ir att trina styrka eller kondition t ex 16pning, cirkeltrining och gymtrining)
Hur stor betydelse tror du att féljande delar har for ditt betyg?

Ingen betydelse Mkt stor betydelse

0 1 2 3 4
Fysisk fardighet O 0) ) 0) 0)
Hur bra du &r i de olika dvningarna. T ex hur snabbt du springer 3 km eller manga armhdvningar du kan gora.
Engagemang/anstringning 0 0) () 0) 0)
Hur mycket du anstringer dig vid t ex 16pning eller under cirkeltréning.
Utveckling O @) @) O 0
Hur mycket du forbéttras under kursen inom momentet.
Teoretisk kunskap ) @) @) @) )
Hur mycket du kan om styrke- och konditionstrining.
Hilsomedvetenhet O 0) ) ) 0)
Hur vil du kan redogora for hilsoaspekten inom styrke- och konditionstraning.
Beteende O O) @) O) O)
Hur du beter dig i gympasalen, om du har en positiv eller negativ instdllning, om du kommer i tid.
Ovrigt O O @) @) @)

Om det &r nagot som har betydelse for ditt betyg som du tycker saknas sa skriver du det hér och hur stor betydelse det har.

3. Gymnastik (Alla 6vningar vars frimsta syfte #r att utveckla rorelsekontroll och koordination t ex vissa hinderbanor och
redskapsgymnastik.)

Hur stor betydelse tror du att féljande delar har for ditt betyg?

Ingen betydelse Mkt stor betydelse
0 1 2 3 4
Fysisk fardighet 0) () O) () ()
Hur duktig du ir pa att utféra dvningar pa redskapen och hur bra kroppskontroll du har.
Engagemang/anstrangning O) @) ) () @)
Hur mycket du kdmpar och forsoker.
Utveckling @) @) @) @) 0)
Hur mycket bittre du blir i gymnastik fran kursens bérjan.
Teoretisk kunskap 0) () ) () ()

Hur vil fortrogen du dr med redskapens och vningarnas namn.

36



Hilsomedvetenhet ) () () )

Hur vil du kan redogora for hilsoaspekten i gymnastik.

Samarbete ) () O) ()
Hur vil du klarar hjilpa dina klasskompisar med fér dem svara 6vningar.

Beteende 0) 0) 0) 0)
Hur du beter dig i gympasalen, om du har en positiv eller negativ instdllning, om du kommer i tid.
Ovrigt @) 0) O 0)

O)
0)
O)
O)

Om det #r ndgot som har betydelse for ditt betyg som du tycker saknas sa skriver du det hér och hur stor betydelse det har.

4. Hur manga ggr/veckan trinar du pa fritiden? ggr

5. Vilket betyg tycker du att du &r vird just nu?

Ringa in det alternativ du valt.

IG G VG MVG

37

Tack for att du tog dig tid.



Bilaga 2 - Liirarenkiiten

Hej!

Vi gor en undersokning till vart examensarbete pa Lirarutbildningen med syftet att titta pa vad elever
anser att de blir bedomda pa och vilken betydelse det anses ha for betyget i Idrott och hilsa A jamfort
med vad ldrare anser att de bedomer eleverna pa och vilken betydelse det anses ha for elevernas betyg.
Vi dr alltsd intresserade av din syn pa betyg och bedomning i idrott och hidlsa A och eftersom hela
uppsatsen kommer att bygga pa de svar vi far in sa behover vi din medverkan. Skolledningen har
godként att vi gor undersokningen pa skolan.

Vi kommer att dela ut enkiter till nio klasser som lédser Idrott och hélsa A. I uppsatsen &dr det mojligt att
vi kommer att gruppera och behandla enkiterna utifran klass och program, men inga individuella svar
kommer att kunna identifieras. Allt material vi samlar in kommer enbart att anvindas som underlag till
var uppsats och nir vi dr fiardiga kommer enkéterna att forstoras. Din medverkan ar helt frivillig och du
kan nér som helst, fram till det att du ldmnar in enkiten, vilja att dra dig ur. Om ni vill l4sa uppsatsen
nar den dr fardig kommer den att ligga pa Goteborgs universitets hemsida.

Om det dr nagot ni undrar over, kontakta:
Cecilia (flodincecilia@hotmail.com)
Johan (slopefox @hotmail.com)

Du fyller i blanketten genom att ta stéllning till hur stor betydelse du tror varje alternativ har for elevens
betyg. Fragorna handlar om olika moment inom dmnet idrott och hilsa. Skalan gar fran ingen betydelse
(0) till mycket stor betydelse (4).

Ingen betydelse Mkt stor betydelse
0 1 2 3 4
Fysisk fardighet @ () () () ()

Du kan bara sitta ett kryss. Ett alternativ kan bara ha en viss betydelse, inte tva olika betydelser for
elevens betyg. Om du t ex tycker att alternativet Fysisk fardighet har mycket stor betydelse sa kryssar du
i under 4, om du istéllet tycker att Fysisk firdighet inte har nagon betydelse sa kryssar du 0. Tycker du
att betydelsen ligger nagonstans diremellan sa kryssar du 1-3 beroende pa hur nira O eller 4 den ligger.

1. Lagspel (Alla former av spel och lekar dir man samarbetar flera lagkamrater samtidigt mot ett motstindarlag under fart
och flard.)
Hur stor betydelse har féljande delar for din bedomning av elevens betyg?

Ingen betydelse Mkt stor betydelse

0 1 2 3 4
Fysisk fardighet O) ) () () ()
Hur duktig eleven ér pa lagspelens fysiska del som i t ex basket skulle vara skjuta, passa, dribbla, springa i luckorna.
Engagemang/anstringning O) () @ () ()
Hur mycket eleven kidmpar.
Utveckling @) @) @) @) 0)
Elevens utveckling fran kursstart till kursslut inom momentet.
Teoretisk kunskap ) () ) () @)
Hur vil fortrogen eleven dr med regler och taktik.
Hilsomedvetenhet O) () ) () )
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Hur vil eleven kan redogéra for hilsoaspekterna i de olika lagspelen.

Samarbete @) 0) 0 0) 0)
Hur vil eleven samarbetar med andra i laget utifran lagspelets mal/forutséttningar.

Beteende @) 0) O 0) 0)
Hur eleven beter sig i gympasalen, om han har en positiv eller negativ instillning, om han kommer i tid.

Ovrigt @) 0) 0) 0) 0)

Om det &r nagot som har betydelse for elevens betyg som du tycker saknas sa skriver du det hér och hur stor betydelse det har.

2. Styrka/kondition (Ovningar vars syfte #r att triina styrka eller kondition t ex 16pning, cirkeltrining och gymtrining)
Hur stor betydelse har féljande delar for din bedomning av elevens betyg?

Ingen betydelse Mkt stor betydelse

0 1 2 3 4
Fysisk fardighet O) @) ) () ()
Hur bra eleven ir i de olika 6vningarna. T ex hur snabbt han springer 3 km eller manga armhdvningar han kan gora.
Engagemang O @) @) @) 0)
Hur mycket eleven anstrdnger sig vid t ex 16pning eller under cirkeltréning.
Utveckling O @) @) @) @)
Hur mycket elevens kondition och styrka forbittras under kursen.
Teoretisk kunskap 0) () ) () ()
Hur mycket eleven kan om styrke- och konditionstrining.
Hilsomedvetenhet 0) @) ) @) ()
Hur vil eleven kan redogéra for hilsoaspekterna inom styrke- och konditionstraning.
Beteende O @) @) @) @)
Hur eleven beter sig i gympasalen, om han har en positiv eller negativ instillning, om han kommer i tid.
Ovrigt @) @) @) @) @)

Om det &r ndgot som har betydelse for elevens betyg som du tycker saknas sa skriver du det hér och hur stor betydelse det har.

3. Gymnastik (Alla 6vningar vars frimsta syfte #r att utveckla rorelsekontroll och koordination t ex vissa hinderbanor och
redskapsgymnastik.)

Hur stor betydelse har foljande delar for din bedomning av elevens betyg?

Ingen betydelse Mkt stor betydelse

0 1 2 3 4
Fysisk fardighet O) ) () ) )
Hur duktig eleven ér pa att utfora 6vningar pa redskapen och hur bra rérelsekontroll han har.
Engagemang/anstringning ) 0) () 0) 0)
Hur mycket eleven kdmpar och forsoker.
Utveckling @) @) @) 0) 0)
Hur mycket bittre eleven blir i gymnastik fran kursens borjan.
Teoretisk kunskap ) @) ) () @)
Hur vil fortrogen eleven dr med redskapens och 6vningarnas namn.
Hilsomedvetenhet ) @) @) @) @)
Hur vil eleven kan redogéra for hilsoaspekterna i gymnastik.
Samarbete O 0) ) 0) 0)
Hur vil eleven klarar hjélpa dina klasskompisar med for dem svéra dvningar.
Beteende @) O) @) O) @)

Hur eleven beter sig i gympasalen, om han har en positiv eller negativ instillning, om han kommer i tid.
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Ovrigt 0 ) () ) )

Om det #r ndgot som har betydelse for elevens betyg som du tycker saknas sa skriver du det hér och hur stor betydelse det har.
4. Hur manga elever skulle fa vilka betyg om du blev tvungen att sitta betyg nu?

1G st G st VG st MVG st

Tack for att du tog dig tid
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Bilaga 3 — Forklaring och motivering av momenten och de betygsgrundande
kvaliteterna.

Forklaring av momenten

Vissa Ovningar man anvénder sig av som idrottslidrare kan réknas in i olika moment beroende
pa tolkning. I ldrarens fall sa far Gvningens syfte bestimma kategori och i elevernas sa har
lararen ofta satt en rubrik pa lektionen, till exempel:

Idag ska vi trina kondition med hjilp av hinderbanor.

Lagspel

Med lagspel ingér de flesta bollsporter men dven ultimate, spokbollsvarianter och capture the
flag-lekar. Traditionellt handlar det oftast om bollsport med vi riknar in alla former av spel
och lekar ddr man samarbetar flera lagkamrater samtidigt mot ett motstandarlag under fart och
flird. Vi ridknar ddremot inte in rena samarbetsOvningar dir man oftast kimpar mot en
motstandares tid. Stafetter faller inte heller inom ramen for lagspel eftersom man sillan
kdmpar mer @n en och en eller i par.

Gymnastik

Det hiar momentet infattar inte bara den klassiska redskapsgymnastiken utan alla dvningar
vars framsta syfte dr att utveckla rorelsekontroll och koordination t ex vissa hinderbanor.
Grinser kan litt bli suddiga mellan gymnastik och andra moment men da dr det idrottsliararens
framsta syfte med Gvningen som far bestimma.

Styrka/Kondition

Alla dvningar vars syfte &r att trina styrka eller kondition hamnar i denna kategori. I skolan
handlar det oftast om olika former av cirkeltrining, 16pning, styrketrdning pa gym eller olika
konditionstest, till exempel Cooper’s test.

Motivering av momenten

Lagspel

Aven om det inte stir preciserat att momentet ska vara med varken i kursplan eller i
betygskriterier, sa dr det dndd det momentet som traditionellt far mest utrymme i
undervisningen. Darfor tycker vi att vi inte kan bortse fran lagspel i var undersokning.

Styrka/Kondition

Beroende pa hur man tolkar kursplanen sd &r styrka och kondition en viktig del i
undervisningen. T. ex sa ska eleven kunna planera och genomfora ett individuellt anpassat
traningsprogram. Eftersom kommersiella gym far storre och storre betydelse for svenskars
traning sa dr det viktigt att eleven har forkunskaper och forstaelse om de olika traningssitten
man kan stota pa dér.

Gymnastik

I Skolverkets beskrivning av dmnet star det att undervisningen skall striva mot att utveckla
elevens fysiska formaga och sin rorelseformaga. Dessutom dr det ett moment som traditionellt
tar viss plats i undervisningen.
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Betygsgrundande kvaliteter

Fysisk fardighet, Utveckling
Dessa kvaliteter finns alla med i betygkriterier for kursen.

Teoretisk kunskap

Hér menar vi kunskapen omkring momenten. Som exempel kan vi ta regler, redskapsnamn
och kunskap om anvéndandet av specifika gymmaskiner.

Halsomedvetenhet

Hilsoperspektivet har en betydande roll i &mnet och betonas hart i betygkriterierna. Hur vil
eleven kan redogdra for momentets hilsoaspekter bor déarfor ha betydelse for betyget.

Samarbete

I amnets mal att striva efter star det att elev skall utvecklar sin sociala formaga (Skolverket
2007). Anledningen till alternativets saknad i momentet styrka/kondition beror pa att
momentet séllan dr utformat pa ett sitt som tarvar samarbete.

Beteende
Beteende &r en kvalitet som i tidigare empirisk forskning har visat sig ha storre betydelse hos
eleverna dn hos ldrarna.

Ovrigt

Ifall nagon lérare eller elev tycker att det finns ytterligare saker som har sirskild betydelse for
betyget sa finns det majlighet att utrycka dem hir.
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Bilaga 4 — Tabeller och figurer.

Bakgrundsfaktorer

Bakgrundsfaktor, larare

alla elever
n=169
Larare A
n=74
Larare B
n=40
Larare C
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Figur 4.5 Vilken betydelse eleverna uppskattar att de betygsgrundande kvaliteterna har utifran vilken lirare de

har.

Bakgrundsfaktor, klass

Betydelse (medelvéarde)

Styrka/kondition Gymnastik

Lagspel

alla elever
n=169
id2b,
n=28
nv2a,
n=21
nv2b,
n=23
op3a,
n=10
op3c,
n=18
op3d,
n=12
sp2a
n=27
id1b,
n=25

Figur 4.6 Vilken betydelse eleverna uppskattar att de betygsgrundande kvaliteterna har utifran vilken klass de

gari.
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Styrka/kondition Gymnastik

Lagspel

Figur 4.7 Vilken betydelse eleverna uppskattar att de betygsgrundande kvaliteterna har utifran vilket kon de har.
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Figur 4.8 Vilken betydelse eleverna uppskattar att de betygsgrundande kvaliteterna har utifran hur ofta de
tréinar pd fritiden.
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Figur 4.9 Vilken betydelse eleverna uppskattar att de betygsgrundande kvaliteterna har utifran vilken betyg de
anser sig vdrda.
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Lararna

Tabell 4.6 Vilken betydelse ldrarna anser att de betygsgrundade kvaliteterna i lagspel har.

)
<
o0 20 D
"E = on = Q
= : S g 5 2 3
% 0 3 ° 22 5 5
Z S £ S £ = 5 g o
9 o o =R T E & m
Lagspel Lirare A 3 2 4 3 4 3 2
Lérare B 2 4 4 2 2 4 4
Liarare C 2 3 4 2 2 3 2
Lirare D 3 1 1 3 3 2 1
Tabell 4.7 Vilken betydelse ldrarna anser att de betygsgrundade kvaliteterna i styrka/kondition har.
I
=
= 20 D
o 5] =y = Q
& : = e g 2 z
4 & 3] T 2 o 2 g g
'z Sh g g g =73 g £
i a 5 e 2 T E 3 @
Styrka/
kondition Lérare A 2 3 4 4 4 3
Lérare B 3 4 3 3 3 4
Lérare C 1 3 2 3 2 2
Lérare D 3 1 1 3 3 1
Tabell 4.8 Vilken betydelse ldrarna anser att de betygsgrundade kvaliteterna i gymnastik har.
I
=
20 20 ot
F:% E %D < g % Q
= ) = iRy 2 8 k=
< &0 S S o 2 g o
: 5 2 S L N
= 5 5 = T £ & @
Gymnastik Lirare A 4 3 3 0 4 3 3
Lérare B 3 4 3 1 3 4 4
Lirare C 2 3 1 0 1 3 2
Lirare D 3 1 1 3 3 2 1

Precis som i tabell 4.1 sa ska man inte fokusera pa de enskilda virdena men man kan énda se
vad varje ldrare anser vara betydande. Vi kan sluta oss till att det dr stora skillnader mellan
vilka av de betygsgrundande kvaliteterna ldrarna anser har storst, respektive minst betydelse
for betyget i idrott och hilsa A. T.ex. sa menar Lirare B att engagemang och beteende har
mycket stor betydelse ndr han sitter betyg medan Lirare D tycker det har mycket lite
betydelse. Vidare sa kan man inte se att det dr storre respektive mindre samstammighet i de
olika momenten eftersom alla utom Lédrare D anser att vilka kvaliteter som har storst
respektive minst betydelse inte skiljer sig beroende pa vilket moment det handlar om enligt

Lirare D vilket det gor enligt de tre andra ldrarna.
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