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Anvandningen och nyttan av
systemdokumentation

Abstrakt

Manga ar &verens om vikten av att dokumentera vid systemutveckling.
Systemdokumentation av god kvalitet ar till stor hjalp nar ett system skall
underhallas och vidareutvecklas, dessutom ar det ett utmarkt satt att forbattra
kommunikationen under systemutvecklingsarbetets gang. Men nar utvecklingen ar
klar, dokumentationen skriven och projektet avslutat, vad hander da? Anvands
systemdokumentationen? Det verkar finnas en utbredd allmén uppfattning dels att
systemutvecklare inte tycker om att skriva dokumentation men ocksa att det bland
systemutvecklare finns en inbyggd aversion mot att ldsa densamma. Syftet med
denna studie var att belysa anvandandet av systemdokumentation med utgangspunkt
fran systemutvecklarna. Studien byggde pa individuella djupintervjuer med
systemutvecklare pa fyra olika IT-foretag. Studien visade att systemdokumentationen
anvands, dock inte i nagon storre omfattning, istillet anvands andra
informationskallor, t.ex. muntlig information eller kéllkod. Detta beror pa att
tillgangligheten till systemdokumentationen ofta ar dalig och att nyttan av
systemdokumentationen upplevs som liten. Studien visade bl.a. pa att de framsta
orsakerna till detta var att systemdokumentationen till form och innehall inte ar
anpassad for den tilltdnkta anvandaren (systemforvaltaren) och att tillgangligheten
till  systemdokumentationen  forsamras av att man inte skiljer pa
projektdokumentation och produktdokumentation (systemdokumentation), varken
rent fysiskt eller konceptuellt.

Nyckelord: systemdokumentation, dokumentation, inline-dokumentation,
systemutveckling, produktdokumentation, projektdokumentation,
dokumentationsstandard.
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Tack

Ett stort tack till alla systemutvecklare som stéllde upp och lat sig intervjuas. Manga
lever under stor tidspress pa arbetet och jag &r tacksam over att de tog sig tid till att
tala med mig. Tack ocksa till Jonas som korrekturlast, kommit med nyttig feedback
och ifragasatt varje ord sa att uppsatsen kunde utvecklas och foradlas. Sist men inte
minst tack till min handledare Helena Holmstréom vars kommentarer bidrog till
vardefulla insikter om komplexiteten i problemomradet.
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1 Inledning

Manga ar 6verens om vikten av att dokumentera vid systemutveckling (Booch, 1994;
Mathiassen et. al., 1998). Systemdokumentation av god kvalitet &r stor hjalp nér ett
system skall underhallas och vidareutvecklas (Avison & Fitzgerald, 1995;
Sommerville, 1995). Dessutom &r det ett utmarkt satt att forbattra kommunikationen
under systemutvecklingsarbetets gang. Men nar utvecklingen ar Klar,
systemdokumentationen skriven och projektet avslutat, vad hander da? Anvands
systemdokumentationen?

Det verkar finnas en utbredd allmén uppfattning om att systemutvecklare inte tycker
om att skriva dokumentation (Mathiassen et. al, 1998; Wyssocky, 2003), och att det
bland systemutvecklare finns en inbyggd aversion mot att l&sa densamma. En av de
framsta foresprakarna inom Agile-rorelsen’, Scott Ambler (2001a), utgdr fran att
dokumentation som produceras for systemutvecklarnas 6gon, med undantag for
inline-dokumentation, aldrig kommer att ldsas. Han havdar att: "these people
[developers] are not going to trust, let alone read, documentation outside of the
code” (Ambler, 2001a).

Vidare, i en magisteruppsats skriven pa institutionen for informatik vid Goteborgs
Universitet, redovisar Alexandersson och Johansson (2002) att mycket av
systemutvecklarnas motvilja till att dokumentera grundar sig i en kansla att
dokumentationen anda aldrig blir last. Manga systemutvecklare tror att ’dokumentet
satts in i en parm och kommer aldrig att lasas av nagon” (Alexandersson &
Johansson, 2002, s.34).

Jag har &ven personligen, i mitt arbete som systemutvecklare, upptackt att det finns
en obalans mellan hur viktigt det anses att systemdokumentationen produceras (nagot
som ofta betonas i mycket angeldgna termer) och hur systemdokumentationen
faktiskt anvands. Stammer detta? Har de tillfragade systemutvecklarna i
Alexanderssons och Johanssons studie ratt i sina befarelser? Anvander inte
systemutvecklarna den systemdokumentation som finns? Om inte, vad beror det pa?

1.1 Syfte

Syftet med denna studie var att belysa anvédndandet av systemdokumentation med
utgangspunkt fran systemutvecklarna. Vetskapen om hur systemdokumentationen
anvands eller varfor den, i vissa fall, inte anvénds kan klargdra bristerna i den
systemdokumentation som produceras i dag och aven eventuella brister i hanteringen
av systemdokumentationen. Detta i sin tur kan leda till att den systemdokumentation
som produceras blir av battre kvalitet och mer tillganglig for de tankta lasarna och
saledes anvands for det som det var tankt; som en vardefull informationskalla vid
forvaltning och vidareutveckling av system.

! Agile betyder “rérlighet” och &r ett samlingsnamn for lattviktsmetoder som betonar vikten av
flexibilitet och fungerande mjukvara Gver hart styrda processer och omfattande dokumentation
(Ambler, 2001a; Highsmith, 2001).



1.2 Avgransning och huvudfragor

Jag valde att begrénsa mig till den dokumentation som framst ar till for
systemutvecklare, vad jag definierar som systemdokumentation, och studien kommer
inte att behandla anvandardokumentation och projektdokumentation. F6r mer
information se kapitel 2 (Definitioner), déar de olika dokumentationsbegreppen
definieras mer utforligt. Studien fokuserade framst pa systemutvecklarnas
uppfattningar om existerande systemdokumentation och deras erfarenheter och
upplevelser kring att anvanda densamma.

Fragorna jag utgick fran infor min studie ar:

Pa vilket satt anvander systemutvecklare systemdokumentation som
informationskélla vid vidareutveckling och forvaltning?
Hur uppfattar systemutvecklarna nyttan av systemdokumentationen?

1.3 Disposition

| kapitel 2 (Definitioner) ges definitioner av dokumentation och
systemdokumentation som begreppen anvénds i denna studie. Vidare i kapitel 3
(Teoretisk referensram) ges en teoretisk referensram till studien. Dokumentationens
roll i systemutvecklingen diskuteras och relevanta inriktningar beskrivs. Dessutom
diskuteras kvalitet hos dokumentation, dokumentationsstandard och dokumentation i
kallkoden. | kapitlet redovisas aven tidigare forskning géllande anvéndningen av
systemdokumentation. Kapitel 4 (Metod) redogdér for metoden som anvands vid
insamling av empiriskt data, urvalet av intervjuobjekt och hur intervjuerna gatt
tillvaga, samt hur det empiriska materialet har analyserats. Dessutom sa presenteras
intervjuobjekten och deras foretag med en kortfattad beskrivning. Resultatet av den
empiriska studien presenteras i kapitel 5 (Resultat). | kapitel 6 (Diskussion) fors en
diskussion om resultatet av den empiriska studien. Och slutligen, kapitel 7 (Slutsats)
redogor for slutsats och utvardering av studien samt ger uppslag till eventuella
fortsatta studier. Referenser som finns i uppsatsen; bdcker, artiklar, uppsatser och
webbsidor, listas i kapitel 8 (Referenser).



2 Definitioner

| detta kapitel ges definitioner av dokumentation och systemdokumentation som
begreppen anvands i denna studie.

2.1 Dokumentation

Dokumentation ar ett vagt och brett begrepp. Att ge sig pa en fullstandig och entydig
definition av begreppet ar nast intill omojligt eftersom innebdrden av dokumentation
kan variera kraftigt beroende pa typ av IT-system och mellan olika organisationer.
Dock kanner jag ett behov av att redogéra fér min definition av
systemdokumentation; den definition som jag hade som utgangspunkt i min studie.
Jag har utgatt fran Sommervilles (1992) definition av dokumentation, eftersom den i
detta avseende stammer vél in pa min egen uppfattning, men jag har dven fordjupat
definitionen av systemdokumentation nagot.

Generellt kan dokumentation delas in i tva kategorier: dokumentation som relaterar
till projektet och processen, projektdokumentation, och dokumentation som relaterar
till produkten (d.v.s. systemet), produktdokumentation.
Projektdokumentation kan t.ex. besta i projektplan, projektbeskrivning och dylikt,
och denna grupp av dokumentation kommer inte att behandlas i denna studie.
Produktdokumentationen skall beskriva systemet och bér inte ses som en oberoende
enhet, utan som en del av systemet som den har till uppgift att beskriva. Detta
stammer vél in pa Forwards definition som lyder:

[Software documentation is] an artifact whose purpose is to communicate

information about the software system to which it belongs. (Forward,

2002, s.1)
Vidare kan produktdokumentationen indelas i tva underkategorier:
anvandardokumentation och systemdokumentation. Anvandardokumentation é&r till
for anvandarna av systemet, och beskriver saledes hur systemet skall anvandas.
Systemdokumentation beskriver hur systemet ar uppbyggt, och riktar sig framst till
systemutvecklare. | denna uppsats behandlar jag endast systemdokumentation.
Anvindardokumentation och rent projektrelaterad dokumentation diskuteras saledes
inte, inte heller dokumentation dver system eller komponenter fran tredje part. Och
darfor definieras endast begreppet systemdokumentation i narmare detalj nedan.

2.1.1 Systemdokumentation

Systemdokumentation har saledes som sin uppgift att beskriva hur systemet &r
uppbyggt och kan i sin tur delas upp i tva varianter: extern systemdokumentation
och inline-dokumentation 2. Med extern systemdokumentation menas all
systemdokumentation som existerar utanfor systemet, i form av t.ex. textdokument
eller diagram. Inline-dokumentation ar den systemdokumentation som gar att finna
inuti systemet i form av kommentarer i kallkoden. Syftet med inline-dokumentation
kan t.ex. vara att dokumentera en klass API eller att forklara och belysa vissa
implementationsval for att 6ka forstaelsen for koden vid en genomlasning. En annan
viktig aspekt ar att informera om att en forandring i ett visst kallkodsavsnitt kan fa
konsekvenser i andra delar av systemet. Inline-dokumentation kan besta av enkla

2 Jag har valt att anvdnda det engelska begreppen inline eftersom det ar det begrepp som anvands mest
frekvent bland systemutvecklare idag.



forklarande kommentarer i koden eller mer standardiserade kommentarer, t.ex. i xml-
format, med syfte att automatgenerera hjalpfiler eller dylikt. Inline-dokumentation
kan saledes leda till skapandet av extern systemdokumentation. Oavsett hur
dokumentationen tas fram sa kan man enkelt sarskilja dessa tva varianter av
systemdokumentation.



3 Teoretisk referensram

| detta kapitel ges en teoretisk referensram till studien. Dokumentationens roll i
systemutvecklingen diskuteras och relevanta inriktningar beskrivs. Dessutom
diskuteras kvalitet hos dokumentation, dokumentationsstandard och dokumentation i
kallkoden. Slutligen redogors for tidigare forskning gallande anvandningen av
systemdokumentation.

3.1 Systemdokumentationens roll i systemutvecklingsprocessen

Lika lange som systemutveckling funnits som en disciplin har systemdokumentation
varit livligt debatterat och saledes har det skrivits en hel del om detta &mne. De flesta
ar nog Overens om att dokumentationen ar en viktig del av utvecklingsarbetet, men
asikterna gar isér kring vad och hur mycket som skall dokumenteras, och hur denna
dokumentation skall produceras. En stor del av kostnaderna for utvecklingsprojekt
bestar i produktion av allehanda dokumentation. Felaktigheter eller avsaknad av
information i denna dokumentation kan leda till att systemet anvénds och driftas fel
med kostsamma driftsstopp som féljd. Darfor anser Sommerville (1992) att det &r
viktigt att agna lika mycket uppmarksamhet at dokumentationen som det resulterade
systemet. Ett system bestar inte enbart av de kdrbara programmen utan inbegriper
aven all dokumentation som behovs for att anvénda och forvalta systemet
(Sommerville, 1992). Darfor kan inte systemet anses som klart innan all
dokumentation &r fardigstalld (Nickerson, 2001).

Vad som skall dokumenteras om ett system beror pa manga olika faktorer. Ofta finns
det krav pa vad som skall dokumenteras fran kund, myndigheter eller den egna
organisationen. Sedan beror det naturligtvis pa hur verksamhetskritiskt systemet &r
och komplexiteten i I6sningen. Man fa dven ta i beaktande hur lange systemet
berdknas vara i drift — ett system som forvantas ha en kort livslangd ar det kanske
inte beréattigat att dokumentera ingaende (Booch refererad i Brown, 1997;
McConnell, 1996). Nér ett system forvantas ha en lang livscykel daremot, och
forvaltning och vidareutveckling forvantas overstiga kostnaden for utvecklingen (Jia,
2000), &r det klokt att lagga ner mer arbete pa att producera dokumentation.

Allmant kan man sdga att den externa systemdokumentationen bor prioritera dversikt
framfor detaljer (Booch, 1994); dvergripande diagram Over systemets arkitektur och
argument for valda designmanster framfor detaljerade beskrivningar om funktioner
och subrutiner. McConnell (1996) anser att grafiska illustrationer ar lattare att forsta,
speciellt vid kommunikation med anvandare och kund, och att man darfér bor
fokusera dokumentationen kring diagram. Manga anser att en komplett
kravspecifikation &r en av de viktigaste delarna i ett systems dokumentation
(Sommerville, 1995). | kravspecifikationen dokumenteras alla funktionella och icke-
funktionella krav pa systemet. Annan viktig information, som bor vara med i den
externa systemdokumentationen savél som inline-dokumentationen, ar information
om brister och problem i systemet (McConnell, 1996; Sommerville, 1992).

"Don't make people discover defects on their own when you know about

them already: document known limitations.” (McConnell, 1996, s.534).

Nagonting som ytterligare komplicerar situationen &r att dokumentationen har flera
olika syften under ett systems livstid och foljaktligen flera tilltdnkta lasare.



Under utvecklingsprojektet sa skall dokumentationen stodja kommunikation, saval
mellan projektmedlemmar som mellan projektet och kunden, och fanga krav och
beslut gallande systemet. Dokumentationen kan &ven fungera som styrredskap for
projektets framatskridande och agera som informationsbas for projektledare och
chefer vid planering och budgetering (Sommerville, 1992). Dessutom &r
dokumentationen viktig for att synliggora utvecklingsarbetet. Ett system &r en
abstrakt entitet och under stora delar av utvecklingsprojektet finns det inget synligt
system att relatera till och darfor spelar dokumentationen en roll i att synliggora och
konkretisera arbetet (Sommerville, 1995). Dokumentationen skall ocksa beskriva for
slutanvandarna hur systemet skall anvandas och administreras (Sommerville, 1992).
Nér systemet sedan &r i drift skall det finnas dokumentation 6ver dess
implementation for att mojliggdra forvaltning och eventuell vidareutveckling
(Sommerville, 1992).

Dokumentationens roll i utvecklingsprocessen skiljer sig ocksa mellan olika
utvecklingsmetoder. Vattenfallsmodellen (som lange var dominerande) bestar i ett
antal faser som foljer pa varandra utan att dverlappa, d.v.s. att en fas maste vara helt
avslutad innan nasta paborjas, och dar varje fas resulterar i ett dokument som blir till
input till nasta fas i processen. Dokumenten fungerar som kontrakt mellan tva pa
varandra foljande faser. Vattenfallsmodellen kan dérfor sédgas vara en
”dokumentdriven” modell (McConnell, 1996). Ett av de storsta problemen med
vattenfallsmodellen ar att den inte ar tillrackligt flexibel; att det &r kostsamt att ga
tillbaka och gora &ndringar nér forutsattningar forandrats (Avison & Fitzgerald,
1995; McConnell, 1996).

De flesta organisationer har numera gatt ifran vattenfallsmodellen i och med att
medvetenheten har 6kat angaende utvecklingsprocessens iterativa natur och vikten av
att hantera forandringar i kraven under utvecklingens gang (Avison & Fitzgerald,
1995; McConnell, 1996). De senaste aren har utvecklingsmetoden RUP® och
modelleringsspraket UML* fatt stor genomslagskraft och anvands i stor omfattning
runt om i IT-vérlden. RUP &r en valstrukturerad metod som bygger pa en iterativ
utvecklingsprocess. RUP anses vara mer flexibel an metoder som bygger pa
vattenfallsmodellen eftersom den bygger pa en iterativ utvecklingsprocess och
inkrementell integration och det ar tillatet for faserna att Gverlappa varandra
(Krutchen, 2000/2002). Metoden innehaller riktlinjer gallande roller (vem?),
aktiviteter (hur?), arbetsfloden (nar?) samt leverabler (vad?) for alla faser under
utvecklingsarbetet. Aven i RUP spelar dokumentationsarbetet en central roll och
bidrar till att utvecklingsprocessen drivs framat. RUP innehaller klara riktlinjer kring
dokumentation: vilka dokument och modeller som skall produceras, hur och nar de
skall produceras och av vem. Dessutom sa innehaller metoden mallar och checklistor
for den féreskrivna dokumentationen.

Pa senare tid har det vuxit fram en rérelse som kan ses som en reaktion mot RUP och
andra starkt strukturerade utvecklingsmetoder (som ofta innebér en omfattande
produktion av dokumentation), ndmligen Agile-rorelsen. Agile &r ingen
utvecklingsmetod utan ett samlingsnamn for ett antal lattviktsmetoder (t.ex. Extreme

¥ Rational Unified Process ar en utvecklingsmetod som utvecklats och underhélls av Rational
Software (Krutchen, 2000/2002).

* Unified Modeling Language r ett visuellt modelleringssprék som anvénds for att representera olika
slags IT-system (Eriksson & Penker, 1998).



Programming®). Agile har som utg&ngspunkt att systemet bor séttas i forsta rummet
och att det forst och framst ar kunden som avgor vilken dokumentation man &r
beredd att betala for. Agile betonar devisen ’travel light”” som innebér att inte
producera for stora mangder dokumentation tidigt i utvecklingsprocessen for att pa sa
satt underlatta snabba dndringar och bibehalla hog flexibilitet i projektet, att vara
”Agile”. ’You can't expect to carry a lot of baggage and move fast.”” (Beck, 2000, s.
42).

Detta forhallande till dokumentation missforstas ofta och Agile-utvecklare avfardas
som "hackers” som gor allt for att slippa dokumentera. Agiles foresprakare menar
dock inte att man skall strunta i att dokumentera, men att man skall lata bli att
dokumentera ndr det inte absolut behdvs (Ambler, 2001a), och att omfattningen av
dokumentationen bor begransas. “We embrace documentation, but not hundreds of
pages of never-maintained and rarely-used tomes.” (Highsmith, 2001).
Agile-foresprakarna lever mycket enligt mottot ’just good enough’ (Ambler, 2001a)
nar det galler dokumentation. Dock understryks modellering som en viktig del i
utvecklingsarbetet. Agile Modeling (AM) ar en praktisk metod for modellering som
kan anvandas i kombination med, eller som komplement till, andra
utvecklingsmetoder, t.ex. RUP (Ambler, 2001b).

Aven Booch (1994) tillstar att dokumentation visserligen ar viktigt, men anda
underordnat utvecklandet av sjalva systemet och produktionen av dokumentation bor
inte driva utvecklingsprocessen. Booch (refererad i Brown, 1997) anser att en
organisation inte bor spendera mer an 5-10 % av den totala utvecklingstiden pa att
producera dokumentation, och att endast system som &ar av mycket kritisk natur; t.ex.
dar manniskors liv &r beroende av systemet, behéver dokumenteras ingaende.
Oavsett vilken standpunkt man har gentemot dokumentation sa ar och forblir
dokumentationen en viktig del av systemutvecklingsprocessen och framfor allt
nddvéndig for att kunna vidareutveckla och forvalta ett system.

3.2 Kvalitet hos dokumentation

Vad dr god dokumentation? Om bristande kvalitet hos dokumentationen leder till att
den inte anvénds sa &r tiden och kostnaden for att ta producera den bortkastad.
Sommerville (1992) anser att kvaliteten pa dokumentationen ar lika viktig som
kvaliteten pa systemet. Vidare forklarar han att det varken &r enkelt eller billigt att
producera dokumentation av god kvalitet, eftersom det kraver engagemang bade av
utvecklare och av organisationen. Det kravs kompetens och disciplin av
systemutvecklarna och det krdvs att man har en dokumentationsstandard och en
kvalitetssakringsprocess i organisationen som fungerar och efterlevs. Sommerville
(1992) anser ocksa att dokumentationen bér granskas. Systemet genomgar ju ett antal
noggranna tester innan det anses vara godkant och kan levereras till kund, och pa
samma sétt bor dokumentationen granskas.

Mathiassen et.al. (1998) anser att det som utmarker bra dokumentation &r klarhet och
elegans. Med klarhet avses hur lattlast och lattforstaelig dokumentationen &r. Saker
som kan bidra till klarhet &r enligt Mathiassen et. al.: ett standardiserat utseende,
konsekvent anvandande av tekniska begrepp, ett komplett index och eventuellt en
ordlista. Standardiserade dokument och modeller &r ofta lattare att forsta och lasa

> Extreme Programming ar en utvecklingsmetod som gar under samlingsnamnet Agile. Denna metod
beskrivs ofta som en "testdriven” utvecklingsmetod (Beck, 2000).



(Sommerville, 1992; Mathiassen et.al., 1998) och &ven ett daligt strukturerat
dokument kan bli anvandbart om det har ett komplett index (Sommerville, 1992).
Med elegans asyftar Mathiassen et. al. (1998) relevans; att dokumentationen
innehaller relevant information for lasaren. Vikten av att skriva kortfattad
dokumentation understryks ocksa av Mathiassen et. al. (1998), som menar att man
endast da kan uppna hog kvalitet pa dokumentationen.

Manga har kant sig manande att bidra med metoder, verktyg och koncept for
framtagandet av god dokumentation. Ett exempel som inte har fatt nagon storre
genomslagskraft i IT-varlden ar Literate Programming (Smith, 2001). Literate
Programming &r en teknik for att dokumentera IT-system som togs fram av Donald
Knuth i borjan pa 1980-talet. I1dén med Literate Programming ar att programmeraren
inte skall fokusera pa att skriva instruktioner till datorn, utan pa att f& manniskor att
forsta vad man instruerar datorn att gora. | Literate Programming forvaras
dokumentation och kéllkod i samma fil i en form som l&mpar sig for ménsklig
forstaelse. Literate Programming-verktyg anvands for att tolka filen och producera
dokumentation respektive kompilerbar kallkod.

Pa marknaden finns det ett antal verktyg som sager sig skapa en komplett
systemdokumentation fran enbart okommenterad kéllkod. Dokumentationen blir inte
i form av diagram utan i Word-, pdf- eller html-format. Exempel pa sadana verktyg
ar Visual Expert (Novalys) och Doc-O-Matic (toolsfactory, 2003).

Problemet med dessa verktyg ar att dokumentationen som skapas enbart innehaller
fakta som kan tas direkt fran kéllkoden, d.v.s. beskrivningar om klasser och
komponenter med ingaende funktioner, den systemdokumentation som anses minst
viktig och vissa fall helt redundant i externa dokument (Booch, 1994). Dessa slags
”dokumentationsgeneratorer” kan darfor endast ses som ett komplement till 6vrig
systemdokumentation och inte som en I6sning pa dokumentationsproblemet.

Det har ocksa paborjats ett arbete med att ta fram en modell for utvérdering av
mogenheten i dokumentationsprocessen, Documentation Maturity Model (DMM)
(Huang & Tilley, 2003), motsvarande en modell som finns for programutveckling,
Capability Maturity Model® (CMM). En av tankarna bakom DMM (och CMM) 4r att
nar en organisation forbattrar sin utvecklingsprocess sa forbéattras aven kvaliteten pa
den resulterande produkten (dokumentation respektive mjukvara). | DMM skiljer
man mellan tva olika aspekter av dokumentationskvalitet: kvalitet gallande
dokumentationsprocessen och kvalitet gallande sjélva dokumentationen; dokumenten
eller modellerna. Arbetet med DMM dr dock &nnu i sin linda och det &r oklart vad
arbetet skall resultera i.

Ett stort problem ar att underhalla dokumentationen; att halla dokumentationen
uppdaterad sa att den ger en korrekt spegling av systemets implementation. Alltfor
ofta &r dokumentationen inaktuell redan nér systemet tas i drift och darefter
uppdateras den séllan (Forward, 2002; Sommerville, 1992). | detta hanseende har
mycket tilltro satts till diverse CASE-verktyg. CASE-verktyg kan bland annat
anvandas for att generera kallkod utifran modeller av systemet, vad som populart
kallas "forward engineering” och det motsatta “reverse engineering”, att man fran
kéllkod kan skapa t.ex. klassdiagram eller sekvensdiagram. De senare aren har det

® CMM utvecklades av Software Engineering Institute vid Carnegie Mellon universitetet. Kallas dven
for Capability Maturity Model for Software, SW-CMM (SElI, 2003).
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aven kommit fram fungerande s.k. ”roundtrip engineering-verktyg” som, till skillnad
fran reverse- respektive forward engineering-verktyg, verkar at bada hall. Kallkod
kan genereras utifran modeller av systemet och nar kéllkoden sedan forandras
uppdateras d&ven modellerna. Exempel pa "roundtrip engineering-verktyg” ar
Rational XDE (Rational) och Borland Together (Borland, 2003).

Aven om anvandning av CASE-verktyg kan bidra till att effektivisera
dokumentationsarbetet sa kan det inte ses som en allman kvalitetshojare pa varken
systemet eller dokumentationen. ’CASE can help...[b]ut it isn’t a silver bullet.
(McConnell, 1996, s.366)”. Dessutom ar CASE-verktyg ofta valdigt kostsamma,
bade till priset men ocksa nar man beaktar utbildning och support for verktyget
(Avison & Fitzgerald, 1995).

Forward (2002) anser att det i debatten om dokumentationens kvalitet fokuseras for
mycket pa problemet med att dokumentationen inte dr uppdaterad och komplett. Han
havdar att det finns andra egenskaper som mer bidrar till htg kvalitet hos
dokumentationen.
“Software documentation should focus more on conveying meaningful and
useful knowledge than on precise and accurate information.” (Forward,
2002, 5.79).
Forwards studie visar ocksa pa att dokumentationen inte nodvandigtvis maste vara
helt uppdaterad for att fylla ett syfte och upplevas som anvandbar.

3.3 Dokumentationsstandard

Som namnts i foregaende avsnitt anser Sommerville (1995) att tillampning av
dokumentationsstandarder ar avgdrande for att producera dokumentation av god
kvalitet. Sommerville (1995) delar upp dokumentationsstandard i tre olika typer:
processtandard, produktstandard och "interchange”-standard. Med processtandard
menar han den standard som definierar hur och nir dokumentationen skall
produceras, t.ex. vilka dokument som &r aktuella vid en viss fas i utvecklingen och
hur man skall ga till vaga for att skapa dokumenten. Produktstandard definierar
dokumenten och modellernas utformning, t.ex. namngivningsregler, standardiserade
dokumentmallar och vilken notation som skall anvandas vid modellering.
Interchange-standard handlar om i vilket format dokument och modeller skall
lagras. Detta &r viktigt for att dokumentationen skall kunna anvéndas av samtliga
intressenter i ett utvecklingsprojekt och under efterféljande drift- och forvaltningsfas.

Utvecklingsmetoden RUP som namnts ovan innehaller en dokumentationsstandard
som bestar av bade en processtandard och en produktstandard enligt Sommervilles
indelning (Krutchen, 2000/2002). Det finns dven dokumentationsstandarder som
tagits fram av internationella organisationer sasom IEEE (Institute of Electrical and
Electronics Engineers) och ISO (International Organization for Standardization),
t.ex. ISO/IEC 6592. For mer information hénvisas till IEEE (IEEE, 2003) och 1SO
(1SO, 2003) pa Internet. Det ar dock inte nddvéndigt att anvanda en officiell
standard. Manga organisationer har idag definierat och implementerat egna
dokumentationsstandarder som ar anpassade efter deras behov.
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3.4 Dokumentation i kallkoden

Inline-dokumentation har ocksa varit ett livligt debatterat &mne. Wyssocky (2003)
menar att det bland debattérerna finns det en tydlig uppdelning i tva lager: de som
enbart ser kommentarer i kdllkoden som stérande och redundant information och de
som anser att inline-dokumentationen &r en vérdefull informationskalla som bidrar
till okad forstaelse av systemet. Foresprakarna for den forsta standpunkten havdar att
valskriven kallkod ar sjalvforklarande och att alla kommentarer darfér ar redundanta
och tar fokus fran den verkliga informationen, kéllkoden. De som foresprakar inline-
dokumentation anser att &ven fast kallkoden &r valskriven och till viss del
sjalvforklarande, framgar inte all information av kallkoden. Till exempel framgar
inte varfor man valt en viss implementation av kallkoden; ur kéallkoden (hur
sjalvforklarande den &n &r) kan man endast utldsa hur man gjort en viss
implementation, inte varfor. Ett annat argument mot inline-dokumentation som man
ofta hor i debatten &r att det &r svart att halla kallkoden och kommentarerna
synkroniserade och att det ar béattre att inte ha nagra kommentarer alls &n
kommentarer som inte stdammer éverens med den faktiska implementationen.
Wyssocky tillstar att det ligger en del sanning i argumentet men att detta problem ar
vanligast med kommentarer som beskriver hur nagonting implementerats. Inline-
kommentarer som redog0r for varfor en viss implementation ar vald &r det inte lika
vanligt att man maste andra. Och som Wyssocky redan har konstaterat sa ar
kommentarer som svarar pa fragan varfor? att foredra framfor kommentarer som
svarar pa fragan hur?, eftersom hur man implementerar en I6sning redan framgar av
koden. McConnell (1993) menar att eftersom inline-kommentarer ar sa tatt knutna
till kallkoden sa &r det storre sannolikhet att inline-dokumentationen Gverensstammer
med verkligheten &n annan dokumentation. Det finns dock en risk att inline-
dokumentation missbrukas; att det kommenteras alltfor ymnigt och sjalvklara
I6sningar kommenteras. Det enda syftet med inline-dokumentation bor vara hjélpa
utvecklare att forsta kallkoden vid forvaltning och vidareutveckling av systemet
(Wyssocky, 2003), och darfor ar det viktigt att ratt saker kommenteras pa ett snyggt
och lattforstaeligt satt sa att inte kommentarerna motverkar sitt syfte och gor mer
skada &n nytta; ”’[p]Joor comments are worse than no comments™ (McConnell, 1993,
5.463). McConnell (1993) anser ocksa att det ar viktigt att inline-dokumentationen
har en konsekvent form som &r effektiv och enkel att uppdatera, och att man darfor
bor undvika avancerade formationer med stjarnor eller dylikt. Dessutom bor
kéllkoden kommenteras kontinuerligt under programmeringen. Pa sa satt sa blir
kommentarerna av battre kvalitet och kommenteringen tar mindre tid i ansprak an
om man skriver alla kommentarer nér programmet redan &ar klart (McConnell, 1993).

3.5 Anvandningen av systemdokumentation

Om och hur dokumentationen sedan anvénds har inte fatt lika mycket
uppmarksamhet i debatten. Enstaka undersokningar har dock gjorts som redogor for
anvandningen av systemdokumentation, t.ex. Forward (2002), vars studie framst
belyser vilken typ av dokumentation som anvénds, hur ofta den anvénds och vem
som anvander den (systemutvecklare eller projektledare). Forwards studie redogor
aven for preferenser for olika dokumentationsverktyg och behovet av verktyg som
askadliggor diskrepans mellan ett systems implementation och dess dokumentation.
Forward presenterar aven en modell for att forutsdga en dokumentationsartefakts

(t.ex. dokument eller modell) relevans med hansyn till “usefullness”, "referential
decay” och "authority”. Med "usefullness” avser Forward (2002) anvandbarhet; hur
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val ett dokument kan tillgodose anvéndarens behov av kunskap och information i
relation till andra dokument. Forward tillstar att detta inte &r ett helt objektivt matt
eftersom det baseras pa hur ofta ett dokument anvands och av vem samt pa
individuell feedback fran anvandarna. "Referential decay” ar ett matt som belyser
sannolikheten att ett dokument innehaller inkonsekvent information i relation till
andra dokument. Slutligen, "authority” ar ett matt pa i vilken omfattning ett
dokument innehaller auktoritativ information och vilken omfattning ett dokument
refererar till auktoritativ information i andra dokument.

Ett annat exempel, som tangerar anvandningen av systemdokumentation, &r ett arbete
(som pabdrjats men som inte &r klart) med att forbattra och effektivisera
forvaltningsarbetet genom att undersoka vilka informationskallor som anvands vid
forvaltning (Seaman, 2003). Som del i detta arbete har Seaman genomfort en studie i
hur systemforvaltare skaffar sig information om systemet de satts att forvalta och
vilka informationskéallor de anser vara mest anvéndbara (2002).

Forward (2002) efterfragar mer forskning av kvalitativ natur kring hur

systemdokumentationen anvands i praktiken. Jag skall med denna studie ge mitt
bidrag.
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4 Metod

| detta kapitel redovisas metoden som anvants vid insamling av empiriskt data,
urvalet av intervjuobjekt och hur intervjuerna gatt tillvaga, samt hur det empiriska
materialet har analyserats. Dessutom presenteras intervjuobjekten och deras foretag
med en kortfattad beskrivning.

4.1 Metodval

Vilken metod man skall anvanda vid insamling av material beror pa flera faktorer.
Hur ser fragestallningen ut? Vilka resurser finns? Forskarens erfarenhet? (Trauth,
2001). Syftet med studien maste framst styra valet av undersékningsmetod och aldrig
tvartom (Andersson, 1985). Dessutom maste man ta i beaktande olika metoders
validitet och reliabilitet i hansyn till det valda undersdkningsomradet. Med validitet
menas hur val metoden undersdker det man dmnar undersoka och med reliabilitet
menas hur val metoden undersoker det man undersoker; med andra ord ’metodens
kanslighet for slumpinflytelser” (Andersson, 1985, s.22). Det vanligaste sattet att
kategorisera forskningsmetodik ar indelningen i kvantitativa respektive kvalitativa
undersokningsmetoder (Backman, 1998). Kvantitativa metoder syftar till att fa in
data som kan omvandlas till siffror och grafer som man sedan kan genomféra
statistiska analyser pa. Den kvalitativa undersokningsmetoden bestar i att samla in
rik och ostrukturerad data (av ickekvantifierbar natur) som ofta gar pa djupet av ett
problemomrade och sedan tolka denna utifran egna erfarenheter och uppfattningar
(Backman, 1998). Innehallet i kvalitativ data blir saledes mycket mer svarfangat och
analysen och tolkningen kréver mer dedikation och erfarenhet av utdvaren
(Backman, 1998). Dessutom sa kravs det viss branschkannedom (i detta fall IT-
branschen) och praktisk insikt i problemomradet (i detta fall systemdokumentation)
for att kunna tolka och forsta det kvalitativa materialet rétt.

Inriktningen pa en studie kan vara antingen induktiv eller deduktiv. Med induktion
menas att teorier eller hypoteser skapas utifran det insamlade materialet, efter en
noggrann analys. Deduktion daremot innebadr att forskaren skapat sig en teori eller
hypotes innan insamlingen av data paborjas och att studien syftar till att antingen
styrka eller falsifiera denna hypotes eller teori (Backman, 1998). En induktiv studie
kan darfor sagas vara "hypotesgenererande’ och en deduktiv studie kan ségas vara
“hypotesprévande™ (Backman, 1998, s.48).

Jag valde en kvalitativ undersokningsmetod eftersom min studie framst grundas pa
de intervjuade systemutvecklarnas personliga uppfattningar och erfarenheter,
begrepp som &r svara att kvantifiera (Strauss & Corbin, 1998). Jag kommer saledes
att presentera resultatet av undersdékningen i lI6pande text. Undersékningen hade en
induktiv inriktning; jag utgick inte fran nagon teori eller hypotes utan lat det
empiriska materialet styra formandet av eventuella teorier. Syftet med studien var
framst deskriptivt, d.v.s. jag &mnade forst och framst beskriva och redogora for
systemutvecklarnas uppfattningar och erfarenheter kring att anvanda
systemdokumentation. Jag hade huvudsakligen ingen normgivande intention, men
jag kan dock, efter analys av materialet, komma till slutsatser som leder till att jag
bidrar med forslag till forbattringar for att 6ka nyttan och anvandningen av
systemdokumentation.
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Jag valde individuella djupintervjuer eftersom jag ansag det vikigt att informationen
blev sa komplett och relevant som mojligt, och eftersom intervjuer ar ett
tillvagagangssatt som ger stort utrymme for foljdfragor och fortydliganden
(Andersson, 1985).

4.2 Urval

Min studie byggde pa djupintervjuer av systemutvecklare. Systemutvecklarna har
haft varierande arbetsuppgifter sa som: nyutveckling, support, vidareutveckling och
forvaltning av system. Urvalet grundade sig pa att fa systemutvecklare fran flera
olika slags IT-foretag och om mojligt med varierande bakgrund. Mitt mal med
urvalet var dven att fa en jamn konsfordelning. Detta har jag dock inte lyckats med;
endast en av de intervjuade systemutvecklarna ar kvinna. Totalt har jag intervjuat sex
systemutvecklare pa fyra olika foretag. Intervjupersonerna ar anonyma och deras
namn aterfinns inte i mitt material. Aven foretagen &r anonyma och nedan aterfinns
en kortfattad beskrivning av de olika féretagen och intervjupersonerna.

4.2.1 Beskrivning av foretag i studien

Foretag A: IT-avdelning som ingar i en storre koncern i logistikbranschen. 1T-
avdelningen har ca. 15 anstallda och har funnits sedan 1999. IT-avdelningen haller
som bést pa att utveckla en egen utvecklingsmetod som skall innehélla policy for
dokumentation. Notationen som anvéands vid modellering ar UML.

Foretag B: Liten reklambyra med begransad systemutveckling. Foretaget har totalt
knappt 30 anstallda varav 4 ar systemutvecklare. Foretaget har funnits i ca 15 ar men
har inte sysslat med systemutveckling hela den tiden. Systemutvecklingen bestar
mest av webbapplikationer i Java och de arbetar enligt en egenutvecklad
lattviktsmetod”. Notationen som anvénds vid modellering ar UML.

Foretag C: Medelstor IT-konsultforetag som har funnits sedan 1995. Foretaget har
totalt ca. 400 anstélla. Avdelningen i Goteborg har ca. 80 anstéllda varav ca. 25 ar
systemutvecklare. Arbetar nastan uteslutande med webbprojekt ”in-house”. Foretaget
har en egen utvecklingsmodell som ar influerad av RUP. Modellen innehaller bl.a.
mallar och checklistor f6r dokumentation. Notationen som anvénds vid modellering
ar UML.

Foretag D: Foretaget har totalt ca 2000 anstéllda. Den aktuella avdelningen har i
Goteborg har 25 anstallda varav 20 &r systemutvecklare. Foretaget ar inte ett renodlat
IT-foretag utan har flera affarsomraden och har funnits i ca. 40 ar. Foretaget ar
certifierat enligt ISO 9001:2000” och TickIT®. Arbetar enligt projektmetoden PPS®.

7 1SO 9001:2000 &r en internationell kvalitetssystemstandard (1SO, 2003).

8 TickIT &r en tolkning av 1SO 9000 serien som skall hjélpa foretag att béttre tillampa detta
kvalitetssystem (BSI, 1995; Paulk, 1994).

® PPS (Praktisk ProjektStyrning) ar en styrmetod som utvecklas och underhalls av TietoEnator
(TietoEnator, 2003).
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4.2.2 Beskrivning av intervjupersoner i studien

Intervjuperson 1: Man som arbetar pa foretag A. Har arbetat som systemutvecklare
i drygt 3 ar varav ca 1 ar pa foretag A. Arbetsuppgifterna bestar framst i
nyutveckling av webbapplikationer i .Net. Viss férvaltning och vidareutveckling
forekommer.

Intervjuperson 2: Man som arbetar pa foretag C. Har arbetat som systemutvecklare
i 3 % ar hela tiden pa foretag C. Arbetsuppgifterna bestar i support, forvaltning och
vidareutveckling av existerande sajter och webbapplikationer.

Intervjuperson 3: Man som arbetar pa foretag D. Har arbetat som systemutvecklare
i 18 ar, hela tiden pa foretag D. Arbetsuppgifterna bestar framst i att forvalta och
vidareutveckla ett specifikt system samt viss nyutveckling. Arbetet innebér
traditionell mjukvaruutveckling.

Intervjuperson 4: Man som arbetar pa foretag B. Har arbetat som systemutvecklare
i ca 3 ar och har arbetat pa foretag B lika lange. Arbetsuppgifterna bestar i
nyutveckling, vidareutveckling och visst underhall av webbapplikationer i Java.

Intervjuperson 5: Kvinna som arbetar pa foretag C. Har arbetat som
systemutvecklare i drygt 2 ar, lika lange pa foretag C. Arbetsuppgifterna bestar
fradmst i nyutveckling och viss vidareutveckling av webbapplikationer.

Intervjuperson 6: Man som arbetar pa foretag C. Har arbetat som systemutvecklare
och systemarkitekt i 15 ar, varav snart 4 ar pa foretag C. For tillfallet arbetar han
frdmst med systemarkitektur och viss systemutveckling av webbaserade system.
Tidigare har han arbetat med traditionell utveckling, bland annat pa foretag D.

4.3 Intervjufragor

Vid formuleringen av mina intervjufragor och aven vid sjalva intervjutillfallet hade
jag gott stod av boken Som man fragar far man svar (Andersson, 1985). |
Anderssons bok finns bl.a. allmédnna riktlinjer och checklistor att anvénda vid
formulering av intervjufragor, vad man bor tanka pa och vilka fallgropar som finns.
Innan intervjuerna hade jag tagit fram en fragemall med 26 fragor. Fragemallen var
halvstrukturerad med oppna fristaende fragor. Jag valde 6ppna fragor eftersom jag
ville ge intervjupersonerna utrymme att svara sa utforligt och nyanserat som majligt
pa fragorna. Som stod vid sjalva intervjutillfallet hade jag dven fordefinierat ett antal
tankbara svar till varje fraga. Jag var dock noga med att inte lasa mig vid dessa svar
utan lat intervjupersonernas faktiska svar modifiera listan allt efter hand. Fragorna
var initialt indelade i tre delomraden:
e Systemutvecklarens bakgrund.
e Uppgifter om foretaget.
e Upplevelser och erfarenheter kring att anvanda och ta till sig
systemdokumentation.
Dock framgick det ganska snart att for att fa fram all den information jag var
intresserad av kravdes det specifika fragor angaende inline-dokumentation. Darfor
tillkom en fjarde grupp fragor som behandlade inline-dokumentation separat.
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4.4  Intervjuer

Jag valde att gora individuella djupintervjuer for att samla in data till studien.
Intervjuerna dgde rum under en 4-veckorsperiod, inte mer an tva intervjuer per
vecka. | de fall dér jag kande att jag efter intervjun anda saknat viss information, som
inte framgick av intervjusvaren, har jag fatt kompletterande information fran
intervjuobjekten via e-post. Varje intervjutillfalle inleddes med att jag redogjorde for
amnet och syftet med undersdkningen, samt gav min definition av
systemdokumentation. Dessutom informerades alla intervjuobjekt om anonymiteten
bade for dem sjélva och for foretaget, och de tillfragades om det gick bra att
intervjun bandades. Intervjuerna dgde oftast rum pa den intervjuades arbetsplats i ett
konferensrum eller liknande. Vid ett par tillfallen sa genomfordes intervjuerna pa ett
kafé. Intervjuerna tog mellan 30 minuter och en timma att genomféra. Under
intervjuns gang undvek jag i mojligaste man att namnge olika dokument eller
diagram direkt eftersom begrepp och namn ofta skiljer sig mellan olika standarder
och féretag. Vid nagra av intervjutillfallena var jag insatt i den géllande standarden
och begreppen och anvande mig av dem vid behov.

4.5 Analys av data

Alla intervjuerna bandades och sa snart som mojligt efter slutford intervju gjordes en
ordagrann utskrift'® av hela intervjun. Jag analyserade darefter intervjun och sokte
efter gemensamma teman bland intervjusvaren. Intervjuerna analyserades I6pande
allt efter som de &gde rum. Pa sa satt upptackte jag nya och intressanta perspektiv
som kunde forbattra undersokningen och fragemallen kunde féradlas infor nasta
intervju. Jag fann &ven att det var enklare och framfor allt mer effektivt att gora
analysen nar intervjun fortfarande var i farskt minne. De teman jag fann genomgick
en kontinuerlig uppdatering och forédling allt efter som intervjuerna analyserades.

Jag fann foljande gemensamma teman i mitt empiriska material:
Anvandning av systemdokumentation

Nyttan av systemdokumentation

Tillgénglighet till systemdokumentation

Inline-dokumentation

I nastféljande kapitel kommer jag att redogdra for resultatet av den empiriska studien
med utgangspunkt fran ovanstaende teman.

1% Fullstandiga textutskrifter av intervjuerna finns att tillgé mot forfragan.
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5 Resultat

| detta kapitel redovisas resultatet av den empiriska studien med utgangspunkt fran
foljande teman: anvandning av systemdokumentation, nyttan av
systemdokumentation, tillganglighet till systemdokumentation och inline-
dokumentation.

5.1 Anvéandning av systemdokumentation

Majoriteten av de intervjuade systemutvecklarna anvander och uppskattar ofta den
externa systemdokumentationen. Infor uppgiften att satta sig in i ett nytt system sa
letar de forst och framst efter den systemdokumentation som finns. Det upplevs som
viktigt att ’ha nanting att borja med, s& man kan komma igang och felsoka™. Den
externa systemdokumentationen anvénds oftast for att fa 6verblick 6ver systemet.
Eller som en av de intervjuade uttrycker det:

Dokumentationen for mig ar bara en 6verblick och en inkdrsport - ett litet

snabbt steg och en liten kénsla [for hur det var tankt].

Systemutvecklarna vill framst ha 6vergripande konceptuella diagram som redogor
for miljo i vilken systemet verkar, vilka komponenter som ingar och hur de relaterar
till varandra. De ganger utvecklarna anvander den externa systemdokumentationen
for att inhdmta information av mer detaljerad art handlar det framst om specifik
driftsinformation.
Oversikt tycker jag ar absolut viktigast nar det géller dokumentationen
och for att hitta saker...och detaljer ar viktigt nar man ska konfigurera
sina miljéer och sa...

Den mer detaljerade kunskapen om systemets implementation foredrar manga att
hamta direkt fran kallkoden och dess inline-dokumentation.
...om man vill veta mer detaljer sa tycker jag att man kan ga in och titta i
kallkoden lika garna, det gar ju fortare...

Studien visar dven pa en skillnad mellan hur systemutvecklare med olika
arbetsuppgifter anvander systemdokumentationen. De utvecklare som har som sin
frdmsta uppgift att forvalta och rétta buggar i olika system soker i stérre omfattning
efter information av mer detaljerad art i den externa systemdokumentationen. Det
skall ga snabbt att forsta och hitta ratt i systemet och den gruppen systemutvecklare
har hoga krav pa att systemdokumentationen ar tillrackligt detaljerad. En annan
kategori ar de systemutvecklare som framst agnar sig at nyutveckling och endast i
enstaka fall vidareutvecklar existerande system. Dessa foredrar, i storre utstrackning,
att hamta alla detaljer direkt fran kéllkoden.

Det anses dock av flera systemutvecklare vara mer effektivt och mer naturligt att

anvanda sig av muntlig information &n skriven dokumentation.
...systemdokumentationen fors 6ver i nagon slags muntlig tradition. Det ar
ju narmast oandligt mycket mer effektivt.

Och manga ganger, nar systemdokumentationen helt saknas, &r otillracklig eller

felaktig, ar muntlig information den enda hjalp man kan fa. Det papekas dock att i
praktiken ar det vanskligt att forlita sig fér mycket pa muntlig information eftersom
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flera foretag i min studie har htég omséttning av personal och snabba projekt och har
saledes inte sa hog kontinuitet.
...det man lever pa mycket ar ju muntlig information fran de som varit
med i projektet. Och det &r ju en véldig osakerhet i att gora sa, i och med
att folk slutar och blir uppsagda da och da.

De intervjuade systemutvecklarna anvénder den externa systemdokumentationen
men inte i ndgon stérre omfattning. Den externa systemdokumentationen anvands for
att "komma igang och fa en forsta kansla™ for systemet, men éverges sedan for
andra informationskallor, till exempel muntlig information fran tidigare
projektmedlemmar och framfor allt kéllkoden.

5.2 Nyttan av systemdokumentation

Den verkliga nyttan av systemdokumentationen upplevs av flera systemutvecklare

som liten i férhallande till den omfattning som den existerar och framfor allt i

forhallande till det arbete som krévs for att ta fram dokumentationen.
[System]dokumentationen ger inte tillrackligt mycket ...[och] man far
inte ut den nyttan som det kostar att ta fram den
[systemdokumentationen].

Jag vill dock betona att denna asikt galler enbart den externa systemdokumentationen
och inte inline-dokumentationen dar systemutvecklarna lattare kan se nyttan. Flera av
systemutvecklarna upplever att systemdokumentationen inte &r anpassad till deras
behov av information vid t.ex. férvaltning.
Den [systemdokumentationen] ar gjord med nan annan utgangspunkt. Det
gor att jag kanske kan ha anvandning av den, det som jag letar efter
kanske finns.

En av anledningarna till att den externa dokumentationen inte upplevs vara till nytta
ar att det séllan finns index i tunga, informationsrika dokument. Och eftersom
systemdokumentationen ofta anvands som ett uppslagsverk, fa ganger lases ett
dokument fran barjan till slut, s blir det svart att snabbt hitta den information man ar
ute efter. Vikten av index betonas starkt av de systemutvecklare som huvudsakligen
forvaltar och vidareutvecklar existerande system. S& har sammanfattar en
intervjuperson de viktigaste egenskaperna hos god systemdokumentation: ”’mer
lattlast, indexerad, [latt att] sla och soka i”.

Systemutvecklarna saknar ocksa viktig information i den externa dokumentationen;
det man verkligen behdver saknas ofta”. Ofta saknas information om hur
utvecklingsmiljon ser ut. Utvecklarna skulle garna se att dokumentationen innehéll
en detaljerad steg-for-steg instruktion for hur man installerar och konfigurerar
utvecklingsmiljén. En annan information som ndmns ar information om vilka
leveranser som gjorts saval till kunden som till drift- och forvaltningsorganisation.
Detta kan bidra till att ”man kan se nan slags sparbarhet™, och upplevs som viktigt
for de som satts att forvalta systemet.

...enkel versionshantering av kallkoden finns ju men ...vad som saknas ar

ordentlig konfigurationshantering for att ta reda pa vad som har

levererats.
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Dessutom sa vill utvecklarna ha en komplett kravspecifikation med bade
funktionella och icke-funktionella krav. Alla utvecklare jag talat med anser detta
vara fundamental information men upplever att det anda ofta saknas.

Det rader lite olika meningar kring nyttan av databasdokumentation. Nagra
systemutvecklare saknar databasdokumentation och ser garna till exempel
beskrivningar 6ver stored procedures och vill &ven ha databasdiagram éver hela
databasen, speciellt nar databaslésningen &r icke-trivial. De upplever att det ar
enklare att ta till sig sadan information fran en beskrivning i ett dokument &n direkt
fran databasen; ’tva, tre meningar om vad en stored procedure gor ar ju mycket
enklare &n att ga in i databasen och lasa igenom all SQL kod™. Andra utvecklare &r
av en motsatt uppfattning och anser att sddan information ar dverflodig i den externa
dokumentationen och att det &r enklare och sakrare att titta direkt i databasen.
Generellt satt sa intar utvecklarna med manga ars erfarenhet den senare
standpunkten.

Annan information som efterfragas ar brister och problem med systemet. Vad har
man inte lyckats l6sa tillfredstéllande? VVad hade man problem med under
utvecklingen? Vad skulle kunna forbattras? Denna slags information anser flera
systemutvecklare vara av stor hjalp och att det bor dokumenteras i den externa
dokumentationen saval som direkt i kallkoden.
...saker man inte ar n6jd med i koden bor ju dokumenteras...det behdver
man inte skammas for.

Flera av systemutvecklarna klagar ocksa éver vad de anser vara onddig information i
systemdokumentationen. Bland denna information kan ndmnas: stora databasdiagram
over icke-komplexa databaslosningar och ingaende textuella beskrivningar om varije
komponent och dess ingdende funktioner.

Ett annat problem som paverkar systemutvecklarnas upplevelse av nyttan ar att de
inte litar pa att systemdokumentationen ar korrekt, att den ar uppdaterad. Ingen av de
intervjuade systemutvecklarna litar pa att dokumentationen ar uppdaterad. ”Man kan
aldrig lita pa dokumentation, sa ar det ju faktiskt.”” Och nagra utvecklare anser detta
vara ett sa stort problem att systemdokumentationen upplevs som ’helt oanvandbar”
och manga ganger lika garna kan kasseras. Under ett utvecklingsprojekt ar det ju
oftast oundvikligt att kraven férandras och for att hinna leverera i tid prioriteras
dokumentationen ned; ~dokumentationen hanger inte alltid med och man &r dalig pa
att uppdatera den i slutet™.

Trots detta upplever nagra utvecklare att systemdokumentationen &anda ar till hjalp.
Framfor allt géller detta systemutvecklare vars framsta arbetsuppgift ar att forvalta
och vidareutveckla system. Visst, de tillstar att man inte kan lita pa att
dokumentationen ar uppdaterad men *"allting hjalper...och ju mer [information]
desto battre™.

Nagra av utvecklarna vittnar om att det finns en dokumentationsstandard men att den
inte fungerar eller efterlevs; ’det finns [en dokumentationsstandard] men jag tror
inte att den efterlevs, eller jag vet att den inte efterlevs™. | dessa fall sa &r det mer
eller mindre upp till varje utvecklares eget godtycke att tillampa och tolka
standarden.
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...det &r ju bra grejer som gors men det ar ju enskilda personer som har
tagit fram det pa eget initiativ. Inte enligt nagon standard.

Detta ségs bero pa att organisationen underskattat vad som kravs for att
implementera en fungerande dokumentationsstandard. Man har tagit fram ’en
uppsattning dokumentmallar’ och beskrivningar om ’hur man skall arbeta som
projektledare men inte lyckats driva det i hamn; att se till att utbilda personalen och
se till att standarden efterlevs. ’Man har aldrig orkat 1agga ner det arbete som hade
behovts helt enkelt.”

Dessutom sa granskas dokumentation séllan och flera systemutvecklare efterfragar
regelbundna granskningar far att hoja kvaliteten pa den levererade
systemdokumentationen.
Det ar valdigt séllan nan som granskar [system]dokumentationen. Man
far leverera det man tycker.

5.3 Tillganglighet till systemdokumentation

Manga av de intervjuade personerna vittnade om att de inte alltid vet var de skall
hitta den systemdokumentation de &r ute efter. Och de efterfragar klarare riktlinjer
dver hur och var den externa dokumentationen skall lagras och hur den skall
hanteras.
Det finns inget enkelt och organiserat stélle att leta efter
[dokumentationen pa], den kan finnas var som helst i princip. Nar man
jobbar med ett projekt har man en plats dar man lagger sina dokument
och sa lange arbetet pagar sa funkar detta...men sen sa helt pl6tsligt sa ar
ju arbetet slut och da ar ju dokumentarean i det tillstandet som det var nar
man slutade arbeta. Det gors séllan nagon uppsamling dar [pa
dokumentarean] for att foradla det har [systemdokumentationen] da, och
egentligen fardigstalla det for nat annat syfte an att anvanda det som
arbetsdokument.

Dessutom sa forsamrar irrelevanta och gamla dokument tillgangligheten till den
viktiga dokumentationen. Ett problem som beskrivs &r att nar ett
systemutvecklingsprojekt avslutas sa lamnas inte relevant systemdokumentation éver
till de personer som skall forvalta systemet. Vid behov sa maste de systemutvecklare
som satts att forvalta systemet sjalv leta upp den nédvandiga
systemdokumentationen. Och den dokumentationen har ofta blivit liggande pa en
server bland all 6vrig dokumentation som tagits fram under projektets gang. Detta
kan réra sig om hundratals filer. Denna méangd av dokumentation gor att det ar svart
att hitta den information man ar ute efter - ’det ligger dar nagonstans i den mappen,
som da har 7, 8, 9, 10 undermappar’ da ger man ltt upp innan man ens har borjat
leta.

...det finns inga riktlinjer for hur dokumentationen skall hanteras efter

projektet ar klart - att det skall rensas och avslutas och sa...

Detta problem skildras framst av de systemutvecklare som arbetar pa medelstora till
stora foretag dar projekten &r stora och dar det sallan &r samma personer som
forvaltar systemet som varit med och utvecklat systemet. ’Det &r inte tydligt hur
man ska leverera [system]dokumentation [till férvaltningsorganisationen].”
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En utvecklare beskriver ocksa hur dokumentationsstandarden som anvands inom
organisationen inte har en tillrackligt klar distinktion géllande vad som ar
systemdokumentation och vad som &r projektdokumentation.
Ett annat problem ar att...[dokumentations]standarden skiljer inte pa
rena projektdokument och systemdokumentation.

Dessutom sa upplever nagra av systemutvecklarna att de inte har tillracklig kunskap
om den géllande dokumentationsstandarden och dérfor inte alltid vet var (i vilket
dokument eller modell) viss information gar att hitta eller inte alltid forstar
dokumentationen. UML &r den notation som oftast (med Gvervaldigande majoritet)
anvands vid modellering, men endast tva av sex systemutvecklare hade gatt en kurs i
UML.

5.4 Inline-dokumentation

Alla systemutvecklare jag talat med lagger stor vikt vid inline-dokumentation; *’den
ar valdigt viktig”. Inline-dokumentationen &r i allmanhet mer uppskattad som
informationskalla an extern dokumentation. Den externa systemdokumentationen
anvands ofta till att fa en snabb 6verblick dver systemet, medan detaljkunskaper
samlas in via kéllkoden varfor inline-dokumentation spelar en mycket viktig roll.
God inline-dokumentation ar speciellt viktigt for de systemutvecklare som &r
systemforvaltare. Tiden &r ibland knapp for att 16sa de problem som dyker upp och
da maste det ga fort att forsta kallkoden. Citatet nedan &r fran en intervjuperson vars
arbetsuppgift det &r att snabbt I6sa allehanda problem med system han inte sjalv varit
med och utvecklat.

...kunden har ju krav pa att arenden skall ga fort att l6sa och de kanske

inte kan forsta att en dndring pa en rad tog tre timmar nar tva timmar och

45 minuter egentligen gatt at till att forsta koden.

Dock litar man inte pa att inline-dokumentationen &r korrekt till 100 %, men har &nda
en storre tillit till den jamfort med den externa systemdokumentationen. Manga tror
ocksa att systemutvecklare i allmanhet & mer benagna att halla inline-
dokumentationen uppdaterad &n 6vrig dokumentation. Om man gor en andring i
systemet ’da ar man ju dar [i kallkoden]... sa det finns ju nastan inget motstand alls
mot att gora det [uppdatera inline-dokumentationen]™.

Fa av de systemutvecklare jag talat med har kommit i kontakt med kallkod som
innehallit for mycket inline-dokumentation, utan de flesta skrackexempel som jag
fatt ta del av beskriver endast motsatsen, total avsaknad av kommentarer.
...helt okommenterad kod har man ju sett [skratt]...da brukar jag sjalv
kommentera den nar jag tragglar mig igenom for att forstd. Men nar man
gor sa, kommenterar nan annans kod i efterhand sa tenderar det ju att bli
pa fel niva...mer typ detta hander har och nu gors det an mer intressant
information som varfér och tank pa detta...

I de fall ndr man har hittat storande kommentarer har det handlat om kommentarer
som motsagt koden, dverflodiga kommentarer (som antagligen har underlattat for
programmeraren under utvecklingens gang) som inte rensats bort nar utvecklingen
avslutats eller nér sjalvklara och triviala saker kommenteras ymnigt. Ett exempel,
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som bade ar trivial och som motsager kallkoden, (som kanske inte &r sa mycket
stdrande som det ar skrattretande) gavs av en intervjuperson. Foljande fynd i ett
program har blivit till ett stéende internt skamt pa den aktuella avdelningen:

//Vanta 1 2 sekunder
sleep (1000) ;

I allménhet anses det vara viktigare att kommentarerna i k&llkoden redogor for
varfor? man gjort pa ett visst satt an att de beskriver hur? man har gjort. Hur man har
gjort framgar ju av kallkoden. Annan information som efterfragas i inline-
dokumentationen &r andringshistorik.
Det ar ju otroligt vardefullt att man direkt kan se i koden om en specifik
bugg har atgardats nar, av vem och varfor. Det gar ju att anvanda Source
Safe sa klart men det ar lite bokigt ...och som utvecklare tittar man inte
garna i Source Safe nar man kan titta i koden. Dessutom ar de sallan nan
som anvander Source Safe till nat annat &n att checka in och ut
filer...ingen skriver nagra kommentarer eller sa...

Flera av systemutvecklarna har erfarenheter kring att anvanda inline-dokumentation i
standardiserad form (t.ex. JavaDoc kommentarer och kommentarer i xml-format for
Net). Ofta beskrivs det som en bra teknik med manga mojligheter som man i
framtiden skall anvénda sig mer av. Men det vittnas &ven om vad som h&nder om
tekniken inte tillampas pa ett vettigt satt. | ett specifikt fall beskriver
intervjupersonen konsekvensen av att man blivit 6verambitios och dokumenterat
aven enkla och sjalvklara saker i syfte att fa en komplett dokumentation.
...varje enkelt event i code behind-filen..., en rad kod baddades in i en
halv sida html, helt ol&sligt, det var bara en massa gytter...Om det &r
valdigt enkla och trivial saker sa finns det ju ingen anledning Det ar inte
tekniken i sig som &ar dalig utan man maste tillampa den pa ratt satt sa att
det blir kvalitet. Den maste komma upp 6ver en viss niva for att den ska
vara anvandbar. Annars ar risken att den stor s& mycket att man inte bryr
sig om den alls.

I allménhet sa upplevs kvaliteten i inline-dokumentationen som relativt god och
informationen dr ofta till god hjélp.
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6 Diskussion

| detta kapitel fors en avslutande diskussion med utgdngspunkt fran de teman i det
empiriska materialet som presenterades i foregaende kapitel: anvandning av
systemdokumentation, nyttan av systemdokumentation, tillganglighet till
systemdokumentation och inline-dokumentation.

6.1 Anvéandning av systemdokumentation

Den spontana reaktionen fran nagra av intervjuobjekten nar jag fragat om
anvandandet av systemdokumentation har varit Vilken dokumentation? Det finns ju
ingen dokumentation! Nér sedan intervjun har fortskridit har det framkommit att det
faktiskt existerar dokumentation i storre utstrackning an vad de forst givit sken utav,
men att dess nytta som informationskalla upplevs som liten eller att den &r
svartillganglig och att de darfor, kanske omedvetet, inte rdaknar med dess existens.

Studien visar att systemdokumentationen anvands, dock inte i samma omfattning
som den existerar och framfor allt inte i proportion till den tid det tagit att producera
dokumentationen. Detta beror pa att tillgangligheten till systemdokumentationen ofta
ar dalig och att nyttan av systemdokumentationen upplevs som liten. Dessutom ar
deras tilltro 1ag till att systemdokumentationen 6verhuvudtaget finns och till att den
ar korrekt. Detta bidrar naturligtvis till att vissa systemutvecklare inte bemddar sig att
forsoka hitta systemdokumentationen. En annan anledning som bidrar till att
systemdokumentationen inte anvands i storre omfattning, &r att skriven
systemdokumentation inte upplevs som en lika effektiv och naturlig
informationskalla som muntlig information. Wyssocky (2003) tar upp detta dilemma
och tillstar att det visst ar mer effektivt att kommunicera verbalt (speciellt under de
tidiga faserna i ett utvecklingsprojekt), men att det inte alltid & mojligt. Dessutom &r
verbal kommunikation inte stabil; tidigare projektmedlemmar &r inte tillgangliga fér
fragor eller ar inte villiga att svara pa fragor, utvecklare lamnar foretaget och
kunskapen hos de systemutvecklare som byggde systemet bleknar och férsvinner
med tiden. Darfor menar Wyssocky (2003) att det ar ohallbart att forlita sig alltfor
mycket pa muntlig information.

Den externa systemdokumentationen anvands framst for att fa dverblick och en
helhetssyn Over systemet. Detta styrker den allménna anvisningen att den externa
systemdokumentationen bor fokusera pa Gversikt framfor detaljer (Booch, 1994;
McConnell, 1996). Det ar svart att fa en snabb 6versikt Gver systemet genom att
enbart lasa kéllkoden och dess inline-dokumentation, for detta krévs extern
dokumentation i form av modeller och textuella beskrivningar. Exempel pa modeller
som kan hjélpa till att fa en versikt 6ver systemet ar diagram och beskrivningar Gver
systemets arkitektur, systemets kontext och anvéndningsfall. Anvandningsfall, som
anvands for att beskriva de funktionella kraven pa systemet, har utvecklats for att
kunna anvandas i kommunikation med kund och/eller anvéndare, men la&mpar sig
lika bra for systemutvecklare for att fa overblick dver funktionerna i systemet. Den
mer ingdende kunskapen om systemet (dess design och implementation) véljer
utvecklarna att till stor del inhamta direkt via kallkoden. Seamans studie (2002) visar
pa att systemforvaltarna forlitar sig till mycket stor del pa kallkoden och muntlig
information. Min studie visar ocksa pa denna tendens men den &r dock inte lika
framtradande som i studien ovan.
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Systemutvecklarna anvander dock den externa systemdokumentationen for att fa
tillgang till information av mer detaljerad art. Detta galler framfor allt specifik
driftsinformation, t.ex. information om utvecklingsmiljon respektive driftsmiljon och
hur man installerar systemet.

Det havdas ofta att systemutvecklare inte tycker om att lasa dokumentation, pa
samma satt som de inte tycker om att skriva dokumentation. Detta antagande fann
jag inget stod for i min studie. | de fall dar systemdokumentationen finns och &r av
god kvalitet sa uppskattas den i allmanhet av systemutvecklarna. Studien visar pa att
nyttjandet av systemdokumentationen inte ar storre p.g.a. att den ofta ar
svartillganglig och p.g.a. att nyttan med den upplevs som liten eftersom den inte
lever upp till systemutvecklarnas krav pa information.

6.2 Nyttan av systemdokumentation

Nyttan av systemdokumentationen beskrivs som liten. Ett av de storsta problemen,
som jag ser det, &r att systemdokumentationen inte ar skriven med den ténka lasaren i
fokus.

Den tilltankta lasaren ej i fokus

Systemdokumentation av god kvalitet bor utga fran den tilltankta lasarens behov av
information och inte fran systemets uppbyggnad eller utvecklingsarbetets
framskridande. Manga ganger ar man som systemutvecklare inte medveten om att
det kommer att finnas en framtida l&sare utanfor det aktuella utvecklingsprojektet.
Den systemdokumentation som produceras under ett utvecklingsprojekt anvéands
forst och framst som arbetsdokument dar den har till framsta uppgift att stodja
kommunikationen mellan projektmedlemmar och sakerstalla kvalitet i det resulterade
systemet. Under projektets gang kompenseras luckor och oklarheter i
systemdokumentationen med muntlig kommunikation mellan projektmedlemmarna.
Det viktiga steget att sedan bearbeta och forédla dessa arbetsdokument och skapa
anvandbar systemdokumentation som lampar sig for forvaltning och
vidareutveckling, &r ett steg som séllan tas. Informationen som projektmedlemmar
under ett utvecklingsprojekt behéver och informationen som behévs av en utvecklare
som satts att forvalta ett system ar till viss del olika i sin natur (Ambler, 2001a;
Sommerville, 1995). Detta anses av manga vara sjalvklart. Anda s upplever
systemutvecklarna att systemdokumentationen inte har sa stor giltighet efter det att
utvecklingsprojektet ar avslutat och systemet gatt till forvaltning.

Ett konkret exempel pa att systemdokumentationen inte &r anpassad for den tanka
lasaren, d.v.s. den utvecklare som satts att forvalta systemet, ar att det sallan finns
index i tjocka, innehallsrika dokument. Detta upplevs som ett problem eftersom ett
’dokument ska kunna anvandas som ett uppslagsverk’ (Mathiassen et. al., 1998,
5.356) och ett uppslagsverk utan index ar i princip vardeldst (Sommerville, 1992).
I vissa fall kan dven en ordlista och en lista med forklaringar 6ver anvénda
forkortningar vara nédvéndigt (Mathiassen et. al., 1998).

Annan viktig information som &r nédvéndig vid férvaltning och vidareutveckling,
och som ofta saknas, ar detaljerad dokumentation om utvecklingsmiljon respektive
driftsmiljon och information om vilka konfigurationer som har levererats.
Projektmedlemmarna i ett utvecklingsprojekt sitter inne med mycket viktig
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information som for dem ar sjalvklar men som maste dokumenteras for att kunna
bevaras som vardefull information for kommande systemutvecklare.

Ett annat exempel &r brister och problem med systemet. Man kanske har varit
tvungen att valja en "mindre elegant” 16sning pa ett problem pa grund av en egenhet i
systemet eller kanske pa grund av tidsbrist. Detta &r viktig information vid
vidareutveckling som boér finnas med i systemdokumentationen (McConnell, 1996;
Sommerville, 1992).

Det ideala vore naturligtvis om nagon fran forvaltningsorganisationen eller liknande
far inblick i och kan stalla krav pa den systemdokumentation som produceras. Pa
samma satt som kunden stéller krav pa och paverkar systemet och eventuell
dokumentation bor forvaltaren kunna paverka innehallet i systemdokumentationen.
All dokumentation bor genomga nagon slags kvalitetsgranskning (Sommerville,
1992) och det basta vore om systemdokumentationen kunde granskas av ndgon med
god insikt i forvaltningsarbetet. Detta bidrar till att den producerade
systemdokumentationen blir av battre kvalitet samtidigt som medvetenheten 6kar
angaende vilket innehall och struktur systemdokumentation som lampar sig for
forvaltning bor ha. Mycket av den systemdokumentation som tas fram under
utveckling av ett system syftar ju till att underlatta férvaltning och eventuell
vidareutveckling. Daremot finns det en 1dg medvetenhet om hur anvandbar denna
dokumentation verkligen ar vid forvaltning och vidareutveckling (Seaman, 2002).

Vikten av att ha en dokumentationsstandard som fungerar och efterlevs kan inte nog
understrykas. Flera av foretagen i studien har ndgon slags dokumentationsstandard
som definierar innehall och struktur pa dokument och modeller, vad Sommerville
(1995) kallar produktstandard, men utvecklarna upplever att det ar problem med
tillampningen eftersom standarden ar daligt forankrad i organisationen och att ingen
ser till att standarden efterlevs. Dessutom sa bor dokumentationsstandarden vara
anpassad for alla olika roller och tilltanka anvandare som en viss typ av
dokumentation kan tankas ha. En dokumentationsstandard som enbart fokuserar pa
systemdokumentationens funktion under utvecklingsprojektet (och dess betydelse for
det resulterande systemets kvalitet och projektets framgang) och inte beaktar behovet
av information under ett systems forvaltningsfas ar saledes inte tillracklig.

Ej uppdaterad systemdokumentation

En annan bidragande orsak till varfor nyttan av systemdokumentationen upplevs som
liten &r att systemutvecklarna upplever att systemdokumentationen sallan ar
uppdaterad. For att systemutvecklarna éver huvud taget skall anvanda
systemdokumentationen kravs att de kan lita pa att informationen i den &r korrekt. |
motsats till Forwards studie (2002), som visade pa att systemutvecklare och andra
’software professionals™ (s. 205) till viss del accepterar icke uppdaterad
dokumentation, sa visade inte min studie pa liknande stor acceptans for
dokumentation som inte dverensstimmer med systemets implementation. Att
utvecklarna inte litar pa informationen i systemdokumentationen &r en bidragande
orsak till att nyttan upplevs som liten.

Infor ett utvecklingsprojekt ar det latt att man underskattar arbetsinsatsen for att

skapa systemdokumentation av hég kvalitet. Ett annat problem kan vara att man inte
inkluderar leverans av systemet och tillhérande dokumentation till férvaltning som
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en del av utvecklingsprojektet (det kan vara svart att motivera den kostnaden for
kund och séaledes raknas det inte med i budget) och att detta viktiga moment darfor
rinner ut i sanden. Nar tiden och pengarna ar slut sa lamnas projektet hals-Gver-
huvud och dokumentationen lamnas saledes i ett icke fardigstallt tillstand och de
tilltanka anvandarna far inte tillfalle att godkanna dokumentationen.

De flesta utvecklingsprojekt upplever nog tidspress av nagot slag i slutfasen av
projektet. Och da &r det naturligt att man prioriterar leverans av ett fungerande
system framfor att fardigstélla systemdokumentationen (om inte kunden kraver
denna dokumentation som en del av leveransen). Under ett utvecklingsprojekt finns
det heller inget egenvérde i att ha dokumentationen helt uppdaterad vid alla tillfallen;
det bidrar varken till att projektet blir klart snabbare eller till att systemet blir béattre
(Ambler, 2001a). Det kréavs darfor ytterligare arbete for att fardigstélla
systemdokumentationen i slutet av projektet och gora den tillganglig for forvaltning
och att en tydlig leverans av systemet med tillhérande systemdokumentation gors till
dem som skall forvalta systemet.

Problemet med att systemdokumentationen inte &r fardigstalld och anpassad for
forvaltningsuppgiften nar ett utvecklingsprojekt avslutas, grundar sig i en brist i
planering och avsaknad av en mogen utvecklingsprocess i organisationen. Finns det
en utvecklingsprocess och/eller en dokumentationsprocess maste den forankras i
organisationen och organisationen maste folja upp och se till att processen efterlevs.
Leverans av system med tilln6rande systemdokumentation maste ses som en del i
utvecklingsprojektet och saledes budgeteras och planeras for.

Flera systemutvecklare beskriver att det visst produceras systemdokumentation av
god kvalitet men att det snarare beror pa individuella personers engagemang, vélvilja
och kompetens &n att det finns en standard eller process som efterlevs och fungerar.
En parallell kan séledes dras med CMM och DMMs niva 1. Niva 1 kannetecknas av
att projektets framgang ar beroende av individuella hjalteinsatser i brist pa en
fungerande utvecklings- respektive dokumentationsprocess (Huang & Tilley, 2003;
SEI, 2003).

6.3 Tillgangligheten till systemdokumentation

Den empiriska studien visar att det séllan finns en tillrackligt klar struktur éver hur
och var den externa systemdokumentationen lagras. Flera systemutvecklare vet inte
alltid var systemdokumentationen finns. Detta indikerar att det finns en brist i
hanteringen av systemdokumentationen. Det behévs Kklara riktlinjer fér var och hur
dokumentationen skall lagras, namngivningsregler, regler for versionshantering och
eventuell arkivering av dokument.

Daligt efterlevd dokumentationsstandard

De flesta foretagen har riktlinjer for var systemdokumentationen lagras men de ar
antingen inte tillrackligt klara eller sa efterlevs de inte. Det finns inget egenvarde i att
ha en standard for dokumentationshantering nar den inte efterlevs eller ndr den inte
ar tillrackligt forankrad i organisationen.
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Dokumentationsstandard som inte skiljer pa projekt- och
produktdokumentation

Ett annat problem som beskrevs var att dokumentstandarden inte skiljer pa
projektdokumentation och produktdokumentation och att vikten av att ha denna
distinktion inte &r kand i organisationen. | allmanhet sa kan man séga att rent
projektrelaterad dokumentation har litet varde efter det att systemet har levererats
(Sommerville, 1992). | de fall dar systemdokumentationen skall ligga kvar pa samma
filarea som utvecklingsprojektet bor projektdokumentationen saledes antingen
arkiveras eller tas bort. Systemdokumentationen far inte fora en tynande tillvaro pa
en server nagonstans bland mangder av gamla irrelevanta projektdokument som
skymmer den viktiga informationen. En annan losning ar att fysiskt skilja pa projekt-
och produktdokumentation redan fran borjan. Detta kan bidra till 6kad forstaelse for
den fundamentala skillnaden mellan produkt och projekt, och man blir saledes inte
lika benégen att inkludera projektspecifik information i produktdokumentationen och
vice versa.

Bristande kunskap om géallande dokumentationsstandard och notation

En annan aspekt av tillganglighet till systemdokumentationen (som endast beskrevs
av ett fatal utvecklare men som jag anda anser vara av vikt i diskussionen) ar att det
finns bristande kunskap om dokumentstandard och modelleringsnotation for att
effektivt kunna ta till sig informationen i systemdokumentationen. Om man inte har
tillracklig kunskap om den gallande dokumentationsstandarden vet man inte i vilket
dokument man skall leta efter den information man &r ute efter. Om man dessutom
inte har tillrackliga kunskaper i notationen som anvénds, t.ex. UML, gar mycket av
informationen i diagrammen forlorad. Anméarkningsvart var att endast tva av
utvecklarna hade gatt en kurs i foretagets notationssprak (UML) och att ingen av
utvecklarna (som arbetar pa ett av de foretagen som sager sig arbeta enligt en
utvecklingsprocess och har en klar dokumentationsstandard) har genomgatt en
specifik utbildning med hansyn till processen och/eller standarden.

6.4 Inline-dokumentation

Vid alla intervjuer jag gjort har inline-dokumentationen glémts bort, trots att jag
innan varje intervju understrok att systemdokumentation lika mycket innefattar
kommentarer i kallkoden som externa dokument och modeller. Inte nagon av
systemutvecklarna har spontant talat om inline-dokumentation nar de svarat pa mina
fragor angdende systemdokumentation. Darfor var det nodvandigt for mig att ta upp
en diskussion om inline-dokumentationen separat i slutet pa varje intervju. Detta har
oftast blivit en lang och intressant diskussion. Systemutvecklarna saknar inte asikter
om inline-dokumentation, tvart om, men &r ovana att tanka pa kommentarer i
kéllkoden som systemdokumentation. Detta, tror jag, haller sakta pa att andras nar
fler och fler borjar anvanda mer standardiserad inline-dokumentation i syfte att
exempelvis automatgenerera extern dokumentation i html format.

God inline-dokumentation ar uppskattad av systemutvecklare och anses viktigt for
forstaelse av kallkoden. Dessutom har utvecklare i allménhet storre tilltro till
informationen i inline-kommentarer &n i externa dokument och modeller. Trots detta
upplever jag att det sdllan diskuteras i det dagliga arbetet. Det finns séllan klara
riktlinjer inom en organisation kring inline-dokumentationen motsvarande de som
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finns gallande den externa dokumentationen. Detta kan ha manga orsaker.
Dokumentation i ké&llkoden &r ju valdigt "kodndra” och kan darfor vara ett kansligt
omrade att styra alltfér hart, och manga systemutvecklare motsatter sig kanske en
sadan styrning. Dessutom sa finns det i allmanhet bland ledningen i en organisation
liten insikt i nyttan av inline-dokumentation och vad den bestar i; inline-
dokumentationen &r inte synlig for andra grupper an systemutvecklare.

Det finns dock problem och brister &ven med inline-dokumentationen; kvaliteten ar
varierande och kommentarer som ar till for att 6ka forstaelsen for kallkoden kan
ibland fa motsatt effekt. | fallet med inline-dokumentation tror jag inte pa en allméan
standardisering liknande den for extern systemdokumentation. Jag tror i stéllet pa en
oppen diskussion mellan systemutvecklare om inline-dokumentationens syfte och
nytta. Medvetenheten ar ju olika hog hos olika systemutvecklare och en 6ppen
diskussion i kombination med kontinuerlig kodgranskning, garna i form av
informella sa kallade "peer reviews”, kan bidra till att inline-dokumentationen 6ver
lag far en hogre kvalitet. Kodgranskning bidrar ju aven till en battre kvalitet pa
kéllkoden och saledes dven pa systemet. McConnell (1996) hanvisar till studier som
visar att dubbelt s3 manga fel per timma hittas vid kodgranskning som vid vanlig
testning och Humphrey (1997) menar att mellan 50 % och 70 % av alla fel i ett
program hittas med hjalp av kodgranskning. Aven Wyssocky (2003) rekommenderar
nagon typ av kodgranskningsprocess for att hoja kvaliteten i kallkoden saval som i
inline-kommentarerna. Jag anser ocksa att det ar viktigt att man har en debatt kring
tekniken med standardiserade kommentarer i syfte att automatgenerera
dokumentation for ett system, t.ex. de som finns for Java och .Net. Syftet och nyttan
med denna teknik och nar och hur tekniken &r applicerbar bor diskuteras. Risken
finns annars att tekniken missbrukas (som beskrevs av en intervjuperson) och att
denna teknik anvands enbart for att den &r tillganglig.
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7 Slutsats

| detta kapitel redogdrs for slutsats och utvardering av studien. Dessutom sa ges
uppslag till eventuella vidare studier inom problemomradet.

Systemdokumentation &r ett evigt omtvistat dmne i IT-branschen. De flesta
systemutvecklare har valdigt starka och bestamda asikter om systemdokumentation,
dess vara eller icke vara, kvalitet eller brist pa kvalitet. Det var darfor séllan svart att
fa intervjuobjekten att tala men desto svarare att fa dem att halla sig till amnet och
den fraga jag stallt. Jag fick uppfattningen att manga systemutvecklare har liten vana
vid att diskutera anvandandet av systemdokumentation. Det ar da lattare att tala om,
eller snarare klaga pa, bristen pa systemdokumentation eller att redogora for sina
egna tillkortakommanden nér det galler att producera systemdokumentation.

Jag vill i detta kapitel aterkoppla till fragorna jag stéllde i inledningen och som jag
hade som grund for min studie:

P4 vilket satt anvander systemutvecklare systemdokumentation som
informationskélla vid férvaltning och vidareutveckling av system?

Hur uppfattar systemutvecklarna nyttan av systemdokumentationen?

7.1 Pavilket satt anvander systemutvecklarna systemdokumentationen
som informationskalla vid férvaltning och vidareutveckling av system?

Systemutvecklarna anvéander den externa systemdokumentationen framst for att fa
overblick och en forsta ingang till ett okant system, men éverger den sedan for andra
informationskallor sasom muntlig information och kéllkod. Inline-dokumentationen
anvands for att fa detaljkunskaper om systemet och for att oka forstaelsen for
kallkoden.

Det finns flera anledningar till att den externa systemdokumentationen inte nyttjas i

storre omfattning. Bland dem kan ndmnas foljande:

¢ Nyttan av den externa systemdokumentationen upplevs som liten (se nedan for
vidare diskussion).

e Tillgangligheten till den externa systemdokumentationen &r dalig (se nedan for
vidare diskussion).

e Det finns en Iag tilltro till att det existerar nagon systemdokumentation och till att
den &r korrekt, vilket leder till att man inte letar upp den.

e Utvecklarna foredrar information via muntlig kommunikation eller den
information som kallkoden kan erbjuda.

7.2 Hur uppfattar systemutvecklarna nyttan av systemdokumentationen?

Den upplevda nyttan av systemdokumentationen beskrivs som liten, vilket framst

beror pa foljande orsaker:

e Systemdokumentationen till form och innehall ar inte anpassad for den tilltanka
lasaren; systemutvecklare som satts att forvalta eller vidareutveckla systemet. De
som skall forvalta systemet har haft liten maojlighet att paverka
systemdokumentationen till innehall och form. Dessutom hinner man ofta inte
fardigstalla systemdokumentationen for den nya uppgiften p.g.a. bristande
planering.
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e Systemdokumentationen stdmmer ofta inte 6verens med systemets
implementation. Det finns inte tid i slutet av projektet att uppdatera och
fardigstélla systemdokumentationen.

e Tillgangligheten till den externa systemdokumentationen &r ofta dalig. Detta
beror dels pa att de standarder som rér dokumenthanteringen (var och hur
dokumenten lagras) inte efterlevs och dels pa att utvecklingsprojekt inte avslutas
pa ratt satt. Det ar ocksa vanligt att man inte skiljer pa projekt- och
produktdokumentation, varken fysiskt eller konceptuellt.

e Bristande kunskap hos systemutvecklarna om den géllande
dokumentationsstandarden och modelleringsnotationen.

7.3 Hur 6ka nyttan och anvandningen av systemdokumentationen?

Med stod av mitt empiriska material har jag kommit fram till ett antal konkreta
riktlinjer som kan forbéattra nyttan av och tillgangligheten till
systemdokumentationen. Dessa sammanfattas nedan:

e En organisation bor se till att forankra den géllande dokumentationsstandarden
och se till att den efterlevs. Detta inkluderar eventuell utbildning i
utvecklingsmetod/-process, dokumentationsstandard/-process och notation.

e En bra dokumentationsstandard goér klara distinktioner mellan vad som &r
projekt- respektive produktdokumentation (systemdokumentation) bade rent
fysiskt (hur dokumentationen lagras) och konceptuellt.

e En bra dokumentationsstandard beaktar systemdokumentationens olika syften
och tilltanka lasare, och fokuserar inte enbart pa systemdokumentationens
funktion under utvecklingen av systemet.

e De tilltinka anvandarna av dokumentationen (forvaltarna av systemet) bor fa
tillfalle att kravstalla systemdokumentationen till innehall och struktur och
systemdokumentationen bor kvalitetsgranskas, garna av nagon med god insikt i
forvaltningsarbetet.

e Leveransprocessen till forvaltning behdver tydliggoras. Utvecklingsprocessen
som anvands skall tydligt inkludera leverans (av systemet och/eller
systemdokumentationen) till férvaltning som en del av utvecklingsprojektet.

e Jag foreslar en 6ppen diskussion om inline-dokumentationens syfte och nytta i
kombination med kodgranskning, t.ex. i form av ”peer reviews”, for att hoja
kvaliteten pa inline-kommentarerna.

7.4 Utvardering av studie

Sa hér i efterhand, med facit i hand, hade jag velat gora fler intervjuer med
systemutvecklare vars framsta arbetsuppgift &r att forvalta system. Jag tror att det
skulle ha bidragit till ett mer komplett empiriskt material och givit mycket matnyttig
information om brister och kvaliteter i den existerande systemdokumentationen. |
alla slags kvalitativa intervjusammanhang finns det en risk att intervjupersonerna inte
ar helt sanningsenliga nar de aterger arbetssatt och vanor, detta kanske i syfte att
framsta som mer kompetent och medveten i sin yrkesroll. Det finns dven en
medvetenhet om vad som anses vara “politiskt korrekt” inom systemutveckling. De
flesta vet hur man ”borde” gora och kan darfor frestas att forskona sina utlagg om det
egna arbetssattet. Det finns ocksa en risk att jag som systemutvecklare, med mina
egna erfarenheter och uppfattningar kring problemomradet, har fargat
intervjufragorna eller paverkat intervjupersonerna under intervjutillfallet.
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7.5 Uppslag till fortsatta studier

Under arbetets gang stotte jag pa ett antal omraden som jag personligen inte har sa
mycket kunskap om men som fangade mitt intresse. Ett exempel ar Literate
Programming, som det visserligen finns en del skrivet om internationellt, men bland
systemutvecklare i Sverige &r det ett relativt okant begrepp. Det skulle vara intressant
att undersdka om och hur Literate Programming tillampas i Sverige idag. Agile ar ett
annat omrade (som i motsats till Literate Programming ar vélkant) jag skulle vilja
undersoka narmare. Framfor allt da rent praktiskt, hur Agile-idéer tillampas i
utvecklingsprojekt.
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