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Abstract

Ekonomiska medel till kulturverksamhet minskar i Sverige, samtidigt vittnar museipersonal
om att kostnader ökar. Museer som enligt kulturpolitiska mål är ämnade att bidra till
samhälls- och kunskapsbildning samt främja deltagande och demokrati tvingas nu anpassa
sina verksamheter efter nya förutsättningar. Genom deltagande observation och
semistrukturerade intervjuer med personal på ett museum i Östergötland avser denna studie
att undersöka hur museipersonal upplever, och hanterar, utveckling av museiverksamhet.
Studien visar att arbetet på museet går att liknas vid en reflexiv praktik som ställer krav på
ständig utvärdering, reflektion och självmedvetenhet. Reflexivitet används också av
deltagarna i studien som ett tillvägagångssätt för att behålla museets relevans och utvecklas i
takt med samtiden. Vidare visar det etnografiska materialet att personal på museet upplever
en oro för att museets regionala uppdrag frångås i takt med att verksamheten anpassas i
försök att bibehålla relevans och öka museets besöksantal. Studien tar även hänsyn till
organisatoriska faktorer och diskuterar med hjälp av begreppen ‘political rationality’ och
‘nonscaleability’ hur museets ekonomiska förutsättningar påverkar möjligheten för personal
att möta museets mål.

Nyckelord: Museum, organisation, reflexivitet, identitet, political rationality, nonscaleability
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Förord

Först och främst vill jag rikta ett stort tack till museet i Östergötland som gjort detta fältarbete
möjligt. Jag vill också speciellt tacka museets personal för er delaktighet, intresse och
värdefulla reflektioner. Utan er hade denna studie inte varit genomförbar. Jag vill även rikta
ett stort tack till museets receptionister som under fältarbetets gång alltid välkomnat mig
varmt till museet.

Ett ödmjukt tack riktas också till min handledare Staffan Appelgren. Tack för dina råd, din
stöttning och värdefulla samtal som lett arbetet framåt.

Emilia Pettersson, 2024
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1. Introduktion

“På något sätt blir det den där balansen, den är ju så viktig, annars kan man ju bli
hur kommersiell som helst. Men man måste ju vara någonting, man måste ju vara...
ja, ett museum.”

Sveriges museer (2023) ger i rapporten Museerna och kapitalet, om möjligheten att bedriva
museum i relation till det ekonomiska läget, en dyster bild av förutsättningarna för Sveriges
kulturverksamhet. Över hälften av museerna som deltagit i rapporten uppger att museernas
ekonomi är sämre än året tidigare, samt att det nuvarande läget “[...]föregåtts av åratal av
ekonomisk urholkning, förvärrad i och med pandemin (ibid:4). Även Katarina Graffman och
Erik Gullstrand (2024) har kommenterat Sveriges museers ekonomiska situation och menar
att de, i en samtid av hotat kulturarv i Europa och en historieskrivning som ständigt är under
konstruktion på nätet, är viktigare än någonsin.

Museers funktion som bevarande, samhällsbildande och kunskapsbyggande verkar
alltså återigen ha aktualiserats i takt med övrig samhällsutveckling. Museer har dessutom
sedan Vergos (1998) The new museology kommit att betraktas som politiska och ideologiska
institutioner med kulturellt mandat vilket gett upphov till diskussioner och relativiserande
kritik angående deras ansvar att reflektera över vilken kunskap de förmedlar. Idag ser
debatten om museiverksamhet annorlunda ut. Uppfattningen av museer som politiska,
ideologiska och samhällsbildande med möjlighet att verka för social inkludering går idag att
se som vedertagen. Däremot minskar anslagen till kulturverksamhet, vilket beskrivits som ett
nytt sätt att utöva hegemonisk makt på i vad som kommit att kallas ett kulturkrig (Elensky,
2022). Minskade anslag har på liknande sätt skapat debatt, exempelvis i Norrköping där
röster lyfts som menar att kultur kräver resurser i form av anslag och att kulturverksamhet
baserat på egenförsörjning är otänkbart (Moreno, 2023). Det pågår alltså en debatt om hur
minskade anslag blir ett maktutövande som idag påverkar möjligheterna att bedriva museum.
Samtidigt väcker denna debatt också frågor om vilka konsekvenser det ökade kravet på
egenfinansiering får för museers samhälleliga och politiska funktion.

Denna studie skildrar, med hjälp av antropologisk teori och metod, hur anställda på
museet hanterar krav på föränderlighet och utveckling. Genom att studera museum som
organisation bidrar studien även till att förklara hur ekonomiska och organisatoriska faktorer,
såsom krav på egenfinansiering, påverkar museers möjlighet att möta Sveriges kulturpolitiska
mål. Studien för också argumentet, med hjälp av ‘political rationality’ och 'nonscalability', att
ekonomi idag blir väsentligt för att förstå hur museiverksamhet utvecklas i stort.
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1.1 Problemformulering och syfte
Länsmuseet i Östergötland, där denna studie tar plats, har under de senaste åren genomgått ett
omfattande förnyelse- och renoveringsarbete. Nu ska nya arbetssätt etableras, prövas och
utvärderas. Samtidigt ska nästa strategiplan med mål att fortsätta utveckla museet arbetas
fram. Museer, som enligt Sveriges Museer (u.å) bör vara samhällsbildande och, enligt
Regeringens kulturpolitiska mål “främja ett levande kulturarv som bevaras, används och
utvecklas” (u.å), går idag även att betrakta som föränderliga, publika och politiska.
Samhällsförändringar och akademiska debatter har dessutom tidigare legat till grund för
förändring av museiverksamhet. Idag kan nya krav tänkas ställas på museer och
samhällsförändringar återigen påverka hur museiverksamhet bedrivs. Sveriges Museers
(2023) rapport om förutsättningarna för museer i Sverige, lyfter exempelvis att mer än hälften
av museerna som deltagit i rapporten uppger ett försämrat ekonomiskt läge, samt att detta får
konsekvenser för verksamheterna.

I Sveriges Museers rapport (2023) nämns även att museer tar “[...] ett stort ansvar i sin
allt viktigare roll i samhället och söker hitta nya lösningar i den nuvarande lågkonjunkturen
[...]” (2023:3). Detta väcker frågan vilka konsekvenser den försämrade ekonomiska
situationen får för museernas allt viktigare roll i samhället, och hur dessa konsekvenser
hanteras av museipersonal. Utifrån antagandet att vilka hinder som museipersonal möter i
vardagen samt hur dessa löses kan visa hur museiverksamhet utvecklas i stort blir det därför
relevant att undersöka hur museipersonal upplever det fortsatta utvecklingsarbetet på
länsmuseet. Syftet med denna studien är alltså att undersöka hur personal på länsmuseet
upplever, och hanterar, verksamhetens fortsatta utvecklingsarbete, samt diskutera hur
personal upplever att organisatoriska och ekonomiska faktorer påverkar arbetet idag.

1.2 Frågeställningar:
Studiens syfte besvaras utifrån dessa två frågeställningar:

- Hur hanterar och upplever museipersonal krav på föränderlighet och utveckling av
verksamheten?

- På vilka sätt upplever personalen att ekonomiska faktorer påverkar verksamhetens
fortsatta utvecklingsarbete och möjlighet att uppnå museets regionala uppdrag?
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2. Tidigare forskning

Akademisk utveckling har, tillsammans med samhällsförändringar, tidigare bidragit till att
förändra hur museiverksamhet bedrivs. Anna Laura Jones (1993) skriver exempelvis i
Exploding Canons, en översikt av debatter, kontroverser och kritik som riktats mot
utställningar, att dessa påverkat hur museer idag hanterar icke-västerländska objekt och
Coombes (1988) att denna kritik bidragit med möjligheter för museer att hantera och ändra
museers “tarnished reputation as a product and perpetrator of the colonial process” (1998:57).
Jones (1993) skriver vidare att museer på grund av dess politiska och publika uppdrag tvingar
museianställda att hantera antropologiska teorier i praktiken. Antropologisk och etnografisk
forskning har sedan Jones översikt fortsatt att intressera sig för museum som ideologiska,
publika och politiska institutioner. Nutida forskning om museiverksamhet har därutöver lyft
hur personal hanterar museers kulturella mandat och ansvar att bestämma vilka röster som
representeras (Ames 1991, Schildkrout, 1991). Antropologiska museistudier har också
kommit att lämna större utrymme för att betrakta och studera museer som organisationer
(Morse, 2018). Syftet med genomgången av tidigare forskning här är att ge en överblick av
hur antropologisk teori tidigare använts för att förklara hur museiverksamhet bedrivits och
utvecklats. Den är även tänkt att ge exempel på hur ett antropologiskt perspektiv kan
tillämpas för att vidare bredda förståelsen för vad som kan påverka museer och visa hur
personal blir aktiva aktörer i skapandet av ett museum.

2.1 Museiverksamhet som reflexiv praktik
Museistudier har sedan Vergos (1989) The new museology kommit att intressera sig för
museum som politisk institution (Morse et al, 2018). Vergos beskrivning av museer som
politiska uppmanade även till diskussioner kring museets “organization of knowledge and
power relations”(ibid:113), vilket tillåtit det praktiska arbetet på museer att sättas i en bredare
ideologisk och politisk kontext. Morse et al. (2018) skriver vidare att The new museology,
som förespråkat att frångå studier om det praktiska arbetet på museum, lagt grunden för vad
Shelton (2013) benämnt som ‘critical museology’ och argumenterar för att museiverksamhet
numera går att beskriva som en “[...] ongoing reflexive practice” (ibid: 112). Reflexivitet
definieras av antropologen Maja Nazaruck (2011) som en process av självreflektion.
Nazaruck skriver också att reflexivitet som begrepp inom akademin idag framförallt syftar till
författarens, forskarens, eller disciplinens självmedvetenhet. I denna uppsats kommer
begreppet reflexivitet användas för att belysa aktiva processer av självmedvetenhet i form av
diskussioner, reflektioner och utvärdering.

Begreppet reflexivitet har dessutom fortsatt att användas inom antropologisk
forskning för att, bland annat, skildra olika aspekter av arbetet på museum. Bernadette Lynch
(2013) använder exempelvis reflexivitet i Reflective debate, radical transparency and trust in
the museum och argumenterar för att museipersonal aktivt bör diskutera museers ansvar,
mandat och inre eller yttre konflikter. Lynch skriver dessutom att reflexivitet kan användas av
museipersonal för att “ [...] most of all, questioning their own role within this work.”
(ibid:4). Likt Coombes (1988) menar Lynch även att bedriva museiverksamhet reflexivt och
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transparent blir ett sätt att för museer att återfå tillit i ett samhälle som kritiserat och utmanat
museers kulturella mandat.

Shelly Ruth Butler (2013) skriver vidare att det reflexiva arbetet på museum tidigare
använts för att hantera kritik, debatter och kontroverser, likt dem Jones (1993) menat drivit
förändring av museiverksamhet framåt. Reflexivitet har även fyllt en funktion för att
säkerställa att museum tagit ansvar för vilka röster som representeras, på samma sätt som
Ames (1991) tidigare uppmanat museipersonal till. Att museer hållits ansvariga att undvika
att bidra till, bland annat, appropriering och kolonialism har vidare lyfts av Schildkrout
(1991) som en anledning till varför personal på museum beskrivit arbetet som utmanande och
krävande. Det reflexiva arbetet på museum är enligt Butler (2013) alltså ‘lost’ i meningen att
det frångått att användas som en självmedvetenhet av museet som institution med kulturell
auktoritet. Samtidigt skriver Butler att reflexivitet idag återfinns som ett verktyg att engagera
och involvera besökare i skapandet av museet. Ett exempel på detta går också att finna i
Dagny Stuedahl et al. (2019) studie om hur museer involverar besökare som medskapare i
utställningar, där reflexivitet beskrivs som väsentligt för samarbetet.

2.2 Museum som organisation, ‘the middle ground' och ‘peopled organizations’
I en studie av utveckling på ett museum i Manchester skriver Samuel Alberti (2006) att
studier om museiverksamhet bör ske genom att studera 'the middle ground’, alltså
museianställda, och omständigheter som de påverkas av. Alberi menar att de hinder, så
kallade 'micro-struggles', som personalen tvingas hantera i vardagen driver förändringen
framåt på museum. Albertis studie, likt Schildkrouts (1991), kan därför anses tala för att vilka
utmaningar personal på museum ställs inför, och hur dessa löses, bör ses som betydelsefull
information för att förstå utvecklingen av museum i stort. Vidare presenterar Morse et al.
(2018) ytterligare ett sätt att ta hänsyn till personal vid studier av hur museer utvecklas och
förändras. Författarna föreslår att museer fortsatt förändras sedan Sheltons ‘Critical
Museology' (2013) och menar att museer idag går att betrakta snarare som en organisation än
en institution. Morse et al (2018) skriver att betrakta museum som en organisation möjliggör,
förändrar och breddar vilka metoder som kan användas och vilka faktorer som bör tas hänsyn
till vid ny etnografisk forskning om museum.

Att hantera museum som en organisation istället för institution är alltså tänkt att
“[...]encourage further inquiry and debate on the finer details of practices and the varied
conditions in which they take place” (ibid, s.113). Detta möjliggör också för att undersöka
utveckling av museiverksamhet i relation till de övriga processer, praktiker och hinder som
tar plats i en organisation. Morse et al. (2018) lyfter även att museer går att ses som ‘peopled
organizations', vilket innebär att människor ses som aktiva aktörer i skapandet av museet där
innehåll i utställningar styrs efter personalens intressen och kunskap. Likt Alberti (2006)
menar Morse et al. (2018) alltså att anställda har en aktiv roll i att skapa, förändra och
utveckla museer. Genom att undersöka ‘micro-struggles’, vardagliga praktiker och ledning på
museet med fokus på meningsskapande och 'situated knowledge’ går det därför att även att nå
kunskap om hur museianställda arbetar i relation till policy och i institutionella sammanhang
(ibid:116). Albertis (2006) och Morse et al. (2018) studier aktualiserar och förklarar denna
studiens urval av deltagare när museipersonalens intressen, kunskap och ‘micro-struggles’
anses kunna visa på vilka sätt verksamheten utvecklas.
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2.3 Nationella identiteter, policy och praktik
I en studie som undersöker hur policy används i försök att få museer att bli“[...] agents of
social inclusion [...]” (2014:167) skriver Andrew Newman och Fiona McLean att tanken på
museum som samhällsbildande blivit etablerad blad myndighetsutövare och museipersonal.
Benedict Andersons (2008) 'Imagined communities' anses även ha bidragit till att stärka
bilden av museum som samhällsaktör. Newman och McLean presenterar i studien att
museum har potential att påverka hur individer och samhällen förstår sig själva och sina
relationer till andra. Däremot visar studien att det finns faktorer som hindrar detta från att ske,
framförallt huruvida människor som arbetar på, eller i kontakt med, museum förstår hur de
kan bidra i arbetet med att lösa sociala problem, såsom social exludering. Detta menar
Newman och McLean resulterar i att museipersonal har svårt att bemöta riktlinjer om
demokratisering och social inkludering som beskrivs i policy.

Att museianställda saknar förståelse för vilken roll museum kan ha i att lösa sociala
problem hindrar alltså projekt från att få den önskade effekt som beskrivs i museers mål.
Återigen kan detta alltså tala för relevansen att i studier av museum undersöka dem som ska
omsätta policy i handling, alltså museipersonal. Dessutom belyser Newman och McLeans
studie vikten av att personal förstår hur, och på vilket sätt, museum relaterar till
kunskapsbildning, identitetsskapande och samhällsbildning. Samtidigt förstås identitet idag
som föränderlig och relativ (Engelke, 2018), vilket kan få konsekvenser när museum blir
ansvariga för att skildra och presentera nationell, kulturell eller regional identitet. Sharon
Macdonald (2012) skriver till exempel att museers funktion idag kan ses som utmanad när
nationella identiteter ifrågasätts och menar att nationell historia successivt blivit irrelevant när
nya identiteter skapas. Macdonald lyfter att denna utveckling bidrar med nya utmaningar för
museum som i försök att kommunicera och visa på postnationella eller transkulturella
identiteter, istället för nationella, riskerar att essentlialisera även dessa, trots att målet är det
motsatta (ibid:282). När museum skildrar nya former av identitetsskapande riskerar dem,
enligt Macdonald, dessutom att beskrivas på ett sätt som förstärker idén om att det finns
autentiska nationella identiteter.

3. Teoretisk anknytning

3.1 Identitet
Richard Jenkins (2019) skriver i ‘Imagined but Not Imaginary: Ethnicity and Nationalism in
the Modern World’ att identitet erbjuder möjligheten att relatera till oss själva, att veta vad vi
kan förvänta oss av varandra och hjälper oss navigera i sociala sammanhang. Identitet förstås
inom antropologin idag, likt kulturbegreppet (Wright, 1998) som en relativt och föränderlig
process. Jenkins beskriver exempelvis detta genom att poängtera att identitet inte går att
beskriva som någonting statiskt utan att det“[...] is rather, a dynamic relationship between two
complementary aspects of a social process (identification) and its product (identity)”
(Jenkins, 2019:109). Samtidigt lyfter Jenkins att trots att “ each of these axes of identification
is imagined [...]”(ibid), är identitet långt ifrån en föreställning. Tvärtom är identitet någonting
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som ständigt påverkar sociala sammanhang och får exempelvis konsekvenser för tillhörighet
och utanförskap. Engelke (2018) menar, vidare, att frågor rörande identitet aktualiserats inom
akademin i takt med individualism, mänskliga rättigheter och globalisering. Att förstå
identitetsbegreppet som någonting relativt och föränderligt, men som samtidigt får
konsekvenser hur människor uppfattar tillhörighet blir viktigt för studiens diskussion
angående museets regionala uppdrag, och museums kulturpolitiska uppdrag som
samhällsbildande.

3.2 Political rationality of museums
Foucaults begrepp ‘political rationality’, som tidigare använts inom sociologi och politiska
studier för att förstå modern makt och styrande (Bevir, 1999), används av Tony Bennett
(1990) i The political rationality of the museum för att studera även museum som politisk
institution. Bennett menar att museer, likt övriga statliga institutioner, går att förstå genom sin
egen rationalitet, alltså att museums möjlighet att utöva statliga eller regionala kulturpolitiska
mål påverkas av inneboende maktrelationer, konflikter och problem. Bennett argumenterar
med hjälp av political rationality för att det som styr och utvecklar museer är deras ständiga
“[...] mis-match between, on the one hand, the rhetorics which govern the stated aims of
museums and, on the other, the political rationality embodied in the actual modes of their
functioning.” (1990:36). Denna studie utgår från Bennetts definition av Foucaults begrepp.
Att använda political rationality som förklaring av en kompromiss mellan statliga mål och
museers praktiska möjlighet att möta dem möjliggör för en diskussion kring länsmuseets egna
politiska rationalitet.

3.3 Nonscalability
Ytterligare ett centralt begrepp för denna studien är ‘nonscalability’. Anna Tsing skriver i On
Nonscalability att det finns någonting “[...] disturbingly beautiful about precision, even when
we know it fails us” (2012:505). Tsing menar att ‘scalability’; förmågan att skala upp, öka
och expandera blivit önskvärd i ett kapitalistiskt samhälle. Hon menar även att positiv
utveckling kommit att bli synonymt med expansion och tillväxt. Samtidigt argumenterar
Tsing för att det finns de saker som är omöjliga att skala upp utan att fundamentalt ändra på
dem, eller utan att värdefulla aspekter av dem försvinner såsom inneboende sociala relationer.
Detta beskrivs av Tsing som ‘nonscalable theory’. Filosofen Jonna Bornemark (2018) har
dessutom, på liknande sätt, beskrivit samhället som ‘omänskligt’ när alla problem anses
kunna lösas genom siffror och skalor i Det omätbaras renässans. Tsing poängterar samtidigt
att det som är 'non scalable' inte behöver ses som bättre än det som går att skala upp, däremot
fungerar teorin för att beskriva vad som kan gå miste när förbättring blir synonymt med att
skala upp.
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4. Material och metod

4.1 Metod
Studien är genomförd på ett museum i Östergötland under sju veckor i början av 2024, med
personal på museet som målgrupp. Fontein (2014) skriver att en studies forskningsfråga och
de antaganden och perspektiv som denna rymmer kommer att påverka vilka metoder som
används och bör reflekteras över. Vilka etnograiska metoder som använts under
materialinsamlingen har anpassats efter tillträde, praktiska möjligheter och samtycke från
personer i fältet. För att kunna besvara projektets forskningsfrågor har deltagande observation
och semistrukturerade djupintervjuer använts (Göransson, 2019).

Tillträde och kollaborativet
Kristina Göransson (2019) skriver i Etnografi: sjösätt, navigera och ro i land ditt projekt att
olika fält kräver olika tillvägagångssätt för att nå tillträde. Eftersom länsmuseet i
Östergötland går att liknas vid vad Göransson benämner som ett formellt fält (2019:70)
krävdes ett godkännande från museets chefer för att kunna genomföra studien. Studiens syfte
och intresse presenterades därför i första hand för museets chef med mål att få tillgång till
fältet och godkännande att genomföra studien. Godkännandet från museets chefer visade sig
även underlätta för fortsatt tillträde på museet. En av museets chefer har till exempel under
fältarbetets gång, likt en ‘gatekeeper’ (Hammersley, Atkinson, 2007) återkommande
underlättat för mig att genomföra materialinsamlingen, bland annat genom att informera om
studien och hjälpt mig komma i kontakt med museets personal. Att i början av studien
intervjua chefer blev också ett sätt att vidare få godkännande och tillträde till personal på de
olika avdelningarna.

Ett formellt tillträde från museets chefer var alltså väsentligt för genomförandet av
studien, däremot kan chefernas godkännande uppfattas som att studien blir en förlängning av
ledningsgruppens intressen och har ställt krav på att kommunicera studiens syfte och
självständighet under fältarbetets gång. Exempel på hur detta gjorts beskrivs under
uppsatsens etikdiskussion. Eftersom tillträde till fältet ofta uppkommer från gemensamma
intressen, samt att personer i fält i regel förväntar sig att få ut någonting av projekt, fungerade
även de första mötena på museet som ett sätt att lyssna in och anpassa studien efter intressen
som fanns på museet. Jöhncke (2018:125) beskriver alla antropologiska fältarbeten som ett
samarbete mellan deltagare och antropolog och menar därför att kommunikation och
anpassning till fältet är väsentligt. Med detta i åtanke anpassades studiens syfte efter intressen
som fanns på museet, exempelvis en önskan om att studien kan bidra med insikter för
museets fortsatta utvecklingsarbete. Djupintervjuerna blev också ett verktyg för att kunna
inkludera personalens egna reflektioner, kritik, eller intressen. Deltagarna har erbjudits att
läsa sina transkriberingar och uppmanats att kontakta mig om de velat tillägga eller ta tillbaka
någonting, med mål att öka tillfällen för kollaborativet och behandla deltagarna mer som
aktiva medskapare än intervjuobjekt.
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Deltagande observation
Göransson (2019) skriver vidare att deltagande observation, tack vare dess möjlighet att nå
implicit kunskap, är vad som skiljer antropologi från övrig kvalitativ forskning. På grund av
praktiska och tidsmässiga förhållanden under fältarbetet blev tillfällen för deltagande
observation i form av ‘fullständigt deltagande’(Golds, 1958) få. Däremot har tid i fält
spenderats mellan intervjuer, deltagande observation i form av ‘hanging around’ (Browne,
McBridge, 2015) och observation av museets utställningar tillämpats. Detta gjordes
exempelvis genom att besöka museets utställningar, vara på plats på museet i god tid innan
bokade intervjuer och genom att spendera tid i museets reception eller fikarum mellan
intervjutillfällen. Tim Ingold (2014) menar dessutom att det är omöjligt att som etnograf
enbart observera utan att själv i någon mån delta eftersom antropologer ofrånkomligt
påverkar fältet och bygger relationer till sina fält. Utifrån detta går tiden jag spenderat i
museets lokaler också att ses som deltagande observation.

Clifford Geertz (1998) har myntat begreppet deep ‘hanging around’ för att beskriva
hur att informellt befinna sig i, och utöka tiden som spenderas i fält, erbjuder möjligheten att
förstå deltagare utifrån deras egna kulturella ramverk, situated knowledge och nå implicit
kunskap. Browne och McBridge (2015) har därutöver argumenterat för att ‘hanging around',
som tidigare betraktats som en relativt liten del av antropologiska forskningsdesign, också
kan bidra med möjligheter att skapa tillit hos personer i fält och etablera sin position som
forskare i relation till fältet. Att deep ‘hanging around' använts som metod i studien mellan
och innan intervjuer, bidrog med värdefull etnografisk information om museipersonalens
vardag. Närvaron på museet verkar också bidragit till att personalen reflekterat kring ämnen
relaterat till studien, dessa reflektioner kunde sedan diskuteras under djupintervjuer. Deep
‘hanging around’ som ibland beskrivs som ett komplement till övrig antropologisk metod
(Browne, McBridge 2015), blev alltså ett värdefullt verktyg för studien och ett sätt att nå
implicit kunskap när tillfällen för deltagande i museipersonalens vardagspraktiker inte
praktiskt var möjligt.

Intervjuer
Semistrukturerade intervjuer har varit studiens främsta metod, sammanlagt baseras den
etnografiska analysen på 12 djupintervjuer. Intervjuerna var, i regel, en timme långa och hölls
på platser som deltagarna själva valde. Dessa kunde exempelvis vara mötesrum, kontor eller
ateljéer. Att deltagarna i studien själva valde plats på museet för intervjuerna medförde en
möjlighet att se rum jag annars inte hade tillgång till, informella intervjuer till och från
platserna, och värdefullt etnografiskt material om hur personalen rörde sig på museet. Hockey
och Forsey (2020) skriver i ‘Ethnography Is Not Participant Observation’ att deltagande
observation på grund av dess förmåga att visa på implicit kunskap, situated knowledge och
glappet mellan vad människor säger att dem gör och vad de faktiskt gör, betraktas som
antropologins främsta och mest utmärkande metod, samt att andra etnografiska metoder
tenderas att betraktas som sekundära. Samtidigt har slutsatser kunnat dras om konflikter
mellan vad personal på museet anser att museet bör göra och vad som faktiskt görs utifrån
intervjumaterialet. Hockey och Forsey argumenterar dessutom för att även intervjuer går att
betrakta som “[...] a moment of engagement, a site of participation in the life of the person we
meet and talk with.”(2020:75). Hockey och Forsey menar alltså att intervjuer också besitter
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möjligheten att nå implicit kunskap. De framhäver vidare att intervjubaserade studier kommit
att betraktas som en mer kulturellt accepterad metod. Göransson (2019) skriver att kombinera
deltagande observation och intervjuer berikar materialet och bidrar med möjligheten att nå
både explicit och implicit kunskap (2019:120). På samma sätt som intervjuer kan fungera för
att förklara händelser under deltagande observation, har intervjuerna, tack vare kontinuerlig
bearbetning av intervjumaterialet, erbjudit möjligheten att följa upp och få olika förklaringar
på fenomen som beskrivits under tidigare intervjutillfällen. Det etnografiska materialet som
denna studie bygger på består alltså av fältanteckningar och transkriberat intervjumaterial.
Empirin har även, som tidigare nämnt, bearbetats under fältarbetets gång. Samtliga intervjuer
har transkriberats och kodats tematiskt.

4.2 Etik
Studien har följt Vetenskapsrådets God forskningssed (2017) och American Anthropological
Association (u.å) etiska riktlinje; “Do No Harm”. Med utgångspunkt i dessa har
anonymisering och informerat samtycke identifierats som studiens främsta utmaningar.

Anonymisering
Eftersom studien är genomförd på en arbetsplats som, trots anonymisering, kommer vara
relativt lätt att identifiera när länet museet ligger i och museets regionala uppdrag diskuteras i
resultatet, blir det av stor vikt att skydda och anonymisera deltagarna i studien. Eftersom
museet kan tänkas ha nytta av, och uttryckt intresse för, att läsa studien som inkluderar
kollegor och chefers intervjumaterial, är risken för intern igenkänning stor (Göransson,
2019:49). Trots att intern igenkänning inte nödvändigtvis är ett problem har pseudonymer
använts, detaljer ändrats och empiriskt material från enskilda individer delats upp till fler
personer i den etnografiska analysen (ibid:50). Material som innehåller personliga detaljer har
uteslutits från den etnografiska analysen. För att ändå kunna inkludera deltagarnas
arbetsuppgifter och avdelning utan att riskera igenkänning har personas arbetats fram. Sara,
Rolf, Lucas, Matilde och Anders bygger alltså på flera deltagares intervjumaterial, men tar
hänsyn till avdelning och arbetsuppgifter. Sara, Lucas och Anders får tillsammans
representera deltagare från museets avdelningar för publik, lärande och kommunikation,
medan Matilde och Rolf får representera avdelningar för arkeologi, samlingar, konservering
och byggnadsvård.

En av museets chefer, som tidigare beskrivits som en 'gatekeeper' (Hammersley,
Atkinson, 2007) har gjort detta genom en gemensamma mejltrådar med personer på museet
som kunde tänkas vara intresserade av att delta i studien. Detta kan betraktas som ett
potentiellt problem för studiens validitet och urval eftersom det innebär att någon ur
ledningsgruppen kunnat påverka vilken personal jag fick möjlighet att kontakta. Samtidigt
valdes personerna ut med studiens syfte och forskningsfrågor i åtanke. Flertalet av museets
chefer har dessutom under fältarbetets gång uttryckt att kritik på museets utvecklingsarbete
från övrig personal var välkommet. Deltagare i studien som kontaktades i en gemensam
mejltråd kan alltså se vilka andra på museet som blivit tillfrågade att delta. Dessa deltagare
kontaktades därefter genom enskilda mejl för att försäkra att de inte kunde se vilka andra som
svarat. Av de anställda som kontaktades på detta sätt fanns även dem som valde att inte delta i
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studien vilket förhindrar att personal på museet med säkerhet kan veta vilka andra i
personalstyrkan som studien är baserad på. Fältanteckningar och annat material från studien
har under fältarbetets gång skyddas och inte förvarats på museet eller i osäkra
lagringstjänster.

Informerat samtycke
Informerat samtycke definieras av forskningsrådet (2017:27) som att deltagare i forskning
ska ge godkännande till medverkan efter att denne fått information om studien och hur
materialet kommer att användas, samt att deltagarna ges möjligheten att återkalla sitt
medverkande. Jag har under fältarbetets gång löpande informerat om studiens syfte och att
deltagande är frivilligt. Studiens syfte, frivillighet och hur materialet kommer att användas
beskrevs när intervjuer bokades, samt i början av varje djupintervju. Under intervjuerna har
deltagarna också fått information om att de har rätt att dra tillbaka sin medverkan och
information om hur de i sådana fall går till väga. Studiens intervjupersoner har även erbjudits
att läsa igenom sina transkriberingar eller stryka enskilda uttalanden om så önskas.
Information om samtycke har alltså givits både skriftligt och muntligt men jag har utgått från
det muntliga samtycke som gavs under intervjutillfällena. Studiens frivillighet, syfte och min
position som oberoende student har även betonats när intervjuerna bokat och blev extra
viktigt eftersom att studiens syfte anpassats för att inkludera intressen från museets
ledningsgrupp.

5. Etnografisk analys

Denna del av uppsatsen presenterar och analyserar resultatet av det etnografiska materialet i
tre delar: Ett reflexivt museum, “Vi är ändå ett länsmuseum” och “Ett himla bollande mellan
vision och pragmatik”. Den första delen, Ett reflexivt museum, beskriver hur personalens
vardag på länsmuseet präglas av reflexiva praktiker såsom utvärdering, självmedvetenhet och
reflektion kring museets uppdrag och ansvar. Analysens första del diskuterar även i vilka
syften det reflexiva arbetet används, samt argumenterar för att reflexivitet på museum
utvecklats och idag bland annat går att förstå som en metod. Den andra delen“Vi är ändå ett
länsmuseum” utgår från en uttryckt oro från personalen att länsmuseets regionala uppdrag
frångås i museets fortsatta utvecklingsarbete. Detta förklaras med att det finns en delad
sanning om att museet bör spegla Östergötland idag, men att det saknas en idé om vad
östgötsk identitet är, eller om hur diskussioner kring det kan se ut. Östgötska
kulturarvsföremål används även i större utsträckning i kulturhistoriska utställningar på
museet, vilket förklaras med att ekonomiska förutsättningar sätter hinder för samverkan
mellan arkeologer och den publika avdelningen. Analysens tredje, och avslutande del, “Ett
himla bollande mellan vision och pragmatik”, argumenterar med hjälp av Bennetts (1990)
tidigare användning av ‘political rationality’ och Tsings (2012) ‘nonscalability’ för att
museets ekonomiska förutsättningar styr hur museet fortsätter att utvecklas, samt diskuterar
hur detta kan påverka museets ideologiska och politiska uppdrag.
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5.1 Ett reflexivt museum

Ett ansvarsfullt museum
Studier av museiverksamhet har sedan Vergos (1989) The new museology utvecklats från att
intressera sig av en bevarande, samlande och utställande praktik, till att betrakta museum som
en institution med kulturell auktoritet. Att betrakta museum som en institution med makt har
sedan dess bidragit till att sätta museiverksamhet i en politisk och ideologisk kontext och lyft
diskussioner kring museers ansvar att reflektera och diskutera vilken kunskap de förmedlar.
‘Critical museology’(Shelton, 2013) har föreslagits som ett sätt att beskriva museiverksamhet
utifrån museers politiska och ideologiska ansvar och möjliggör för att diskutera hur även
vardagliga praktiker på museum kräver reflektioner kring museets mandat. Att museipersonal
anses ha ett ansvar att reflektera över hur detta mandat används är någonting som blir
återkommande i intervjuer med personalen på Länsmuseet i Östergötland. Sällan beskriver
anställda sina arbetsuppgifter utan att det följs av vad de behöver ta hänsyn till i sin vardag.
Sara, som arbetar med att ta fram utställningar, köpa in konst och med uppdrag att främja
konsten i länet, beskriver exempelvis att det gäller att:

[...]fånga upp, att vara liksom en del av samtiden och diskursen, [...] och samtala
kring, okej men vad är det vi förmedlar? Vad är det vi berättar? Vad har museets för
roll och mandat, och vad är det liksom? Hur använder vi det mandatet på ett
ansvarsfullt sätt?

Saras resonemang visar att hon, likt många andra på museet, är medveten om museets
auktoritet och har en vilja att behandla det på ‘ett ansvarsfullt sätt’. Att Sara, när hon berättar
om hennes arbetsuppgifter, beskriver dem med hjälp av frågor kring museets mandat och
ansvar antyder att Saras arbete kräver en aktiv reflektion över vilken kunskap museet
förmedlar. På samma sätt som Shelton (2013) menar att vardagliga praktiker på museer
behöver sättas i politisk och ideologisk kontext kan Saras reflektion om hennes uppdrag på
museet visa att museianställda ständigt gör detta genom att reflektera över museets mandat.
Reflektioner kring politiska och ideologiska aspekter av museiverksamhet verkar alltså vara
ständigt närvarande i personalens vardag och ställer krav på reflexivitet i form av utvärdering
och självmedvetenhet (Nazaruck, 2011). Att reflektera över hur museets mandat hanteras
ansvarsfullt beskrivs av Sara som en självklar del av arbetet på museet. Samtidigt väcker det
frågan om vad som innefattas med att bedriva en museiverksamhet ansvarsfullt och hur det
ansvaret uppfattas av personalen på länsmuseet. Sara definierar exempelvis museets uppdrag
under samma intervju såhär:

Jag tänker att museet är ju kunskapsbyggande. Det ligger ju liksom som ens
huvuduppdrag. [Att vara] En kunskapsinstitution [...] och jag tänker att ett
länsmuseum, eller museer överlag, att det det handlar mycket om är ju att man blir lite
som historieböcker. Man blir den som beslutar över hur en berättelse ska vara eller
vad det är för kunskaper som ska lyftas fram, eller vilken konst. Och det är ju ett
ganska stort ansvar också, hur man ser till den typ av variation som finns och vad är
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det för parametrar man utgår ifrån. Det är ett ganska spännande arbete att utveckla
också.

Sara identifierar alltså museets främsta uppdrag som att vara en 'kunskapsinstitution', med
ansvar att välja ut vilken kunskap, eller berättelser, som bör lyftas fram. Denna beskrivning är
återkommande bland personalen på länsmuseet och blir även intressant i relation till tidigare
antropologisk forskning som argumenterat för att museer, på grund av deras auktoritära
ställning, bör ta ansvar för vilka röster som representeras (Schildkrout, 1991). Saras
beskrivning av museets mandat, ansvar och uppdrag får här alltså exemplifiera hur museers
auktoritet ställer krav på utvärdering, självmedvetenhet och reflektion av anställda på museet,
samt bidra till att förklara hur museets mandat förstås och hanteras på länsmuseet.

Reflexivitet med nytt syfte
Saras beskrivning av hennes arbetsuppgifter ger alltså en bild av att arbetet på länsmuseet
som reflexivt där arbetsuppgifter, såsom att välja ut vad som visas i utställningarna, ständigt
prövas mot målet att hantera museets mandat ansvarsfullt. Samtidigt verkar även det reflexiva
arbetet på museet användas i fler syften på museet. Länsmuseet har under senaste åren arbetat
utifrån strategi och verksamhetsplaner med mål att förnya verksamheten. Museets lokaler har
även renoverats och personalen jag möter beskriver återkommande hur de nu är i slutfasen av
projektet. När Anders, som sitter i ledningsgruppen, berättar om museets tidigare
renoverings- och förnyelsearbete tillägger han exempelvis att:

Den viktigaste lärdomen [från förnyelsearbetet] är att processen avslutas inte när vi
öppnar efter renoveringen, utan det är då alla metoder ska sjösättas och provas och
konverteras och förfinas. Så vi är i slutfasen med den processen. Men samtidigt, på
ledningsnivå har vi ganska avancerade tankar om nästa utveckling, man får inte
stanna av och stelna, eller ta för givet att vi är något färdigutvecklat.

Vid frågan om hur museet arbetar för att inte ‘stanna av och stelna’ svarar Anders; “Alltså,
det är både ett slags ständigt utvärderingsarbete och fortbildningsarbete.” Anders beskriver
med andra ord att museet kontinuerligt behöver ändras, förnyas och utvecklas. På samma sätt
som Saras resonemang kan förklara hur reflexivitet och självmedvetenhet blir ett sätt att
säkerställa att museet hanterar sitt mandat på ett ansvarsfullt sätt, beskriver Anders här ett
ständigt pågående utvärderingsarbete som förutsätter att museet som organisation är
självmedvetna och självgranskande. Detta talar för att reflexivitet inte bara används i syfte att
hantera museets mandat och ansvar, utan också i museets utvecklings- och förnyelsearbete
(Nazaruck, 2011). Till skillnad från Saras beskrivning av att hennes arbetsuppgifter kräver
reflektion om museets ansvar och syfte, beskrivs det reflexiva arbetet däremot av Anders som
ett sätt att säkerställa att museet fortsätter att förändras.

I samma samtal får Anders frågan hur han upplever att jobba på en arbetsplats som
ständigt är under utveckling, där förändringsarbetet aldrig stannar av. Anders svarar att “Det
är väldigt personbaserat. I alla organisationer finns det personer som är väldigt
utvecklingsorienterade, och vi är många av dem på den här avdelningen. Kanske är det därför
man söker sig till såna yrken också.”Anders är långt ifrån ensam att beskriva det föränderliga
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arbetet på museet i positiva termer. Samtidigt uttryckte flera personer i ledningsgruppen i
början av studien en nyfikenhet inför hur museets ständiga utvecklingsarbete togs emot bland
övriga anställda. Intressant nog ser personalen på länsmuseet, i regel potential och
möjligheter med att fortsätta att utveckla museet. När jag exempelvis vid ett senare tillfälle
frågar Sara om hon tycker att länsmuseet behöver förändras ytterligare svarar hon; “Ja,
…behöver? Just nu ser jag det väl snarare som att det finns en otrolig potential att kunna
förändras.”. En kollega till Sara uttrycker museets potential på liknande sätt; “Just nu ser jag
mest möjligheter med det här”

Till skillnad från tidigare forskning (Schildkrout, 1991) beskrivs alltså inte arbetets
reflexiva karaktär på museet som utmanande eller krävande, tvärtom benämns det som en
anledning till varför man sökt sig till yrket eller stannat kvar på arbetsplatsen. En möjlig
förklaring till detta går att finna i Butlers (2013) beskrivning av att reflexivitet på museer idag
går att förstå som "lost and found". “Lost”i meningen att det reflexiva arbetet inte fyller
samma funktion att undvika kritik i frågor om appropriering, representation och kolonialism
som det tidigare gjort, men återfunnet som ett sätt bedriva museiverksamhet utifrån
besökarens perspektiv (Butler, 2013).

Att förbli relevant
Att museiverksamhet ständigt behöver vara under utveckling beskrivs som en självklarhet på
museet, likt Anders mening att länsmuseet inte får ‘stanna av och stelna’. Arbetet med att
förändra länsmuseet verkar också uppskattas av personalen, trots att det ställer krav på aktiv
reflektion och utvärdering. Målet med det fortsatta utvecklingsarbetet beskrivs under en
intervju med Lucas, kommunikationsansvarig och verksamhetsutvecklare, vara att öka
besöksantal och attrahera nya besökare. Efter det tidigare förändringsarbetet utvecklades till
exempel en strategi, en så kallad “fyrfältare” för att säkerställa att museets innehåll intresserar
fler målgrupper. Lucas beskriver strategin så här:

Ja, vi ska bara jobba mer med dem [målgrupperna] som en slags tanke för att ha både
ett inifrån- och utifrånperspektiv. Det är väl ett nytt sätt för oss att jobba på som vi har
försökt utveckla från och med renoveringen. Jag brukar säga att vi har, vi har i alla
fall ett väldigt rikt inre liv. Vi är liksom väldigt lojala till oss själva och allt vi själva
tycker om, men vi börjar. Nu har vi börjat liksom.

Likt Butlers (2013) beskrivning av en återfunnen reflexiv praktik berättar Lucas hur
länsmuseets utvecklingsarbete innefattar att anpassa museets innehåll efter besökaren genom
ett ‘utifrånperspektiv’. Samtidigt kan Lucas reflektion av att museet varit lojala till vad de
själva tycker om förklaras med vad Morse et al. (2018) tidigare benämnt som ‘peopled
organizations', där anställdas intressen och kunskap styr innehåll i samlingar och
utställningar. Reflexivitet verkar i relation till museets arbete för att öka besökare, också
fungera som ett sätt att uppmärksamma och förhindra att personalens intressen styr
innehållet i museets utställningar. Utvecklingsarbetet ses vidare som ett sätt för museet att
vara ett besöksmål när museers relevans ifrågasätts. I slutet på intervjun får Lucas frågan om
det finns någonting han själv skulle vilja diskutera eller lyfta. Lucas tillägger då att:
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Jo men jag funderar ofta på… Vi lever i någon slags upplevelsevärld idag där det
liksom inte är ont om upplevelser, vi har dem på datorn, på paddor. Vi har dem på
telefoner. Vi kan få det [upplevelser] hela tiden. Vad är det som ska legitimera att ett
museum ska existera om 10, 20, 30 år? Kanske idag redan.

Lucas, precis som många andra på länsmuseet, uttrycker en oro över att museer idag jämförs
med andra former av underhållning, såsom sociala medier eller streamingtjänster. “Hur ska
vi få hit folk när mycket idag handlar om att bara googla saker?”, som en kollega till Lucas
uttrycker det. Att museum som tidigare ansetts som en aktiv aktör i samhällsbildning nu
behöver mäta sig mot uppslagsverk och underhållning i mobilen kan tänkas aktualisera frågan
kring museers relevans. Det ligger också till grund för personalens upplevelse av att museet
ständigt behöver anpassas i takt med övrig samhällsutveckling. Personalens reflektioner och
beskrivningar av sitt arbete ger alltså bilden av att museer, som på grund av sitt bevarande,
organiserande och samlande uppdrag tidigare betraktats som stabila institutioner, nu tvingas
vara föränderliga och anpassas efter samtiden genom reflexivt arbete. Exempel på hur detta
uttryckts av personer i fältet är; “Men för att fortsätta vara relevanta så måste vi hänga med i
den. Ja, utvecklingen för hela samhället“. Eller såhär; “Vi ska vara samhällsrelevanta tycker
vi och då måste vi följa den samhällsdebatt som finns. Vi måste följa trendutvecklingen och
gärna befinna oss ett steg framåt”

Det etnografiska materialet ger en bild av att arbetet på länsmuseet i Östergötland
präglas av föränderlighet och reflexivitet. Med hjälp av Sheltons ‘Critical Museology’ (2013)
går det att beskriva hur personalens arbetsuppgifter ställer krav på reflexivitet genom
självmedvetenhet, utvärdering och reflektion. Reflexivitet används samtidigt på museet med
flera syften; som ett sätt att hantera museets mandat ansvarsfullt, för att säkerställa att
museiverksamheten bedrivs med ett ‘utifrånperspektiv’ och som ett sätt att ta hänsyn till
besökaren. Reflexivitet verkar därutöver spela en väsentlig roll i arbetet att behålla museets
relevans genom att spegla samtiden och utvecklas tillsammans med den, i enlighet med hur
personalen beskriver museets behov att vara samhällsrelevanta.

5.2 “Vi är ändå ett länsmuseum”

Att förstärka regional identitet

Jag... jag är liksom inte emot det, jag är inte emot förnyelse för museet måste ju ha
förnyelse. Man måste liksom få in nya föremål. Man måste följa med tiden som råder
liksom, så är det. Och att just samtidskonst ligger väldigt i tiden, även fotografi och
så där. Det är liksom intressant. Så där ska vi absolut vara med. Men sen tycker jag vi
ska förstärka vår regionala identitet liksom att vi är, vi är först och främst experter på
Östergötland och det är spännande. Man måste ju inte vara östgöte för att tycka att det
är spännande liksom. Men, jag tror inte man… vi, vi behöver inte skämmas för det. Vi
behöver inte bli något annat utan vi ska vara trygga i det vi är och det vi kan. Det är
det vi kan vara bäst på också.

17



Matilde, som arbetar på avdelningen för byggnadsvård, arkeologi och konservering, uttrycker
intresse för studien när vi träffas för vår bokade intervju, men är tveksam över hur mycket
hon kommer kunna bidra med med tanke på hennes arbetsuppgifter. Det visar sig dock snabbt
att Matilde, trots detta, har tänkt mycket på museets förändringsarbete och kommer med
värdefulla insikter kring att utveckla verksamheten med mål att vara relevant för samtiden.
Matilde uttrycker i citatet ovan en vilja att museet ska förbli ett länsmuseum med syfte att
‘förstärka regional identitet'. Matildes beskrivning kan också tänkas skymta en oro för att
museets regionala uppdrag tappas bort i utvecklingsarbetet i jakten på förnyelse och när
samtidskonst får större utrymme.

Museets regionala uppdrag återkommer ofta i diskussioner med personalen kring
museets verksamhet och utveckling. Syftet och målet med museets verksamhet framställs
även ofta på samma sätt som Matildes beskrivning av att museet bör förstärka Östergötlands
regionala identitet. Exempel på hur detta formuleras är hur Anders svarar på frågan om vad
länsmuseets syfte och mål är enligt honom; “Vi ska tillgängliggöra kulturarv, och det som vi
själva formulerat är att vi gärna vill spegla världen i Östergötland och Östergötland i
världen”. Rolf pratar om museets syfte på liknande sätt och menar att: “Man ska
tillgängliggöra det, det liksom östgötska kulturarvet. Vårt uppdrag är ju regionalt.”.

Det verkar alltså finnas en vilja att vara ett länsmuseum, framhäva östgötsk kulturarv
och identitet, samt en samstämmig bild av att detta ingår i museets regionala uppdrag.
Samtidigt beskrivs att spegla samtiden, och utvecklas i takt med den, som en självklarhet för
museet att behålla dess relevans som besöksmål, som beskrivet tidigare i studien. Matildes
oro för att museets regionala fokus minskar när samtidskonst får ta större plats ger också en
bild av att östgötsk identitet likställs med östgötskt kulturarv och väcker frågan om östgötsk
kulturarv används för att spegla östergötland idag. Vidare går det också att diskutera om det
finns en östgötsk identitet som kan skildras för att nå vad Matilde beskriver som museets mål
att ‘förstärka regional identitet’.

Utifrån tidigare forskning som visat att museipersonalens intresse, kunskap och
praktiska möjlighet direkt påverkar vad som visas och vilken kunskap som förmedlas på
museet (Morse et al. 2018) blir det också relevant att ställa frågan hur östgötsk kultur
definieras och uppfattas bland personalen på länsmuseet. Frågan om vad som är östgötsk
identitet har ibland ställts rakt ut under intervjuer med anställda på länsmuseet. Ofta möttes
den av djupa andetag, obekväma vridningar i stolen eller svar likt detta; “Nej men det kan
inte jag, jag menar jag är inte jag rätt person att svara på det.”. Utifrån detta går det att dra
slutsatsen att det finns en vilja och ett mål från museets sida att spegla vad Östergötland är
idag för att förstärka regional identitet, men att det möjligen saknas en idé om hur dessa
diskussioner kan se ut, eller vem som bör ha dem. Diskussioner som denna, om vad identitet
egentligen är och hur det bör förmedlas kan också ses som exempel på den typ av svåra,
politiska och reflexiva samtal som Lynch (2013) uppmanar museipersonal att ha för att skapa
ett transparent och tillförlitligt museum .

Newman och McLean (2004) skriver i en studie om att använda museer i
Storbritannien som “[...] agents of social inclusion [...]” (2014:167) att museer har möjlighet
att influera hur individer förstår sig själva och sina relationer till andra. Däremot menar
Newman och McLean att detta hindras från att ske av att museipersonal saknar förståelse för
vad museer kan bidra med i arbetet att lösa sociala problem, genom exempelvis
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identitetsskapande eller samhällsbildning. Detta resulterar, enligt Newman och McLean, i att
museipersonal har svårt att bemöta riktlinjer om demokratisering och social inkludering som
beskrivs i Storbritanniens policy för kulturverksamhet. Newman och McLeans studie skildrar
alltså vikten av att anställda förstår på vilket sätt museer bidrar till samhällsbildning för att
museer ska kunna uppnå deras kulturpolitiska mål. Samma princip kan användas på
länsmuseet i Östergötland. Att museipersonal saknar kunskap kring vad östgötsk identitet är,
eller vem som har rätt att uttala sig om den, påverkar hur östgötsk identitet skildras i
utställningar, och därmed också möjligheten att uppnå museets uttalade mål att ‘förstärka
regional identitet’. Utifrån att anställdas uppfattning direkt påverkar vilken kunskap som
förmedlas på museet (Morse, et al. 2018) och Newmans och McLeans (2014) resultat att
personal förstår hur museer kan bidra till samhällsbildning är väsentligt för att uppnå
beskrivna mål, går det att alltså att dra slutsatsen att avsaknad av kunskap kring vad östgötsk
kultur är påverkar museets möjlighet att nå deras egna uppsatta mål att spegla, skildra och
tillgängliggöra östergötland.

Relativ och föränderlig identitet
Att deltagare i studien har svårt att beskriva vad som menas med östgötsk identitet kan
dessutom förklaras med att identitet, likt kulturbegreppet (Wright, 1998) idag förstås som
relativt och föränderligt (Jenkins, 2019). McDonald (2012) har till exempel tidigare
argumenterat för att museers relevans utmanas när nationella identiteter ifrågasätts.
McDonald menar, likt Engelke (2018), alltså att identiteter på grund av att det förstås som
relativa är svåra att skildra och beskriva. Däremot lyfter McDonald att nationell identitet fått
minskad relevans i identitetsskapande när postnationella och transkulturella identiteter
uppstått. McDonalds argument att nationell identitet ifrågasatts och utmanar museers relevans
möjliggör även att diskutera om det samma kan gälla regional identitet. En ur personalen på
Länsmuseet svarar exempelvis på frågan om vad östgötsk identitet är så här; “Gud, vi har
någon större identitet egentligen som skiljer sig från svensk identitet [...] Det är väl i mötet av
det som man uppfattar som avvikande, som man förstår vad det är.” Svaret blir ett bra
exempel för att visa hur östgötsk identitet kan ses som relativt och blir tydligt först i mötet
med någonting avvikande från sig själv. Det bidrar även till att förklara varför östgötsk
identitet kan vara utmanande att skildra på länsmuseet eftersom det förutsätter att de föremål
eller konst som väljs ut till utställningar får representera och skildra någonting som är relativt
och föränderligt.

Möjligen består även Östergötlands identitet, precis som Sveriges, också av flera
postnationella och transkulturella identiteter. Sara svarar exempelvis på frågan om hur hon
skulle definiera östgötsk identitet med;

För mig är Östergötland någonting som inte klarar av att växa i skuggan av varandra.
Verkligen. För att det finns liksom ingenting [gemensamt]. Vi har ju bara den här
grundläggande tvillingstadsproblematiken, Norrköping- Linköping. Och sen så har vi
lite kust, och sen så har vi lite slätt, och så har vi mycket skog och natur. Men jag är
också färgad av var jag bor någonstans. Jag tycker att det centrala är naturen, men jag
tror att någon annan har en helt annan bild, så därför tror jag att ingenting sticker ut
över det andra.
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Sara lyfter här exempelvis att människor tenderar att, istället för att identifiera sig med att
vara östgöte, identifiera sig som Linköpings- eller Norrköpingsbo. Hon beskriver också att
Östergötland skiljer sig åt så pass mycket att det är svårt att hitta någonting gemensamt. På
samma sätt som relativa identiteter innebär utmaningar med att skildra regional identitet kan
Saras beskrivning av Östergötland också tala för att länet rymmer flera identiteter och skapar
utmaningar för museet att skildra identitet. Detta har även uttryckts som “Det finns ju massa
olika identiteter här liksom [...], och de skiljer sig ganska mycket. Så det finns ju inte en
identitet, det gör det inte.” och kan tolkas som att personer boende i Östergötland idag inte
identifierar sig som östgötar, utan med andra identiteter som ryms inom länet. McDonald
(2012) skriver vidare att museer i försök att frångå att porträttera nationella identiteter genom
att istället skildra postnationella eller transkulturella identiteter riskerar att förmedla en statisk
och essentialiserad bild även av dem.

Frågan om regional identitet behövs samtidigt inte bara hanteras i utformningen av
utställningar på Länsmuseet. Matilde förklarar till exempel i en diskussion om nya
utmaningar för museet, att en ‘krisgrupp’ fått i uppdrag att välja ut vilka verk som
representerar Östergötland och därför ges hög prioritet att skydda i händelse av en kris- eller
krigssituation. Hon beskriver att uppdraget innefattar att välja ut:

“Vad är det som ska prioriteras och bevaras? Vad är unikt för länsmuseet och
Östergötland? [uppdraget kräver att man] kategoriserar föremål utifrån något slags
bevarandeperspektiv.”

På samma sätt som museets utställningar beskrivs behöva anpassas efter samtiden för att
behålla relevans, kan detta ses som ytterligare ett exempel på hur ett förändrat samhällsläge
ställer nya krav på museiverksamhet. Det blir också ett exempel som visar hur personal, inte
bara i arbetet att välja ut vad som ska visas i utställningar, tvingas omsätta antropologisk teori
i praktiken. Detta överensstämmer alltså med hur Jones (1993) tidigare beskrivit
museianställdas vardag, men i detta fall aktualiseras i diskussioner kring identitet och
kulturarv.

Kulturarvsföremål i samhällsrelevant kontext
Under intervjun med Matilde fortsätter vi att samtala om museets syfte och uppdrag. Matilde
säger då att;

“[...]Men jag tycker så här att,... Östergötlands museum. Det vi kan vara bäst på, där
vi inte har någon konkurrens. Det är att vara ett länsmuseum. Och där vet jag att det
skiftar lite, många liksom vill ju vara lite mer så här. ‘Nu samlar vi på samtidskonst’.
Och det och det tycker jag också vi ska göra. Men att man liksom plockar fram det
som är unikt för oss här. Det är därför vi är ett länsmuseum och det tycker jag vi
tappar lite ibland när man ska vara så internationell, när man ska kunna mäta sig med
de stora museerna i Stockholm. Liksom, det kommer vi aldrig att kunna."
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Matilde menar här att samtidskonst fått större utrymme på museet i takt med att
verksamheten utvecklas. Även detta skulle kunna förklaras med att museet beskrivs behöva
vara samtida för att locka besökare. Att samla på samtidskonst kan bidra med en möjlighet att
lyfta östgötsk konst utan att behöva definiera vad som kännetecknar östgötsk identitet. Precis
som Matilde själv uttrycker i citatet ovan ses inköp av samtidskonst som ett väsentligt och
viktigt uppdrag för museet. Samtidigt väcker Matildes resonemang om att samtidskonsten får
större utrymme frågan huruvida kulturarvsföremål anses kunna användas på
samhällsrelevanta sätt, eller om samtidskonsten blir vad som användas för att “ [...]följa med i
den samhällsdebatt som finns”. Rolf, som arbetar på samma avdelning som Matilde, nämner
under vår intervju;

“Men alltså vi har ju så mycket i våra samlingar som man skulle kunna göra väldigt
mycket mer med än vad man gör egentligen. Men det bygger också på att man kan
göra just det [föremålet] mer intressant. Så man måste ha en kulturhistorisk förståelse
för det här [att sätta föremål i en intressant, samhällsrelevant kontext] och kunna ställa
rätt frågor till materialet.”

På frågan om varför Rolf tror att det inte görs på museet idag i den utsträckning han hade
önskar svarar han att:

“Jag tror att man har en rädsla för att utställningarna ska bli för teoretiska. Det fick jag
höra någon gång. [...] men de förstår ju inte att det som behövs är en motor som skulle
kunna jobba bakom [utställningarna] för att ställa rätt frågor till materialet som
publiken aldrig ser. Så återigen landar vi i någon slags ganska låg förståelse för vad
det är man håller på med. Man kan ha jättemycket faktakunskaper, men det
antropologiska om vi säger, där skulle jag säga att man har en ganska låg förståelse.
För den finns bland arkeologer, men inte bland de som jobbar med utställningar”

Rolf ser alltså stor potential i att göra samhällsrelevanta utställningar med hjälp av
kulturhistoriska föremål men menar att det kräver att föremålen sätts i en intressant och
relevant kontext, samt att den kunskapen saknas bland de som utformar utställningarna. Rolf
beskrivning kan alltså förklara varför kulturhistoriska föremål, enligt Matilde, inte får ta plats
i samma utsträckning som samtidskonst i arbetet att göra museet samhällsrelevant. Rolf
nämner samtidigt att han tror att arkeologerna på museet besitter den förmågan och att de
behövs som ‘en motor bakom för att ställa rätt frågor’ i utställningsproduktionen.

Personer från avdelningen för arkeologi, byggnadsvård och konservering har tidigare
varit med och skapat utställningar, exempelvis museets nuvarande kulturhistoriska
utställning. Samarbetet mellan avdelningar har även beskrivits som positivt under intervjuer.
Sara menar exempelvis att det tenderar att resultera i intressanta, dynamiska utställningar och
att;

“ [....] det är bra såtillvida att vi behöver tänka kring utställningar tillsammans. Sen så
har vi våra expertområden så ibland blir det också att jag har en längre startsträcka för
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att förstå koncepten kring den kulturhistoriska utställningen till exempel. [...] men det
blir också ett jättebra forum att testa idéer för att vi har olika ingångar.”

Att inkludera personal med kunskap om arkeologi och kulturarv i utställningsproduktionen
beskrivs av personalen alltså som en lösning för att kunna använda museets samling av
kulturarvsföremål i samhällsrelevanta utställningar. Det blir då också ett sätt att lyfta och
tillgängliggöra östgötskt kulturarv i form av föremål, samtidigt som museet är
samhällsrelevant och föränderligt. Rådande kulturpolitiska menar dessutom, likt detta, att
kulturarv ska “[...]bevaras, användas och utvecklas” (u.å). Däremot finns faktorer som
hindrar detta från att ske idag.

5.3 “Ett himla bollande mellan vision och pragmatik”

Egenfinansiering, ett hinder för samverkan
Rolf möter mig i länsmuseets reception. Han har gått med på att intervjuas för att prata mer
om hans arbetsuppgifter och reflektioner kring museets fortsatta utvecklingsarbete. Vi har
bestämt att hålla intervjun på hans kontor och rör oss därför tillsammans genom en lång
korridor. Rolf öppnar dörren till hans kontor, säger välkommen att stiga in och tillägger; “Det
blev lite mindre efter renoveringen, men det fungerar fint, och det känns bra att sitta närmre
resten av verksamheten”. Rolf fortsätter sedan att förklarar hur arkeologerna innan museets
renovering satt mer isolerade från resten av museet och beskriver hur den nya kontorsplatsen
tillåter honom att bättre lyssna in och uppdatera sig om vad övriga avdelningar arbetar med.
Samtalet kommer därefter snabbt in på arkeologers arbetsuppgifter på länsmuseet. Rolf
berättar att personal inom arkeologi, byggnadsvårds och konservering framförallt jobbar med
uppdragsverksamhet och att museet på grund av ökade kostnader och minskade bidrag, i stort
sett idag är beroende av intäkter från inträde och uppdrag;

Ja alltså museet har ju ganska stor del egenfinansiering, och då är ju den här
avdelningen en stor del i den [...]. Så det blir ju ett ökat tryck på enheterna som ska
dra in pengar. Gör vi inte det så blir det ju ett större hål i kassan helt enkelt. Det blir
det ju såklart. Men samtidigt så är det skönt att vi inte bara är beroende av
anslagsmedel som dras åt, och allt vad som händer i samhället.

Rolf menar alltså att museets stora del egenfinansiering ställer krav på avdelningens personal
när uppdragsverksamhetens intäkter kan få konsekvenser för det övriga arbetet på museet.
Samtidigt lyfts också positiva aspekter av egenfinansieringen, såsom att museet inte är lika
känsligt för kulturpolitiska förändringar. Att avdelningen får stort ansvar att säkra museets
ekonomi är någonting som återkommande tas upp i intervjuer med personal på museet.
Matilde, vars vardag till stor del består av att arbeta mot uppdrag, beskriver exempelvis att
“[...] i mitt huvud finns det en liten stress hela tiden att man undrar hur länge museet klarar
sig med den här personalen. Om man inte får in ett uppdrag, vill museet ha kvar oss då
liksom? ” Det ökade trycket på uppdragsverksamhetens intäkter som Rolf beskriver får även
ytterligare konsekvenser för arbetet på museet. Rolf menar till exempel att många på
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avdelningen har en önskan att bidra till museets övriga verksamhet för att känna att man har
‘ett högre syfte’;

Vi har ju ett ganska tydligt uppdrag att just debitera kostnader och så vidare. Men vi
vill gärna se att vi har ett högre syfte också. Att vi inte bara drar in pengar, utan att vi
också är en del av verksamheten och får vara experter på våra områden. [...] Ingen vill
ju gå och känna att man är en mjölkko.

Det finns alltså en vilja bland personal på avdelningen för arkeologi, byggnadsvård och
konservering att i större utsträckning vara med och bidra med expertkunskap i
utställningsproduktionen. Att inkludera arkeologer, eller personer med kunskap om kulturarv,
i utformningen av utställningar har också tidigare i denna studie identifierats som ett sätt att
bibehålla museets regionala uppdrag att tillgängliggöra östgötskt kulturarv genom att sätta
kulturarvsföremål i en samhällsrelevant och intressant kontext. Däremot beskriver Rolf att tid
till detta inte finns när museets finansiering blir beroende av avdelningens
uppdragsverksamhet, samt en önskan om att få“ [...] möjligheten att vara expert inom museet
utan att då behöva debitera sina kollegor”. Att arkeologer på museet hindras av ekonomiska
förutsättningar från att bidra till museets ‘högre syfte’ blir också ett tydligt exempel på hur
museiverksamhet påverkas när anslagen till kulturverksamhet minskar (Sveriges museer,
2023).

Bennett (1990) har tidigare använt Foucaults begrepp ‘political rationality’ för att
beskriva hur det som driver utveckling av museer inte är politiska eller ideologiska
förändringar, utan museers ständiga “[...] mis-match between, on the one hand, the rhetorics
which govern the stated aims of museums and, on the other, the political rationality embodied
in the actual modes of their functioning.” (1990:36). Bennett argumenterar alltså för att
museiverksamhet går att beskriva genom dess försök och praktiska möjlighet att nå upp till
kulturpolitiska eller ideologiska mål, i detta fallet att vara en kunskapsinstitution med mandat
och ansvar. På samma sätt som Bennett beskriver museiverksamhet som en ‘mis-match’
mellan politiska, ideologiska mål och museipersonalens praktiska möjlighet att bedriva
verksamhet efter dem, kan begreppet användas i denna studie för att skildra en balansgång
mellan personalens strävan efter att vara en kunskapsinstitution med ett högre syfte och
museets ekonomiska förutsättningar att arbeta mot det målet. Eller, som en anställd på museet
själv beskriver det ;” Ja alltså, det är egentligen ett himla bollande mellan vision och
pragmatik.”

Bennetts (1990) argument att denna balansgång skildrar och utvecklar arbetet på
museer går vidare att sätta i kontext med Albertis (2006) studie om att forskning om
museiverksamhet bör göras genom att förstå och undersöka ‘the middle-ground’. Alberti har
alltså föreslagit att studier av museer bör utgå från museianställda och deras ‘micro-struggles’
i det vardagliga arbetet för att förstå vad som driver utvecklingen av museer. Utifrån detta går
det att dra slutsatsen att ‘The political rationality’ mellan vision och pragmatik, ideologi och
ekonomiska möjligheter, skapar 'micro-struggles' på länsmuseet. Eftersom ‘micro-struggles’
och hur dessa hanteras, enligt Alberti, kan ge värdefulla insikter om hur museet utvecklas, går
det också att argumentera för att länsmuseets ekonomiska förutsättningar kommer att fortsätta
påverka museets fortsatta utvecklingsarbete.

23



Att vara lojal mot sitt uppdrag
Ytterligare exempel på hur museets ökade krav på egenfinansiering påverkar verksamheten
går att finna inom den publika avdelningen. Sara, får frågan under vår intervju vad hon tror
det är som driver förändringen framåt på museet och svarar att;

Men det är ju liksom att vi har ett behov av att kunna få intäkter, att ha en stor publik,
och vi vill kunna redovisa stora grupper. Det är ju liksom det som är det största för
mig i alla fall, den största motorn. Att ha bra publiksiffror. Faktiskt, när jag tänker
efter. Jo, och och i det, inte tappa bort sig själv. Alltså vara lojal mot sitt uppdrag. På
något sätt blir det den där balansen. Det är ju så viktigt annars så kan man ju vara hur
kommersiell som helst. Men man måste ju vara, man måste ju ändå vara, ja….ett
museum.”

Sara menar alltså att öka intäkterna och redovisa bra publiksiffror, enligt henne, är det
huvudsakliga målet med ett fortsatt utvecklingsarbete. Detta kan, likt det ökade trycket på
uppdragsverksamhet, förklaras med att museets stora del egenfinansiering ställer krav på att
museet får in intäkter i form av inträden. Samtidigt betonar Sara vikten av att fortsätta vara
lojal mot sitt uppdrag som museum. Att ‘vara lojal’ mot sitt uppdrag kan i detta sammanhang
förstås som att vårda museets regionala mål, samt museets politiska och ideologiska funktion,
såsom att vara en ‘kunskapsinstitution’, tillgängliggöra östgötsk kulturarv och främja
samhällsbildning. Saras beskrivning av vad som driver museiverksamhet framåt kan även ses
som ytterligare ett exempel på länsmuseets ‘political rationality’ (Bennett, 1990). Detta
eftersom att öka intäkter nämns som ‘den största motorn’ för ett fortsatt utvecklingsarbete,
samtidigt som det balanseras mot att vara lojal mot sitt uppdrag att ‘vara ett museum’.

Vidare kan Saras beskrivning av att öka publiksiffror och redovisa stora grupper
förklaras ur ytterligare ett teoretiskt perspektiv. Tsing (2012) menar att skala upp och
expandera blivit norm i ett kapitalistiskt samhälle och presenterar begreppet nonscalability
för att möjliggöra en diskussion kring det som inte går att skala upp utan att gå miste om
värdefulla aspekter, såsom unika komplexa sociala relationer, eller intrycket ett museibesök
kan göra på en individ. Att utveckla någonting med mål att expandera och skala upp gör
också utvecklingen mätbar och tydlig, likt ett ökat antal besökare och intäkter. Samtidigt
menar både Rolf och Sara att kravet på ekonomisk utveckling i form av fler intäkter ständigt
behöver balanseras mot museets kulturpolitiska och regionala uppdrag. Detta väcker också
frågan om mätbar och tydlig utveckling, alltså de aspekter av verksamheten som går att
beskriva som ‘scalable’ enligt Tings teori, prioriteras över det som är 'nonscalable’ på
länsmuseet.

Med det sagt visar inte resultatet av det etnografiska materialet att personalen på
museet uppfattar museets kulturpolitiska och regionala uppdrag som mindre viktigt än
ekonomisk tillväxt. Däremot beskrivs möjligheten att kunna redovisa utveckling som ett sätt
att legitimera museets relevans och visa på värdet av verksamheten för, bland andra,
regionens nämndemän. Detta kan vidare sättas i kontext med Bornemarks (2018) beskrivning
att samhället idag tenderar att kommunicera, och lösa, problem med hjälp av siffror. Enligt
Bornemarks teori blir då att redovisa siffror på museets intäkter och antal besökare ett sätt att
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kunna förmedla museets värde, möjligen i försök att öka anslagen till museet. Lucas säger
exempelvis i ett samtal om museets möjligheter att bedriva museet hållbart, att han upplever
att mer bidrag från regionen hade bidragit med större frihet för museet att fortsätta utveckla
verksamheten. Sedan tillägger Lucas:

Jag förstår vad man ska välja. Att ge det [regionens bidrag] till cancersjuka eller
museer. Då tycker jag att man ska ge det till cancersjuka, men någonstans måste man
börja prioritera det här också, om man vill att det ska finnas kvar.

När positiv utveckling förknippas med att öka ekonomisk tillväxt (Tsing, 2012) kan att
redovisa goda publiksiffror alltså bli ett sätt att förmedla värdet av verksamheten. Samtidigt
verkar kravet på tillväxt ställas i konflikt med museets kulturpolitiska mål av personal på
länsmuseet. Utifrån detta går det alltså att dra slutsatsen att den ekonomiska verkligheten på
museet idag skapar en balansgång mellan vision och pragmatik, ekonomisk tillväxt och
kulturpolitiska syfte.

6. Avslutning

Denna studie, vars syfte varit att undersöka hur museipersonal på länsmuseet i Östergötland
uppfattar och hanterar verksamhetens fortsatta utvecklingsarbete, samt diskutera hur personal
upplever att organisatoriska och ekonomiska faktorer påverkar arbetet. Med hjälp av
antropologisk metod har frågeställningarna kunnat besvaras på följande sätt;

Personalens arbetsuppgifter på museet går att sättas i en politisk och ideologisk
kontext som visar hur arbetet ställer krav på reflexivet. Reflexivitet används också i flera
olika syften på museet; som ett sätt att hantera museets kulturella mandat. Som
tillvägagångssätt att behålla museets relevans, spegla samtiden och utvecklas i takt med den,
och som metod för att utgå från besökarens perspektiv när nya utställningar skapas. Studien
har även, baserat på det etnografiska materialet, kunnat visa att personalen på länsmuseet, till
skillnad från tidigare forskning (Schildkrout, 1993), inte uppfattar det reflexiva arbetet som
utmanande eller krävande, tvärtom beskrivs det som en positivt aspekt av arbetet på museet.

Det har vidare gått att dra slutsatsen att museets uttryckta mål att förstärka regional
identitet och tillgängliggöra östgötskt kulturarv, blir svårt för personal att möta när identiteter
förstås som relativt (Jenkins, 2019). Det verkar även saknas en idé om vad östgötsk identitet
är, eller vem som har rätt att uttala sig om det, bland personalen på museet.

Det etnografiska materialet har också kunnat användas för att skildra hur ökade krav
på länsmuseets egenfinansiering ställs när ekonomiska anslag minskar. Detta påverkar
personalens arbetssituation och kan skapa stress eller oro kring museets framtid. Museets
stora del egenfinansiering får även organisatoriska konsekvenser för arbetet på museet,
exempelvis genom minskade möjligheter för samverkan mellan avdelningar. Minskad
samverkan mellan avdelningar har får också konsekvenser för museets möjlighet att “främja
ett levande kulturarv som bevaras, används och utvecklas” (Regeringen, u.å). Likt en
'political rationality' kan arbetet på museet slutligen även beskrivas som en ständig
balansgång mellan att vara lojal mot museets politiska och ideologiska uppdrag, och att skala
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upp verksamheten när personalens tid behöver spenderas på att "[...] hitta nya lösningar i den
nuvarande lågkonjunkturen"(Sveriges Museer, u.å). Dessa ekonomiska hinder och lösningar
verkar samtidigt påverka museets arbete med att utveckla verksamheten efter dess
kulturpolitiska mål, när arbete som kan leda till ökade intäkter behöver prioriteras.

Sammanfattningsvis har alltså studiens frågeställningar kunnat besvaras med att
personal på museet hanterar kravet på föränderlighet och utveckling med hjälp av reflexiva
praktiker, såsom självmedvetenhet, utvärdering och reflektion, samt att ekonomiska och
organisationella faktorer påverkar möjligheten för samverkan mellan avdelningarna på
museet vilket kan få konsekvenser för personalens möjligheter att utveckla hur
kulturarvsföremål hanteras och östgötsk identitet kommuniceras. Slutligen ställer även
museets stora del egenfinansiering krav på ökade intäkter vilket personal på museet ständigt
balanserar mot museets politiska och ideologiska mål att vara “[...]…ja, ett museum.”
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