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1 Inledning

1.1 Bakgrund: Inforande av gardsforsialjning — en unionsrittslig klurighet

I december 2021 6verlamnade den s kallade Gardsforséljningsutredningen sitt betdnkande till

1 2

statsrddet Lena Hallengren.” Utredaren® hade fétt i uppdrag att, bland annat, utreda
mdjligheterna for att infora gérdsforséljning av alkoholhaltiga drycker, under forutsdttning att
Systembolagets monopol® sikras.* 1 sitt betinkande menar utredaren att detta &r mojligt.
Utredaren anser att det ar EU-rdttsligt mgjligt att infora gardsforsdljning 1 Sverige i enlighet
med dennes lagforslag. Samt att detta inte skulle riskera att underminera alkoholmonopolets
position och exempelvis innebéra att Systembolagets detaljhandelsmonopol skulle upphora att

ses som ett monopol i EU-rittslig mening.°

Betydelsen av att gora en korrekt unionsréttslig beddmning av att infora gardsforséljning — och
de svarigheter som ir forenade med detta — belyses av faktumet att denna fraga redan har varit

® Detta dr forstaeligt, eftersom om man infor

foremél for utredning vid tva tillfallen.
girdsforsdljning av alkoholdrycker med stdd av ett betinkande med en bristféllig unionsrittslig
analys, kan det potentiellt ha langtgédende konsekvenser for alkoholmonopolets stdllning och
Sveriges mgjligheter att kunna réttfardiga dess existens infor EU-domstolen. Ytterligare —
oberoende av konsekvenserna for alkoholmonopolet — finns det ett virde i att en svensk modell
for gardsforsdljning dar forenlig med EU-rdtten. Att infora gardsforsédljning som sedan blir

underkind av EU-domstolen vore ett misslyckande som man vill undvika.

Det dr saledes av stor vikt att regeringen och riksdagen fullt ut forstar de risker som kan vara
forenade med att infora gardsforséljning av alkohol i enlighet med betidnkandets lagforslag.
Dels i frdgan om forslaget dr forenligt med unionsritten, dels vilka konsekvenser som forslaget

kan ha for alkoholmonopolets stdllning. Mot denna bakgrund 4r det av intresse att utreda

1SOU 2021:95, En mdjlighet till smdskalig gdrdsforsélining av alkoholdrycker.

2 Elisabeth Nilsson, fore detta landshévding i Ostergdtlands I4n, forordnandes som sirskild utredare.

31 denna uppsats anviinds “monopolet”, alkoholmonopolet” och ”detaljhandelsmonopolet” som synonymer.

4 Dir. 2020:118, Gdrdsforsdiljning av alkoholhaltiga drycker, s. 1-2.

5 For utredarens forslag till indring i Alkohollagen, se SOU 2021:95, s. 31-40; SOU 2021:95, avsnitt 9.5-9.6.
6 Som féljer av avsnitt 4 ser jag SOU 2009:22, En ny alkohollag och SOU 2010:98, Gdrdsforsdljning som de
tillfallen da man har utrett denna fraga. Jag rdknar inte SOU 2017:95, Ett land att beséka: En samlad politik for
hdllbar turism och vixande beséksndring till dessa eftersom i detta betdnkande gjorde utredaren bedomningen
att denne inte givits forutsittningar att utvirdera vilka konsekvenser som gardsforsiljning av alkoholdrycker
skulle kunna ha pa Systembolagets monopol. Till f6ljd av detta avstod utredaren fran att ge forslag pa omradet
(se SOU 2017:95, s. 325).



huruvida regeringens och riksdagens beslutstagande under den fortsatta lagstiftningsprocessen

vilar pé ett betinkande med sékra unionsrittsliga bedomningar.

1.2 Syfte och frigestillningar: Analysera lagforslaget och utredarens
unionsrittsliga slutsatser

I denna uppsats dmnar jag analysera lagforslaget och utredarens unionsrattsliga slutsatser i SOU
2021:95. Som utredaren sjilv skriver anger kommittédirektivet tvd unionsrittsliga
fragestillningar som utredaren fick i uppdrag att besvara.® Den ena beror huruvida det 4r EU-
rattsligt mojligt att infora géardsforsdljning av alkoholdrycker, sérskilt med tanke pa det
gynnande av svenska producenter som det skulle innebdra.’® Det andra berdér huruvida
gardsforsdljning kan inforas utan att den unionsrittsliga bedomningen av Systembolagets
detaljhandelsmonopol fordndras.'® Foljaktligen dr det — i intresset av att analysera lagforslaget
och utredarens unionsrittsliga slutsatser — dndamaélsenligt att utgd fran de unionsrittsliga
fragestéllningar som utredaren dmnat att besvara. Uppsatsens fragestéllningar &r diremot
nedbrutna i ndgra mindre delfrdgor och varierar beroende pa om gardsforséljningen ska anses
provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF eller artikel 37 FEUF. Alltsa den allménna
bestimmelsen om fri rorlighet av varor eller den bestimmelse som sérskilt reglerar statliga
handelsmonopol.'! Samtliga fragestillningar nedan besvaras utifrén en prognos om vilken

stdllning som EU-domstolen skulle inta i fragan.

Inledande fragestdillning

1. Skulle en modell for gardsforsiljning i enlighet med utredarens lagforslag i SOU
2021:95 att provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF eller artikel 37 FEUF?

Om artikel 34 FEUF dr tillamplig

2. Utgor gardsforsdljningen ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF?
3. Om fraga 2 besvaras jakande: Kan handelshindret réttfirdigas mot bakgrund av artikel
36 FEUF eller doktrinen om tvingande hinsyn?

7S0OU 2021:95 kallas dven for 2021 érs gardsforsiljningsutredning.

850U 2021:95, s. 95.

9SOU 2021:95, s. 95 jimte dir. 2020:118, s. 1.

10SOU 2021:95, s. 95 jimte dir. 2020:118, s. 1.

11 Artikel 34 FEUF och artikel 37 FEUF, och skillnaderna mellan dessa bestimmelser, behandlas i avsnitt 3.



4. Kan ett inforande av gérdsforsdljning 1 enlighet med utredarens lagforslag 1 SOU
2021:95 innebdra att den unionsrittsliga beddmningen av detaljhandelsmonopolet

fordndras?

Om artikel 37 FEUF dr tilldmplig

2. Ar detaljhandelsmonopolet — efter ett infoérande av gardsforsiljning — forenligt med
artikel 37 FEUF? Kan det innebdra att den unionsrittsliga beddmningen av

detaljhandelsmonopolet forédndras?

1.3 Avgrinsningar

Uppsatsen har avgrinsats sé att den behandlar de delar av SOU 2021:95 som é&r av unionsréttslig
betydelse, vilket frimst avser avsnitt 89 1 betdnkandet. Vidare foljer uppsatsen den
avgriansning som utredaren har gjort om att det dr de unionsrittsliga bestimmelserna om fri
rorlighet av varor 1 artiklarna 34 FEUF, 36 FEUF och 37 FEUF som é&r av relevans vid en
beddomning av inforandet av gérdsforsiljning av alkoholdrycker och dess konsekvenser for

alkoholmonopolet.'?

Uppsatsen har dven avgrinsats sd att den endast innehaller en begrdnsad méngd komparativa
inslag. Det skulle vara mojligt att géra en mer omfattande jdmforelse av de likheter och
skillnader som finns mellan den finska regleringen av gardsforséljning av alkoholdrycker och
det aktuella lagforslaget. Denna uppsats avgrinsas didremot s att jamforelser till, och
beskrivningar av, finsk rétt gors nér det krdvs for att forsté relevanta réttsfall frin EU-domstolen
och utredarens resonemang, samt for att jag ska kunna genomfora en vilgrundad analys av

betidnkandet.

Slutligen har uppsatsens avgriansat pd sd vis att den endast behandlar utredarens forslag till lag
om #ndring i alkohollagen (2010:1622).1® Utredaren har dven foreslagit en forordning om
4ndring i alkoholfdrordningen (2010:1636),** men den behdver inte behandlas inom ramen for

denna uppsats.

12 Att utredaren gor denna avgrinsning framgar enligt mig av att dennes resonemang i avsnitt 9 av betéinkandet
kretsar kring dessa artiklar.
13SOU 2021:95, s. 31-40.
14S0U 2021:95, s. 41-43.



1.4 Metod, teori och material: Fokus pa EU-domstolen

1.4.1 EU-rittslig metod

I denna uppsats kommer jag anvidnda en sé kallad EU-rdttslig metod. EU sérskiljer sig fran
andra internationella organisationer i det att stater har givit upp delar av sin suverinitet i olika
omréden till en dverstatlig organisation, samt att en domstol har givits exklusiv behdrighet att
tolka den lagstiftning som antas av organisationen.’ I rittsfallet Van Gend en Loos uttalade sig

2

EU-domstolen uttryckligen om att unionsritten utgdr en ny rittsordning inom
folkrétten...”.'® EU-rittens unika natur innebér att det kan ses som en autonom rittsordning,
men man kan dven vilja att inte dra en tydlig skiljelinje till nationell ritt.}” Detta fir betydelse
for hur man ska se pa den EU-réttsliga metoden, och det gér inte att tala om en EU-rittslig
metod.!® Déremot torde det vara okontroversiellt att hivda att den EU-rittsliga metoden — som
Reichel uttrycker det — anviinds for att hantera unionsrittsliga killor.!® Samt 4ven att den EU-
rittsliga metoden ir timligen unik i att den tillmiiter EU-domstolens praxis stor betydelse.?’

Jamfor detta med réttskdlleldran inom svensk ritt, dér forarbeten innehar en betydelse vid

tolkningen av lagbestimmelser som inte kan aterspeglas inom EU-rétten.

Mer specifikt tdnker jag hantera EU-rittsliga killor med utgangspunkten att EU-domstolen har
en central roll i integrationsprocessen och utvecklingen av EU-rétten.?! Detta framgar inte minst
av att vad som idag dr grundldggande EU-rittsliga principer, sdsom principen om EU-rittens
foretrade framfor nationell rétt och principen om direkt effekt, inte har sin grund 1 fordragen,
utan har tillkommit genom EU-domstolens praxis i mél som Costa mot ENEL och Van Gend en

Loos.?

Ett rattsomrade dar EU-domstolen har haft en sdrskilt pddrivande roll i tillndrmningen av
medlemsstaternas  lagstiftning &  inremarknadsritten.?> EU-domstolen har tolkat

fordragsbestimmelserna om de fyra grundldggande friheterna extensivt. Detta har lett till en

15 Jane Reichel, ”EU-rittslig metod”. 1 Juridisk metodlira, Maria Nédv & Mauro Zamboni (red.), 2 uppl.,
Studentlitteratur AB, 2018, s. 111.

16 Mal C-26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot Nederlindska
skatteforvaltningen, EU:C:1963:1; Reichel, ”EU-réttslig metod”, s. 109.

17 Reichel, ”EU-rittslig metod™, s. 109.

18 Ibid.

1 Ibid.

2 Ibid, s. 121.

2 Jorgen Hettne & Ida Otken Eriksson (red.). EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk rdttstillimpning,
2:1 uppl., Nordstedts Juridik AB, 2011, s. 58 ff.; Reichel, "EU-réttslig metod”, s. 115-116.

22 M4l C-6/64 Flaminio Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66.

23 Reichel, ”EU-rittslig metod”, s. 119.



rittsutveckling pa inremarknadsomradet som inte sillan dr domstolsdriven.?* Detta genom en
negativ integration dar domstolen, till exempel, fastslar vad som ska anses vara ett otillatet
handelshinder enligt fordragsbestimmelserna om fri rorlighet av varor och pa sé vis sétter ramar

for hur medlemsstaterna far agera.?®

Anledningen till att jag lyfter fram detta &r eftersom handeln med alkoholdrycker inte ar
harmoniserad inom EU-rétten, och det saknas till stor del sekundérrittsliga bestimmelser pa

omradet.?®

Detta innebér att medlemsstaterna far ha egen reglering pa omradet sa linge som
denna forhaller sig inom de ramar som fordragen uppstiller. Utifran den roll som EU-domstolen
har i att tolka fordragens artiklar, och dess aktiva roll pa inremarknadsomradet, fir EU-
domstolen foljaktligen en avgdrande roll i omrddet om alkoholreglering. Ytterligare har EU-
domstolen enligt min mening en forstirkt huvudroll i frigan om svensk gardsforsiljning till
foljd av dennes varierande och ofta svirforstaeliga praxis om tolkningen av artikel 37 FEUF.
Den oklarhet som dr omgiven domstolens praxis innebdr att den far en mer central roll i
forstaelsen av artikel 37 FEUF:s innebdrd. Oklarheten medfor att man som jurist — i storre
utstrdckning dn betridffande andra artiklar pa inremarknadsomradet — behover forsoka forutspd
hur EU-domstolen kommer att tolka artikel 37 FEUF. Mot denna bakgrund kommer jag att
anvianda den EU-rittsliga metoden for att, utifran EU-domstolens praxis, forsoka forutspa hur

domstolen kommer att gora sina bedomningar och vilka stéllningstaganden som denne kommer

att ta.

1.4.2 Utredningars betydelse for efterlevnaden av EU-riitten

EU har en imponerande hdg efterlevnad av sin réttsordning jamfort med sedvanliga
internationella organisationer.?’ Detta har fatt statsvetenskapliga forskare att vilja underska
hur och varfér den EU-rittsliga regimen har kommit att ha denna grad av efterlevnad.?® Det ar
allmént accepterat att domstolar har en viktig roll 1 att efterse efterlevnaden av EU-ritten 1

medlemsstaterna.?®

24 Reichel, “EU-rittslig metod”, s. 119-120.

2 Ibid.

250U 2021:95, s. 97-99.

27 Lisa Conant, ’Compliance and What EU Member States Make of It”. I Compliance and the Enforcement of
EU Law, Marise Cremona (red.), Oxford University Press, 2012, s. 1.

28 Ibid.

2% André Nollkaemper, ”The Role of National Courts in Inducing Compliance with International and European
Law — A Comparison”. I Compliance and the Enforcement of EU Law, Marise Cremona (red.), Oxford
University Press, 2012, s. 162.



Utan att frangd denna uppfattning om domstolars betydelse vill jag ldgga till en teoretisk
utgéngspunkt om utredningars — i detta fall en SOU:s — betydelse for Sveriges efterlevnad av
EU-rétten. Utifran tidigare mal om svensk alkoholrittslig reglering och dess forenlighet med
unionsritten, sdsom Franzén®® och Rosengren®, kan man anta att frigan om gardsforsiljnings
forenlighet med unionsrétten skulle avgoras 1 EU-domstolen. Detta skulle troligtvis ske genom
en begiran om forhandsavgorande frin en svensk domstol eller med anledning av att
kommissionen inleder ett overtrddelseforfarande. Svenska domstolar framstéller sidllan begiran
om forhandsavgorande till EU-domstolen, till exempel skedde det endast vid tva tillfallen under
ar 2022.% Angiende oOvertrddelseforfaranden foranleder dessa inte sillan ett omfattande

meningsutbyte mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten som kan paga under lang

tid.

Det ovan anforda innebér att utredaren och SOU 2021:95 far en viktig roll 1 efterlevnaden av
EU-ritten, 1 vart fall under lagstiftningsprocessen och tiden nérmast efter antagandet av en ny
lag. Sverige har en utpriaglad utredningskultur och man fér anta att regeringen och riksdagen
faster vikt vid betdnkandet och dess slutsatser. Huruvida man infor en reglering som EU-
domstolen anser ir eller inte dr forenlig med unionsritten hdnger ddrmed till stor del pé vad
som anfors 1 betdnkandet. I enlighet med vad som anfGrts ovan kan det dven ta tid att fa ett

slutligt svar pa denna fraga av EU-domstolen, vilket stirker betédnkandets betydelse ytterligare.

1.4.3 Material

Utifrén det ovan anforda foljer att materialet till stor del kommer besté av sddant som berér EU-
domstolens tolkning av artiklarna 34 FEUF, 36 FEUF och 37 FEUF. Viktigast i detta avseende
ar relevant praxis frain EU-domstolen och doktrin om denna praxis. Utifran den betydelse som
mélet Visnapuu® tillmits i betinkandet kommer sérskilt stor uppmiérksamhet tillignas detta
rittsfall. Utdver Visnapuu finner jag dven anledning att djupgdende behandla Rosengren och
Franzén, till foljd av deras betydelse for forstelsen av relationen mellan artiklarna 34 FEUF
och 37 FEUF samt alkoholmonopolets forenlighet med EU-ratten. I dessa tre mél refereras dven

till generaladvokaternas forslag till avgoranden for att fa en djupare forstdelse for de aktuella

30 Ma&l C-189/95 Brottmdl mot Harry Franzén, EU:C:1997:504

31 Mal C-170/04 Klas Rosengren m.fl. mot Riksdklagaren, EU:C:2007:313.

% Eyropeiska unionens domstol, Arsrapport 2022 — Domstolens verksamhetsstatistik,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour 2022 sv.pdf (hdmtad 22 november
2023), s. 5.

33 MA&l C-198/14 Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttiji (Helsinki) och Suomen valtio - Tullihallitus,
EU:C:2015:751.
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rattsfragorna. Doktrinen som anvinds utgdr ofta fran specifika réttsfall, men viss doktrin

beskriver mer allmént réttsléget avseende den fria rorligheten av varor.

Vidare behandlas flera olika svenska fOrarbeten. Dessa anvinds for att beskriva
detaljhandelsmonopolets historia, utseende och syfte, samt for att redogora for de tidigare
tillfallen da fragan om gardsforsdljning av alkoholdrycker har utretts. Ytterligare redogérs for
finsk alkoholrittslig lagstiftning. Dels for att forsta hur den foreslagna svenska modellen for
gardsforsdljning forhaller sig till finsk gardsforsdljning, dels for att forstd EU-domstolens dom
1 Visnapuu. Slutligen, som framgér av uppsatsens syfte, ar SOU 2021:95 det material som denna
text tar avstamp 1. Allt som framfors i denna text ar for att mdjliggdra en vélgrundad analys av

utredarens unionsrittsliga slutsatser och lagforslaget 1 betdnkandet.

1.5 Tidigare forskning och nigot kort om remissvaren

Mig veterligen har det inte skrivits ndgon vetenskaplig text av denna omfattning om SOU
2021:95. Det innebdr att texten utifrdn denna aspekt tillfor ndgot 1 diskussionen om det aktuella
lagforslagets forenlighet med EU-rdtten. Ddremot har betdnkandet analyserats av
remissinstanserna inom ramen for deras remissyttranden. Dessa varierar betydligt i vad
remissinstanserna viljer att fokusera pa, vilken unionsrittslig kunskap de besitter och vilka
infallsvinklar de har. Till exempel ar IOGT-NTO och Systembolaget tvd av de remissinstanser
som gjort en mer omfattande unionsrittslig analys, men de har — till skillnad frin denna
kontribution — en preferens om huruvida man ska infora gardsforsiljning eller inte.3* Bada dessa
instanser avstyrkte utredningens forslag. Vidare vill jag lyfta fram Swedish Institute for
European Policy Studies (SIEPS) som exempel pd en remissinstans vilken innehar en hog
unionsrittslig kunskap och som man kan anta gor en opartisk och objektiv analys.® SIEPS hade
inga invandningar mot utredningens forslag. Med detta sagt 1dgger denna text inte remissvar till

grund for ndgon beddmning, men det dr behdvligt att veta om att betdnkandet behandlas i dessa.

Vidare skriver professor Graham Butler (B.A., LL.M. Ph.D.) om beténkandet i Alcoholic Goods
and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies.*® Denna
uppsats kommer till stor del fram till samma slutsats som Butler om att lagforslaget 16per stor

risk att std 1 strid med artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF. Daremot forefaller Butler att anse att

3 JOGT-NTO:s remissyttrande Dnr $2022/00562 (2022-03-31); Systembolagets remissyttrande Dnr
S2022/00562 (2022-04-04).

3 Sieps remissyttrande Dnr S2022/00562 (2022-06-08).

36 Graham Butler. Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State
Monopolies, Swedish Institute for European Policy Studies (SIEPS) 2022:3.
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ett inforande av gérdsforsdljning skulle ha mer langtgdende konsekvenser for monopolets

stdllning dn vad jag kommer fram till i min analys.

Ur ett bredare perspektiv anvénder jag Butlers forskning 1 stor omfattning som underlag for min
uppsats. Detta i form av den tidigare ndmnda rapporten men dven artikeln State Monopolies
and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity.3' Dessa anvinds
framst till grund for det som anfors i denna uppsats om Franzén och domstolens praxis om
artikel 37 FEUF och dess relation till artikel 34 FEUF. Till f6ljd av detta vill jag lyfta fram att

min analys och slutsatser i detta avseende far anses bygga pa Butlers forskning.

1.6 Disposition

Jag har utformat dispositionen av denna text mot bakgrund av de komplicerade unionsrittsliga
aspekter som uppkommer vid en analys av betidnkandet utifran de aktuella fragestillningarna.
Detta medfor att jag anser att man maste behandla delarna i1 avsnitt 2 och 3 enligt nedan innan
man mer konkret gar in pa fragan om gardsforsiljning i form av tidigare utredningar och SOU
2021:95. Dispositionen syftar till att pa bésta sitt mojliggora ldsarens forstaelse av min analys
utifrén fragestéllningarna och dirigenom 6ka trovirdigheten av mina slutsatser. Nedan foljer en

beskrivning av uppsatsens disposition.
Uppsatsen dr uppdelad i sju avsnitt.

I avsnitt 2 ges ldsaren en bild av det svenska alkoholmonopolets historia, omfattning, utseende
och syfte. Det dr lampligt att lasaren far denna kontext tidigt for att kunna forsta det avsteg fran

den rddande svenska alkoholpolitiken som utredarens lagforslag innebr.

I avsnitt 3 beskriver jag de EU-réttsliga utgdngspunkterna vid en unionsrittslig beddmning av

gérdsforséljning av alkohol.

I avsnitt 4 redogors for de tidigare tillfillen som géardsforséljning av alkoholdrycker har varit

foremal for utredning.

I avsnitt 5 beskriver jag bakgrunden till SOU 2021:95 och redogor for det aktuella lagforslaget.

I detta avsnitt behandlar jag dven utredarens unionsrittsliga bedomningar och slutsatser.

37 Graham Butler. ’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure
Clarity”, Legal Issues of Economic Integration, vol. 48, nr. 3, 2021.
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I avsnitt 6 genomfor jag min analys av utredarens unionsréttsliga slutsatser och lagforslaget,

och besvarar dirigenom uppsatsens fragestillningar.

I avsnitt 7 sammanfattar jag mina slutsatser i analysdelen.

2 Det svenska alkoholmonopolet och svensk alkoholpolitik

I avsnitt 2.1 ges en Oversiktlig bild av den svenska alkoholpolitikens och
detaljhandelsmonopolets historia. Jag anser att detta dr behovligt for att f4 en forstaelse for
monopolets historiska rotter, sirskilt eftersom det troligtvis bidrar till att monopolets existens
ar en sé pass politiskt kénslig fraga. [ avsnitt 2.2 redogors for hur Systembolagets monopol ser
ut idag och hur dess omfattning har varierat over tiden. I avsnitt 2.3 beskriver jag vad som dr

alkoholmonopolets syfte enligt lagstiftaren.

2.1 Den svenska alkoholpolitikens och monopolets historiska bakgrund

Under borjan pa 1800-talet var alkoholmissbruket i Sverige, framst i form av brinnvin, mycket
stort.®® Brinnvinet var for manga ett medel som kunde lindra fattigdomens plagor.>® Déiremot
fanns det en bred forstaelse i samhéllet om att den omfattande alkoholkonsumtionen utgjorde
ett problem, vilket inte minst tog sig uttryck 1 den inflytelserika nykterhetsrorelsen som foddes
under 1830-talet och framat.*® Under 1850-talet genomfordes reformer som forbittrade
problemet med alkoholmissbruk och som ligger till grund for den moderna svenska
alkoholpolitiken.** T dessa reformer finner vi rétterna till principen om att frigdra privata
vinstintressen fran alkoholhandeln (desintresseringsprincipen), samt tanken om att aktorer ar
skyldiga att ta ett socialt ansvar nir de bedriver alkoholhandel.*? Under denna tid bildades
sirskilda bolag for brinnvinshandeln i flera stider, bland annat i Jonkdping ar 1852.% Det var
dock det bolag som bildades tretton ar senare i Goteborg — Goteborgs utskdankningsbolag — som
fick sta forebild for liknande bolag 1 resten av landet och dérav kénner vi idag det sd kallade

“Goteborgssystemet”.** Detta bolag skulle bedriva Géteborgs brinnvinsforsiljning utan

38 SOU 1994:25, Svensk alkoholpolitik: bakgrund och nulige, s. 11.
39°S0U 2010:98, s. 29.
40S0U 2010:98, s. 29.
41S0U 1994:25, s. 11.
42.850U 1994:25, s. 11.
43 S0U 1994:25, s. 12.
4 S0U 1994:25, s. 12.
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hiansyn till egen vinst uteslutande med fastat avseende & den arbetande klassens fordelar i
moraliskt och ekonomiskt avseende”.*® Nir bolagsformen blev obligatorisk i 1905 ars

brinnvinsforordning fanns ett sddant bolag redan i alla landets stider utom sex stycken.*

Briannvinskonsumtionen minskade markant under 1800-talet senare hilft, delvis tack vare de
omndmnda bolagen, men dven med anledning av den forbattrade levnadsstandarden och

nykterhetsrorelsens verksamhet.*’

Denna positiva trend avstannade dock under 1900-talets
borjan. Detta ledde till krav pa reformer fran nykterhetsrérelsen, som hade vunnit inflytande i
samhillet i allmidnhet, samt, mer konkret, hade ett betydande stod i riksdagen.*®
Nykterhetsrorelsen onskade ett totalt rusdrycksforbud men nér ett sddant forslag behandlades
av 1907 ars riksdag fick det endast gehdr av andra kammaren.*® Ar 1922 beslutade riksdagen
att halla en radgivande folkomrdstning for forsta gangen och det svenska folket fick tycka till
om ett “inforande av fullstindigt rusdrycksforbud”.>® Folkomrdstningen — som hade ett hogre
valdeltagande 4n riksdagsvalet dret innan — resulterade i en vinst for nej-sidan med 51% av

rosterna.>t

Denna situation beredde vdgen for Ivan Bratt att forespraka en alternativ vag framat for svensk

alkoholpolitik, vilket resulterade i det si kallade motbokssystemet.>?

Motbokssystemet
fungerade som ett ransonerings- och registreringssystem som styrde i vilken mingd och vart
som personer kunde inférskaffa sin alkohol.>* Om personer misskétte sig kunde de fa sin
motbok indragen under en viss tid och dirav forlora sin mojlighet att kdpa alkohol.>
Motbokssystemet var ddremot impopulér bland befolkningen och var i kraft under cirka 40 ar
innan det upphérde &r 1955.%° Staten minskade direfter sin kontroll &ver individers

alkoholinkdp och man bildade Systembolaget for att ersitta de regionala bolagen.>®

450U 1994:25, 5. 12.

46 .S0U 1994:25, 5. 13.

47S0U 1994:25, s. 14.

48.S0U 1994:25, 5. 14.

49 S0U 1994:25, s. 14.

%0 Statistikmyndigheten SCB, ”Knappt nej till alkoholforbud i forsta folkomrstningen”,
https://www.scb.se/hitta-statistik/redaktionellt/knappt-nej-till-alkoholforbud-i-forsta-folkomrostningen/ (hdmtad
30 september 2023).

%1 Ibid.

250U 1994:25, s. 14.

%S0U 1994:25, s. 14-15.

% S0U 1994:25, s. 15.

%5 S0U 1994:25, s. 15-16; Systembolaget, ”1955 — Systembolaget grundas”,
http://www.systembolagethistoria.se/Teman/Ursprunget/1955---Systembolaget-grundas/ (hdmtad 2 oktober
2023).

% SOU 1994:25, s. 16; Systembolaget, 1955 — Systembolaget grundas”.
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Systembolaget dr — som allmént kint — det bolag vilket spelar en huvudroll i diskussionen om

ett potentiellt inférande av gardsforséljning av alkoholdrycker.

2.2 Om alkoholmonopolets omfattning och utseende

2.2.1 Omfattning och utseende

I alkohollagens (2010:1622) femte kapitel finner vi den réttsliga grunden for det svenska
alkoholmonopolet. Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket alkohollagen ska staten dga ett aktiebolag
som bildats sarskilt for &ndamaélet att bedriva ”...detaljhandel med spritdrycker, vin, starkol och
andra jésta alkoholdrycker och med alkoholdrycksliknande preparat™. Vidare, enligt 5 kap. 2 §
alkohollagen, ar det endast detta detaljhandelsbolag som far bedriva detaljhandel med de
omnidmnda dryckerna. Som vilbekant dr Systembolaget det bolag som har bildats for detta

dndamal och som foljaktligen har monopol pa detaljhandeln av dessa drycker.

I 5 kap. 5 § alkohollagen finner vi ett undantag fran Systembolagets detaljhandelsmonopol.
Enligt denna paragraf far ndmligen vissa andra aktorer dn Systembolaget — till exempel
livsmedelsbutiker — bedriva detaljhandel med sa kallad folkdl. Enligt 1 kap. 8 § alkohollagen
definieras folkdl som 61 med en alkoholhalt som dverstiger 2,25 volymprocent, men understiger
3,5 volymprocent. Ol med en alkoholhalt som &verstiger 3,5 volymprocent definieras som

starkol, och omfattas siledes av Systembolagets detaljhandelsmonopol.

Utover detta undantag om detaljhandel med folkol finns ytterligare aspekter vilka kan ses som
ett typ av undantag fran idén om statligt monopol. For det forsta att privata aktorer, enligt
alkohollagens attonde kapitel, kan erhélla serveringstillstand och servera alkoholdrycker och
alkoholdrycksliknande preparat till allmédnheten. For det andra att den som tillverkar
alkoholdrycker eller alkoholdrycksliknande preparat frdn rdvaror som produceras pa den egna
garden — enligt 8 kap. 7 § alkohollagen — har mojlighet att fa tillstdnd for att erbjuda

provsmakning av dessa drycker eller preparat.

2.2.2 Historiska inskrinkningar av monopolet

Det statliga monopolet pd alkoholhandeln har inskridnkts i omgéngar till f6ljd av Sveriges
anslutning till EU. Bade med anledning av anpassningar av alkoholmonopolet som gjordes
innan Sveriges anslutning ar 1995, och med anledning av avgéranden frdn EU-domstolen. Innan

Sverige blev en medlemsstat i unionen fanns statliga monopol for partihandel med
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alkoholdrycker, tillverkning av alkoholdrycker, samt import och export av alkoholdrycker.®’
Bolaget Vin & Sprit AB hade produktions-, partihandels-, export-, och importmonopolen,
medan Systembolaget hade detaljhandelsmonopolet.®® Infor anslutningen till EU avvecklades
samtliga av Vin & Sprits monopol och ersattes av tillstindssystem for att efterse att Sveriges

alkohollagstiftning var i linje med unionsritten.>®

Som skrivits ovan har monopolet dven behdvt inskrdankas som en konsekvens av avgoranden
fran EU-domstolen. Sédant ar fallet nir det géller Sveriges bestimmelser om privatinforsel av
alkoholdrycker, vilka har behovt éndras efter EU-domstolens avgdéranden Rosengren och
Kommissionen mot Sverige® %! Det dr med anledning av dessa domar som 4 kap. 4 § andra
stycket 7 alkohollagen har inforts.®? Denna bestimmelse innebiir att alkoholdrycker fir foras in
1 Sverige ”...av en enskild person som har fyllt 20 ar genom yrkesméssig befordran eller annan
oberoende mellanhand, om inforseln sker fran ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och dryckerna ér avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk™.
Alltsa medfoljde dessa avgdranden att svenska konsumenter numera har mdgjlighet att importera
alkoholdrycker, utan att sjdlva behdva transportera dessa till Sverige enligt 4 kap. 4 § andra
stycket 2 alkohollagen.®®

2.3 Narmare om alkoholmonopolets syfte

For att forstd detaljhandelsmonopolet syfte maste man forst forstd syftet med den svenska
alkoholpolitiken. Grunderna f6r den nuvarande svenska alkoholpolitiken brukar hénforas till ett
beslut av 1977 ars riksdag (prop. 1976/77:108, bet. SkU40, rskr. 231).%* Enligt detta beslut &r
det av vikt att den svenska alkoholpolitiken minskar totalkonsumtionen av alkohol, vilket i sin
tur bidrar till att minska alkoholmissbruk och att motverka alkoholskador.®® Vidare foljer det av

beslutet att man maéste uppritthalla vissa restriktioner i alkoholhandeln for att minska

57 Prop. 2009/10:125, En ny alkohollag, s. 60; SOU 2010:98, s. 32.

%8 SOU 1994:25, s. 58.

%9'SOU 1994:25, s. 63; prop. 1993/94:136, Riktlinjer for ett nytt tillstdandssystem for import, export, tillverkning
och partihandel med alkoholdrycker.

80 M4l C-186/05 Kommissionen mot Sverige, EU:C:2007:571.

b1 Dessa avgoranden behandlas mer utforligt nedan i avsnitt 3.3.3.

82 Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies, s.
32 ff.; Hogsta domstolens dom 2023-07-07 i mal T 4709-22 (Winefinder-maélet), p. 18—19.

83 Virt att nimna 4r att justitierddet Jonas Malmberg, i sitt tilligg till Hogsta domstolens dom i det s kallade
Winefinder-malet, har en pedagogisk utldggning angéende hur de svenska reglerna om privatinforsel av
alkoholdrycker har kommit att anpassas till EU-rétten. Se Hogsta domstolens dom 2023-07-07 i mal T 4709-22,
s. 13-17.

8.SOU 2010:98, s. 30; prop. 1993/94:136, s. 8; prop. 1994/95:89, s. 39.

8 Prop. 1976/77:108, s. 16.
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totalkonsumtionen av alkohol och for att sirskilt skydda ungdomar.®® I prop. 1993/94:136

beskrivs tanken bakom strategin pé ett enkelt men upplysande sitt:

En okad tillgdnglighet av alkohol medfor en 6kad konsumtion. Ju mer alkohol det dricks
i ett samhalle, desto fler ménniskor gér ocksa dver frdn méttlighetsdrickande till missbruk.
Omvint géller att ju svarare det &r att fa tag i alkohol, desto mindre dricks det totalt sett
och desto firre minniskor skadas pa grund av alkoholen.®’

Utover minskad tillgdnglighet brukar, som ndmnts ovan, den s& kallade
desintresseringsprincipen ses som den andra hornstenen i svensk alkoholpolitik. Denna innebér
att man vill begrinsa de privata vinstintressena i alkoholforsiljningen.®® Genom att begrinsa
utrymmet for marknadskrafterna och de privata vinstintressena — i form av att tilldela ett statligt
dgt bolag detaljhandelsmonopol for alkoholdrycker — vill man kontrollera och minimera

forsiljningen och garantera att ett socialt ansvar iakttas vid denna.®®

3 EU-rittsliga utgingspunkter i frigan om gardsforsiljning

I detta avsnitt beskriver jag de nddvédndiga EU-réttsliga utgdngspunkterna for att forstd och
mojliggora en vilgrundad analys av betinkandet. I avsnitt 3.1 ges en introduktion till den inre
marknaden. I avsnitt 3.2 ger jag en Oversiktlig beskrivning av artikel 34 FEUF. Dérefter — 1
avsnitt 3.3 — foljer en mer omfattande redogdrelse for inneborden av artikel 37 FEUF och
domstolens praxis om denna bestimmelse. Inom ramen for detta behandlas Franzén och
domstolens senare praxis om artikel 37 FEUF:s relation med artikel 34 FEUF under sérskilda
underrubriker. I avsnitt 3.4 presenteras den mdjlighet att réttfardiga handelshinder som f6ljer
av unionsritten. Avslutningsvis beskrivs — 1 avsnitt 3.5 — den finska alkohollagstiftningen och

den finska modellen for gardsforsaljning samt EU-domstolens dom 1 Visnapuu.

3.1 Kort om den inre marknaden

Enligt artikel 3 FEU ska unionen uppritta en inre marknad och enligt artikel 26.2 FEUF ska

2

den inre marknaden ”... omfatta ett omrade utan inre grénser, dédr fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital sikerstills i enlighet med bestimmelserna i férdragen.” Idén om

en gemensam marknad, eller inre marknad som det kallas idag, har alltid varit en mycket

% Prop. 1976/77:108, s. 16—17 och s. 19.

57 Prop. 1993/94:136, s. 8.

8 Prop. 1994/95:89, s. 41 och prop. 1993/94:136, s. 9-10.
8 Prop. 1993/94:136, s. 9-10.
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visentlig del av det europeiska samarbetet. Robert Schiitze har anfort att EU:s huvudsakliga
uppgift alltid har varit att skapa en inre marknad och att man inte kan 6verdriva hur pass viktig

t.” Den inre marknadens

idén om en inre marknad var for det tidiga europeiska samarbete
centrala betydelse aterspeglas dven 1 att den ldnge sags som synonym med det europeiska

samarbetet.’!

Aven om det enligt ovan finns en definition av den inre marknaden i fordragen sa dr denna vag.
Déremot framgar det av definitionen i artikel 26.2 FEUF att den inre marknaden innefattar ett
omrade inom vilket utdvandet av de fyra grundlidggande friheterna ska sdkerstédllas. Enligt
Jukka Snell innebdr detta att for att forstd den inre marknaden s& maste man forstd de
grundliggande friheterna.’? Definitionen av den inre marknaden blir dirmed ”...somewhat
circular”.” Omfattningen av de grundlidggande friheterna kommer att definiera omfattningen
av den inre marknaden och vice versa.”* Som med de flesta av fordragens bestimmelser dr
artiklarna om den inre marknaden och de fyra grundlidggande friheterna allmint hallna.
Eftersom det 4r EU-domstolens uppgift att tolka fordragen enligt artikel 19.1 FEUF har den
déarfor bide en stor utmaning och en stor mojlighet i att bestimma vad artiklarna ska anses

innefatta.

Som jag har berort 1 avsnitt 1.4.1 har EU-domstolen tagit sig an denna uppgift med stor
entusiasm pé inremarknadsomradet, och domstolen har haft och fortsétter att ha en fundamental
roll i rittsutvecklingen pé detta omrade.” Fér EU-domstolen har ’[d]et dvergripande malet att
skapa en inre marknad [...] varit en viktig ledstjdrna for EU-domstolen vid tolkning av EU-
ritten...”.”® Foljaktligen har domstolen inte varit ridd att tolka bestimmelserna om fri rorlighet
av varor extensivt och pd sa sitt pddriva harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning genom
negativ integration.”” Till foljd av detta har rittsutvecklingen pa inremarknadsomradet varit

domstolsdriven till en grad som #r noterbar dven jimfort med andra omraden av unionsritten.’

"0 Robert Schiitze. European Union Law, 3 uppl., Oxford University Press, 2021, s. 500.

" Jukka Snell, ”The internal market and the philosophies of market integration”. I European Union Law,
Catherine Barnard & Steve Peers (red.), 3 uppl., Oxford University Press, 2020, s. 334.

2bid, s. 334-335.

3 Ibid, s. 334.

" 1bid, s. 334-335.

75 Ester Herlin-Karnell, Gerard Conway & Aravind Ganesh. European Union Law in Context, Hart Publishing,
2021, s. 45-46.

76 Reichel, “EU-rittslig metod”, s. 122.

" Reichel, “EU-rittslig metod”, s. 119—120.

78 Ibid.
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3.2 Artikel 34 FEUF

Enligt artikel 34 FEUF ska ’[k]vantitativa importrestriktioner samt atgdrder med motsvarande
verkan ska vara forbjudna mellan medlemsstaterna”. Som skrivits ovan har domstolen tolkat
denna bestimmelse extensivt. For att beskriva hur domstolen har kommit att tolka
bestimmelsen #r det lampligt att gora fyra nedslag i domstolens praxis: Dassonville’®, Cassis

de Dijon®, KeckB! samt Trailers® och Mickelsson® .34
Dassonville

I Dassonville-malet definierade domstolen vad som ska anses vara ”atgarder med motsvarande

verkan” som kvantitativa importrestriktioner.®®

Domstolen definierade det som ”’[a]lla
handelsregler antagna av medlemsstater som kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen...”. Saledes far artikel 34 FEUF ett mycket
brett tillimpningsomrade och domstolen har satt en lag ribba for vad som rdknas som ett
handelshinder. Till exempel medfor det att domstolen inte behdver géra ndgon ekonomisk eller
statistisk analys for att kunna konstatera att nigot ér ett handelshinder.®® Det behover inte vara
bevisat att ett handelshinder har medfort att importen for en produkt har minskat. Det ar

tillrackligt att domstolen kan faststélla att handelshindret kan utgoéra ett hinder, direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt.

Cassis de Dijon

I detta mal fick domstolen mojligheten att for forsta gangen doma i ett mal som berdrde sa
kallade “indistinctly applicable measures”.8” Alltsa en tgird, bestimmelse eller liknande som
till ytan forefaller att behandla nationella och utlindska produkter lika.®8 I det aktuella mélet

ville en aktor importera ett parti av fruktlikdren Cassis de Dijon frén Frankrike till Tyskland for

9 Mal C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville, EU:C:1974:82.

80 Mal C-120/78 Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon),
EU:C:1979:42.

81 Fgrenade malen C-267/91 och C-268/91 Brottmdl mot Bernard Keck och Daniel Mithouard, EU:C:1993:905.
82 Mal C-110/05 Kommissionen mot Italien (Trailers), EU:C:2009:66.

8 Mal C-142/05, Aklagaren mot Percy Mickelsson och Joakim Roos, EU:C:2009:336.

8 En liknande framstillning gors i Peter Oliver & Martin Martinez Navarro, Free movement of goods”. 1
European Union Law, Catherine Barnard & Steve Peers (red.), 3 uppl., Oxford University Press, 2020, s. 373 ff. i
det avseendet att de beskriver Dassonville, Cassis de Dijon, Keck och Trailers i kronologisk ordning.

8 Qliver & Martinez Navarro, “Free movement of goods”, s. 373.

% Ibid., s. 375.

8 Ibid., s. 376; Peter Oliver, “Measures of Equivalent Effect I: General”. I Oliver on the Free Movement of
Goods in the European Union, Peter Oliver (red.), 5 uppl., Hart Publishing, 2010, s. 107.

8 Qliver & Martinez Navarro, “Free movement of goods”, s. 376.
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att salufora denna i1 Tyskland, men fick inte tillstdnd for detta eftersom den hade en for lag
alkoholhalt.® Enligt tysk lagstiftning behdvde fruktlikdrer liknande Cassis de Dijon ha en
alkoholhalt pa minst 25 volymprocent, men Cassis de Dijon hade endast en alkoholhalt pa 15-

20 volymprocent.%

Domstolen fann att den tyska lagstiftningen konstituerade en atgérd med
motsvarande verkan som en importrestriktion enligt artikel 34 FEUF med anledning av
regleringens hindrande effekt p4 handeln mellan medlemsstaterna. Dérmed fastslog domstolen
genom Cassis de Dijon att dven sddana bestimmelser, dtgirder eller liknande som inte gor
skillnad pa inhemska och utldndska aktorer, men som dnda har en handelshindrande effekt, kan
anses utgdra en atgird med motsvarande verkan enligt artikel 34 FEUF.® Som Schiitze
uttrycker det fastslog domstolen att artikel 34 FEUF dven omfattar ’non-discriminatory

measures”.>?

Keck

Genom sin dom 1 Keck-malet @mnade EU-domstolen att tydliggéra grénserna for
tillimpningsomradet av artikel 34 FEUF.% Detta var troligtvis en konsekvens av en rad domar
fran EU-domstolen under aren efter Dassonville och Cassis de Dijon, vilka hade foranlett en
kritik mot domstolen om att den gav artikeln ett alltfor brett tillimpningsomrade och var
inkonsekvent i sin tillimpning av bestimmelsen.®* Domstolen skrev i Keck att den fann
anledning att omprdva och fortydliga sin réttspraxis eftersom ”...néringsidkarna i allt storre
utstrackning aberopar artikel 3[4] 1 fordraget mot snart sagt varje regel som begrinsar deras
kommersiella frihet, Aven nir dessa regler inte avser varor frin andra medlemsstater...”.*® I
Keck valde domstolen dirfor att gora en atskillnad mellan & ena sidan &tgirder rorande
forsdljningsformer for en produkt och & andra sidan atgérder som uppstiller krav pd sjilva
produkten (till exempel produktens bendmning, form, storlek, vikt, sammanséttning,

utformning, mérkning och forpackning).*® Exempel pa forsiljningsformer ir bestimmelser om

8 MAl C-120/78 Cassis de Dijon, p. 2.

% Mal C-120/78 Cassis de Dijon, p. 3.

% Det kan dven nimnas att domstolen anforde att ”[d]et finns séledes inget giltigt skil att hindra att
alkoholhaltiga drycker, som lagligen har framstéllts och saluforts i en medlemsstat, importeras till de andra
medlemsstaterna”. Detta resonemang &r ett uttryck for vad vi idag kanner till som principen om dmsesidigt
erkdnnande och denna princip hirstammar fran denna dom. Angéende detta se mal C-120/78 Cassis de Dijon, p.
14 och Oliver, “Measures of Equivalent Effect I: General”, s. 108.

92 Schiitze, European Union Law, s. 541.

9 Stephen Weatherill, “After Keck: Some thoughts on how to clarify the clarification”, Common Market Law
Review, vol. 33, nr. 5, 1996, s. 886 ff.

% QOliver & Martinez Navarro, “Free movement of goods”, s. 376-377; Oliver, “Measures of Equivalent Effect I:
General”, s. 110-113.

% Forenade mélen C-267/91 och C-268/91 Keck, p. 14.

% Forenade mélen C-267/91 och C-268/91 Keck, p. 15-16.; Oliver & Martinez Navarro, ’Free movement of
goods”, s. 377.
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nir en produkt far siljas, vem som far silja en produkt och prisrestriktioner.” Domstolen
fastslog att forséljningsformer inte omfattas av artikel 34 FEUF om de giller for samtliga
berorda aktorer som bedriver verksamhet i den aktuella medlemsstaten, och forutsatt att de savil
rattsligt som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor och varor fran andra

medlemsstater pa samma sitt.%®

Trailers och Mickelsson

EU-domstolen fick kritik for sin 10sning i Keck om att infora en skillnad mellan
forsiljningsformer och produktkrav.®® Kritiker ansig att denna distinktion var konstgjord och
svar att tillimpa i praktiken.!® Genom sin dom i Trailers och — nigra méanader senare — i sin
dom 1 Mickelsson horsammade domstolen denna kritik till viss del. Domstolen gick inte ifrén
sin praxis i Keck men utvecklade den genom att fastsld att begreppet om en atgird med
motsvarande verkan dven omfattar ”...varje annan atgird som hindrar tilltradet till marknaden
i en medlemsstat for varor med ursprung i andra medlemsstater.”*%! Dirigenom infordes saledes
ett test om utldndska produkters mojlighet att fa tilltrade till en medlemsstats marknad, vilket
kan underlitta for domstolar att doma i mél dar de nationella bestimmelserna inte passar in i
Keck-doktrinens uppdelning mellan forsiljningsformer och produktkrav.1%? Detta var fallet i
Trailers och Mickelsson dér det rorde sig om nationella bestimmelser om en produkts
anvindning (brukanderegler). I Trailers handlade det till exempel om ett forbud mot att
framfora motorcyklar med slipvagn.!®® Detta forbud innebar att italienska konsumenter
praktiskt taget saknade ett intresse av att kopa denna typ av sldpvagnar, vilket i sin tur paverkade
produktens tilltriide till den italienska marknaden.’®® Domstolen fastslog att det aktuella
forbudet stred mot artikel 34 FEUF, i den man det hindrade tilltrddet till den italienska
marknaden for de sldpvagnar som é&r speciellt tillverkade for motorcyklar och som lagligen

tillverkas och salufors i andra medlemsstater an Italien.1%

9 QOliver & Martinez Navarro, “Free movement of goods”, s. 377.

% Forenade mélen C-267/91 och C-268/91 Keck, p. 16.

9 Qliver & Martinez Navarro, “Free movement of goods”, s. 378.

100 Tbid.

101 Ibid.; mal C-110/05 Trailers, p. 37; mal C-142/05 Mickelsson, p. 24.

102 Mattias Derlén & Johan Lindholm. “Mickelsson: tv min pa vattenskoter vinder upp-och-ner pa fri
rorlighet for varor”, Svensk Juristtidning 2009, s. 1075—-1082.

103 M3l C-110/05 Trailers, p. 49.

104 Mal C-110/05 Trailers, p. 56-57.

105 M4l C-110/05 Trailers, p. 58.
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3.3 Artikel 37 FEUF — en niistintill legendariskt svartolkad bestimmelse

I detta avsnitt &mnar jag beskriva artikel 37 FEUF:s innebord och ge en bild av den oklarhet
som omger bestimmelsen. Detta astadkommer jag genom en kronologisk redogorelse av

domstolens praxis betrdffande artikel 37 FEUF.
3.3.1 Allmént om artikel 37 FEUF och EU-domstolens tidiga praxis

Allmdnt om artikel 37 FEUF

Artikel 37 FEUF foreskriver att:

1. Medlemsstaterna ska sékerstilla att statliga handelsmonopol anpassas pé sadant sétt
att ingen diskriminering med avseende pa anskaftnings- och saluforingsvillkor
foreligger mellan medlemsstaternas medborgare. Bestimmelserna i denna artikel ska
tillimpas pa varje organ genom vilket en medlemsstat, réttsligt eller i praktiken, direkt
eller indirekt kontrollerar, styr eller mérkbart paverkar import eller export mellan
medlemsstaterna. Dessa bestimmelser ska dven tillimpas pa monopol som staten
overlatit pa andra.

2. Medlemsstaterna ska inte vidta ndgra nya dtgidrder som strider mot de principer som
anges 1 punkt 1 eller som begrinsar rickvidden av de artiklar som avser forbud mot
tullar och kvantitativa restriktioner mellan medlemsstaterna.

3. Om ett statligt handelsmonopol har en reglering som ar utformad for att underlétta
avsittningen eller det ekonomiska utbytet av jordbruksprodukter ska vid
tillimpningen av reglerna i denna artikel likvardiga garantier for sysselsittning och
levnadsstandard tillférsikras beroérda producenter.

I denna uppsats — och i de rittsfall som behandlas — fokuseras pa den del av artikeln som
foreskriver att statliga handelsmonopol ska anpassas pa ett sadant sitt att ingen diskriminering
med avseende péd anskaffnings- och saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas
medborgare. Av artikelns lydelse foljer det att artikel 37 FEUF é&r en specialbestimmelse,
eftersom den sérskilt reglerar statliga handelsmonopol, medan artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF
ar de allménna bestimmelserna i omradet om fri rorlighet av varor. EU-domstolen har i sin
praxis aterkommande bekriftat att artikel 37 FEUF inte medfor att medlemsstater maste
avskaffa sina handelsmonopol utan endast att de anpassar dem si att de uppfyller de ovan
beskrivna kraven om icke-diskriminering.!® Mer specifikt har domstolen fastslagit att dessa
krav innebdir att handeln med varor med ursprung i1 andra medlemsstater varken rittsligt eller

faktiskt far missgynnas i forhdllande till handeln med inhemska varor och att det inte far uppsté

106 Qe till exempel mél C-189/95 Franzén, p. 38 och mél C-198/14 Visnapuu, p. 94.
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nagon snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaterna.'%’” Foljaktligen r en provning
mot bakgrund av artikel 37 FEUF inte lika strikt som en provning mot bakgrund av artikel 34
FEUF. Av det ovan anforda foljer ndmligen att artikel 37 FEUF endast fordrar att statliga
handelsmonopol inte diskriminerar mot utlindska aktorer.!®® Artikel 34 FEUF #r diremot
bredare och kriver inte att det foreligger ndgon diskriminering,'® vilket aterspeglas i att en
nationell bestimmelse eller dtgdrd kan — som har beskrivits i avsnitt 3.2 ovan — strida mot artikel
34 FEUF enbart pa grundval av sin hindrande effekt pa handeln mellan medlemsstaterna. Detta
har betydelse eftersom EU-domstolen — vilket kommer framga nedan — har upphort att tillimpa
artiklarna 34 FEUF och 37 FEUF kumulativt och nu uteslutande tillimpar den sistnimnda
artikeln pa nationella bestimmelser eller atgidrder som den anser beror ett monopol och dess

funktionssatt. 110

Artikel 37 FEUF ir ddaremot 6ként svartolkad och dr omgiven av en stor oklarhet. I en vélkidnd
artikel av Claude-Albert Colliard talar han exempelvis om artikelns ”grumliga klarhet” [min
oversittning].!'! Och i juristkretsar har svarigheterna med att tolka artikel 37 FEUF blivit
nistintill legendariska.''? En aspekt av denna grumlighet r att EU-domstolen inte har varit
konsekvent 1 vilken utstrackning de véljer att tillimpa artikel 37 FEUF eller artikel 34 FEUF,
eller bada kumulativt, ndr den provar méal som berdr statliga handelsmonopol. Samt att
domstolen — 1 situationer dir den ansett att antingen artikel 34 FEUF eller artikel 37 FEUF ska
tillimpas — &r inkonsekvent 1 bestimmandet av artikel 37 FEUF:s tillimpningsomride. Den
senaste trenden frin domstolen forefaller att vara att artikel 37 FEUF:s tillimpningsomrade
krymper och att den foljaktligen blir mindre och mindre relevant. Denna senaste och samtida

utveckling behandlas sérskilt 1 avsnitt 3.3.3 nedan.

107 Se till exempel mal C-189/95 Franzén, p. 95.

108 Se allmiint Butler, “’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure
Clarity”, s. 300-301 for skillnaden i en provning mot bakgrund av artikel 37 FEUF och artikel 34 FEUF.

109 Nils Wahl och Johan Pehrson. ”Systembolaget”, Juridisk Tidskrift, 1997/1998(3), s. 840.

110 Qe allmint Wahl och Pehrson, ”Systembolaget” for om betydelsen av att artikel 37 FEUF och artikel 34 FEUF
inte tillimpas kumulativt.

11 Angus Johnston, “State Monopolies of a Commercial Character”. I Oliver on the Free Movement of Goods in
the European Union, Peter Oliver (red.), 5 uppl., Hart Publishing, 2010, s. 412 med hénvisning i fotnot 3 till
Claude-Albert Colliard, “L’obscure clarité de 1’article 37 du traité de la communauté économique européene”
Recueil Dalloz, 1964, s. 266.

112 Butler, “’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s.
287-288 med hénvisning till José Luis Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law
Article 86 (Former Article 90) of the EC Treaty, Oxford University Press, 2000, s. 77.

23



EU-domstolens tidiga praxis

Som skrivits ovan ar artikel 37 FEUF:s otydliga relation till artikel 34 FEUF en central aspekt
av artikel 37 FEUF:s “grumliga klarhet”. I domstolens tidiga praxis kring artikel 37 FEUF
gjordes inte nagon skiljbarhetsprovning?®®, utan alla tgirder relaterade till ett statligt
handelsmonopol provades utifran artikel 37 FEUF.'* Som Butler skriver finner vi exempel pa
denna praxis i Cinzano, Manghera och Miritz.'® 1 Cinzano skrev domstolen att ”...the
application of Article 37 is not limited to imports or exports which are directly subject to the
monopoly but covers all measures which are connected with its existence and affect trade
between Member States in certain products, whether or nor [sic] subject to the monopoly”. 116 I
Manghera och Miritz bekriftade sedan domstolen sin praxis i Cinzano.'’ Vid denna tidpunkt
foljde det alltsé av praxis att statliga handelsmonopol uteslutande skulle provas utifran artikel

37 FEUF.!8 Artikel 37 FEUF:s tillimpningsomride var sledes jimfdrelsevis brett i denna
tidiga praxis och problemet med gransdragningen till artikel 34 FEUF gick dnnu inte att uttyda.

Denna praxis dndrades i och med EU-domstolens dom i Cassis de Dijon. Genom denna dom
inforde domstolen en skiljbarhetsprovning som innebar en inskrédnkning av artikel 37 FEUF:s
tillimpningsomrade.''® Genom introduktionen av denna provning skulle nu endast atgérder
relaterade till ett monopols sirskilda funktion provas utifran artikel 37 FEUF.'?° 1 Cassis de

Dijon fastslog domstolen att:

[Artikel 37 FEUF] ar dérfor inte tillaimplig ndr det géller nationella réttsregler som inte
ror utovandet av ett offentligt monopols sdrskilda funktion — dvs. dess ensamritt — utan

113 Jag anviinder “skiljbarhetsprévning” som den svenska motsvarigheten till “separability test” eller
”separability excercise”.

114 Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies, s.
25-26; Butler, ’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure
Clarity”, s. 290-292.

115 Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies, s.
25-26; Butler, ’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure
Clarity”, s. 290-292; mél C-13/70 Francesco Cinzano & Cia GmbH v Hauptzollamt Saarbriicken,
EU:C:1970:110; mal C-59/75 Pubblico Ministero mot Flavia Manghera m.fl., EU:C:1976:14; mal C-91/75
Hauptzollamt Gottingen and Bundesfinanzminister v Wolfgang Miritz GmbH & Co., EU:C:1976:23.

116 M4l C-13/70 Cinzano, p. 5.

1T M&l C-91/75 Miritz, p. 8; Butler, ”State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting
Beyond Obscure Clarity”, s. 292; Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail
Sales, and State Monopolies, s. 25-26.

118 Bytler, “’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s.
292.

119 Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies, s.
26; Butler, ”State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”,
s. 292-293.

120 Bytler, ”’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s.
292-293.
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framstédllningen och salufoéringen i allménhet av alkoholhaltiga drycker, oavsett om dessa

omfattas av monopolet i friga [min kursivering].1%
Domstolen gav dock ingen nirmare forklaring, eller forde ndgot ndrmare resonemang,
angéende vad som skulle anses rora utovandet av ett monopols sirskilda funktion. Foljaktligen
uppstod en betydande ovisshet kring hur denna skiljbarhetsprévning skulle goras i praktiken.??
Som Butler konstaterar bekréftade EU-domstolen sedan den skiljbarhetsprévning som infordes
genom Cassis de Dijon i flertalet efterfoljande domar,'?® men osikerheten om hur prévningen
skulle goras kvarstod. En av de domar som domstolen meddelade i nira anslutning till Cassis
de Dijon var Peureux I, vilken meddelades mindre &n en manad efter Cassis de Dijon. 1 Peureux
I formulerade sig domstolen lite annorlunda angéende nér artikel 37 FEUF dr tillaimplig, men
det ar otvivelaktigt att domstolen bekriftade sin praxis fran Cassis de Dijon om artikel 34

FEUF:s och artikel 37 FEUF:s skiljbarhet. Hir skrev domstolen:

The rules contained in Article 37 concern only activities intrinsically connected with the
specific business of the monopoly and are irrelevant to national provisions which have no
connexion with such specific business.!?*

Men i likhet med sin dom i Cassis de Dijon utvecklade domstolen inte sitt resonemang kring
vilka atgérder och aktiviteter som skulle anses vara "intrinsically connected with the specific
business of the monopoly”. De betydande svérigheterna med griansdragningen mellan artikel
37 FEUF och artikel 34 FEUF kvarstod ddrmed. Vidare forefoll domstolen i detta ldge 1 praxis
att tillampa artikel 34 FEUF och artikel 37 FEUF kumulativt, vilket syns 1 Peureux II, Greek

Oil Supplies I och Banchero.*? Detta ir intressant med tanke pa det resonemang som domstolen

121 M&1 C-120/78 Cassis de Dijon, p. 7.

122 Butler, ”’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s.
293.

123 Butler, “’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s.
293 med hénvisning till méal C-86/78 SA des grandes distilleries Peureux mot directeur des Services fiscaux de la
Haute-Saodne et du territoire de Belfort (Peureux 1), EU:C:1979:64; mal C-119/78 SA des grandes distilleries
Peureux mot Directeur des Services fiscaux de la Haute-Saone et du territoire de Belfort (Peureux II),
EU:C:1979:66; mal C-347/88 Kommissionen mot Republiken Grekland (Greek Oil Supplies 1), EU:C:1990:470;
och mél C-387/93 Brottmdl mot Giorgio Domingo Banchero, EU:C:1995:439. Det dr anméarkningsvart att det har
skett en feldversittning i punkt 29 av Banchero. I den svenska versionen stér det: ”Det 4r vidare sa att artikel 37
inte &r relevant for de nationella bestimmelser som avser ett statligt monopols utévning av dess exklusiva
rittigheter, utan i artikeln &syftas pa ett generellt sétt produktionen och marknadsféringen av varor, oberoende av
om de omfattas av monopolet...”. Det dr emellertid tydligt att domstolen i sjdlva verket anfor motsatsen. Artikel
37 FEUF dr relevant for de nationella bestimmelser som avser ett statligt monopols utdvning av dess exklusiva
rittigheter.

124 M4l C-86/78 Peureux I, p. 35; Martin Johansson. "Rosengren — A Franzén light?”, Europarcittslig tidsskrift,
2007(3), s. 614.

125 Butler, “’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s.
293; se hanvisningar till de aktuella rittsfallen i fotnot 123.
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forde 1 Franzén angaende relationen mellan artikel 37 FEUF och artikel 34 FEUF, vilket

redogors for nedan.

Den 23 oktober 1997 — ndstan 20 ar efter Cassis de Dijon — meddelade EU-domstolen sin dom
1 Franzén. Samma dag meddelade domstolen dven fyra domar i mal berérande monopol inom
gas- och elektricitetssektorn.’?® Med hinsyn till Franzén-domens centrala roll i frigan om
detaljhandelsmonopolets forenlighet med unionsritten anser jag att det dr behovligt att behandla

detta mal i ett eget avsnitt nedan.
3.3.2 Franzén-malet'?’

EU-domstolen kom att prova detta mal med anledning av en begédran om férhandsavgdrande
fran Landskrona tingsritt.1?® Det nationella malet handlade om ett &tal mot Harry Franzén for
brott mot alkohollagen (1994:1738).12° Franzén hade vid tva tillfillen sélt vin i sin butik, forst
i samband med Sveriges anslutning till EES 1 april 1994 och sedan timmarna efter Sveriges
intride i nuvarande EU under nyarsnatten 1995.3%° Franzén anforde att han inte kunde domas
till ansvar eftersom det svenska alkoholmonopolet stred mot — vad som idag ar — artikel 34
FEUF och artikel 37 FEUF.!3! Landskrona tingsritt ansag att det inte var tydligt hur man skulle
bedoma alkoholmonopolets forenlighet med unionsritten och valde dérfor att hanskjuta

tolkningsfragor om detta till EU-domstolen.

Domstolens skiljelinje mellan artikel 37 FEUF och artikel 34 FEUF

Med héanvisning till sin tidigare praxis konstaterade domstolen att bestimmelser om monopolet
och dess funktionssétt ska provas utifran artikel 37 FEUF, medan bestimmelser som inte ror
monopolets funktionssitt, iven om de paverkar detta, ska provas utifrdn artikel 34 FEUF.132

Mot bakgrund av detta valde domstolen att dela upp det svenska alkoholrittsliga systemet i tva

126 M4l C-157/94 Kommissionen mot Nederlinderna, EU:C:1997:499; mal C-158/94 Kommissionen mot Italien,
EU:C:1997:500; mal C-159/94 Kommissionen mot Frankrike, EU:C:1997:501; och mal C-160/94 Kommissionen
mot Spanien, EU:C:1997:502; Angus Johnston, “State Monopolies of a Commercial Character”, s. 413.

127 Avsnitt 3.3.2 och avsnitt 3.3.3 liknar dispositionen i Butler, 4lcoholic Goods and Sweden: The EU Law of
Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies 1 det avseendet att Butler har ett avsnitt om ”The Special
Provision of Article 37 TFEU and the Outlier Judgment of Franzén” och ett avsnitt om “The Case Law and the
Move Away from the Special Provision of Article 37 TFEU”.

128 Mal C-189/95 Franzén, p. 1.

129 Mal C-189/95 Franzén, p. 2.

130 petter Asp. “Franzén bit for bit”, Europarcittslig tidskrift, 1991(1), s. 105.

181 Ml C-189/95 Franzén, p. 28; vid domen var det &nnu artikel 30 och artikel 37 i Romfordraget (EG-
fordraget).

132 M4l C-189/95 Franzén, p. 35-36.
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olika delar.*®® Monopolets system for urval av produkter, monopolets forsiljningsorganisation
och marknadsforingen av alkoholdrycker ansdg domstolen rérde monopolets funktionssitt och
provade dirfor dessa delar mot bakgrund av artikel 37 FEUF.1** De nationella bestimmelserna
om tillverknings- och partihandelstillstind ansdgs daremot inte direkt réra monopolets
funktionssétt och provades foljaktligen mot bakgrund av artikel 34 FEUF.'® Alltsd drog
domstolen hir en tydlig skiljelinje mellan vad som omfattades av artikel 37 FEUF och artikel
34 FEUF.

Denna uppdelning av det svenska systemet 1 tva olika delar skiljde sig fran det generaladvokat
Michael B. Elmer foresprikade i sitt forslag till avgorande.® Elmer provade i stillet det
svenska systemet i sin helhet och drog ingen tydlig skiljelinje mellan artikel 37 FEUF och
artikel 34 FEUF.}¥ Enligt Elmer stred statliga handelsmonopol mot unionsritten om de
antingen rattsligt eller faktiskt kan hindra eller forsvara tilltrddet till marknaden for varor fran
andra medlemsstater enligt artikel 34 FEUF, eller om de innebdr att utlindska aktorer
diskriminerades med avseende pa anskaffnings- och saluforingsvillkor enligt artikel 37
FEUF.!® For den svenska regeringens méjligheter att uppritthalla monopolet var det siledes

mycket vilkommet att EU-domstolen inte valde att ga pa generaladvokatens linje.

Slutligen ska uppmirksammas att domstolen i tre av de mél diar dom meddelades samma dag
som i Franzén — mal C-157/94, mal C-158/94 och mal C-159/94 — gav uttryck for en
uppfattning kring relationen mellan artikel 34 FEUF och artikel 37 FEUF som maéste anses gé
emot den som domstolen anforde i Franzén enligt ovan.'®® Domstolens resonemang i dessa tre
mal fir dven anses vara mer i linje med domstolens tidigare praxis i Peureux II, Greek Oil
Supplies I och Banchero, samt Elmers forslag till avgdrande 1 Franzén. I mal C-157/94, mél C-
158/94 och mal C-159/94 finner man nimligen en néstintill likalydande passage som ger stod
for att artiklarna 34 FEUF och 37 FEUF ska tillampas kumulativt. Som exempel kan tas

lydelsen i mal C-158/94 déar domstolen skriver att ”’[e]ftersom den omtvistade ensamritten till

133 Jorgen Hettne, ”EU, monopolen och forsvaret av den rddande ordningen”, Europariittslig tidskrift, 2004(4), s.
593.

134 M4l C-189/95 Franzén, p. 37-66.

135 M4l C-189/95 Franzén, p. 67-73.

136 Forslag till avgdrande av generaladvokat Michael B. Elmer foredraget den 4 mars 1997 i mal C-189/95
Brottmadl mot Harry Franzen, EU:C:1997:101.

137 Hettne, EU, monopolen och forsvaret av den rddande ordningen”, s. 591-592; Butler, “’State Monopolies and
the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s. 293.

138 Forslag till avgorande av generaladvokat Michael B. Elmer i mal C-189/95 Franzén, p. 73 jimte Hettne, "EU,
monopolen och forsvaret av den rddande ordningen”, s. 592.

139 Jag uppmirksammades om omstindigheten att EU-domstolen gjorde en kumulativ tillimpning av artikel 34
FEUF och artikel 37 FEUF i dessa mal genom Moritz Nifs examensarbete The Compatibility of the Swedish
Alcohol Monopoly with EC Law, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, 2002, s. 36.
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import och export saledes strider mot artikel 37 i fordraget, ar det inte lingre nodvéndigt att
undersoka om denna rétt strider mot artiklarna [34 och 35] eller om den eventuellt kan vara
befogad med stod av artikel 36 i fordraget.”'*® Detta tillviigagingsitt har bevisligen inte
tillimpats 1 Franzén eftersom domstolen — efter att den fastslagit att de bestimmelser som rorde
monopolets funktionssatt var forenliga med artikel 37 FEUF — inte fortsatte med att prova dessa
bestammelser d&ven mot bakgrund av artikel 34 FEUF. Att domstolen under en och samma dag
meddelade domar i vilka man kan uttyda denna vésentliga skillnad i dennes uppfattning kring

artiklarnas relation till varandra dr anmarkningsviért.

Domstolens bedomning utifran artikel 37 FEUF och artikel 34 FEUF

Domstolen anforde att avsikten med artikel 37 FEUF ér att undanrdja alla hinder for den fria
rorligheten av varor, med undantag for sdidana begransningar i handeln som utgor en nédviandig

foljd av att det foreligger ett monopol.}*! I samma stycke fastslog Aven domstolen att:

Artikel 37 i fordraget har till andamal att forena de krav som foljer av inrdttandet av den
gemensamma marknaden och dess funktionssétt med medlemsstaternas mojlighet att, i
syfte att uppnd vissa mal av allmdnintresse, uppratthélla vissa handelsmonopol [min
kursivering].142

Vidare konstaterade domstolen att artikel 37 FEUF medfor att ett monopols utformning och
funktionssitt maste anpassas pa ett sddant sitt att ingen diskriminering med avseende pa
anskaffnings- och saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare och att
handeln med varor med ursprung i andra medlemsstater varken réttslig eller faktiskt missgynnas
i forhallande till handeln med svenska varor, samt att det inte fir uppstd négon
konkurrenssnedvridning mellan medlemsstaterna.**® Domstolen fastslog att monopolets system
for urval av produkter, monopolets fOrsdljningsorganisation och marknadsforingen av

alkoholdrycker uppfyllde dessa krav och dérmed var forenliga med artikel 37 FEUF.

Betriffande monopolets system for urval av produkter fann domstolen att Systembolagets
kriterier och urvalsmetoder varken kunde ses som diskriminerande eller att de missgynnande
utlindska produkter.}** For att komma till denna slutsats forefaller domstolen att ha fist vikt

vid fem olika aspekter. For det forsta att Systembolaget — enligt dess avtal med staten — var

140 M1 C-158/94 Kommissionen mot Republiken Italien, p. 33.
141 Ml C-189/95 Franzén, p. 39.
142 M3l C-189/95 Franzén, p. 39.
143 M3l C-189/95 Franzén, p. 40.
14 M4l C-189/95 Franzén, p. 52.
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skyldig att vélja ut vilka produkter som de skulle ha till forséljning med grundval pa
produkternas kvalitet, dess effekter pd folkhdlsan, kundernas efterfragan och andra
affdrsmissiga samt etiska hinsyn,® det vill siiga pa grundval av kriterier vilka r oberoende
produkternas ursprung.’*® For det andra att Systembolagets offertforfragningar riktade sig till
alla som innehade parti- och tillverkningstillstdnd, oavsett produktens eller leverantorens
ursprung.**” For det tredje att Systembolaget valde ut offerter pa grundval av rent affirsmissiga
och kvalitativa kriterier, vilka inte missgynnade utlindska produkter.!® Fér det fjirde att
leverantorer — om deras offert avvisats — hade mdjlighet att ansdka om att deras produkt skulle
genomga ett andra kvalitativt test, vilket 1 sin tur kunde resultera i att den aktuella produkten
blev foremal for testforsiljning.*° For det femte att leverantdrer hade ritt att fa ta del av skilen
bakom ett beslut om urval av drycker, samt kunde dverklaga ett sddant beslut till den oberoende

Alkoholsortimentsndmnden. 10

Betriaffande monopolets forsdljningsorganisation anforde domstolen att det inte var visat att
antalet forséljningsstillen var begrénsat till en sadan grad att det dventyrade konsumenters
mdjligheter att f4 tillgéng till inhemska eller importerade alkoholdrycker.®™! Och &ven om det
skulle antas att forsdljningsorganisationen hade brister menade domstolen att detta inte skulle
ha en storre negativ inverkan pa importerade alkoholdrycker 4n inhemska alkoholdrycker.!®?
Angéende marknadsforingen av alkoholdrycker fastslog domstolen att monopolets
marknadsforing skedde pd samma vis oberoende av en produkts ursprung, och var i sig inte
dgnad att vare sig rittsligt eller faktiskt missgynna importerade alkoholdrycker i forhallande till
inhemska alkoholdrycker.'®3

Domstolen fann diremot att bestimmelserna om tillverknings- och partihandelstillstdnd stod i
strid med unionsritten. Inledningsvis fastslog domstolen att tillstdndssystemen inte var
forenliga med artikel 34 FEUF eftersom de utgjorde ett hinder for import.!>* Detta till f5ljd av
att de aktuella dryckerna ”...férdyras genom bland annat kostnader for mellanhdnder och

kostnader i samband med betalning av de avgifter som fordras for att tillstdnd skall beviljas

145 M4l C-189/95 Franzén, p. 52.
146 M4l C-189/95 Franzén, p. 44.
147 M4l C-189/95 Franzén, p. 47.
148 MAal C-189/95 Franzén, p. 48.
149 Mal C-189/95 Franzén, p. 50.
150 M3l C-189/95 Franzén, p. 51.
151 Ml C-189/95 Franzén, p. 54.
152 M3l C-189/95 Franzén, p. 57.
153 Ml C-189/95 Franzén, p. 64.
154 M4l C-189/95 Franzén, p. 71 och p. 73.
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eller som har samband med skyldigheten att forfoga Over lagringsutrymmen pa svenskt
territorium.”™® Till exempel behdvde man, nir man ansokte om tillstdnd, att erligga en
ansokningsavgift om 25 000 kr, vilken inte iterbetaldes om ansdkan avslogs.'*® Ytterligare
behdvde den som innehade ett tillstand att betala en arlig tillsynsavgift pd mellan 10 000 kr och
323 750 kr.** Fortsittningsvis fastslog domstolen att den svenska regeringen inte hade visat att
tillstdndssystemen var proportionerliga i forhallande till mélet om skydd for folkhélsan eller att
man inte kunde uppna detta mal genom &tgirder som hindrade handeln i mindre utstréickning.

Dérfor kunde tillstandssystemen inte rattfirdigas mot bakgrund av artikel 36 FEUF.

En dom med forvirrande aspekter

Domstolens stéllningstaganden i1 Franzén &r nigot holjda i dunkel. Det ar stundtals svart att
utgrunda varfor den kommer till de slutsatser som den gor.®® Butler har gatt s langt som att
anfora att “...Franzén is a well-known case of a poorly reasoned, and incoherent judgment; that
would be unlikely to be able to stand the test of time.” For att {4 en inblick i den forvirring som
domen skapade kan man lisa Wahls och Pehrsons rittsfallsanalys av Franzén.'®® Wahl och
Pehrson resonerade kring faktumet att domstolen — i vad som forefaller vara i strid med sin
tidigare praxis — inte tillimpade artikel 34 FEUF och artikel 37 FEUF kumulativt pa
detaljhandelsmonopolet.®* De hade svart att folja domstolens resonemang i denna del och
varfor denne valde att endast tillimpa artikel 37 FEUF. Wahl och Pehrson kom slutligen fram
till att det inte gick att utesluta att domstolen hade dndrat sin praxis i och med Franzén och att

artikel 37 FEUF nu var exklusivt tillimplig p4 statliga handelsmonopol.162

Vidare lyfte Wahl och Pehrson att frdgans politiska kénslighet mdjligtvis haft betydelse for
domstolens beddmning 1 Franzén; att domstolen kan ha varit splittrad och var ovillig att prova
monopolets forenlighet mot bakgrund av artikel 34 FEUF utan en stark majoritet.!®> Om
domstolens stéllningstagande och resonemang har varit ’firgad” av politiska dvervdganden 1
en ovanligt stor utstrickning &r det en aspekt som gor domen &n mer svartolkad. Vidare har

Hettne anfort att det ar tydligt att EU-domstolen uppfattade den svenska alkoholpolitiken som

155 M4l C-189/95 Franzén, p. 71.

156 M4l C-189/95 Franzén, p. 70.

157 M4l C-189/95 Franzén, p. 70.

158 Mal C-189/95 Franzén, p. 76.

159 Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies, s.
27.

160 Wahl och Pehrson, ~’Systembolaget”, s. 834-844.

161 Wahl och Pehrson. ”’Systembolaget”, s. 837-840.

182 Tbid., s. 840.

163 Ibid., s. 840-841.
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“uppriktig och drlig” och att detta varit en forutséttning for att EU-domstolen kunde komma till
den slutsats som den gjorde.®* Samt #ven att EU-domstolen uppskattade den anpassning av
detaljhandelsmonopolet som Sverige hade gjort infor sitt EU-intriide.?®® Alla dessa aspekter,
vilka kan ses som former av inte helt renodlade rittsliga 6vervidganden, kan mojligtvis vara en

delforklaring till Franzén-domens stundtals forvirrande resonemang.

Slutligen vill jag berdra den del i Franzén dir domstolen anfor att artikel 37 FEUF har till
andamal att mdjliggora for medlemsstater att uppréatthalla vissa statliga handelsmonopol som
har till syfte att uppné vissa mal av allméinintresse. Domstolen hade aldrig tidigare gjort nagot
liknande uttalande om att “mal av allménintresse” var en del av artikel 37 FEUF.1%®® Domstolen
utvecklade inte vad detta innebédr och vilka krav det stiller pd medlemsstater som vill
uppritthélla ett handelsmonopol.’®” Domstolen bekriftade sedan denna aspekt av artikel 37
FEUF i Hanner, men utvecklade inte heller i denna dom kring vad det innebér.'®® Man kan tolka
det som att domstolen i Franzén, genom att tillskriva artikel 37 FEUF denna aspekt om “mal
av allménintresse”, forefoll att inkorporera réttfairdigandegrunderna fran artikel 36 FEUF i
artikel 37 FEUF, utan att uttryckligen tillimpa artikel 36 FEUF.1®° Detta skulle siledes dka
mdjligheterna for Sverige att behalla detaljhandelsmonopolet 1 Franzén-mélet. Butler menar att
domstolen gjorde pa detta vis pa grund av den inte kunde tilldmpa artikel 36 FEUF men likvil
inte ville underkdnna Systembolagets monopol.l”® Detta mot bakgrund av Sverige, vid
tidpunkten for Franzén-mélets avgorande, 4nnu var en nyligen tillkommen medlemsstat.}™ Jag
har anledning att aterkomma till det som anforts i1 detta stycke i avsnitt 5.3.3 om utredarens
unionsrattsliga beddmningar och slutsatser, samt 1 avsnitt 6.4 om min analys kring huruvida ett
inforande av gardsforsdljning kan fordndra den unionsrittsliga beddmningen av

detaljhandelsmonopolet.

164 Hettne, "EU, monopolen och forsvaret av den rddande ordningen”, s. 594.

165 Ibid.

166 Butler, “’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s.
297-299; Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State
Monopolies, s. 27-28.

187 Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies, s.
27-29.

168 Ibid; Mal C-438/02 Brottmdl mot Krister Hanner, EU:C:2005:332, p. 35. 1 Hanner underkiinde EU-
domstolen det svenska apoteksmonopolet i dess davarande form.

169 Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies, s.
27; Butler, ”State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”,
s. 298-299.

170 Butler, ”’State Monopolies and the Free Movement of Goods in EU Law: Getting Beyond Obscure Clarity”, s.
299.

171 Ibid.

31



3.3.3 Samtida forhallandet mellan artikel 34 FEUF och artikel 37 FEUF'"?

Som ndmndes 1 avsnittet ovan ansag Wahl och Pehrson att man efter Franzén inte kunde utesluta
mojligheten att artikel 37 FEUF hiadanefter var exklusivt tillimplig pa statliga handelsmonopol.
Detta forutspidende av rattsldget har visat sig vara korrekt i det avseendet att EU-domstolen
numera gor en klar distinktion mellan artikel 34 FEUF och artikel 37 FEUF nér det géller
bestimmelser och éatgédrder rorande statliga handelsmonopol; man gor ingen kumulativ
tillimpning av artiklarna 34 FEUF och 37 FEUF. Daremot har detta inte fatt de foljder som man
hade kunnat tro efter Franzén eftersom artikel 37 FEUF har inte fétt spela den centrala roll som
den gjorde i detta mél. EU-domstolen har avgrinsat vad som ska anses rora ett monopol och
dess funktionssitt och har dédrigenom inskrinkt artikel 37 FEUF:s tillimpningsomrdde. Man
kan uttrycka det som sd att artikel 37 FEUF numera ar exklusivt tillamplig pd bestimmelser
och éatgirder relaterade till statliga handelsmonopol, men att vad som anses vara saddana
bestammelser eller atgérder har inskrinkts markant i EU-domstolens dgon. I detta avsnitt

kommer jag att utveckla kring detta.

Tva relevanta exempel pa den beskrivna utvecklingen &r malen Rosengren och ANETT".

Nedan redogdrs for dessa i kronologisk ordning. Visnapuu ér ocksa hogst relevant inom ramen

for detta avsnitt, men det malet behandlas sarskilt i1 avsnitt 3.5.2.
Rosengren

I det nationella malet hade ett flertal personer bestillt kartonger med vin pa postorder direkt till
Sverige frin en producent i Spanien.!’* Dessa kartonger togs dock i beslag av tullmyndigheten
eftersom de hade importerats i strid med alkohollagen.!” Enligt svensk alkohollagstiftning fick
man nidmligen endast importera alkoholdrycker om man sjélv forde in dem 1 landet. Daremot
foljde det dven av lagstiftningen att Systembolaget — lite forenklat — var skyldig att, pd begéran
av en konsument, anskaffa och darmed &ven 1 aktuella fall importera en viss alkoholdryck.
Goteborgs tingsritts faststidllde beslutet om beslag av kartongerna och Hovréitten for Vistra
Sverige limnade verklagandet utan bifall.}’® Hogsta domstolen beslutade dérefter att héinskjuta

tolkningsfragor till EU-domstolen.'”” Dessa fragor rdrde huruvida det — enligt svensk

172 Qe fotnot 127.

173 M3l C-456/10 Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre mot Administracion del Estado
(ANETT), EU:C:2012:241.

174 M4l C-170/04 Rosengren, p. 10.

175 M3l C-170/04 Rosengren, p. 11.

176 Mal C-170/04 Rosengren, p. 12.

177 M4l C-170/04 Rosengren, p. 13.
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lagstiftning — principiella forbudet mot att en privatperson direktimporterar alkoholdrycker till
Sverige skulle anses st i strid med unionsritten.!’® Bland annat ville Hogsta domstolen f
klarhet i om det nimnda forbudet mot direktimport kunde anses utgora en del i detaljmonopolets

funktionssitt och att det dirmed endast skulle provas mot bakgrund av artikel 37 FEUF.1"

Generaladvokaternas forslag till avgdrande

I detta mal finns ovanligt nog tva forslag till avgéranden fran tva olika generaladvokater. Malet
tilldelades inledningsvis domstolens tredje avdelning, men efter att generaladvokat Antonio
Tizzano foredragit sitt forslag till avgoérande hénskots mélet till domstolens stora avdelning,
som beslutade att ateruppta det muntliga forfarandet.’®® Detta foranledde att #ven
generaladvokat Paolo Mengozzi fick foredra ett forslag till avgdrande 1 mélet. Domstolens
tredje avdelning anség att det var nddvéandigt att hinskjuta malet med hinsyn till betydelsen av
frdgan om huruvida de aktuella bestimmelserna skulle provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF
eller artikel 37 FEUF.*! Detta hindelseforlopp 4r ovanligt och kan ses som en indikation om
att domstolens medlemmar var djupt oeniga, eller att de ansag att de inte kunde franga

domstolens tidigare praxis i sin ursprungliga sammansittning. 82

Bide generaladvokat Tizzano och generaladvokat Mengozzi ansdg att de aktuella
bestimmelserna om ett forbud mot direktimport av alkoholdrycker skulle provas mot bakgrund
av artikel 37 FEUF. Generaladvokat Tizzano fann att den aktuella svenska regleringen hade ett
nidra samband med utdvandet av den sidrskilda funktion som lagstiftaren hade tilldelat sitt
monopol, och att de aktuella bestimmelserna rorde detaljhandelsmonopolets funktionsstt.!83
Mengozzi holl med i denna bedomning och anforde, bland annat, att forbudet mot privatimport
av alkoholdrycker inte hade nagot existensberittigande utan monopolet och dess funktionssatt

och att man foljaktligen inte kunde anse att de aktuella bestimmelserna inte rérde monopolets

funktionsstt,1®*

178 M4l C-170/04 Rosengren, p. 13.

179 M4l C-170/04 Rosengren, p. 14.

180 Forslag till avgorande av generaladvokat Paolo Mengozzi foredraget den 30 november 2006 i mal C-170/04
Rosengren, EU:C:2006:213, p. 4, 5 och 11.

181 Ibid., p. 10.

182 Fredrik Schalin & Ulf Oberg. ”Avgéranden fran EG-domstolen — forsta halvaret 2007, Svensk Juristtidning
2007, s. 742.

183 Forslag till avgdrande av generaladvokat Antonio Tizzano foredraget den 30 november 2006 i mal C-170/04
Rosengren, EU:C:2006:213, p. 47-48.

184 Forslag till avgorande av generaladvokat Paolo Mengozzi i mal C-170/04 Rosengren, p. 59-61.
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Om domstolens bedomning

Domstolen gick emot de tva forslagen till avgdérande och ansag att bestimmelserna skulle
provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF. Domstolen bdrjade med att konstatera att monopolets
sarskilda funktion, enligt alkohollagen, bestod i en ensamritt att sdlja alkoholdrycker till
konsumenter och att det framgick att ensamrdtten inte &dven omfattade import av
alkoholdrycker.'®® Direfter fortsatte domstolen med att anfora att iven om den aktuella atgéirden
om ett forbud mot direktimport paverkade den fria rorligheten for varor inom unionen, sa
reglerade inte “atgdrden som sddan” monopolets utdvande av sin ensamrétt for detaljhandeln
med alkoholdrycker.!® Foljaktligen fann domstolen att Atgéirden inte kunde anses rora
utovandet av monopolets sirskilda funktion och darfor inte heller kunde anses avse monopolets

existens. 187

Aspekten om att Systembolaget i princip var skyldig att importera en alkoholdryck efter en
begiran fran en konsument gjorde ingen skillnad i domstolens 6gon.*®® Domstolen medgav att
denna aspekt kunde komma att padverka monopolets funktionssitt men att det &ndé inte utgjorde
en ”...egentlig reglering av monopolets funktionssitt, eftersom den inte hanfor sig till villkoren

for detaljhandeln med alkoholdrycker i Sverige.”8

Domstolens resonemang ger uttryck for en strikt syn pa vad som kan anses rora monopolet och
dess funktionssitt, och kom som en dverraskning for manga, bland annat med hénsyn till de
uppenbara kontrasterna till Franzén-domen.'®® Domstolen forefaller i Rosengren att gdra en
mycket restriktiv tolkning om vad som dr utdvandet av monopolets sdrskilda funktion och vad
som #r dess funktionssitt genom att pa ett nirmast formalistiskt vis utga frén dess ensamritt.1%
Som Lucio Di Cicco anfor betrdffande domstolens tolkning: “This approach seems to be

excessive formalistic and remarkably narrow”.1%2

185 M4l C-170/04 Rosengren, p. 20.

186 M4l C-170/04 Rosengren, p. 21.

187 M4l C-170/04 Rosengren, p. 22.

188 M4l C-170/04 Rosengren, p. 23-24.

189 M4l C-170/04 Rosengren, p. 24.

190 Johansson, ”Rosengren — A Franzén light?”, s. 613; Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of
Private Imports, Retail Sales, and State Monopolies, s. 29.

191 Lucio Di Cicco. ”The Visnapuu Case: The Narrow Interpretation of Article 37 TFEU and the Consequent
Failure in the Application of the ‘Certain Selling Arrangements’”, Legal Issues of Economic Integration, vol. 46,
nr. 3, 2016, s. 318-319; Johansson, "Rosengren — A Franzén light?”, s. 613-614.

192 Di Cicco. ”The Visnapuu Case: The Narrow Interpretation of Article 37 TFEU and the Consequent Failure in
the Application of the ‘Certain Selling Arrangements’”, s. 319.
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Anda sedan Cassis de Dijon har monopolets ensamritt varit av central betydelse i frigan om
artikel 37 FEUF:s tillimplighet.}®® Diremot har EU-domstolen iven tagit hinsyn till om
atgdrder dr "intrinsically connected with the specific business of the monopoly” och huruvida
atgirder relaterar till monopolets funktionsséitt — eller den mer lattforstdeliga engelska
sprakversionen av uttrycket — “the existence and operation of the monopoly”.'%
Generaladvokaterna tog otvivelaktigt dessa delar av praxis mer i beaktande nér de gjorde sina
bedomningar kring artikel 37 FEUF:s tillimplighet i Rosengren. Utdver det som redan anforts
kring de tva forslagen till avgérande synliggdrs detta &ven genom att generaladvokaterna tog

hinsyn till att detaljhandelsmonopolets funktion bland annat bestod i att skapa en enda och

kontrollerad forsiljningskanal for alkoholdrycker.!%

Domstolens resonemang utmynnade slutligen i att den fann att den aktuella regleringen stred

mot artikel 34 FEUF och att den inte kunde rattfardigas mot bakgrund av artikel 36 FEUF.

Kommissionen mot Sverige

Mindre &n fyra manader efter Rosengren var samma bestdmmelser om forbud mot direktimport
aterigen foremal for provning, denna géng med anledning av en fordragbrottstalan fran
kommissionen. Kommissionen yrkade att EU-domstolen skulle faststélla att Sverige hade
asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 34 FEUF genom att forbjuda att privatpersoner
importerar alkoholdrycker genom en oberoende mellanhand eller yrkesmissig befordran, samt

att detta inte kunde rittfirdigas mot bakgrund av artikel 36 FEUF.1%

Betriffande huruvida artikel 34 FEUF eller artikel 37 FEUF var tillimplig hinvisade domstolen
enbart till sitt avgdrande i Rosengren for att fastsla att de aktuella bestimmelserna skulle provas
mot bakgrund av artikel 34 FEUF.!®” Domstolen gjorde detsamma for att konstatera att forbudet
stred mot artikel 34 FEUF och att forbudet inte kunde anses befogat mot bakgrund av artikel

36 FEUF.1% Kommissionens talan bif6lls saledes i sin helhet.

193 Qe avsnitt 3.3.1; Johansson, “Rosengren — A Franzén light?”, s. 614.

19 Lucio Di Cicco. ”The Visnapuu Case: The Narrow Interpretation of Article 37 TFEU and the Consequent
Failure in the Application of the ‘Certain Selling Arrangements’”, s. 317-318; se avsnitt 3.3.1.

19 Forslag till avgorande av generaladvokat Paolo Mengozzi i mél C-170/04 Rosengren, p. 47; forslag till
avgorande av generaladvokat Antonio Tizzano i mél C-170/04 Rosengren, p. 42; Johansson, ”Rosengren — A
Franzén light?”, s. 617.

196 M3l C-186/05 Kommissionen mot Sverige, p. 1.

197 Mal C-186/05 Kommissionen mot Sverige, p. 22-23.

198 Ma&l C-186/05 Kommissionen mot Sverige, p. 22 och p. 24-26.
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ANETT

Ytterligare vill jag lyfta fram ANETT-malet for att belysa domstolens samtida obendgenhet att

tillimpa artikel 37 FEUF. Daremot utan att ga in pa malet lika néra som i Rosengren ovan.

Det aktuella malet rérde spansk lagstiftning enligt vilken innehavare av forséljningsstillen for
tobak forbjods att bedriva import av tobaksvaror frin andra medlemsstater.*® Den hénskjutande
domstolen stillde en tolkningsfraga till EU-domstolen om huruvida detta forbud kunde anses
vara en kvantitativ importrestriktion eller en atgdrd med motsvarande verkan, i strid mot artikel
34 FEUF.?® Bade kommissionen och den spanska regeringen ansig daremot att forbudet skulle
provas mot bakgrund av artikel 37 FEUF eftersom den avsag ett statligt handelsmonopols

funktionssétt.20!

EU-domstolen borjade med att upprepa sin tidigare praxis om att bestimmelser om monopolet
och dess funktionssitt ska provas mot bakgrund av artikel 37 FEUF, medan bestimmelser som
kan skiljas frdn monopolets funktionssitt, &ven om det paverkar detta, ska provas mot bakgrund
av artikel 34 FEUF.?2%2 Domstolen fortsatte med att konstatera att det aktuella monopolets
sarskilda funktion bestod i en ensamréitt for tillstdndshavare att bedriva detaljhandel med

2

tobaksvaror, ”...which does not imply that they should be prohibited from importing such
products.”?% Utifran detta fastslog domstolen att forbudet inte bestimde hur den ensamritt som
foljde av monopolet fick utovas.?®* Foljaktligen fann domstolen att forbudet inte rérde
utovandet av monopolets sérskilda funktion, och kunde darfor inte anses avse sjilva

monopolet.?%

Domstolen lyfte emellertid att forbudet kunde paverka monopolets funktionssitt i det avseendet
att det ledde till att innehavare av fOrsdljningsstillen behdvde vinda sig till auktoriserade
grossister for att gora sina inkop.2% Det forindrade dock inte beddmningen om att atgirden
kunde skiljas frdn monopolets funktionssétt. Detta — enligt domstolen — eftersom atgarden inte

hianforde sig till detaljhandeln med tobaksvaror 1 Spanien utan till marknaden for tobaksvaror 1

19 Mal C-456/10 ANETT, p. 20.

200 M3l C-456/10 ANETT, p. 12 och p. 20.

201 M4l C-456/10 ANETT, p. 21.

202 M4l C-456/10 ANETT, p. 22-23.

203 M4l C-456/10 ANETT, p. 25. Citatet ir frin den engelska sprikversionen av domen.
204 M3l C-456/10 ANETT, p. 26.

205 M4l C-456/10 ANETT, p. 27.

206 Mal C-456/10 ANETT, p. 28.
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tidigare omsittningsled.?%’ Foljaktligen finner vi i ANETT en tydlig fortsittning pa domstolens

praxis i Rosengren.

3.4 Mojligheten att rattfardiga handelshinder

Att EU-domstolen finner att en atgérd eller en nationell bestimmelse utgor ett handelshinder
enligt artikel 34 FEUF innebir inte nddvindigtvis att atgérden eller bestimmelsen &r otilldten
enligt unionsrétten. Ett handelshinder kan namligen réttfardigas enligt artikel 36 FEUF eller
doktrinen om tvingande hansyn. Artikel 36 FEUF ger medlemsstater en mojlighet att rattfardiga
vad Schiitze bendmner som “discriminatory measures” och “non-discriminatory measures”,
vilket jag oversitter till diskriminerande &tgirder och icke-diskriminerande atgirder.?%® Som
foljer av beskrivningen av Cassis de Dijon i avsnitt 3.2 ar den grundldggande skillnaden att
diskriminerande é&tgirder gor skillnad pa utlindska och inhemska varor, medan icke-
diskriminerande atgéirder inte gor ndgon sédan atskillnad men dnda har en hindrande effekt pa
handeln mellan medlemsstaterna. I artikel 36 FEUF uppridknas en lista av mojliga
rattfardigandegrunder: ”...hansyn till allmin moral, allmén ordning eller allmin sékerhet eller
intresset att skydda ménniskors och djurs hélsa och liv, att bevara vixter, att skydda nationella
skatter av konstndrligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller att skydda industriell och
kommersiell dganderitt.” EU-domstolen har fastslagit att denna lista ska ses som uttémmande
och att artikel 36 FEUF ska tolkas restriktivt.?®® Doktrinen om tvingande hinsyn hérstammar
fran domstolens dom i Cassis de Dijon och mojliggor — till skillnad fran artikel 36 FEUF —
endast rittfirdigandet av icke-diskriminerande atgirder.?!® Vidare skiljer sig doktrinen om
tvingande hinsyn frén artikel 36 FEUF pé det sittet att det inte finns ndgon uttommande lista
om vad som dr mgjliga tvingande hdnsyn, utan detta utvecklas kontinuerligt genom domstolens
praxis. Till exempel nimnde domstolen redan i1 Cassis de Dijon effektiv skattekontroll, skydd

for folkhilsan, god handelssed och konsumentskydd som méjliga tvingande hinsyn.?*!

Béde enligt artikel 36 FEUF och doktrinen om tvingande hénsyn fér det aktuella handelshindret
inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortickt begransning av handeln

mellan medlemsstaterna.?’? EU-domstolen har tolkat denna lydelse som att det aktuella

207 M4l C-456/10 ANETT, p. 29.

208 Schiitze, European Union Law, s. 540-542.
209 Thid., s. 540.

210 Thid., s. 540-542.

211 M4l C-120/78 Cassis de Dijon, p. 8.

212 Tbid., s. 544-545.
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handelshindret heller inte far vara oproportionerligt.?'® I Visnapuu uttryckte EU-domstolen det
som att detta innebir att den bestimmelse eller atgird som utgor ett handelshinder méste vara
nddvéndig for att uppna det aberopade syftet och att mélet inte kan uppnds genom forbud eller
begrinsningar som dr mindre omfattande eller som paverkar handeln inom gemenskapen i
mindre utstrickning.?* Proportionalitetsprovningen har diremot ingen definitiv lydelse, vilket
synliggors genom att domstolen vid ett annat tillfélle i Visnapuu uttrycker det som att det
innebér att handelshindret maste vara dgnat att sdkerstélla att det &beropade malet uppnés och

det inte fa g utdver vad som ar nddvandigt for att uppna detta mal.?*®

Slutligen foljer det av domstolens praxis att en begransning eller ett forbud maste uppfylla ett
krav om systematik och sammanhang for att det aktuella handelshindret ska kunna réttfardigas.
Enligt Scotch Whisky Association m.fI**® framgar det att ett handelshinder aldrig kan vara dgnat
att sdkerstélla forverkligandet av det &beropade mélet om det inte verkligen pé ett systematiskt
och sammanhingande sitt tillgodoser uppndendet av detta mal.?!” Detta krav r nigot som
utredaren lyfter fram i sitt betdnkande och, i enlighet med vad utredaren anfor, innebér detta att
det finns ett krav pa att medlemsstaterna agerar pa ett systematiskt och sammanhéngande sitt
for att uppna det beropade malet.?!® Man kan uttrycka det som att EU-domstolen undersoker
medlemsstatens Overgripande politik pa det omrédde diar de har vidtagit den begriansande
atgdrden och ser huruvida den 6vergripande politiken och den aberopade rittfardigandegrunden
ar 1 linje med varandra. Sverige kan exempelvis inte dberopa skydd for folkhdlsan som
rittfardigandegrund for en begrinsande atgird pa det alkoholréttsliga omradet om den samtidigt

bedriver en alkoholpolitik som inte &r forenlig med detta mal.
3.5 Overblick av det finliindska systemet

Finland ér det enda andra landet inom EU som har ett detaljhandelsmonopol for alkoholdrycker
och Finland har alltid haft ndgon variant av gardsforsiljning sedan dess intride i EU ar 1995.%°
Diarmed foljer det naturligt att jimforelser med det ”finléndska systemet” dr mycket relevanta

vid utformandet av en mdjlig ordning for svensk girdsforséljning. Utredaren 1 SOU 2021:95

213 Ibid.

214 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 117.

215 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 110.

216 Mal C-333/14 Scotch Whisky Association m.fl. mot The Lord Advocate och The Advocate General for
Scotland, EU:C:2015:845.

217 Mal C-333/14 Scotch Whisky Association m.fl, p. 37.

218 SOU 2021:95, s. 108—110.

219 SOU 2021:95, s. 89.
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har uppfattat detta och jamforelser med det finldndska systemet gors genomgéaende i
betéinkandet. Utredaren ldgger sérskild vikt vid EU-domstolens dom i Visnapuu och drar viktiga
slutsatser utifrdn denna i utformandet av dennes forslag om gérdsforséljning. Foljaktligen ér det
behovligt att beskriva finsk alkohollagstiftning, finsk gardsforsiljning och Visnapuu nérmare

nedan.
3.5.1 Alkohollagstiftning och gardsforsiljning

I likhet med Sverige har ensamritten for detaljhandeln med alkoholdrycker tilldelats ett
aktiebolag som igs helt av staten, vilket i Finlands fall ir bolaget Alko.?? Det finns diremot
tva undantag fran Alkos detaljhandelsmonopol. Den ena &r att livsmedelsbutiker, efter ett
detaljhandelstillstand, kan fé sdlja alkoholdrycker som innehdller hogst 5,5 % volymprocent
etylalkohol (etanol) till konsumenter.??! Detta undantag utdkades i och med ikrafttridandet av

den nu gillande alkohollagen &r 2018, d4 griinsen hdjdes fran 4,7 volymprocent etanol.?%2

Det andra undantaget 4r det om gardsforsiljning av alkoholdrycker.??® Enligt finsk ritt kan
tillverkare av alkoholdrycker, efter ett detaljhandelstillstdnd, fa silja gardsvin, hantverksol och
sahti direkt till konsumenter.??* Gardsvin dr en timligen siregen finsk alkoholdryck som
innehaller hogst 13 volymprocent etanol och som ...har framstéllts enbart genom jésning av
bér, frukter eller andra véxtdelar, med undantag for druvor och spannmélsprodukter...[min
kursivering]”.??® Hantverksol ir en alkoholdryck med hdgst 12 volymprocent etanol som har
tillverkats med traditionella metoder och av tillverkare vilka uppfyller vissa krav om oberoende
och smaskalighet.??® Hantverksol har typiskt sett inte varit en del av finsk gardsforsiljning utan
omfattades av denna forst i och med den lagindring som tridde i kraft ar 2018.2%" Den tredje
alkoholdrycken som omfattas av gardsforsiljning — sahti — r en slags finsk kulturdryck som

kan liknas vid svensk ”Gotlandsdricka”.??8

2203 § 1 mom. p. 13 alkohollagen (2017/1102) jémte 6 § 2 mom. alkohollagen (2017/1102).

221 17 § 1 mom. alkohollagen (2017/1102).

222 14 § 1 mom. alkohollagen (1994/1143); SOU 2021:95, s. 89; den nuvarande finska regeringen under Orpo har
foreslagit att livsmedelsbutiker ska fé sélja alkoholdrycker — som tillverkats genom jésning — med en alkoholhalt
pa upp till 8 procent. Vid skrivandet av denna uppsats &r detta forslag dnnu foremal for den ordinarie
lagstiftningsprocessen.

223 17 § 2 mom. alkohollagen (2017/1102).

22417 § alkohollagen (2017/1102) jimte 3 § 1 mom. p. 14 och p. 15 alkohollagen (2017/1102).

2253 § 1 mom. p. 14 alkohollagen (2017/1102); SOU 2021:95, s. 89.

2263 ¢ 1 mom. p. 15 alkohollagen (2017/1102); SOU 2021:95, s. 89.

227.80U 2021:95, s. 89; detta framgér vid en jimforelse av 2017 ars finska alkohollag (2017/1102) och 1994 ars
finska alkohollag (1194/1143).

228 SOU 2021:95, s. 89; SOU 2010:98, s. 49.
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Vidare far géardsforsdljningen endast ske 1 anslutning till eller i omedelbar nidrhet av
tillverkningsstillet for alkoholdrycken.?? Det finns inga begrinsningar om hur stora kvantiteter
som far séljas till en konsument, och det foreskrivs inte heller om att forsdljningen endast far

ske i vissa sammanhang.?°

3.5.2 Visnapuu-malet

Det nationella malet rérde en person vid namn Valev Visnapuu som kontrollerade ett bolag
(EIG) med site i Estland.?! Detta bolag hade en hemsida via vilken individer bosatta i Finland
kunde bestilla alkoholdrycker. Bolaget ordnade sedan hemleverans av alkoholdryckerna fran
Estland till Finland.?*? EIG bedrev diremot denna verksamhet i strid med finsk ritt genom att,
till exempel, inte inneha erforderligt detaljhandelstillstdnd.?*® Till foljd av detta vickte
hiradsaklagaren talan mot Visnapuu vid Helsingfors tingsrétt for grovt skattebedrigeri och brott
mot alkohollagen. Tingsritten domde i1 enlighet med atalet och pdféljden bestdmdes till
villkorligt fingelse i atta manader.?** Visnapuu 6verklagade domen till Helsingfors hovritt som
beslutade att vilandeforklara mélet och stélla étta tolkningsfragor till EU-domstolen i enlighet
med artikel 267 FEUF.?® Utav dessa ir tolkningsfrigorna 5-8 relevanta inom ramen for denna
uppsats och bade generaladvokaten och EU-domstolen behandlade dessa gemensamt. Den
nationella domstolen undrade huruvida det var férenligt med unionsrétten att det enligt finsk
rétt foreskrevs att en séljare frdn en annan medlemsstat behdvde inneha ett detaljhandelstillstand
for att importera drycker till Finland 1 syfte att sdlja dessa drycker till finska konsumenter, nér
siljaren sjilv utforde transporten av dryckerna eller anlitade en tredje man for detta.?®® Mer
specifikt undrade den nationella domstolen huruvida detta krav pa detaljhandelstillstdnd skulle

prévas mot artikel 34 FEUF jimte artikel 36 FEUF eller, alternativt, artikel 37 FEUF.2" Samt

229 17 § 2 mom. alkohollagen (2017/1102).

20.S0U 2021:95, s. 89 jimte alkohollagen (2017/1102).

231 M3l C-198/14 Visnapuu, p. 30; forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot foredraget den 9 juli 2015 i
mal C-198/14 Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttdji (Helsinki) och Suomen valtio - Tullihallitus,
EU:C:2015:751, p. 21.

232 M3l C-198/14 Visnapuu, p. 30; forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i m&l C-198/14 Visnapuu, p.
21

233 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 21-24.

23 Forslag till avgdrande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 25-26.

235 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 37.

236 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 77; forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p.
96.

7T M3l C-198/14 Visnapuu, p. 37.
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— beroende pé vilka/vilken artikel som skulle tillimpas — om kravet pé detaljhandelstillstand

var forenligt med artikel 34 FEUF jimte artikel 36 FEUF eller, alternativt, artikel 37 FEUF.?*®

Generaladvokatens forslag till avedrande

Innan vi behandlar EU-domstolens dom &r det aktuellt att titta p4 generaladvokat Yves Bots
forslag till avgorande. Bot konstaterade att prévningen av den ovan beskrivna regleringens
forenlighet med unionsrétten behovde goras dven med beaktande av de nationella bestimmelser
som reglerade Alkos detaljhandelsmonopol och dess undantag i form av mdjligheten att erhalla
tva olika detaljhandelstillstand.?*® Bot borjade sedan med att utreda huruvida regleringen skulle
provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF eller 37 FEUF. I sin beskrivning av praxis framforde
Bot att EU-domstolen hade gjort en restriktiv tolkning av artikel 37 FEUF:s tilldimpningsomréde
1 Rosengren ”...genom att inskrdnka detta omréde till de regler som direkt avser monopolets
ensamritt.”?4% Samt att denna 16sning gick emot generaladvokaternas tva forslag till avgdrande
1 Rosengren och har sedermera kritiserats 1 doktrinen, men att domstolen likvél har bekréftat

denna praxis i senare domar.?4!

Generaladvokaten fortsatte sedan med att ge artikel 37 FEUF ett storre tillampningsomrade dn
vad som f6ljde av domstolens senaste praxis och fann att de aktuella nationella bestimmelserna

skulle prévas mot bakgrund av denna artikel,?4?

eftersom de avsdg monopolets utdvande av sin
sirskilda funktion.?*® Bot ansag att omstindigheterna i det aktuella malet kunde sirskiljas fran
de i Rosengren eftersom den finska regleringen — till skillnad fran den davarande svenska
regleringen — inte uppstillde nagot forbud mot en forsdljare sdsom Visnapuu att importera de
aktuella alkoholdryckerna, utan endast att det kravdes ett tillstdnd nér en sddan forséljare ville

silja dessa drycker i detaljhandeln.?*

Vidare menade Bot att kravet pd tillstdnd inte hade ndgot existensberdttigande utan monopolet

och dess funktionssitt.?*® Detaljhandelstillstindet gjorde det nimligen mojligt for séljare att

238 M4l C-198/14 Visnapuu, p. 37.

239 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 98. Som foljer av denna punkt
i forslaget till avgorande berdrde Bots provning 8 § 1 mom. alkohollagen (1994/1143), 13 § alkohollagen
(1994/1143) och 14 § alkohollagen (1994/1143); se avsnitt 3.5.1 for en beskrivning av dessa tva olika
detaljhandelstillstand. Notera dock att Visnapuu avgjordes innan ikrafttradandet av 2017 &rs finska alkohollag.
240 Forslag till avgdrande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 128; Jorgen Hettne. ”Alkotaxi
och alkoholpolitik — E-handel och gérdsforséljning i Finland”, Europardittslig tidskrift, 2016(3), s. 476.

241 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 129; Hettne, ”Alkotaxi och
alkoholpolitik — E-handel och gardsforséljning i Finland”, s. 476.

242 Hettne, ”Alkotaxi och alkoholpolitik — E-handel och girdsforséljning i Finland”, s. 476.

243 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 134.

24 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 136.

245 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 139.
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bedriva detaljhandel med alkoholdrycker som inneholl hégst 4,7 volymprocent etanol och man
bevarade dirigenom monopolets ensamritt for detaljhandeln med starkare alkoholdrycker.?4
Med andra ord skulle det utan Alkos ensamritt inte finnas nigra skél att ”sdtta denna grians” om
4,7 volymprocent etanol.?*’ Ytterligare stillde generaladvokaten en retorisk fraga om vad som
skulle hinda i en situation dir det aktuella kravet pa detaljhandelstillstind inte existerade.?*3
Bot menade att detta skulle innebéra att séljare skulle kunna importera och bedriva detaljhandel
med savil svaga som starka alkoholdrycker gentemot finska konsumenter utan ndgra
begrinsningar.?*® Enligt Bot skulle detta medfolja att forsiljare kunde kringga och skada Alkos

monopol.?*

Kravet pa detaljhandelstillstind motverkade en sadan situation genom att det
gjorde det mojligt att kontrollera att de alkoholdrycker som importerats — och ténkts siljas i
detaljhandeln — inte omfattades av Alkos detaljhandelsmonopol.?®! Mot bakgrund av detta fann
Bot att kravet pa detaljhandelstillstind sikerstillde utdvandet av monopolets ensamritt.?>? Bot
ansag att kravet pa detaljhandelstillstand ”...inte bara har ett nira samband med utovandet av

detaljhandelsmonopolets sérskilda funktion, utan ror dven sjdlva utdvandet av monopolets

sirskilda funktion.”?®3

Bot fann att de aktuella bestimmelserna var forenliga med artikel 37 FEUF och eftersom denna
artikel tillimpades gjordes inte ndgon prévning mot bakgrund av artiklarna 34 FEUF och 36
FEUF.

Domstolens dom

Domstolen gjorde en annan beddmning &n generaladvokat Bot. Inledningsvis provade
domstolen huruvida artikel 37 FEUF eller artikel 34 FEUF skulle tillimpas. I likhet med
generaladvokatens provning 1 forslaget till avgorande var tre olika nationella bestimmelser
foremal for domstolens provning: bestimmelsen om kravet pd sérskilt importtillstand (8 § i
1994 4rs finska alkohollag)®4, bestimmelsen om Alkos ensamritt (13 § alkohollagen) samt

bestimmelsen om undantagen fran denna ensamritt (14 § alkohollagen). Som har forklarats i

248 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 139-141; notera att detta mal
berdr 1994 érs finska alkohollag (1994/1143), alltsa innan dndringarna ar 2018.

247 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 140.

248 Forslag till avgdrande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 142.

249 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 143.

20 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 144.

251 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 145.

22 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 145.

253 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 147.

254 Nir hinvisningar gors till ”alkohollagen” i detta avsnitt dsyftas 1994 &rs finska alkohollag, alltsé alkohollag
(1994/1143).
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avsnitt 3.5.1 finns det tva undantag fran Alkos monopol; livsmedelsbutiker kan fa
detaljhandelstillstdnd for att sdlja alkoholdrycker med en viss alkoholhalt enligt 14 § 1 mom.
alkohollagen och tillverkare kan fa detaljhandelstillstind for att bedriva gardsforsiljning med
vissa typer av alkoholdrycker enligt 14 § 2 mom. alkohollagen.?® Enligt den finlindska
regeringen kunde ett sddant sérskilt tillstind som erfordras enligt 8 § alkohollagen bland annat

best4 av ett sddant detaljhandelstillstand som fSljer av 14 § 1 mom. alkohollagen.?®

I sin provning om vilken artikel som skulle tilldmpas borjade domstolen med att upprepa sin
tidigare praxis om att bestimmelser som ror ett monopol och dess funktionssétt ska provas mot
bakgrund av artikel 37 FEUF, medan bestimmelser som kan sérskiljas fran monopolets
funktionssitt, iven om de paverkar detsamma, ska provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF.?%’
Domstolen konstaterade att monopolets sirskilda funktion reglerades av 13 § alkohollagen och
bestod i att Alko ges ensamritt att bedriva detaljhandel med alkoholdrycker i Finland.?®
Domstolen fastslog sedan snabbt att denna bestimmelse, 13 § alkohollagen, dédrav skulle prévas
mot bakgrund av artikel 37 FEUF ”...eftersom denna bestimmelse uppstiller regler om ett
nationellt handelsmonopol och dess funktionssitt.”?®® Fragan av mer komplicerad natur var
ddremot huruvida bestimmelsen om krav pa tillstdnd enligt 8 § alkohollagen och bestimmelsen
om de tva undantagen fran monopolet enligt 14 § alkohollagen skulle prévas mot artikel 37

FEUF eller artikel 34 FEUF.

Domstolen fann att de tvé detaljhandelstillstinden enligt 14 § alkohollagen inte kunde anses
rora monopolets funktionssitt, eller hur den utdvade sin ensamritt, eftersom dessa tillstand gav
andra aktorer dn Alko mojlighet att bedriva detaljhandel med vissa alkoholdrycker sé ldnge de
hade vederborligt tillstind.?®® Foljaktligen menade domstolen att man kunde skilja de tvé
tillstinden frdn monopolet och dess funktionssétt och skulle saledes provas mot bakgrund av
artikel 34 FEUF.%! Eftersom det krav pé detaljhandelstillstind som riktats mot Valev Visnapuu
i det nationella mélet med nodvéindighet omfattades av 14 § alkohollagen fann domstolen att
F 262

kravet pa tillstind 1 det aktuella malet skulle provas mot bakgrund av artikel 34 FEU

Déremot anmirkte domstolen ...att vissa av de alkoholdrycker som importerats av Valev

255 Notera att paragrathidnvisningarna ir annorlunda én i avsnitt 3.5.1 eftersom i Visnapuu var dnnu 1994 &rs
finska alkohollag i kraft.

256 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 82.

257 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 86-87.

258 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 89.

259 M4l C-198/14 Visnapuu, p. 90.

260 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 89 och p. 91.

261 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 91.

22 M3l C-198/14 Visnapuu, p. 92.
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Visnapuu, bland annat spritdrycker, inte omfattas av de tva former av tillstdnd som inrittats
genom 14 § alkohollagen, och séledes endast omfattas av det detaljhandelsmonopol som
anfortrotts Alko genom 13 § i samma lag.”?*® Domstolen fann dirfor anledning att upprepa sin
praxis frdn Franzén om att artikel 37 FEUF fordrar att statliga handelsmonopol anpassas pa sé
sdtt att det inte foreligger nagon diskriminering mellan medlemsstaters medborgare i frdga om
saluforings- och anskaftningsvillkor, att handeln med varor med ursprung i andra medlemsstater
varken rattsligt eller faktiskt missgynnas samt att det inte uppstdr nagon
konkurrenssnedvridning mellan medlemsstaterna. Domstolen fann dock att handlingarna i
malet inte gav den tillrackligt underlag for att ta stillning i1 fragan om huruvida Alkos monopol
uppfyllde dessa kriterier och ldmnade det dérfor till den nationella domstolen att gora denna

beddmning.2%

Domstolen fastslog dérefter att det aktuella kravet pa tillstind stred mot artikel 34 FEUF. For
att komma till denna slutsats konstaterade domstolen att kravet pa detaljhandelstillstdnd
hindrade utlindska aktorer fran att fritt importera alkoholdrycker till Finland f{or
detaljhandelsforsiljning.?®® Bland annat till f6ljd av att gardsforsiljning endast fick ske pa
forsiljningsstillen som godkints av den nationella tillstindsmyndigheten.?®® Vidare fastslog
domstolen sdrskilt att det aktuella kravet pa tillstdind inte kunde ses som en icke-
diskriminerande forsdljningsform enligt Keck-doktrinen och dérigenom vara forenlig med
unionsratten. Detta till f6ljd av att tillstdndskravet inte uppfyllde det forsta kriteriet enligt Keck-
doktrinen om att forséljningsformen ska gilla for samtliga berérda aktorer som bedriver
verksamhet i den aktuella medlemsstaten; Alko behdvde inte ha ett tillstand enligt 14 § 1 mom.
alkohollagen och endast finska tillverkare kunde fa ett tillstdnd for gardsforsiljning enligt 14 §

2 mom. alkohollagen.?®’

Slutligen utredde domstolen huruvida det fastslagna handelshindret kunde rattfardigas mot
bakgrund av artikel 36 FEUF. Domstolen konstaterade att ett handelshinder kan vara motiverat
av de skil av allminintresse som framgar av artikel 36 FEUF eller av tvingande krav.?%® Samt
att 1 bada dessa fall maste den nationella atgérden vara dgnad att sdkerstilla uppnéendet av det

méal som efterstrivas och far inte g utdver vad som dr nddvindigt for att na detta mal.2%®

263 M4l C-198/14 Visnapuu, p. 93.

264 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 95-96.

265 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 99 och p. 102.
266 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 101.

267 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 103-107.

268 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 109-110.

269 M3l C-198/14 Visnapuu, p. 109-110.

44



Domstolen anforde att enligt praxis s bidrar bestimmelser som syftar till att begrinsa
alkoholkonsumtionen, och ddrigenom forebygga dess skadeverkningar och motverka
alkoholmissbruk, till att skydda folkhélsan och allmén ordning i enlighet med artikel 36
FEUF.?"° Diremot behovde det hinder som det aktuella kravet pa forhandstillstind medforde
att vara proportionerlig i forhallande till det mal som skulle uppnas och fick inte utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortdckt begrinsning av handeln mellan

1 EU-domstolen fann att den nationella domstolen hade bittre

medlemsstaterna.?’
forutsattningar for att goéra proportionalitetsbedomningen, alltsd huruvida de nationella
bestimmelserna var nddvandiga for att uppna det dberopade malet och huruvida man kunde
uppné detta méal genom mindre omfattande atgirder eller pa ett sitt som paverkade handeln
mellan medlemsstaterna i mindre utstrickning.?’? Denna proportionalitetsprovning limnades

saledes till den nationella domstolens diskretion.

Som framforts ovan kunde det aktuella kravet pa tillstdnd inte heller utgdra ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortickt begridnsning av handeln mellan medlemsstaterna.
Vad EU-domstolen anforde i denna fraga dr sérskilt intressant 1 fragan om gérdsforséljning.
Domstolen konstaterade omgéaende att det inte framkommit nagra uppgifter som tydde pa att
tillstdindet enligt 14 § 1 mom. alkohollagen inte uppfyllde dessa krav.?”® Men betriffande
tillstindet enligt 14 § 2 mom. alkohollagen gjorde domstolen en mer djuplodande analys.
Domstolen identifierade att mojligheten till att fa tillstdnd till gardsforsdljning enligt denna
bestammelse endast omfattade finska tillverkare, vilket skulle kunna innebéra att bestimmelsen
konstituerade ett skydd for inhemska tillverkare av de alkoholdrycker som omfattades av
gérdsforsiljningen.?’* Enligt domstolen var detta ddremot inte tillriickligt for att faststilla att de
folkhilsoskédl och skél av allmén ordning som den finska regeringen hade aberopat i sjdlva
verket ”...har missbrukats och utnyttjats for att diskriminera varor frdn andra medlemsstater

eller for att indirekt skydda vissa inhemska varor...” 2"

Domstolen lyfte sedan upp att den finska regeringen — utdver de nyss ndmna
rittfardigandegrunderna — dven hade anfort att anledningen till att man hade detta

tillstdndssystem for gardsforsdljning var for att framja turism genom att ge ett begrénsat antal

270 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 115.

271 M4l C-198/14 Visnapuu, p. 116.

212 M4l C-198/14 Visnapuu, p. 119.

273 M4l C-198/14 Visnapuu, p. 124.

274 Att notera #r att vid tidpunkten for domstolens dom i Visnapuu omfattades inte hantverksol av mojligheten till
gardsforsiljning. Se avsnitt 3.5.1.

215 M3l C-198/14 Visnapuu, p. 126.
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tillverkare som anvéinder hantverksméssiga och traditionella metoder mojlighet att sdlja sina
alkoholdrycker till konsumenter.2’® EU-domstolen valde tillslut att limna det till den nationella
domstolen att avgoéra huruvida det finska tillstdndssystemet for gardsforsdljning utgjorde
godtycklig diskriminering eller en fortdckt begransning av handeln mellan medlemsstaterna.
Med anledning av betydelsen av domstolens resonemang i denna del, vid besvarandet av en av
denna uppsats fragestillningar, dr det behovligt att avslutningsvis citera den tolkningsram som

EU-domstolen forség den nationella domstolen med:

Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga relevanta
faktiska eller réttsliga omstédndigheter - diribland den finldndska regeringens papekande
i sitt yttrande till domstolen att den nationella produktion som omfattas av detta undantag
ar av begrdnsad omfattning samt traditionell och hantverksmdssig - huruvida de skél
rorande folkhédlsa och allmén ordning som aberopats av de finlaindska myndigheterna har
missbrukats och utnyttjats for att diskriminera varor frdn andra medlemsstater eller for att
indirekt skydda vissa inhemska varor, i den mening som avses i artikel 36 FEUF [min
kursivering].2’’

Efter denna beskrivning av de ndodvindiga EU-rittsliga utgdngspunkterna ska jag nu nedan
redogora for de tidigare utredningar som genomforts avseende ett potentiellt inférande av

girdsforsdljning av alkoholdrycker.

4 Tidigare utredningar om gardsforsiljning av alkoholdrycker

I detta avsnitt redogors for de tidigare tillfdllen som gérdsforséljning av alkoholdrycker har varit
foremal for utredning. Av forklarliga skil finns en liknande framstéllning om fragans tidigare
behandling 1 SOU 2021:95. Déaremot ar det behovligt att en framstillning av detta slag dven
finns med 1 denna uppsats, eftersom jag darigenom far mojlighet att vélja ut de delar av dessa

forarbeten som ér storst relevans inom ramen for denna kontribution.

4.1 SOU 2009:22 En ny alkohollag

I denna utredning fick utredaren i uppdrag att géra en dvergripande dversyn av alkohollagen
(1994:1738).>® Som en del av detta uppdrag skulle utredaren analysera och utreda

konsekvenserna av en lagindring som innebar att tillverkare av spritdrycker, vin och starkol

276 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 127.
277 M4l C-198/14 Visnapuu, p. 128.
278 Dir, 2007:127, Oversyn av alkohollagen.
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tilldts silja egenproducerade drycker pa tillverkningsstillet till konsumenter.?’® Utredaren
skulle sérskilt beakta vad konsekvenserna skulle bli for detaljhandelsmonopolet for dessa
drycker, detta mot bakgrund av iakttagandet av EU-riitten.?®® Om gardsforsiljning kunde anses
forenligt med unionsritten skulle utredaren foresla nddviandiga forfattningsdandringar for att

infora detta.28!

Utredaren bedomde att gardsforsiljning av alkoholdrycker, pa det sétt som beskrivits ovan, inte
borde tillatas.?8? Resonemanget kring varfor man tog denna stindpunkt 4r kortfattat. I sin EU-
rattsliga analys av fragan borjar utredaren med att konstatera att géardsforsdljning skulle
innebdra en inskrdnkning av Systembolagets ensamritt till detaljhandelsforsdljning av
alkoholdrycker.?®® Utredaren fortsitter med att denne anser att de erfarenheter som Finland haft
med gardsforsdljning innebdr att “det med skdl kan hédvdas [...] att en avvikelse frin
monopolbolagets ensamritt till forséljning av inhemskt producerade alkoholdrycker strider mot
[artikel 34 FEUF], som sédger att kvantitativa importrestriktioner samt atgirder med
motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan medlemsstaterna.”?3* Det ir inte helt tydligt
vilka finska erfarenheter som utredaren pekar pa, men man kan utldsa att man har i atanke
konflikter som Finland haft med kommissionen. I betdnkandet tas specifikt upp en situation dér
kommissionen, i skrivelser till Finland, ifragasatte om en del av den finska gardsforsiljningen
stred mot vad som nu dr artikel 34 FEUF, eftersom den nationella regleringen foreskrev att det

ramaterial som anvindes vid tillverkningen av gardsvin behdvde vara inhemsk.?8

Utredaren tog upp faktumet att gardsforséljning har accepterats i Finland, men menar att detta
inte ger ndgon avgdrande ledning for hur det skulle utfalla vid ett svenskt inforande.?® Detta,
enligt utredaren, eftersom den finska girdsforséljningen dr forenad med inskridnkningar som
inte skulle kunna tillimpas i Sverige pa samma sitt.?8” Vidare konstaterade utredaren att om
man skulle inféra gardsforsiljning, utan att samtidigt avskaffa detaljhandelsmonopolet, sé
skulle kommissionen med stor sannolikhet att reagera pa detta och att det dr langt ifran sjalvklart

vilken position som den skulle inta.?®® Med hiinsyn till vikten av att bevara monopolet och de

2% Dir. 2007:127, s. 10.

280 Dir. 2007:127, s. 10.

281 Dir. 2007:127, s. 10.

22 50U 2009:22, s. 107-109.
23 50U 2009:22, s. 108.
450U 2009:22, s. 108.

285 50U 2009:22, s. 104-106.
286 SOU 2009:22, s. 108.
750U 2009:22, s. 108.

28 50U 2009:22, s. 108.
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finska erfarenheterna valde utredaren dérfor att inte foresld om att inféra gardsforsiljning av
alkoholdrycker.?®® Utredaren sammanfattade sin stindpunkt som si att gardsforsiljning inte

borde tillatas eftersom det inte ir forenligt med monopolets stillning.?%

Nér man ldser detta betinkande ska man ha i atanke att utredaren hade ett omfattande uppdrag
och att frigan om gérdsforséljning endast var en forhdllandevis liten del av detta, vilket bland
annat aterspeglas i1 att den EU-réttsliga analysen av fragan ar kortfattad. Saledes kan och borde
man inte fésta alltfor mycket vikt vid utredarens analys i1 detta beténkande. I stéllet &r SOU
2010:98 och SOU 2021:95 av storre intresse eftersom i1 dessa fall var omfattningen av

utredarens uppdrag betydligt snédvare, vilket redogdrs for nedan.

Vad man déremot borde ta med sig frdn SOU 2009:22 &r att det finns en osédkerhet kring de
unionsrittsliga aspekterna av ett inforande av gardsforsiljning. Utredaren har — om én efter en
relativt begransad analys — trots allt kommit fram till att det inte med sékerhet gar att faststilla
att ett inforande av gérdsforséljning ar forenligt med unionsritten, eller att det inte skulle

fordndra detaljhandelsmonopolets unionsrittsliga stédllning.

4.2 Prop. 2009/10:125 En ny alkohollag

I den propositionen som sedan lades fram inom ramen for samma &rende, gjorde regeringen
beddmningen att frigan om gardsforsiljning av alkoholdrycker behdvde utredas ytterligare.?%!
Regeringen konstaterade att ett flertal remissinstanser hade ifrdgasatt utredarens EU-rédttsliga
analys i SOU 2009:22.2%2 Bland annat hade en remissinstans anfort att det troligtvis inte ir
gardsforsiljning i sig som ar oforenligt med artikel 34 FEUF, utan att det r vissa bestimmelser
vid utformandet av ett inférande av gardsforséljning som kan vara i strid med artikel 34
FEUF.?® Till exempel om man skulle foreskriva att de alkoholdrycker som siljs endast far
innehalla svenska rivaror.?®® Foljaktligen fir man tolka det som si att den aktuella

remissinstansen ansag att det inte forefaller omojligt att inféra en majlighet till gardsforséljning

som &r forenlig med unionsrétten.

Eftersom regeringen ansag att frigan om gardsforséljning skulle utredas ytterligare verkar den

ha varit av asikten att man inte kunde avfirda den aktuella remissinstansens resonemang.

29.50U 2009:22, s. 108
20.50U 2009:22, s. 107.
291 Prop. 2009/10:125, s. 86.
292 Prop. 2009/10:125, s. 86.
2% Prop. 2009/10:125, s. 86.
2% Prop. 2009/10:125, s. 86.
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Regeringen betonade didremot att de wunionsrittsliga konsekvenserna av att tillata
girdsforsiljning vid sidan av detaljhandelsmonopolet maste utredas mycket noggrant.?®® Detta
med anledning av att detaljhandelsmonopolet har en sa pass central roll i uppfyllandet av den
svenska alkoholpolitikens mal.?%® Regeringen framholl #ven att bestimmelser om
gardsforsdljning maste utformas pa ett satt som innebar att utlindska aktorer inte kan ifragasatta

regleringen for att vara ett handelshinder i strid mot artikel 34 FEUF.?’

Mot bakgrund av detta gav regeringen en sidrskild utredare i uppdrag att ta fram ett forslag till
hur gardsforsiljning av alkoholdrycker skulle kunna ske, som var férenligt med unionsrétten

och detaljhandelsmonopolet samt som inte ledde till negativa konsekvenser for folkhilsan.2%®

4.3 SOU 2010:98 Gardsforsiiljning

I den efterfoljande utredningen valde utredaren — till skillnad frén utredaren 1 SOU 2009:22 —
att lagga fram ett lagforslag om att inféra en majlighet till gdrdsforséljning av alkoholdrycker.
Det ska hér lyftas fram att utredaren konstaterade att dennes uppdrag inte innebar att den var
bunden att foresld att gardsforsdljning skulle inforas, utan endast ”...att undersdka om det
overhuvudtaget gr med hinsyn till EU-rétten och ett bibehdllet detaljhandelsmonopol och utan
att det dventyrar folkhilsan.”?% Utredaren i SOU 2010:98°% foreslog att gardsforsiljning av
alkoholdrycker skulle fa ske i samband med ett studiebesok pa tillverkningsstillet, foreldsning
eller nigon annan liknande upplevelsetjinst med anknytning till den aktuella alkoholdrycken.3%
Enligt lagforslaget skulle den som yrkesmissigt tillverkar alkoholdrycker, efter ett sérskilt
tillstdnd, fa bedriva gardsforsiljning med egenproducerade alkoholdrycker och alkoholdrycker
av samma slag som tillverkaren sjilv tillverkar.3*? Forsiljningen till varje enskild person vid
samma besokstillfélle skulle inte fa dverstiga 1 liter spritdryck, 3 liter vin eller andra jasta
alkoholdrycker eller 5 liter starkdl.%%® Tillstindshavarens sammanlagda gardsforsiljning av

tappade alkoholdrycker skulle inte fi verstiga 1 500 liter 100 volymprocent alkohol per &r.>%*

2% Prop. 2009/10:125, s. 89 och s. 86.

2% prop. 2009/10:125, s. 86.

297 Prop. 2009/10:125, s. 87.

2% Dir. 2010:21, Gdrdsforsdlining av alkoholdrycker och alkoholservering pd sérskilda boenden, s. 1.
2%.30U 2010:98, 5. 9.

300.SOU 2010:98 kallas dven for 2010 ars gardsforsiljningsutredning.

301S0U 2010:98, 5. 17.

302.30U 2010:98, s. 18.

38.30U 2010:98, s. 18.

304.S0U 2010:98, s. 18.
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Vad som dr sirskilt intressant dr att utredaren foreslog att en tillverkare ska fa silja
egenproducerade alkoholdrycker och alkoholdrycker av samma slag som tillverkaren sjalv
tillverkar. Detta innebér séledes att en tillverkare skulle fa silja alkoholdrycker som tillverkats
av utlindska producenter pa tillverkningsstillen utanfor Sverige. Utredaren ansédg att detta var
nodvindigt for att gardsforséljning av alkohol skulle vara forenligt med unionsrétten, eftersom
en begrinsning genom vilken tillverkare endast far sélja sina egenproducerade drycker skulle
enligt utredaren utgdra en indirekt diskriminering av utlindska producenter.’®® Utredaren
menade att den ordning for gérdsforsidljning av alkoholdrycker som denne foreslog i
betdnkandet skulle kunna ses som en icke-diskriminerande forsdljningsform enligt Keck-
doktrinen, och dirigenom falla utanfor artikel 34 FEUF:s tillimpningsomride.3® Denne fann
dven att regleringen inte skulle paverka konsumenters beteende pé ett sddant vis att
girdsforsédljningen skulle underk&nnas mot bakgrund av det test om en produkts
marknadstilltride som bland annat — enligt avsnitt 3.2 ovan — foljer av Trailers och

Mickelsson.3"

I det fall EU-domstolen skulle gora en annan bedomning och finna att den féreslagna ordningen
inte foll in under Keck-doktrinen menade utredaren att de foreslagna begrinsningarna i
gardsforsiljningen, exempelvis att det endast skulle fa ske efter tillstdnd och enbart i mindre
kvantiteter, skulle kunna anses utgora ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF. 3% Utredaren
fann didremot att ordningen 1 ett sddant fall skulle kunna réttfirdigas mot bakgrund av artikel
36 FEUF eller doktrinen om tvingande hdnsyn. Utredaren anforde att begransningarna skulle
kunna rittfardigas utifran allménintresset om att hélla ned alkoholkonsumtionen och att skydda

folkhilsan mot alkoholens skadeverkningar.3%®

For att kunna &beropa denna
rittfardigandegrund menade utredaren att reglerna for gdrdsforsiljning maste utformas pa ett
sitt som gér i linje med den svenska alkoholpolitiken, vilket bland annat innebér att
gardsforsiljning inte far innebéra en 6kad totalkonsumtion av alkohol eller att det kan leda till
skadligt dryckesbeteende.®!® Att gardsforsiljning endast fick ske i mindre kvantiteter och i

sammanhang dir det &r naturligt att man fir kopa med sig ndgon flaska av de aktuella

805 SOU 2010:98, avsnitt 7.2.1-7.2.4 jamte SOU 2010:98, s. 88-90.
306 SOU 2010:98, avsnitt 7.2.1-7.2.4.

807.50U 2010:98, s. 70-71.

308 SOU 2010:98, s. 73.

309 SOU 2010:98, s. 73.

310 SOU 2010:98, s. 73—74 och s. 91-93.
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alkoholdryckerna, i form av till exempel ett studiebesok pa tillverkningsstéllet, var enligt

utredaren viktiga aspekter for att sikerstilla detta.>!?

Vidare menade utredaren att det inte fanns nagon beaktansvird risk for att EU-domstolen skulle
finna att gardsforsiljningen var oproportionerlig till f61jd av att de beskrivna begrédnsningarna
av gardsforsiljningen skulle ses som alltfor langtgdende i forhallande till dess &beropade
syfte.3!? Utredaren anforde att ”[r]isken for att ett forslag till gardsforsiljning skulle uppfattas
innehalla onddigt langtgaende begrinsningar av handeln dr dock mycket liten, med hénsyn till
den alkoholpolitiska grund som ett sidant forslag maste vila pa”.3'® Anledningen till detta var
enligt utredaren att gardsforséljningen skulle innebéra en liberalisering av den gillande svenska
alkoholpolitiken och da begransningarna i gdrdsforsédljningen skulle goras i intresset av att sékra

uppritthallandet av en alkoholpolitik som EU-domstolen redan har accepterat i Franzén.3*

Avslutningsvis menade utredaren att ett inforande av gardsforséljning inte skulle utgora ett hot
mot detaljhandelsmonopolets stéllning. Den forsta anledningen till detta stdllningstagande var
eftersom reglerna om gardsforsaljning, enligt utredaren, skulle provas utifrén artikel 34 FEUF
och inte artikel 37 FEUF.?® Gérdsforsiljningen skulle vara ett undantag frén Systembolagets
detaljhandelsmonopol for alkoholdrycker och dirav skulle de aktuella bestimmelserna inte
direkt réra monopolets funktionssitt och hur monopolet ska utdva sin ensamritt.3!® Utredaren
papekade dven att det vid en provning mot bakgrund av artikel 37 FEUF saknar betydelse att
Systembolagets monopol inte dr heltickande.®!’ Att monopolet inte #r heltickande innebir inte
att detaljhandelsmonopolet kommer att upphora att ses som ett statligt handelsmonopol 1 EU-
rittslig mening. Angéende denna aspekt hénvisar utredaren till Ingeborg Simonssons utlatande

2

1 bilaga 2 av betdnkandet. Simonsson menade ”...att det d&r mojligt att avfarda eventuella
farhdgor om att detaljhandelsmonopolet skulle upphora att vara ett statligt handelsmonopol
enligt artikel 37 FEUF om gardsforsiljning infors.”!8 Till stod for detta anforde han bland annat
att EU-domstolen 1 Rosengren beddomde att Systembolagets ensamritt utgjorde ett
detaljhandelsmonopol, dven nir domstolen uppenbarligen var medveten om att restauranger

kunde servera alkohol till konsumenter enligt svensk lagstiftning.3°

311 50U 2010:98, s. 74.

812.530U 2010:98, s. 75-76.

813 30U 2010:98, s. 75.

814 30U 2010:98, s. 75.

815 50U 2010:98, avsnitt 7.4.1.

816 SOU 2010:98, s. 84.

817.50U 2010:98, s. 80 och s. 84-85.
818 SOU 2010:98, s. 190-191.

319 50U 2010:98, s. 189.
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Den andra anledningen till utredarens stéllningstagande om att ett inférande av gérdsforsiljning
inte skulle innebira ett hot mot monopolets stdllning var eftersom det inte skulle komma i
konflikt med den svenska alkoholpolitiken.®?® Avseende detta lyfte utredaren fram att EU-
domstolen fastslagit att ”...inskrdnkningar som foreskrivs i nationell lagstiftning endast ar
dgnade att sdkerstélla forverkligandet av det aberopade malet om lagstiftningen verkligen pa ett
sammanhingande och systematiskt sitt tillgodoser behovet av att uppnd malet.”3*! Enligt
utredaren innebar detta att ”...i de fall medlemsstaterna infor begransningar i den fria
rorligheten maste den politik som ligger till grund for dessa begrinsningar vara
sammanhingande och inte innehélla motsigelsefulla inslag”.®?? Detta medforde enligt
utredaren att ett inférande av gardsforsédljning inte kunde fa ses som ett avbrick i svensk
alkoholpolitik, utan att det behdvde kunna inordnas i den 6vergripande svenska alkoholpolitiska
regleringen.”® Som framgar av ovan menade utredaren att detta var méjligt och att man
sakerstéllde detta genom att forena majligheten till gardsforsiljning med de begrénsningar som

beskrivits i detta avsnitt.®?* Utredaren anforde bland annat:

For att vara sdker pa att en ordning for gérdsforsdljning pé ett konsekvent sitt ska kunna
inordnas i den svenska alkoholpolitiken bor alltsa krévas att forséljningen sker i samband
med studiebesok pd tillverkningsstillet eller i samband med nédgot annat liknande
arrangemang av upplevelsekaraktir.3%°

Med denna beskrivning av tidigare utredningar om gardsforsdljning av alkohol ska jag nu nedan

redogora for det aktuella betdnkandet SOU 2021:95.

320.S0U 2010:98, s. 85.

321.S0U 2010:98, s. 85.

322.30U 2010:98, s. 85.

322.80U 2010:98, s. 86; utredaren tog i detta ssmmanhang upp mal C-243/01 Brottmdl mot Piergiorgio Gambelli
m.fl., EU:C:2003:597, som ett exempel pa nar EU-domstolen har anfort att det dr problematiskt om en
medlemsstat bedriver en politik som inte &r forenlig med ett nationellt monopol; att den bedrivna politiken gér
emot de skdl som man aberopat som monopolets syfte. Se SOU 2010:98, s. 85.

324.30U 2010:98, s. 87.

32%5.50U 2010:98, s. 92.

52



5 SOU 2021:95 En maojlighet till smaskalig gardsforsiljning av
alkoholdrycker

I detta avsnitt beskrivs forst kortfattat om bakgrunden till SOU 2021:95. Dérefter presenteras
det forslag till lag om &ndring i alkohollagen (2010:1622) som utredningen har utmynnat i och

slutligen behandlas utredarens EU-réttsliga bedomningar och slutsatser.

Det ska ndmnas att utredaren har bifogat ett alternativt lagforslag i bilaga 2 av betédnkandet. Den
skiljer sig frdn det huvudsakliga lagforslaget pa sa vis att det undantar spritdrycker fran
mojligheten till gardsforsdljning och att det stipulerar att en forutsittning for
girdsforsdljningstillstdnd &r att “huvuddelen av rdvarorna som ger alkoholdrycken dess
karaktir har producerats pa girden”.3?® Foljaktligen skulle firre tillverkare kunna bedriva
gardsforsdljning enligt det alternativa lagforslaget och den forséljningskanal som
gardsforsiljningen skulle skapa skulle dirmed bli mindre.®?” Visentligen dr mojligheten till
girdsforsdljning ddremot dven enligt detta forslag stingd for utlindska tillverkare. Till {61jd av
detta menar jag att det som anfors nedan i avsnitt 57, trots de beskrivna skillnaderna, dven ar
applicerbart pa det alternativa lagforslaget i en sddan utstrackning att det inte behdver behandlas

sarskilt.
5.1 Om bakgrunden till utredningen

Beslutet om att tillsdtta den aktuella utredningen togs vid ett regeringssammantrdde den 12
november 2020. Bakgrunden till detta initiativ var den sakpolitiska Overenskommelse
(januariavtalet) som den ddvarande regeringen tillsammans med Centerpartiet och Liberalerna
skrivit under och enligt vilken de bland annat kommit éverens om att det skulle genomforas en
utredning om mojligheterna att infora gardsforséljning av alkoholdrycker, under forutséttning

att detaljhandelsmonopolets stillning siikrades.3?

I kommittédirektivet redogdr regeringen for vissa utvecklingar som far tolkas som skl for att
ett inforande av gardsforséljning av alkoholdrycker ér aktuellt. Regeringen skriver att det under
senare ar har tillkommit ett okat intresse och en 0kad efterfrdgan for narproducerad mat och

dryck, vilket bland annat har tagit sig till uttryck i form av att bade efterfragan for och utbudet

826 SOU 2021:95, s. 292 och s. 16.
821°50U 2021:95, s. 16.
328 Dir. 2020:118, s. 1.
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av lokalproducerade alkoholdrycker har okat kraftigt.®?° Som ett led ur detta har tillverkare ett
storre intresse av att fa sdlja sina alkoholdrycker direkt till konsumenter i form av
gérdsforsiljning.3*° Enligt regeringen har intresset for gardsforsiljning dven dkat mot bakgrund
av den positiva paverkan som den skulle kunna ha for att utveckla lokal besdksniring och

maltidsturism.33!

5.2 Utredarens forslag till lag om Andring i alkohollagen

Definitionen av gardsforsdlining

Inledningsvis ska vi se hur utredaren har valt att definiera gardsforsdljning. Utredaren har
foreslagit att man ska infora en ny paragraf — 1 kap. 13 § alkohollagen — enligt vilken det med

b

girdsforsédljning ska avses ”...detaljhandel med alkoholdrycker pa tillverknings- eller
vinodlingsstéllet i samband med ett studiebesok eller en foreldsning som erbjuds allménheten
mot betalning och som har anknytning till den aktuella alkoholdrycken.”**? Att “erbjuda” star
med 1 paragrafens lydelse far man inte tolka som att det rdcker att tillverkaren, till exempel,
erbjuder en mojlighet for konsumenter att mot betalning nirvara vid en foreldsning for att dessa
ska fa kopa alkoholdrycker av tillverkaren. I stillet framgar det tydligt av betdnkandet att
utredaren menar att en konsument maste ta del av en sddan tjanst som framgér av bestimmelsen

for att fi kopa alkoholdrycker av tillverkaren.33®

Till skillnad fran i SOU 2010:98 har utredaren i SOU 2021:95 valt att inte inkludera att
gardsforsiljning av alkoholdrycker ska fa ske i samband med ”...ndgon annan liknande
upplevelsetjinst med anknytning till den aktuella alkoholdrycken.”33* Detta anser jag dock inte
fdr en betydlig pdverkan pad gardsforsdljningens omfattning eftersom bada utredningarna
understryker att de tjdnster som erbjuds maste ha en tydlig koppling till den aktuella
alkoholdrycken, och kan exempelvis inte endast bestd av ridning, dansuppvisning eller
liknande.®*® Att utredaren i SOU 2021:95 lyfter fram att det aktuella arrangemanget maste ha
ett “kunskapshojande inslag” skulle diremot kunna tolkas som en markering om att man &mnar

sétta striktare krav om vad som ska anses falla in under definitionen.33¢

329 Dir. 2020:118, s. 2.

30 Dir. 2020:118, s. 2.

%1 Dir. 2020:118, s. 2.

280U 2021:95, s. 31.

38 50U 2021:95, s. 127-128.

34.S0U 2010:98, s. 17.

35 50U 2021:95, s. 128; SOU 2010:98, s. 92.
36 50U 2021:95, s. 127-128.
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Om forutsdtiningarna for gardsforsdlining

Utredaren foreslar att man ska infora ett nytt kapitel i alkohollagen, 5 a kap. Enligt
bestimmelser 1 detta kapitel ska tillverkare av alkoholdrycker, under vissa forutséttningar, ha
mojlighet att fa ett sdrskilt tillstdnd for gardsforsiljning av den kommun dér forsdljningsstillet
ir belidget.®¥ Ett sidant tillstdnd ska, sammanfattat, endast f beviljas den som yrkesmissigt
tillverkar alkoholdrycker under forutséttning att de alkoholdrycker som séljs &r egentillverkade,
att den karaktdrsgivande delen av tillverkningen sker pé tillverkningsstillet, samt att
tillverkarens produktionsvolym av alkoholdrycker inte 6verstiger vissa arliga totalvolymer och
att den aktuella tillverkaren dr oberoende av sadana tillverkare som Overstiger dessa
totalvolymer.®*® Aven de som yrkesmissigt odlar druvor som anvinds vid vintillverkning ska
kunna {4 girdsforséljningstillstdnd, om vinet som de séljer uteslutande har tillverkats av druvor

fran den egna garden.>*

Ytterligare foreslar utredaren att en tillverkare ska kunna nekas ett gérdsforsdljningstillstand
om gardsforsdljningen ”...pa grund av forsdljningsstéllets beldgenhet, studiebesokets eller
foreldsningens utformning eller av andra skil kan befaras medfora oldgenheter i frdga om
ordning och nykterhet eller sirskild risk for ménniskors hilsa...”.3* Detta &ven om 6vriga krav

enligt lagen #r uppfyllda.3*

Vidare foreslar utredaren att tillverkare endast ska fa sélja en viss midngd av de aktuella
alkoholdryckerna till varje enskild person vid ett och samma besokstillfalle. Tillverkare ska fa
sdlja max 0,7 liter spritdryck, 3 liter vin, 3 liter starkol och 3 liter andra jésta drycker till en
enskild person vid samma besdkstillfille.3*? Kommunerna ska bestimma inom vilka tider som
gardsforsiljning ska fa ske, men det ska som tidigast fa ske fran kl. 10.00 och inte paga langre
dn  till kI 20.00.3* Det ska #ven anmirkas att utredaren har foreslagit att
gérdsforséljningstillstdnd ska kunna ges som ldngst till 1 juli 2029, till {61jd av att man anser

att ett inforande av gardsforsiljning inledningsvis ska 16pa under en slags provperiod péd sex

750U 2021:95, s. 32.
38 50U 2021:95, s. 32.
39.S0U 2021:95, s. 33.
¥0S0U 2021:95, s. 35.
150U 2021:95, s. 35.
¥2850U 2021:95, s. 33.
350U 2021:95, s. 36.
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4r.3% Detta for att kunna utvdrdera gardsforsiljningens forenlighet med EU-ritten och

eventuella effekter pa folkhilsan.3*

I denna del innehaller lagforslaget i SOU 2021:95 en markant skillnad fran det i SOU 2010:98.
Det forstndmnda lagforslaget innebédr ndmligen att tillverkare av alkoholdrycker endast skulle
fi sélja egenproducerade alkoholdrycker som tillverkats vid deras eget tillverkningsstille. Med
andra ord skulle gardsforsédljningen innebdra en mojlighet for svenska tillverkare att sélja
svenska alkoholdrycker. Detta skiljer sig frdn lagforslaget i SOU 2010:98 enligt vilket

b

tillverkare, utdver egenproducerade alkoholdrycker, dven skulle fa4 sdlja ...andra
alkoholdrycker av samma slag som tillverkaren sjilv tillverkar.”3% Lagforslaget enligt SOU
2010:98 innebar sdledes att utldindska producenter som tillverkar sina alkoholdrycker utanfor
Sverige skulle fi tillgdng till den forséljningskanal som ett inférande av gardsforsiljning skulle
skapa. Att utlaindska producenter har denna mojlighet var — som redogjorts for ovan — enligt

utredaren 1 SOU 2010:98 en forutsittning for att gardsforsiljning skulle vara forenligt med

unionsritten.

Slutligen kan anmaérkas att ordningen for gardsforsdljning enligt SOU 2021:95 har en
grundldggande skillnad mot den finska gardsforséljningen. En gardsforséljning enligt SOU
2021:95 skulle ndmligen tilldta forséljning av alla konventionella och populdra typer av
alkoholdrycker. Medan i finsk gérdsforsiljning fér tillverkare endast sélja vissa sdrskilda typer
av alkoholdrycker: gardsvin, sahti och hantverksol.®*’ Gérdsvin och sahti kan ses som
traditionella for Finland och har en begrinsad marknad i andra medlemsstater.3*® Hantverksdl
skiljer sig dock nagot fran de tva forstnimnda alkoholdryckerna i detta avseende och har en
storre marknad utanfor Finland.3*® Som framgar av ovan har dock hantverksdl inte typiskt
omfattats av finsk gardsforsiljning och gjorde inte det vid tidpunkten f6r EU-domstolens dom

i Visnapuu 3

344.30U 2021:95, 5. 34, s. 167-168 och s. 173—175.

580U 2021:95, s. 167-168 och s. 173-175.

346 SOU 2010:98, s. 18; se avsnitt 4.3.

347 Se avsnitt 3.5.1 for en beskrivning av finsk gdrdsforsiljning; jag vill hir understryka att jag inte gor ansprak
pa att vara den forsta som har uppmérksammat den finska gardsforsiljningens séregenhet och dess skillnader
med lagforslaget i SOU 2021:95. For exempel pa tidigare observationer om denna aspekt se bland annat:
Systembolagets remissyttrande Dnr S2022/00562 (2022-04-04), sérskilt rattsutlatandet av professor Ulf Bernitz i
bilaga 1 av detta remissyttrande. Se dven Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports,
Retail Sales, and State Monopolies, s. 41-42.

348 Se avsnitt 3.5.1.

3491 fotnot 29 pa s. 108 i SOU 2021:95 anfor utredaren till exempel att hantverksol ”...ér en kategori dér
internationell konkurrens tveklost forekommer...”.

30 Se avsnitt 3.5.1-3.5.2.
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5.3 Utredarens unionsrittsliga bedomningar och slutsatser

5.3.1 Artikel 34 FEUF

Utredaren verkar finna det sjdlvklart att bestimmelser om gardsforsiljning skulle provas mot
bakgrund av artikel 34 FEUF. Nér det géller gardsforséljningens forenlighet med artikel 34
FEUF ér utredaren relativt kortfattad 1 sin analys. Detta fér tolkas som en f6ljd av att man anser
att det finns en stor risk att ”...EU-domstolen skulle se en sddan reglering som diskriminerande,
och dirmed som ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF.”**! Anledningen till detta #r enligt
utredaren eftersom girdsforsiljning®? skulle innebdra en ny forsiljningskanal for
alkoholdrycker som utléindska tillverkare inte skulle ha tillgéng till.**3 Enligt utredaren stodjer
Visnapuu ocksa denna slutsats eftersom domstolen i1 detta mal, for att fastsla att de aktuella
bestimmelserna stred mot artikel 34 FEUF, i princip ndjde sig med att konstatera att utlindska

tillverkare inte kunde fritt importera alkoholdrycker for detaljhandel i Finland.>**

Utredaren tog dock @ven upp aspekter som den menade kunde tala for att gardsforsdljning inte
skulle anses vara oforenligt med artikel 34 FEUF. Inledningsvis skulle ett inférande av
girdsforsdljning kunna ses som konkurrensutjdmnade, och inte som konkurrenssnedvridande,
eftersom motsvarande tillverkare i andra medlemsstater redan har mojlighet att bedriva denna
form av forsiljning frin sina tillverkningsstillen.®®® Fortsittningsvis skulle ett inforande av
gérdsforséljning inte hindra utldndska tillverkare frén att silja sina alkoholdrycker till svenska
konsumenter som besoker deras tillverkningsstille och utldndska tillverkare skulle &ven kunna
oppna ett tillverkningsstille i Sverige och dirigenom f3 tillgéng till forsiljningskanalen.®*
Avslutningsvis anforde utredaren att utlindska tillverkare kan silja sina produkter till svenska
konsumenter genom mojligheten till direktimport enligt 4 kap. 4 § 2 st. p. 7 alkohollagen, som
infordes efter Rosengren och Kommissionen mot Sverige.®® Utredaren fann dock att det ind4

fanns en betydande risk for att gardsforsiljning skulle anses strida mot artikel 34 FEUF, bland

180U 2021:95, s. 103.

32 Med gérdsforsiljning” eller ”gardsforsiljningen” menas fortsittningsvis ett inférande av gardsforsiljning i
enlighet med utredarens lagforslag i SOU 2021:95, om inte annat framgar.

33.80U 2021:95, s. 103.

34.30U 2021:95, s. 103-104.

35.80U 2021:95, s. 102.

36 SOU 2021:95, 5. 102.

37800 2021:95, s. 102-103.
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annat mot bakgrund av att EU-domstolen har fastslagit att denna artikel &ven omfattar

handelshinder av liten ekonomisk storlek.3>®

5.3.2 Artikel 36 FEUF

Utredaren konstaterar att man éberopar skydd for folkhdlsan som rattfardigandegrund om EU-
domstolen skulle finna att girdsforsiljningen utgér ett handelshinder.®*® Forslaget till ordning
for gardsforséljning har alltsd utformats mot bakgrund av detta syfte och det r till foljd av detta
som man, till exempel, inte ger utlindska tillverkare tillgang till den aktuella
forsiljningskanalen.®®® Utredaren undersoker sedan huruvida gardsforsiljningen skulle anses
utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av handeln mellan
medlemsstaterna, genom att i sjélva verket vara till skydd for inhemsk produktion och inte till
skydd for folkhélsan. Utredaren anser att Visnapuu tyder pa att forhallandet att gdrdsforsiljning
ar forbehallen tillverkare som é&r etablerade i Sverige inte nddvindigtvis innebér att EU-
domstolen kommer finna att den strider mot unionsritten.®®! 1 Visnapuu fann niimligen EU-
domstolen — dven om den inte tog slutlig stillning i frdgan — att den finska gérdsforsiljningen
kunde vara forenlig med EU-rdtten om den var traditionell, hantverksmaéssig och av begrinsad
omfattning.®? Utredaren menade dirfor att ”...en ritt till gardsforséljning i Sverige [bor] pa
liknande sétt vara forenad med begransningar som kopplar till syftet att stiarka besoksnéringen
inom ramen for en restriktiv alkoholpolitik.”*%® P4 detta vis anser den att man tydliggor att det
ar besoket pa tillverkningsstéllet — och inte forséljningen av alkoholdrycker — som star i centrum
samt att de svenska tillverkarnas konkurrensfordel gentemot utldndska tillverkare blir
begriinsad.®* Det far tolkas som att utredaren anser att man uppnar detta genom att ha de

begransningar i gardsforséljningen som beskrivits i avsnitt 5.2.

2

Utredaren konstaterar att denna koppling till att frimja besoksndringen ”...sannolikt [&r]

avgorande for att visa att syftet med gérdsforsiljning inte ar att godtyckligt diskriminera

358 SOU 2021:95, s. 103; utredaren hénvisar i detta sammanhang till férenade mélen C-177/82 och C-178/82
Brottmadl mot Jan van de Haar and Kaveka de Meern BV, EU:C:1984:144.

950U 2021:95, s. 104-105.

360 SOU 2021:95, s. 105.

31 SOU 2021:95, s. 105-106; pé sida 106—107 i betinkandet hinvisar utredaren till mal C-34/79 Regina v
Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby, EU:C:1979:295 och férenade malen C-1/90 and C-
176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior SA and Publivia SAE v Departamento de Sanidad y Seguridad Social
de la Generalitat de Cataluiia, EU:C:1991:327 som exempel pa mal dar EU-domstolen resonerat kring huruvida
en medlemsstat har missbrukat det aberopade allménintresset och huruvida det ar fraga om ett otillatet skydd av
inhemska produkter.

362 30U 2021:95, s. 107-108.

363 30U 2021:95, s. 108.

364S0U 2021:95, s. 108.
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utlindska produkter.”®%® Men att det inte kan vara huvudsyftet med den aktuella regleringen
eftersom intresset av att framja besdksnaringen, eller liknande ekonomiska intressen, inte ar en
sddan rittfardigandegrund som framgéar av artikel 36 FEUF:s lydelse eller doktrinen av
tvingande skil.>®® Darav maste skydd for folkhilsan, enligt utredaren, vara ett syfte med de
aktuella begriansningarna i gardsforsiljningen.®®’ Jag tolkar det som att utredaren menar att
regleringens huvudsyfte maste vara skydd for folkhélsan. Angéende detta tog utredaren upp att
enligt praxis maste en medlemsstat agera pa ett systematiskt och sammanhingande sétt for att
uppna det skil av allminintresse som man aberopar, och att det dirmed dr av stor vikt att ett
inférande av gardsforsdljning inte leder till en forsdmrad folkhélsa samt att gardsforsiljningen
4r av begrinsad omfattning.>®® Man far tolka det som att utredaren anser att man sikerstiller
detta genom att gardsforsiljning endast skulle fa ske 1 de sammanhang och i de kvantiteter som
beskrivits 1 avsnitt 5.2. Utredaren understryker ocksa att det framgar av EU-domstolens praxis
att reglering till skydd for folkhédlsan dven kan innehélla delar med vissa andra mél, utan att

regleringen for den sakens skull inte anses uppfylla kravet om systematik och sammanhang.®%°

Ytterligare behandlade utredaren huruvida géardsforséljningen skulle klara den
proportionalitetsprovning som &r en del av en provning utifran artikel 36 FEUF. Utredaren
medger att det inom ramen for denna provning kan ifrdgaséttas varfor dar ar nodvéndigt att
stinga ute just utlindska tillverkare till skydd for folkhilsan.>’® Men utredaren lyfter hér
aterigen fram att ett inforande av gérdsforséljning skulle kunna ses som konkurrensutjamnande,
eftersom svenska tillverkare dédrigenom skulle f& ha en sddan forsdljning fran
tillverkningsstillet som utldndska tillverkare har tillgang till i sina medlemsstater, och att det &r
rimligt att anta att detta kommer paverka EU-domstolens proportionalitetsprovning i lindrigare
riktning.®"! Vidare anfor utredaren att Visnapuu de facto visar att en sidan gardsforsiljning som
foreslas i betinkandet kan vara proportionerlig.3’2 Enligt utredaren ska man tolka Visnapuu som

att gardsforsiljningen kan ses som proportionerlig om den sker i “mycket begridnsad

35 S0U 2021:95, s. 108.

366 SOU 2021:95, s. 108.

37.S0U 2021:95, s. 108.

38 SOU 2021:95, s. 108-109; utredaren hinvisar hir till mal C-333/14 Scotch Whisky Association m.fl. och mél
C-161/09 Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Emporias Stafidas mot Nomarchiaki Aftodioikisi
Korinthias, EU:C:2011:110.

369 SOU 2021:95, s. 109; utredaren hiinvisar hir till mal C-212/09 Zeturf Ltd v Premier ministre, EU:C:2011:437.
370 SOU 2021:95, s. 110.

$71.50U 2021:95, s. 110-111.

372.50U 2021:95, s. 111.
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omfattning”.3"® Aterigen fir man tolka det som att utredaren anser att de begrinsningar av

gardsforséljningen som foljer av lagforslaget sékerstiller detta.
5.3.3 Artikel 37 FEUF och om detaljhandelsmonopolets stillning

Utredaren behandlade sedan huruvida ett inférande av gérdsforséljning skulle kunna péverka
detaljhandelsmonopolets stillning, bland annat fragan om det inte lingre skulle ses som ett
monopol 1 unionsrittslig mening. Enligt utredaren har vissa sarskilt uttryckt en oro for att
Visnapuu tyder pa att de alkoholdrycker som skulle omfattas av gardsforsédljningen inte dven
skulle kunna anses omfattas av alkoholmonopolet i unionsrittslig mening.>"# Utredaren menar
dock att den beskrivna oron bygger pa en feltolkning av domstolens resonemang.®”® Enligt

utredaren finns det:

...inget i malet Visnapuu som indikerar att EU-domstolen menade att den finska reglering
som styrde detaljhandelsmonopolets forsiljning av sddana kategorier av alkoholdrycker
som ockséd kunde séljas genom sirskilda tillstand enligt 14 §, skulle provas mot nagot
annat 4n artikel 37 FEUF.®"®

Ytterligare finner utredaren ur ett bredare perspektiv att Visnapuu inte ger anledning att tro att
alkoholmonopolet — vid ett inférande av gardsforsdljning — skulle provas mot artikel 34 FEUF
och inte artikel 37 FEUF.®’ Déremot tar utredaren upp att det kan finnas en griins for hur manga
undantag som kan inforas mot Systembolagets ensamrétt innan detaljhandelsmonopolet upphor
att ses som ett statligt handelsmonopol i unionsrittslig mening.3’® Féljaktligen anser utredaren
att man maste utforma gérdsforséljningen pa ett sddant sitt att det tydligt kan sérskiljas fran
Systembolagets sedvanliga detaljhandel.3”® Gardsforsiljning ska alltsa inte utgdra ett alternativt
inkoOpsstille for svenska konsumenters vanliga inkdp av alkoholdrycker; det ska inte uppsté en
situation ddr konsumenterna viljer mellan Systembolaget och en plats som bedriver
gardsforsiljning. % Genom de foreslagna begrinsningarna i girdsforsiljningen menar
utredaren att man kan sikerstilla detta.®8! Samt att gdrdsforsiljning pa s vis kommer att kunna

liknas vid servering av alkoholdrycker, vilket dr ett undantag fran Systembolagets ensamritt,

33.80U 2021:95, s. 111.
374 SOU 2021:95, s. 112.
35 S0U 2021:95, s. 112.
376 SOU 2021:95, s. 112-113.
$17°SOU 2021:95, s. 114.
378 SOU 2021:95, s. 114.
319 SOU 2021:95, s. 114-115.
%0 S0U 2021:95, s. 114-115.
31S0OU 2021:95, s. 114-115.
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men som inte kan anses medfora nagot hot mot monopolets stillning.38 Alltsa anser utredaren
att inte heller denna aspekt medfor att detaljhandelsmonopolet skulle upphora att prévas mot

bakgrund av artikel 37 FEUF.

Efter att ha konstaterat att monopolet dven efter ett inforande av gardsforsiljning skulle prévas
mot artikel 37 FEUF, behandlade utredaren huruvida monopolets forenlighet med denna artikel
skulle kunna péverkas. Utredaren lyfter i detta avseende fram att domstolen i Franzén
konstaterade att detaljhandelsmonopolet har till syfte att uppna ett mal av allménintresse i form
av att skydda folkhilsan mot alkoholens skadeverkningar.®® Enligt utredaren kan man dérfor
tolka Franzén som att artikel 37 FEUF uppstiller ett krav om att statliga handelsmonopol ska
ha ett sddant syfte om att uppna ett mal av allménintresse, &ven om det inte framgar av artikelns
lydelse.®®* Detta resonemang om mal av allminintresse frin Franzén gick inte att uttyda i
Visnapuu, men utredaren anser att man Anda borde utga fran att det finns ett sddant krav.*% Mot
bakgrund av detta menar utredaren att ett inféorande av gardsforséljning maste kunna inordnas i
den svenska alkoholpolitiken och far inte innebdra att den framstdr som inkonsekvent,
osystematisk eller osammanhiingande.3%® Utredaren lyfter hir fram att gardsforsiljning faktiskt
skulle g& emot desintresseringsprincipen genom att man tilldter privata vinstintressen hos de

berorda tillverkarna.38’

Utredaren menar dock att de fOreslagna begrinsningarna i
gardsforsiljningen sdkerstéller att gardsforsiljning kan inordnas i den Overgripande svenska
alkoholpolitiken och att det inte skulle ses som ett avbriack i alkoholpolitikens mél om att
skydda folkhélsan, samt att politiken foljaktligen inte skulle framstd som inkonsekvent,

osystematisk eller osammanhingande. %

Avslutningsvis behandlar utredaren vad som skulle hinda 1 en situation ddr EU-domstolen
finner att regleringen inte dr forenlig med unionsrétten. Mer specifikt hur detta skulle paverka
monopolets stéllning och huruvida man skulle kunna g tillbaka till hur regleringen sag ut innan
gardsforsiljning infordes. Utredaren pekar hér pa att 1 tidigare mal dar Sveriges alkoholrittsliga

reglering har underkints — sdsom i Rosengren och Gourmet®® — har den svenska regleringen

%2 50U 2021:95, s. 115.

383 MAal C-189/95 Franzén, p. 41; SOU 2021:95, s. 116.

384 S0OU 2021:95, s. 116.

35 S0U 2021:95, s. 116-117.

36 SOU 2021:95, s. 117.

%7 .S0U 2021:95, s. 117-118.

38 SOU 2021:95, s. 117-118.

389 Mal C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) mot Gourmet International Products AB (GIP),
EU:C:2001:135.
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endast behovt anpassas.®®® Vidare avskaffade inte Sverige sitt apoteksmonopol efter EU-
domstolens dom i Hanner®®! utan anpassade det utefter vad domstolen fastslagit, och nir
apoteksmarknaden sedan omreglerades nimndes inte Hanner som en anledning till detta.>®2
Utredaren har inte heller funnit nagot exempel pa nir en medlemsstat blivit tvingad att avskaffa
ett monopol med anledning av en dom i EU-domstolen.?®® Mot bakgrund av detta anser
utredaren att man, i en situation dar EU-domstolen finner att monopolet strider mot artikel 37
FEUF, endast maste anpassa regleringen eller avskaffa mojligheten till gardsforsiljning.3%* Som

utredaren formulerar det skulle man kunna “’backa bandet”.3%

6 Analys av lagforslaget och wutredarens unionsrattsliga
slutsatser

6.1 Om gardsforsiljningen ska provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF
eller 37 FEUF

Som har berorts ovan gor utredaren inte ndgon omfattande analys kring frdgan om huruvida
géardsforséljningen skulle provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF eller artikel 37 FEUF. Utan
det forefaller som att den finner det sjdlvklart att gardsforséljningen skulle provas utifran artikel
34 FEUF. Jag haller helt med utredaren i detta avseende; bestimmelserna om gardsforsiljning

skulle provas utifran artikel 34 FEUF.

Inledningsvis kan man dra denna slutsats mot bakgrund av EU-domstolens praxis 1 Rosengren
och framat, utifrdn vilken man kan uttyda att domstolen &r mer benédgen att tillimpa artikel 34
FEUF én artikel 37 FEUF pd bestimmelser som har en koppling till ett monopol. Detta dven i
mél dar generaladvokaten har fOresprdkat att ge artikel 37 FEUF ett bredare
tillimpningsomréade, genom att se mer till vad som &r "intrinsically connected with the specific
business of the monopoly” och genom att ha en bredare syn pa vad som ska anses relatera till
monopolet och dess funktionssitt.3® Sadant var exempelvis fallet i Rosengren dir

generaladvokat Mengozzi och  generaladvokat Tizzano tog héinsyn till att

30 S0U 2021:95, s. 119.

391 M4l C-438/02 Hanner.

%2 850U 2021:95, s. 119.

33 50U 2021:95, s. 119.

34 50U 2021:95, s. 120.

35 50U 2021:95, s. 120.

3% Citatet “intrinsically connected with the specific business of the monopoly” myntades ursprungligen i mél C-
86/78 Peureux I, p. 35. Se avsnitt 3.3.1.
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detaljhandelsmonopolet syftade till att skapa en enda och kontrollerad forséljningskanal for
alkoholdrycker och att de aktuella bestimmelserna inte hade nigot existensberittigande utan
monopolet.®*” Den sistnimnda aspekten var &ven ndgot som generaladvokat Bot tog hiinsyn till
i Visnapuu.®®® Att EU-domstolen har valt att inte gi pa generaladvokaternas linje i dessa mal
kan ses som en tydlig indikation om att domstolen d@mmnar tolka artikel 37 FEUF:s

tillimpningsomréde restriktivt och att detta &r en praxis som man kommer halla fast vid.

Fortséttningsvis foljer det av Visnapuu att bestimmelserna om gardsforséljning skulle provas
utifran artikel 34 FEUF. I denna dom kom EU-domstolen fram till att de bestimmelser i finsk
ritt vilka innebar att tillverkare kunde tillstdnd att bedriva gardsforsiljning, skulle provas mot
bakgrund av artikel 34 FEUF. Detta till foljd av att gardsforsdljningstillstaindet gav andra aktorer
dn Alko mojlighet att bedriva detaljhandel med vissa alkoholdrycker sd linge de innehade
vederborligt tillstand.>®® Eftersom den foreslagna svenska modellen for gardsforsiljning i
betdnkandet ger andra aktorer dn Systembolaget mojlighet att bedriva detaljhandel med
alkoholdrycker sé ldnge de har beviljats tillstdnd, skulle d&ven de svenska bestimmelserna om

gérdsforséljning provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF.

Avslutningsvis — vilket knyter an till stycket ovan — kan Visnapuu ses som en ytterligare
inskridnkning av artikel 37 FEUF:s tillimpningsomrade jamfort med praxis 1 Rosengren och
dérigenom stdodja beddmningen om att gardsforsiljningen skulle provas mot bakgrund av artikel
34 FEUF. 1 Visnapuu kunde man inte pad samma vis som i Rosengren hivda att den aktuella
regleringen hinforde sig till importen av alkoholdrycker och dérfor inte rorde monopolet och
dess funktionssitt. Utan de aktuella bestimmelserna 1 Visnapuu hanforde sig till detaljhandeln
av alkoholdrycker och reglerade villkoren for denna.*®® Som den svenska regeringen anforde i
Visnapuu behdvde Valev Visnapuu inte inneha det aktuella tillstdndet for att alkoholdryckerna
passerade en landsgrins, utan for att de skulle siljas i detaljhandeln.*? Vidare utgjorde
tillstdinden enligt 14 § 1 1994 érs finska alkohollag undantag fran Alkos ensamritt och paverkade
saledes monopolets ensamritt genom att de satte grinserna for denna.**? Generaladvokaten i

malet — Yves Bot — anforde till och med att bestimmelserna “uppenbarligen” reglerade

397 Se avsnitt 3.3.3.

3% Se avsnitt 3.5.2

399 Se avsnitt 3.5.2.

400 L_ycio Di Cicco. ”The Visnapuu Case: The Narrow Interpretation of Article 37 TFEU and the Consequent
Failure in the Application of the ‘Certain Selling Arrangements’”, s. 318-319.

401 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 137.

402 Lucio Di Cicco. ”The Visnapuu Case: The Narrow Interpretation of Article 37 TFEU and the Consequent
Failure in the Application of the ‘Certain Selling Arrangements’”, s. 319.
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detaljhandeln.*®® EU-domstolen fann trots detta att den aktuella regleringen skulle provas mot
bakgrund av artikel 34 FEUF. Som har forklarats ovan kan detta ses som att domstolen har
kommit att géra en mycket restriktiv tolkning om vad som ror monopolet och dess funktionssiitt,

genom att pa ett nirmast formalistiskt vis utgd fran monopolets ensamritt. 4%

Sammanfattningsvis foreligger det inga tvivel om att girdsforsdljningen skulle provas mot

bakgrund av artikel 34 FEUF.

6.2 Om gardsforsiljningen utgor ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF

Nésta fraga blir foljaktligen huruvida en svensk modell for gardsforsdljning i enlighet
betdnkandet skulle strida mot artikel 34 FEUF. Inledningsvis finns det anledning att upprepa att
artikel 34 FEUF innebér att kvantitativa importrestriktioner samt atgérder med motsvarande
verkan dr forbjudna mellan medlemsstaterna. EU-domstolen har tolkat denna bestimmelse
extensivt och enligt praxis innefattar artikel 34 FEUF:s tillimpningsomrade alla atgérder som
direkt, indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln mellan medlemsstaterna.*®
Betrdffande lagforslaget kan dven inledningsvis konstateras att en gérdsforsdljning i enlighet
utredarens lagforslag skulle innebéra att svenska tillverkare skulle ha mojlighet att silja sina
egenproducerade alkoholdrycker om, bland annat, den karaktéarsgivande delen av tillverkningen

sker pa tillverkningsstillet.*?® Foljaktligen skulle utlindska tillverkare inte ha tillgéng till denna

forsdljningskanal och svenska tillverkare skulle dirmed atnjuta en gynnande sirbehandling.

I en analys av gardsforsdljningens forenlighet med artikel 34 FEUF ar det nodvéndigt att beakta
domstolens resonemang i Visnapuu avseende den finska gérdsforséljningens forenlighet med

denna artikel. Detta f6ljer nu ndrmast nedan.

Ldardomar fran Visnapuu

Nér man laser Visnapuu kan man inte undgd att fa en kénsla om att EU-domstolen finner att det
ar uppenbart att den finska girdsforsdljningen strider mot artikel 34 FEUF. Domstolens
resonemang i denna del dr koncist och man kan inte uttyda nagot som domstolen anser talar
mot att de aktuella bestimmelserna direkt, indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln

mellan medlemsstaterna.*”” Domstolen kom fram till att den aktuella regleringen stred mot

403 Forslag till avgdrande av generaladvokat Yves Bot i mal C-198/14 Visnapuu, p. 138.
404 Se avsnitt 3.3.3.

405 Se till exempel mél C-198/14 Visnapuu, p. 98; se dven avsnitt 3.2.

406 Se avsnitt 5.2.

407 Se avsnitt 3.5.2; mal C-198/14 Visnapuu, p. 99-102.
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artikel 34 FEUF genom att konstatera att de nationella bestimmelserna hindrade utldndska
aktorer fran att fritt importera alkoholdrycker och silja dessa i den finska detaljhandeln.**® Mot
bakgrund av detta skulle domstolen — i det fall den &teranvinder sitt resonemang fran Visnapuu
— finna att den foreslagna svenska gardsforséljningen strider mot artikel 34 FEUF. Detta till
foljd av att denna skulle hindra utlindska aktorer fran att fritt importera alkoholdrycker och
sdlja dessa i den svenska detaljhandeln. Det kan dven ndmnas att utredaren ocksé har identifierat
EU-domstolens koncisa analys av den finska gardsforsdljningens forenlighet med artikel 34
FEUF och att detta talar for att den svenska gardsforséljningen skulle ses som ett

handelshinder.*%°

Vidare provade domstolen i Visnapuu huruvida den finska gardsforsiljningen skulle kunna ses
som en icke-diskriminerande forséljningsform enligt Keck-doktrinen och ddrigenom falla
utanfor artikel 34 FEUF:s tillimpningsomrade.*® Féljaktligen far man anta att dven en svensk
gardsforsiljning skulle provas utifrdn Keck-doktrinen. Enligt mig &r det dock tydligt att
gardsforsiljningen inte skulle uppfylla det forsta kriteriet enligt Keck-doktrinen, alltsa att de
aktuella bestimmelserna ska gélla for samtliga berorda niringsidkare som bedriver verksamhet
i Sverige.* Detta till foljd av att gardsforsiljningstillstdind inte kan beviljas utlindska
tillverkare utan endast tillverkare vilka &r etablerade i Sverige. Denna slutsats foljer av att
domstolen i Visnapuu fann att den finska gardsforsiljningen inte uppfyllde det forsta kriteriet
eftersom det aktuella tillstindet endast kunde ...sokas av tillverkare av alkoholdrycker som ér
etablerade Finland, och kan inte beviljas tillverkare som ir etablerade i andra medlemsstater.”*12

Foljaktligen far Visnapuu anses tala mycket starkt for att en gardsforsdljning i enlighet

lagforslaget 1 SOU 2021:95 skulle utgora ett handelshinder i1 strid med artikel 34 FEUF.

Nér man drar slutsatser utifran Visnapuu maéste man dock ha i1 dtanke att den finska
gardsforsiljningen skiljer sig i vissa delar frdn den modell for gardsforséiljning som foljer av
SOU 2021:95. Den finska gardsforséljningen ar begrinsad si att den endast omfattar vissa
sarskilda typer av alkoholdrycker, men samtidigt finns inga begransningar avseende hur stora
kvantiteter av dessa alkoholdrycker som fér siljas till enskilda konsumenter.*'® Den modell for
gardsforsdljning som utredaren foreslar kan ses som dennes motsats pa sd vis den omfattar de

vanliga typerna av alkoholdrycker (spritdrycker, vin och 61 samt andra jista alkoholdrycker)

408 Qe avsnitt 3.5.2.

409 Qe avsnitt 5.3.1.

40 Qe avsnitt 3.5.2.

A1 For om Keck-doktrinen se avsnitt 3.2 och avsnitt 3.5.2.
412 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 106.; se avsnitt 3.5.2.

413 Se avsnitt 3.5.1.
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men omges av relativt strikta begransningar avseende vilka kvantiteter som far séljas till en

enskild konsument vid ett och samma tillfalle.*'*

Jag anser dock att dessa skillnader inte minskar trovirdigheten av de slutsatser som jag dragit
av Visnapuu ovan. Att den svenska gardsforsiljningen skulle omfatta alla vanliga typer av
alkoholdrycker kan till och med ses som en forsvarande omsténdighet jimfort med den finska
gardsforsdljningen. Foljaktligen kan den svenska gardsforsdljningen i detta avseende anses
utgora ett storre handelshinder &n sin finska motsvarighet. Som skrivits foreskriver den
foreslagna svenska modellen daremot om relativt strikta begrdnsningar om hur stora kvantiteter
som skulle fa séljas till konsumenter. Detta skulle dock inte fa nagon inverkan pa
gardsforsiljningens forenlighet med artikel 34 FEUF eftersom denna artikel 4ven omfattar

4tgdrder som endast hindrar import i ringa omfattning.**®

Skillnader frdn SOU 2010:98

Inom ramen for fragan om gardsforsiljningens forenlighet med artikel 34 FEUF ér det vért att
anmirka pa en skillnad mellan lagforslagen i SOU 2010:98 och SOU 2021:95. Som har
beskrivits ovan ansidg nimligen utredaren i SOU 2010:98 att en forutsittning for
géardsforséljnings forenlighet med artikel 34 FEUF dr att utldndska tillverkare kan f3 tillgdng
till denna forsiljningskanal.*!® Till foljd av detta foreslog 2010 &rs gardsforsiljningsutredning
att svenska tillverkare skulle fa silja egenproducerade alkoholdrycker och alkoholdrycker av
samma slag som tillverkaren sjilv tillverkar.*!” P4 s4 sitt skulle svenska tillverkare kunna silja
alkoholdrycker som tillverkats av utlindska producenter och de sistndimnda skulle ddrigenom
f4 tillgang till forséljningskanalen. Enligt utredaren 1 SOU 2010:98 skulle detta medfora att
regleringen kunde ses som en icke-diskriminerande forsdljningsform enligt Keck-doktrinen och

dirmed falla utanfor artikel 34 FEUF s tillimpningsomréade.*®

2021 &rs gardsforséljningsutredning har valt att inte efterlikna 16sningen 1 SOU 2010:98 om att
tillverkare ska fa silja alkoholdrycker av samma slag som den sjilv tillverkar. Lagforslaget i
SOU 2021:95 kan enligt mig tolkas som att utredaren néstintill ger upp forhoppningen om att
utforma en modell som — i EU-domstolens 6gon — skulle anses vara forenlig med artikel 34

FEUF. Utredaren anforde i SOU 2021:95 att EU-domstolens resonemang i Visnapuu om artikel

414 Se avsnitt 5.2.

415 Se till exempel mal C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft mbH & Co. och S. Spitz KG mot Land Baden-
Wiirttemberg, EU:C:2004:799, p. 68.

416 Se avsnitt 4.3.

47 Se avsnitt 4.3.

418 Se avsnitt 4.3.
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34 FEUF kan tolkas som att ”...inte ens den ordning som 2010 &rs gardsforsdljningsutredning
foreslog, som skulle mojliggora for gardsforsdljning av savél svenska som utldndska
alkoholdrycker, helt sidkert skulle undkomma att klassas som ett handelshinder enligt artikel 34
FEUF.”*® Men man valde trots detta att foresld en ordning for gardsforsiljning som
uppenbarligen diskriminerar utldndska tillverkare i storre utstrdckning &n den ordning som
foreslogs 1 SOU 2010:98. Enligt min mening kan man alltsa tolka detta som att utredaren i SOU
2021:95 1 princip ger upp forhoppningen om att gérdsforséljningen ska anses forenlig med
artikel 34 FEUF och att man i stéllet sétter sin fulla tro vid att den ska kunna réttfardigas mot
bakgrund av artikel 36 FEUF eller doktrinen om tvingande hénsyn.

6.3 Om handelshindret kan rattfirdigas

Mot bakgrund av det ovan anforda blir den avgoérande fragan foljaktligen huruvida
géardsforséljningen skulle kunna réttfardigas mot bakgrund av artikel 36 FEUF eller doktrinen
om tvingande hinsyn. Har maste paminnas om att denna prévning inte utgér fran inforandet av
gardsforsiljning i sig, utan det som utredaren maéste réttfardiga ar de begransningar som man

forenat gardsforsédljningen med.

Som har beskrivits ovan &beropar utredaren skydd for folkhdlsan som rattfardigandegrund for
de aktuella begrinsningarna i gardsforsiljningen.*?® Mer specifikt ska begriinsningarna — i
enlighet med svensk alkoholpolitik — bidra till att minska alkoholens sociala och medicinska
skadeverkningar.*?! Som EU-domstolen fastslog i Visnapuu si bidrar bestimmelser som syftar
till att begransa alkoholkonsumtionen och dirigenom forebygga dess skadeverkningar och
motverka alkoholmissbruk, till att skydda folkhilsan i enlighet med artikel 36 FEUF.%?
Foljaktligen ar skydd for folkhélsan en mojlig réttfirdigandegrund for begrdnsningarna i

gérdsforséljningen.

Med detta sagt framgar det dock av artikel 36 FEUF att handelshinder inte far utgora ett medel
for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begrinsning av handeln mellan
medlemsstaterna.*?® Vidare méste handelshindret vara proportionerligt pa s vis att det ska vara

dgnat att sdkerstdlla att det dberopade malet uppnds och det fir inte ga utéver vad som éar

419 Qe avsnitt 5.3.1; SOU 2021:95, s. 104.

420 Se avsnitt 5.3.2.

21 30U 2021:95, s. 104.

422 Se avsnitt 3.5.2; mal C-198/14 Visnapuu, p. 115.
423 Qe avsnitt 3.4.
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nodvindigt for att uppna detta mal.*?* Inom ramen for proportionalitetsprovningen ér det viktigt
att beakta att en atgird endast kan vara dgnad att sdkerstélla att det aberopade malet uppnas om
den verkligen pé ett sammanhingande och systematiskt sitt tillgodoser uppniendet av detta

mal.*?® Nedan behandlar jag nu gardsforsiljningens forenlighet med dessa kriterier.

Om huruvida det utgor ett medel for godtveklig diskriminering eller innefattar en fortdckt

begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna

I denna del drar utredaren viktiga slutsatser fran Visnapuu. Utredaren anfor att Visnapuu visar
att en gérdsforsiljning som ar forbehallen svenska tillverkare inte nodvandigtvis kommer att
anses skydda inhemsk produktion pé ett otillatet vis. Utan 1 Visnapuu fann EU-domstolen att
den finska gardsforsdljningen kunde anses forenlig med artikel 36 FEUF om den var av
begrinsad omfattning, traditionell och hantverksmissig.*?® I likhet med utredaren anser jag att
man maste fasta stor vikt vid denna del av domstolens dom i Visnapuu, men jag menar att det

finns en betydande risk att utredaren har dragit felaktiga slutsatser frdn resonemanget.

Som har beskrivits ovan péapekade domstolen 1 Visnapuu att aspekten om att
gardsforsiljningsundantaget endast géllde finska tillverkare kunde anses innebira ett skydd for
inhemsk tillverkning av de aktuella alkoholdryckerna.*?’” Domstolen tog dock inte slutlig
stillning 1 frdgan utan ldmnade det till den nationella domstolen att avgéra om ...de skil
rorande folkhélsa och allmin ordning som &beropats av de finldindska myndigheterna har
missbrukats och utnyttjats for att diskriminera varor fran andra medlemsstater eller for att
indirekt skydda vissa inhemska varor...”.*® EU-domstolen forsdg dock den nationella
domstolen med en tolkningsram utifrdn vilken denne skulle géra denna bedémning.*?® Den
nationella domstolen skulle inom ramen f6r denna beakta att ”...den nationella produktion som
omfattas av detta undantag dr av begrinsad omfattning samt traditionell och

hantverksmissig...” 4%

Enligt min mening méste man se EU-domstolens stillningstagande mot bakgrund av de
alkoholdrycker som omfattas av den finska girdsforséljningen. Som har beskrivits kunde finska

tillverkare vid tidpunkten for Visnapuu — alltsd innan lagidndringen ar 2018 — endast silja

424 Se avsnitt 3.4; mal C-198/14 Visnapuu, p. 110.

425 Se avsnitt 3.4; mal C-333/14 Scotch Whisky Association m.fl., p. 37.
4% Se avsnitt 5.3.2 och avsnitt 3.5.2.

427 Se avsnitt 3.5.2.

428 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 128.

429 Se avsnitt 3.5.2.

430 M3l C-198/14 Visnapuu, p. 128.
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gardsvin och sahti, vilka kan ses som traditionellt finska alkoholdrycker eller vilka i vart fall
huvudsakligen produceras av finska tillverkare och vilka har en begrinsad marknad utanfor
Finland.**! Orden “traditionell” och “hantverksmissig” kan enligt min mening tolkas som ett
uttryck for att EU-domstolen har lagt vikt denna aspekt av den finska gardsforséljningen. Den
foreslagna svenska modellen star 1 princip i ett motsatsforhallande till sin finska motsvarighet i
denna aspekt eftersom den tillater gdrdsforsdljning av alla vanliga kategorier av alkoholdrycker.
Till £6]jd av detta foreligger det en betydande risk att EU-domstolen inte skulle ldmna denna
bedomning till en svensk domstol utan i stillet sjdlv fastsld att den svenska modellen for

gardsforsiljning utgor ett otillatet skydd for svensk produktion av alkoholdrycker.*3?

Vidare har utredaren tolkat Visnapuu som att det ar av vikt att gardsforsdljningen ér forenad
med begransningar som kopplar till syftet att stirka besoksnaringen inom ramen for en restriktiv
alkoholpolitik, bland annat genom att sikerstélla att det 4r sjélva besoket pa tillverkningsstillet
och inte forsiljningen av alkohol som star i centrum.*® Jag finner ocks3 att detta ir viktigt for
att garantera att gardsforséljningen skulle vara av begriansad omfattning och for att gora det
tydligt att man inte dmnar skapa en omfattande forsdljningskanal som endast dr 6ppen for
svenska tillverkare. De fOreslagna begridnsningarna av gérdsforsiljningen tillgodoser dessa
overvaganden vil, bland annat genom att forsiljningen endast skulle fa ske vid ett studiebesok
eller ett foreldsningstillfdlle. Men trots denna koppling till att frimja besdksndringen anser jag
alltsa, utifran det jag anfort ovan, att det finns en betydande risk att EU-domstolen skulle finna
att gardsforsdljningen utgdr ett otillatet skydd for svensk produktion av alkoholdrycker och att
den dirmed utgdr ett medel for godtycklig diskriminering eller innefattar en fortackt

begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna.

Proportionalitetsprovningen

Aven om jag ovan redan funnit att det finns en betydande risk att gardsforsiljningen inte skulle

anses forenlig med artikel 36 FEUF, ska jag dven behandla huruvida girdsforsiljningen skulle

431 Se avsnitt 3.5.1. Som anfors i avsnitt 3.5.1 omfattades s& kallad hantverksél av finsk gardsforsiljning forst i

och med en lagédndring ar 2018.

432 Jag vill hir understryka att jag inte gor ansprak pa att vara den forsta som har uppmirksammat den finska
gardsforsiljningens sdregenhet och att det kan paverka hur man ska tolka Visnapuu och vilken vikt som man ska
fasta vid denna dom. For exempel pa tidigare observationer om denna aspekt se bland annat: Systembolagets
remissyttrande Dnr S2022/00562 (2022-04-04), sirskilt rattsutlatandet av professor Ulf Bernitz i bilaga 1 av
detta remissyttrande. Se dven Butler, Alcoholic Goods and Sweden: The EU Law of Private Imports, Retail
Sales, and State Monopolies, s. 41-42.

433 Se avsnitt 5.3.2.
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klara den proportionalitetsprovning som ingar 1 en provning mot bakgrund av denna

bestimmelse.

Inledningsvis kan ndmnas att som domstolen skriver i Visnapuu — med hénvisning till malen

Ker-Optika®®* och Ahokainen och Leppik*®

ar maéanniskors liv och hilsa den
rittfardigandegrund som ges hogst prioritet och det ankommer pa medlemsstaterna att
bestdimma pa vilken niva som de vill skydda folkhalsan samt hur de ska uppna detta.**® Eftersom
medlemsstaterna viljer att ha olika skyddsnivaer har medlemsstaterna darigenom ett utrymme

for skonsméssig bedomning.*3’

Som har beskrivits maste handelshindret vara dgnat att sdkerstdlla att det dberopade malet
uppnds. For att grdsforsiljningen ska kunna uppfylla detta kriterium maste man alltsd visa att
tillstdindssystemet, och faktumet att man stinger ute utlindska tillverkare och endast tillater
svenska tillverkare att sélja sina egenproducerade alkoholdrycker frén tillverkningsstéllet, ar
dgnat att sdkerstilla skydd for folkhidlsan. Enligt min mening 4r detta mgjligt. Man kan
argumentera fOr att dessa begransningar dr nddvindiga for att de svenska myndigheterna ska
kunna genomfora en effektiv tillsyn av gardsforsdljningstillstindshavarnas verksamhet och se
till att den bedrivs 1 enlighet med de aktuella bestimmelserna. Mer specifikt kan man trycka pé
att myndigheternas tillsyn sdkerstéller att tillverkarna foljer de bestimmelser som finns till for
att garantera att gardsforsiljningen inte leder till en forsdmrad folkhélsa och att denna bedrivs
1 enlighet med svensk alkoholpolitik. Till exempel att forséljningen endast far ske i vissa
begransade kvantiteter, att forséljningen endast far ske under vissa tider pad dygnet, samt att
forsiljningen endast far ske i samband med ett foreldsningstillfille eller ett studiebesok med
anknytning till den aktuella alkoholdrycken.*® Ytterligare kan man lyfta fram att det
sakerstiller att kommunerna kan kontrollera att den aktuella gardsforsiljningen inte orsakar
sddana oldgenheter i friga om onykterhet och oordning eller fara for méinniskors hilsa som
medfor att en tillverkare kan vigras gardsforsiljningstillstand.**® Man kan alltsd argumentera
for att aspekten om att forsdljningen endast far ske frin tillverkningsstéllet &r en forutsittning
for en effektiv tillsyn av tillverkarnas gardsforséljning och att den sker i enlighet med dessa

bestaimmelser.**°

434 Mal C-108/09 Ker-Optika bt mot ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete, EU:C:2010:725.

435 Mal C-434/04 Brottmdl mot Jan-Erik Anders Ahokainen och Mati Leppik, EU:C:2006:609.

436 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 118.

437 M4l C-198/14 Visnapuu, p. 118.

438 Se avsnitt 5.2.

439 Se avsnitt 5.2.

440 Denna slutsats far stod av domstolens resonemang i mal C-198/14 Visnapuu, p. 112—114 jimte p. 119-122.
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Fortséttningsvis ar det ddremot mer tveksamt huruvida de aktuella begransningarna ska anses
gd utdver vad som dr nddvindigt for att uppna malet om skydd for folkhdlsan. Det 4r ndmligen
svart att se varfor man — i likhet med lagforslaget i SOU 2010:98 — inte tilldter svenska
tillverkare att silja alkoholdrycker av samma slag som den sjilv tillverkar.**! Eftersom pa detta
vis skulle man ge utldndska tillverkare tillgang till forsidljningskanalen men dndé inte forsdmra
forutsdttningarna for en effektiv tillsynsverksamhet i enlighet med stycket ovan. Siledes kan
det enligt min mening fi betydelse for mojligheten att rattfardiga gardsforséljningen mot
bakgrund av artikel 36 FEUF att utredaren har valt att inte efterlikna den 16sning som 2010 érs
gardsforsdljningsutredning foreslog for att regleringen skulle vara forenlig med artikel 34
FEUF. Denna mojliga konsekvens dr desto mer intressant mot bakgrund av att det dr nagot
svarforstaeligt varfor utredaren — som beskrivits i avsnitt 6.2 — har foreslagit en ordning som
uppenbart kan ses som ett storre handelshinder enligt artikel 34 FEUF &n den ordning som

foreslogs 1 2010 ars girdsforséljningsutredning.

Vidare lyfter utredaren fram att EU-domstolen, vid en proportionalitetsprovning, troligtvis
skulle beakta att svenska tillverkare for tillféllet inte har mdjlighet att bedriva sadan forsdljning
fran tillverkningsstillet som é&r tilldtet i andra medlemsstater. Och att ett inférande av
gardsforsdljning  darfor kan ses om  konkurrensutjgmnande  snarare  dn
konkurrenssnedvridande.*#? Enligt utredaren #r det ”...rimligt att anta att detta faktum paverkar
hur strikt EU-domstolen skulle genomfora en proportionalitetsprovning av gardsforséljning 1
Sverige.”**3 Jag anser att detta resonemang inte ir Svertygande. Utredaren forklarar inte i vilken
del av proportionalitetsbedomningen som domstolen skulle beakta detta forhallande och jag
kan heller inte se 1 vilken del som det skulle bli aktuellt. Det domstolen prévar dr huruvida den
aktuella diskrimineringen av utlidndska tillverkare dr proportionerlig i forhdllande till malet om
skydd for folkhdlsan; provningen ser darigenom till de utlandska tillverkarnas intressen. Jag har
darfor svart att se att EU-domstolen skulle beakta de svenska tillverkarnas situation — pa det vis

som utredaren anfor — 1 denna provning.

Ytterligare anser jag att man maste vara forsiktig med att dra slutsatser fran Visnapuu
betriffande gardsforséljnings proportionalitet. Som utredaren skriver kan man av Visnapuu
utldsa att girdsforsdljning som endast &r 6ppen for inhemska tillverkare inte nddvandigtvis

behdver ses som oproportionerlig.*** Detta stimmer i och for sig, men jag menar att man borde

441 Qe avsnitt 4.3 och avsnitt 5.2.
442 Se avsnitt 5.3.2.
443 Qe avsnitt 5.3.2.
444 Se avsnitt 5.3.2.
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utga fran att domen endast visar att den finska modellen for gardsforsiljning — vilken omfattar
vissa sérskilda drycker — kan vara proportionerlig. Man kan inte dra ndgon allmin slutsats om
proportionaliteten av den modell for gardsforsiljning som utredaren foreslar. Foljaktligen anser
jag att det finns en risk for att EU-domstolen fastslar att det finns alternativa atgérder som skulle
sakerstdlla skyddet for folkhdlsan pa ett lika effektivt sidtt, men vara mindre ingripande och

paverka handeln mellan medlemsstaterna i mindre utstrackning.

Avslutningsvis, som har skrivits ovan, kan ett handelshinder endast vara dgnat att sékerstélla att
det aberopade malet uppnas om det verkligen péd ett sammanhdngande och systematiskt sétt
tillgodoser uppnéendet av detta mal. Jag anser att utredaren troligtvis har sdkerstdllt att
regleringen skulle uppfylla detta kriterium. De begridnsningar av gardsforsiljningen som finns
1 lagforslaget innebdr ndmligen att den sannolikt kan inordnas i den &vergripande svenska
alkoholpolitiken. Detta genom att det ar foreldsningen eller studiebesoket pa tillverkningsstillet
som star i centrum, att konsumenter maste nérvara vid nigot av dessa vid varje tillfdlle som de
vill kdpa alkoholdrycker samt att konsumenter endast kan kdpa begrénsade kvantiteter. Ddrmed
far det till exempel inte ses som troligt att det skulle ske en maérkbar Okning av
totalkonsumtionen av alkohol och att gdrdsforséljningen darigenom skulle ses som ett avbriack
i den svenska alkoholpolitiken.**® Ytterligare instimmer jag i utredarens bedomning om att
kravet pa systematik och sammanhang inte utesluter att regleringen dven har som mal att frimja
besoksniringen, men att detta inte fir vara regleringens huvudsyfte.**® Utan huvudsyftet med
regleringen méste vara skydd for folkhdlsan, och i linje med det jag anfort ovan menar jag att

detta kan ses som regleringens huvudsyfte.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis dr det tveksamt om det aktuella handelshindret kan réttfardigas mot
bakgrund av artikel 36 FEUF. Det finns en betydande risk att EU-domstolen finner att det utgor
ett otillatet skydd for svensk produktion av alkoholdrycker och att det gér utéver vad som éar

nodvéndigt for att uppnd malet om skydd for folkhélsan.

445 Utredaren understryker pa s. 110 i SOU 2021:95 att en mirkbar 6kning av alkoholkonsumtion skulle kunna
innebdra att kravet om en systematisk och sammanhéngande alkoholpolitik inte uppfylls.
446 Se avsnitt 5.3.2.
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6.4 Om ett inforande av giardsforsiljning kan paverka den unionsrittsliga
bedomningen av detaljhandelsmonopolet

Inledning och om gardsforsdljningens sdrskilibarhet fran monopolet och dess funktionssdtt

Avslutningsvis aterstar att behandla om ett inférande av gardsforsédljning kan paverka den
unionsréttsliga bedomningen av detaljhandelsmonopolet. Som har faststillts ovan skulle
gardsforsiljningen provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF; gardsforsédljningen kan sirskiljas
fran monopolet och dess funktionssétt. Detta menar jag dr en viktig aspekt som talar for
utredarens slutsats om att den aktuella regleringen inte skulle paverka den unionsrittsliga
bedomningen av monopolet. Eftersom det innebdr att i det fall EU-domstolen skulle fa
anledning att prova gardsforsdljningens forenlighet med unionsritten sd medfor inte det per
automatik att den behdver prova monopolet i sin helhet, ndgot som EU-domstolen skulle behdva

vid en provning mot bakgrund av artikel 37 FEUF.

Att gardsforsdljningen kan sérskiljas fran monopolet och dess funktionssétt far dven anses
minska risken for att EU-domstolen skulle finna att den paverkar monopolets system for urval
av produkter, monopolets forséljningsorganisation eller marknadsforingen av alkoholdrycker,
det vill sdga de delar av den svenska alkoholrittsliga regleringen som EU-domstolen i Franzén
fann skulle prévas mot bakgrund av artikel 37 FEUF.*" Som utredaren lyfter fram kan man
dock forestilla sig en situation dir konsumenterna uppskattar en dryck som siljs i
gérdsforsiljning och dirfor vill att den ska siljas i Systembolaget.**® Jag finner dock inte
anledning att ifragasétta utredarens standpunkt om att Systembolagets system for produkturval
— bland annat i form av sensoriska blindtester — sikerstiller att detta inte ensamt kan medfolja

att en alkoholdryck tas in i Systembolagets sortiment.*4°

Om huruvida de alkoholdrycker som omfattas av gardsforsdlining inte ldngre skulle kunna

provas mot bakerund av artikel 37 FEUF

I betdnkandet tar utredaren upp att vissa har uttryckt uppfattningen om att de alkoholdrycker

2

som omfattas av girdsforsdljningen ...inte ldngre skulle kunna anses ingd i1

detaljhandelsmonopolet och ddrmed inte ldngre skulle dtnjuta det skydd som artikel 37 FEUF

447 Mot bakgrund av EU-domstolens alltmer restriktiva tillimpning av artikel 37 FEUF kan man dock forestilla
sig en situation dir domstolen, vid en ny provning, skulle finna att farre delar av den alkoholrittsliga regleringen
berdér monopolet och dess funktionssatt.

48 30U 2021:95, s. 115-116.

49.850U 2021:95, s. 115-116.
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innebir.”**° Samt att Visnapuu skulle stddja denna uppfattning. Utredaren menar att detta r en

felaktig tolkning av Visnapuu.*®! Jag ska nu behandla denna aspekt.

Den del av Visnapuu som skapat den beskrivna osédkerheten dr med storsta sannolikhet den del
diar domstolen resonerar kring huruvida kravet pa detaljhandelstillstind ska prévas mot
bakgrund av artikel 34 FEUF eller artikel 37 FEUF. Séarskilt tror jag att foljande stycke har gett
upphov till de aktuella farhdgorna:

Det framgér emellertid av konstaterandena om de faktiska omstidndigheterna 1 beslutet
om hénskjutande [...] att vissa av de alkoholdrycker som importerats av Valev Visnapuu,
bland annat spritdrycker, inte omfattas av de tva former av tillstind som inrédttats genom
14 § alkohollagen, och siledes endast omfattas av det detaljhandelsmonopol som
anfortrotts Alko genom 13 § i samma lag.*%?

Utifrén detta stycke, och domen Over lag, har vissa alltsd fatt uppfattningen att monopolets
forsdljning av alkoholdrycker som dven omfattas av mojligheten till gdrdsforséljning inte langre
skulle kunna provas mot bakgrund av artikel 37 FEUF. Jag menar dock att detta méste ses som
en alltfor langtgaende slutsats och en felaktig tolkning av Visnapuu. Man behdver forsta det
ovan citerade stycket, och domen 1 sin helhet, mot bakgrund av att det var kravet pa
detaljhandelstillstind och dess forenlighet med artikel 34 FEUF som var foremal for den
nationella domstolens tolkningsfragor, men att de alkoholdrycker vilka inte omfattades av dessa
tillstind gav EU-domstolen anledning att 4ven ta upp monopolets forenlighet med artikel 37

FEUF. I stycket nedan utvecklar jag kring denna stdndpunkt.

Som har beskrivits i denna text kom domstolen i1 Visnapuu fram till att kravet pa
detaljhandelstillstdnd skulle provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF. De alkoholdrycker vilka
omfattades av dessa tillstdand (ddribland mojligheten att fa tillstdnd till gardsforsdljning)
aktualiserade darfor en provning om huruvida kravet pa detaljhandelstillstdnd var forenligt med
artikel 34 FEUF. Valev Visnapuu hade dock dven importerat vissa alkoholdrycker vilka inte
omfattades av tillstinden, och vilka dérfor endast kunde siljas i detaljhandeln av Alko.**® Dessa
alkoholdrycker kunde foljaktligen inte vara en del av denna provning enligt artikel 34 FEUF.
Didremot fann domstolen att dessa alkoholdrycker — eftersom de endast omfattades av Alkos

monopol — aktualiserade en provning av monopolets forenlighet med artikel 37 FEUF. Det finns

450 SOU 2021:95, s. 112.

451 Qe avsnitt 5.3.3.

452 Mal C-198/14 Visnapuu, p. 93.
453 Se avsnitt 3.5.2.

74



inget som tyder pa att de alkoholdrycker som omfattas av detaljhandelstillstinden inte ocksa
kan vara en del av denna provning mot bakgrund av artikel 37 FEUF. Det enda man kan fastsla
av Visnapuu ér att de alkoholdrycker vilka inte omfattas av tillstdnden, inte kan vara en del av

provningen om tillstdndens forenlighet med artikel 34 FEUF.

Sammanfattningsvis kan man inte tolka det som att monopolets forséljning av de
alkoholdrycker som &ven omfattas av gardsforsdljning inte kommer kunna prévas mot
bakgrund av artikel 37 FEUF. Darmed instimmer jag i utredarens bedomning i denna del. Med
detta sagt innebdr detta inte att det inte finns en risk med att inféra undantag fran

Systembolagets ensamritt. Detta behandlas nu nedan.

Artikel 37 FEUF':s minskande relevans och riskerna med att inskrdnka monopolets ensamrdtt

Innan jag beskriver riskerna med att inskrdnka Systembolagets ensamrétt vill jag betona att ett
monopol inte behover vara heltickande for att kunna ses som ett statligt handelsmonopol enligt
artikel 37 FEUF. Utan som Ingeborg Simonsson anfor visar EU-domstolens dom 1 Rosengren
att ett monopol inte behdver vara heltickande.*** Detta eftersom domstolen accepterade att
Systembolagets ensamrétt utgjorde ett monopol trots att, till exempel, dven restauranger kan
servera alkohol till konsumenter.**® Ytterligare fann domstolen i Visnapuu att Alkos ensamriitt
utgjorde ett monopol trots de undantag som finns i finsk lagstiftning frdn denna ensamritt.*%
Det dr ddrmed tydligt att det kan finnas undantag fran Systembolagets ensamrétt, utan att detta
innebadr att detaljhandelsmonopolet upphdr att ses som ett monopol enligt artikel 37 FEUF. Som
utredaren skriver dr det ddremot ”...inte osannolikt att det finns en grans dér ett regulatoriskt
monopol pa grund av inférda undantag och den faktiska utvecklingen inte ldngre ar att betrakta
som ett monopol i EU-rittslig mening.”*’ Jag anser dock att det &r osannolikt att EU-domstolen
skulle finna att ett inférande av girdsforsiljning ar ett undantag som fir “bégaren att rinna
over”. De foreslagna begrdansningarna om i vilka sammanhang och 1 vilka kvantiteter som
konsumenter skulle fA kopa alkoholdrycker via géardsforsdljning sédkerstiller att det skulle
utgora ett relativt begrinsat undantag. I likhet med vad utredaren anfor kan man dérfor troligtvis
jdmfora girdsforsiljning med serveringstillstind i1 det att det inte utgdr ett hot for att

detaljhandelsmonopolet i sin helhet upphor att ses som ett statligt handelsmonopol enligt artikel

454 Qe avsnitt 4.3.

455 Se avsnitt 4.3.

456 Se avsnitt 3.5.1 och avsnitt 3.5.2.
47500 2021:95, s. 114.
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37 FEUF.*® Med detta sagt ska jag nu nedan redogdra for riskerna med att inskrinka

monopolets ensamritt.

Som har skildrats i denna text har EU-domstolens praxis om artikel 37 FEUF minst sagt varit
varierande och man far uppfattningen att domstolen har haft svart att bestimma vilken relation
som artikel 37 FEUF och artikel 34 FEUF ska ha till varandra, men som f6ljer av avsnitt 6.1
kan vi 1 dag dock uttyda en viktig utveckling, nimligen den om domstolens benédgenhet att
tillimpa artikel 34 FEUF framfor artikel 37 FEUF. Som ocksa har forklarats har domstolen
kommit att gora en restriktiv tilldmpning av artikel 37 FEUF dar den pa ett ndrmast formalistiskt
vis utgér fran monopolets ensamrétt. Detta har inneburit att domstolen har kommit fram till
slutsatser som dverraskat medlemsstaterna; regleringar som for medlemsstaterna har en tydlig
koppling till upprétthdllandet av monopolet och dess utdvande har av domstolen inte ansetts
falla inom artikel 37 FEUF. Rosengren ir ett bra exempel pa detta.**® Det #r litt att se varfor
den svenska regeringen ansag att man inte kunde sirskilja de aktuella bestimmelserna om
forbud mot direktimport fran monopolet och dess funktionssitt, vilket inte minst styrks genom
faktumet att tvd generaladvokater holl med om regeringens beddmning. Men, som bekant, fann
EU-domstolen att forbudet mot privatimport skulle provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF.
Detta ledde i slutéindan till att Sverige behovde avskaffa regler som man egentligen ansag var

en del av systemet for Systembolagets detaljhandelsforsiljning av alkohol.*®

Om man infor undantag fran monopolets ensamritt menar jag — mot bakgrund av utvecklingen
1 praxis — att risken for dessa typer av mal okar. Alltsa att fler delar av Sveriges alkoholrittsliga
reglering, vilken lagstiftaren anser dr nddvandig for monopolets funktion, kommer att provas
mot bakgrund av artikel 34 FEUF och darigenom 16pa en storre risk att inte finnas forenlig med
unionsratten. Genom att urholka ensamrétten riskerar man séledes att dka pa fler bakslag
liknande Rosengren 1 EU-domstolen, vilket skulle medfora att monopolets stillning forsvagas
till foljd av att det far det svérare att utova den funktion och fylla det syfte som lagstiftaren

avser.

4% Se avsnitt 5.3.3.

459 Att den svenska regeringen ansig att de aktuella bestimmelserna skulle prévas mot bakgrund av artikel 37
FEUF framgér av bland annat forslag till avgérande av generaladvokat Antonio Tizzano i mal C-170/04
Rosengren, p. 34.

460 Se forslag till avgdrande av generaladvokat Paolo Mengozzi i m&l C-170/04 Rosengren, p. 43.
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Franzén och krav om "mal av allmdnintresse”

Som etablerat dr Franzén det mél i vilket EU-domstolen bekriftade detaljhandelsmonopolets
forenlighet med unionsritten. I denna del ska jag behandla hur denna dom gor det ndgot

svaroverskadligt att uppskatta konsekvenserna av ett inforande av gérdsforsiljning.

Som har forklarats i denna uppsats konstaterade EU-domstolen for forsta gangen i Franzén att
artikel 37 FEUF har till andamal att mojliggdéra upprétthallandet av statliga handelsmonopol
som har till syfte att uppna vissa mal av allménintresse.*®! Jag menar — i linje med Butler — att
man inte kan utesluta att detta beror pa frigans politiska kénslighet och att domstolen dérfor
var ovillig att underkinna monopolet.*®> Man ville ha mojlighet att beakta faktumet att
monopolet syftar till att skydda folkhdlsan utan att behdva tillimpa artikel 36 FEUF. Detta
innebar att Sverige fick béttre forutséttningar 1 Franzén for att kunna upprétthalla sitt monopol.
Déaremot menar jag dven att detta langsiktigt har skapat en oklarhet kring vad som forvintas av

Sverige for att kunna upprétthalla alkoholmonopolet.

Denna aspekt kan ndmligen ses som att Sverige maste garantera att monopolet syftar till att nd
ett mal av allménintresse. Utredaren har identifierat denna aspekt och gor enligt min mening
darfor helt ritt som utgdr fran att ett monopol ”...mdste syfta till att uppnd ett mal av
allménintresse for att vara forenlig med artikel 37 FEUF.”*%® Men som har beskrivits utvecklar
EU-domstolen varken 1 Franzén eller Hanner vad detta innebdr; man kan inte utldsa vart
“ribban ligger”.*®* Det blir foljaktligen svart att forutse vilka som skulle bli konsekvenserna av
ett inforande av girdsforsiljning. Den ovan beskrivna oklarheten forstarks enligt mig ytterligare
av att domstolen 1 Franzén forefaller att ha haft vissa inte renodlade rittsliga Gverviganden.
Som skrivits 1 avsnitt 3.3.2 har Hettne anfort att en forutséttning for domstolens dom var att den
uppfattade den svenska alkoholpolitiken som uppriktig och drlig” samt att den uppskattade
den anpassning av monopolet som Sverige hade gjort infér dennes EU-intrdde. Jag menar att
det &r troligt att domstolens beddmning har paverkats av dessa typer av 6verviganden, men det

ar omojligt att veta 1 vilken utstrdckning som detta har skett.

Aven om jag — inom ramen for provningen enligt artikel 36 FEUF — har uppgett att

gérdsforséljningen troligtvis skulle kunna inordnas i den Overgripande alkoholpolitiska

41 Se avsnitt 3.3.2.
42 Qe avsnitt 3.3.2.
463 50U 2021:95, s. 116-117.
464 Se avsnitt 3.3.2.
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regleringen,*®

s& medfor det ovan anforda att denna bedémning blir svarare vid en provning
enligt artikel 37 FEUF. Man kan till exempel tdnka sig att EU-domstolen féste stor vikt vid
desintresseringsprincipen i Franzén och att denna aspekt var nigot som fick den att fa
fortroende for den svenska lagstiftarens intentioner; att den uppfattade alkoholpolitiken som
uppriktig och drlig. Oberoende av att begriansningarna 1 gardsforsdljningen skulle minska de
privata vinstintressena, skulle EU-domstolen di kunna se ett inforande av gardsforséljning som
ett sddant avsteg frn desintresseringsprincipen att Sverige inte kan anses bedriva en konsekvent
alkoholpolitik till skydd for folkhédlsan. Och didrigenom inte anses uppfylla kravet om ett mél
av allmédnintresse. 1 sadant fall skulle det heller inte spela nagon roll att man forenar

gardsforséljningen med sddana kvantitativa begrinsningar att det inte kommer leda till en

mérkbar 6kning av totalkonsumtionen av alkohol.

Sammanfattningsvis anser jag att domstolens praxis om mél av allménintresse innebér att det
finns en risk att ett inférande av gardsforsiljning skulle medfora att Sveriges alkoholpolitik inte
ses som konsekvent eller uppriktig och arlig, och att domstolen till f6ljd av detta finner storre

anledning att underk@nna monopolet.

Om EU-domstolen gor en annan bedomning dn 2021 ars gdardsforsdliningsutredning

Under denna sista underrubrik behandlar jag vad som skulle hinda i en situation dir EU-

domstolen gér emot utredarens bedomning.

Eftersom gérdsforséljningen kommer att provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF finns det ett
scenario dir EU-domstolen finner att gérdsforsédljningen &r ett handelshinder som inte kan
rattfardigas, men utan att detta far nagra konsekvenser for monopolet. I detta fall borde man
bara kunna avskaffa mdjligheten till gardsforsiljning och pa sé vis aterga till en reglering som

ar forenlig med EU-rétten.

Vidare finns det ett scenario dir EU-domstolen fastslar att gardsforséljningen far konsekvenser
for monopolets forenlighet med artikel 37 FEUF. Betrdffande denna typ av situation haller jag
med 1 utredarens bedomning. Namligen att man maste tolka det som att om domstolen finner
att monopolet inte dr forenligt med artikel 37 FEUF sa innebér inte det per automatik att Sverige
maste avskaffa monopolet. Som utredaren lyfter fram stddjer Hanner denna uppfattning
eftersom efter denna dom hade Sverige mdjlighet att anpassa apoteksmonopolet utefter vad EU-

domstolen anfort i domen. Som domstolen fastslog i Hanner utgjorde artikel 37 FEUF

465 Se mitt resonemang i avsnitt 6.3 kring huruvida regleringen skulle uppfylla det krav om systematik och
sammanhang som ingar vid en prévning mot bakgrund av artikel 36 FEUF.
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”...hinder for en ordning som innebér en ensamritt till detaljhandel och som ar utformad pa ett
sddant sdtt som den ordning som dr i fraga i mdlet vid den nationella domstolen [min
kursivering]. Sverige kunde alltsa anpassa sitt apoteksmonopol till att bli en ordning i enlighet

med EU-rétten.

Diaremot ar det mer oklart vad som skulle hdnda i en situation dir EU-domstolen finner att
alkoholmonopolet inte uppfyller kravet om att syfta till att uppné ett mal av allménintresse.
Eftersom 1 ett sadant fall skulle domstolen ur ett storre perspektiv fastsla att Sverige inte
bedriver en konsekvent alkoholpolitik som gar i linje med det aberopade syftet om skydd for
folkhélsan. EU-domstolen skulle mdjligen kunna anse att denna typ av brist inte kan atgérdas
genom en anpassning av regleringen. Utredaren har visserligen identifierat denna aspekt men
kan inte ge ett svar pa vilka konsekvenser som detta skulle fi. Den tar upp ett exempel om nér
Finland — efter kritik frdn kommissionen — justerade sitt spelmonopol for att motverka att de tre
dévarande statliga spelbolagen bedrev en konkurrens sinsemellan som kunde leda till 6kad
marknadsforing och dirigenom &kat spelande.*®® Men eftersom detta skedde i samband med
kritik frdn kommissionen, och inte en dom 1 EU-domstolen, anser jag att det inte ger ledning

for den situation som beskrevs i borjan av detta stycke.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser jag att ett inforande av gardsforséljning inte skulle utgora ett
omedelbart hot for att fordndra den unionsrittsliga bedomningen av detaljhandelsmonopolet.
Om EU-domstolen skulle géra en annan bedomning forefaller det mest troligt att Sverige kan
anpassa sin reglering utan att behdva avskaffa monopolet. Daremot &dr fragan omgiven av
osdkerhet och man maste ha i dtanke att det finns risker forknippade med att infora

gardsforsiljning av alkoholdrycker.

466 SOU 2021:95, s. 119-120.
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7 Sammanfattning av slutsatser

I min analys i avsnitt 6 har jag besvarat uppsatsens fragestdllningar var for sig och har
dérigenom dven presenterat mina slutsatser for dessa. I detta avsnitt presenterar jag kortfattat

dessa slutsatser samlat.

Fragestillning 1: Skulle en modell for gardsforsiljning i enlighet med utredarens
lagforslag i SOU 2021:95 att provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF eller artikel 37
FEUF?

Mot bakgrund av EU-domstolens praxis 1 Rosengren och framat foreligger det inga tvivel om
att gardsforsiljningen skulle provas mot bakgrund av artikel 34 FEUF. Négot annat utfall skulle
vara helt i strid med den restriktiva tillimpning av artikel 37 FEUF som domstolen har

foresprakat 1 denna praxis.

Fragestillning 2: Utgor gardsforsiljningen ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF?

Det dr mycket sannolikt att EU-domstolen kommer anse att gardsforsdljningen utgor ett
handelshinder. Detta foljer av domstolens sedvanliga praxis om artikel 34 FEUF men dven mer
specifikt av Visnapuu. Gérdsforsiljningen skulle 6ppna en ny forsiljningskanal som utestanger
utldndska tillverkare och som — i ljuset av Visnapuu — innebér att de inte kan fritt importera
alkoholdrycker for detaljhandel 1 Sverige. Ytterligare forefaller det ndrmast som att utredaren
ger upp forhoppningen om att utforma en modell for gardsforsiljning som kan anses forenlig
med artikel 34 FEUF. I stillet satter den sina forhoppningar vid att regleringen ska kunna
rattfardigas mot bakgrund av artikel 36 FEUF eller doktrinen om tvingande hénsyn.

Fragestillning 3: Kan handelshindret rittfirdigas mot bakgrund av artikel 36 FEUF eller

doktrinen om tvingande hinsyn?

Det foreligger en betydande risk for att utredaren har dragit felaktiga slutsatser av Visnapuu och
for att EU-domstolen skulle anse att en gérdsforséljning i enlighet med lagforslaget utgor ett
otillatet skydd for svensk produktion av alkoholdrycker. Vidare finns det en motsvarande risk
for att regleringen skulle ses som oproportionerlig eftersom de begransningar som man férenat

gérdsforséljningen med géar utdver vad som dr nddvindigt for att uppnd mélet om skydd for
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folkhdlsan. Man kan ge utldndska tillverkare storre tillgéng till den aktuella forséljningskanalen

och samtidigt sékerstilla uppnaendet av det aberopade malet.

Fragestillning 4: Kan ett inforande av gardsforsiljning i enlighet med utredarens
lagforslag i SOU 2021:95 innebidra att den wunionsrittsliga bedomningen av

detaljhandelsmonopolet forindras?

Ett inférande av gardsforsiljning i enlighet med lagforslaget skulle inte innebédra ett omedelbart
hot for att den unionsrittsliga beddmningen av monopolet fordndras. Bland annat har utredaren
ritt 1 att man inte kan tolka Visnapuu som att monopolets forsidljning av de alkoholdrycker som
dven omfattas av gardsforsiljning inte kommer att kunna provas mot bakgrund av artikel 37
FEUF. Det finns déremot risker forenade med att urholka Systembolagets ensamritt och att
vidta dtgirder som inte dr i linje med kravet om att monopol ska syfta till att uppnd ett mél av
allménintresse. Om EU-domstolen gor en annan bedomning av regleringens forenlighet med
unionsritten borde man kunna ta bort mojligheten till gardsforsiljning och 1 6vrigt anpassa
regleringen, utan att behdva avskaffa monopolet. Det dr dock oklart om detta giller om EU-
domstolen underkidnner monopolet pa grund av att den inte uppfyller det nimnda kravet om

mal av allménintresse.
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