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Titel: Redovisning av biologisk mangfald i skogsbranschen
Handledare: Lana Sabelfeld
Forfattare: Lovisa Andersson och Frida Olsson

Bakgrund och problemdiskussion: Héllbarhet har blivit allt mer relevant i dagens samhélle och inte
minst for foretag. En av branscherna i Sverige som paverkas mycket av héllbart tinkande och
agerande ar skogsbranschen pa grund av dess storlek, betydelse och karaktér. Skogsbranschen har en
stor paverkan pd miljon och inte minst pa den biologiska mangfalden. Av denna anledning ldggs det
stor vikt vid hur foretag i skogsbranschen héllbarhetsredovisar. Det finns lagar och regler for hur
foretag ska héllbarhetsredovisa, men trots detta riktas kritik mot dagens sétt att hallbarhetsredovisa.

Syfte och fragestillning: Studiens syfte ar att utforska hur tva foretag inom skogsbranschen redovisat
sitt innehdll och omfattning av biologisk méngfald genom deras hallbarhetsrapportering over tid.
Syftet ar att behandla bade vad och hur skogsforetag redovisar om biologisk méngfald over en
bestdmd tidsperiod.

Metod: Studien har sin utgangspunkt i den kvalitativa metoden. Studiens data har analyserats genom
en kvalitativ innehéllsanalys av tvd skogsforetags héllbarhetsredovisningar med fokus pé vad och hur
foretag kommunicerar om biologisk mangfald.

Resultat och slutsats: Resultatet visar att SCA presenterar mer information enligt GRI standard som
behandlar biologisk méngfald och Sveaskog presenterar en integrerad redovisning i storre omfattning
dar biologisk mangfald &r kopplat till kommunikation, foretagsstrategi, affarsmodell och intressenter.
Det kan dérfor konstateras att innehéllet av redovisningen skiljer sig at mellan foretagen trots att
foretagen foljer samma GRI standard. Vidare kan det konstateras att foretagen rapporterar och
kommunicerar information om biologisk mangfald pa olika sétt, &ven om det aterfinns likheter i de
omraden som tas upp, skiljer sig dess presentation at.

Forslag till framtida forskning: Forslag till framtida forskning 4r att studera hur det nya CSRD
direktivet som trader i kraft & 2024 kommer att paverka skogsbranschens héllbarhetsredovisning,
inklusive redovisning for biologisk méngfald, men ocksa hur andra branscher kommer att paverkas.
Dessutom ar ett forslag att genomfora en studie dér fler foretag inkluderas fran skogsbranschen. Detta
hade lett till storre representation av branschen och till ett bredare analysunderlag. Forslag ges ocksa
till att inkludera ett kombinerat metodval for att mojliggora bredare information.

Nyckelord: Biologisk méngfald, SCA, Sveaskog, Skogsbranschen, GRI, Intressenter,
Redovisningskommunikation, Hallbarhetsredovisning, Integrerad rapportering.



Abstract
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Introduction: Sustainability has become a more relevant topic in today's society, for companies
included. One of the industries in Sweden that is affected by this is the forestry industry, due to its
size, importance and nature of business. The forestry industry has a major impact on the environment
and in particular on biological diversity. For this reason, great emphasis is focused on how companies
in the forest industry report on sustainability. There are laws and regulations controlling how
companies must report on sustainability, but still criticism is directed at today's way of sustainability
reporting.

Purpose: The purpose of the study is to examine how two companies in the forest industry have
reported their content and extent of biological diversity through their sustainability reporting over
time. The aim is therefore to examine what and how forestry companies report on biological diversity
over a fixed period of time.

Method: The thesis is based on a qualitative survey method. The study's information has been
analyzed primarily through a content analysis, by analyzing sustainability reports of two forestry
companies focusing on what and how the companies communicate biological diversity.

Result and conclusion: The result shows that SCA presents more information when examining
compliance to the GRI standard on biological diversity and Sveaskog presents integrated reporting to
a greater extent on accounting and communication of biological diversity linked to company strategy,
business model and stakeholders. It can therefore be stated that the content from sustainability
reporting on biological diversity between the investigated companies from the forestry industry
differs, even though the companies are following the same GRI standard. Furthermore, it can be stated
that the companies report and communicate information about biodiversity in different ways, even if
there are similarities in the areas covered, its presentation differs.

Future research suggestions: Suggestions for future research is to study how the CSRD directive
that comes into force in 2024 will affect the forestry industry, including accounting for biological
diversity, and also how other industries will be affected in general. Additionally, future research may
be conducted with more companies from the forest industry, which will lead to greater representation
of the industry and a greater basis for analysis. Suggestions are also given to include a combined
method choice in order to obtain a broader source of information.

Key words: Biological diversity, SCA, Sveaskog, Forestry industry, GRI, Stakeholders, Accounting
communication, Sustainability reporting, Integrated reporting.
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1. Inledning

I foljande kapitel introduceras bakgrund och problemdiskussion i syfte att introducera
uppsatsens amne. Vidare presenteras studiens syfte och fragestdllningar.

1.1 Bakgrund

Enligt Statens offentliga utredning (2023:35) framgar att genom hallbarhetsrapportering
tillhandahélls information &t finansmarknaden savil som intressenter om fOretags arbete
kopplat till bolagsstyrning, miljofrdgor och samhéllsansvar. Utifrén rapporteringen ska det
framgéd information om den inverkan foretaget har pa héllbarhetsfragor samt hur dessa har
effekt pé foretagets framviaxt och resultat. Det dr lagstadgat 1 svensk rétt vilka foretag som &r
skyldiga att uppratta hallbarhetsrapportering, 1 dagslaget ar det sd kallade stora foretag. Enligt
PwC (u.a.) éar detta foretag som har ett medelantal anstdllda om minst 250 personer, en
balansomslutning pd minst 175 Mkr samt en nettoomséttning om minst 350 Mkr. Nir minst
tva av dessa kriterier dr uppfyllda under de senaste tva rikenskapsaren ska foretaget betraktas
som ett stort foretag och kravet pé hallbarhetsrapportering blir gillande. FAR uppmuntrar
ddremot foretag av alla storlekar att arbeta med hallbarhetsfragor (FAR, u.d). PwC (2022)
menar ocksa pa, att trots att foretag inte omfattas av lagen anses det fortfarande vara relevant
att arbeta med héllbarhet {or att skapa fortroende hos intressenter (PwC, 2022).

Enligt Europeiska Kommissionen (u.d.) har hallbarhet blivit allt mer relevant for foretag.
Flertalet lagkrav har tillkommit vad giller hallbart foretagande som ett resultat av dess
relevans. Samtidigt efterfragar intressenter mer transparens och krav pa handling fran foretag.
Skogsbranschen ar en viktig bransch i1 Sverige med anledning av att skogsniringen utgor en
stor intdkt 1 form av exportvirde enligt Skogsindustrierna (2023). Att nyttja skogen som
naturresurs medfor bdde mojligheter och skyldigheter vad giller ett hllbart forhillningssatt.
Att sikerstilla ett hallbart skogsbruk for foretag innebér ett forhdllningssétt som ligger i linje
med hallbarhetskraven enligt nationella och internationella principer och lagar. Det innebér i
sin tur ett skogsbruk som dr langsiktigt bade ur ett ekologiskt, socialt och ekonomiskt
perspektiv. Det finns sdledes mojlighet for aktdrer som verkar inom skogsbranschen att
paverka utifran ett hallbarhetsperspektiv (Foreningen & Tidningen Skogen, u.4).

Foretags arbete med hallbarhet kan anses vara anvédndbar information vid exempelvis
beslutsfattande, riskbedomning och ansvarsutkrdvande. Detta forutsédtter dock att den
hallbarhetsinformation som anges av fOretag é&terges pd ett rittvisande sétt
(Finansinspektionen, 2020). Dessutom, for foretagen sjdlva kan hallbarhetsarbetet dessutom
skapa fOrutsdttningar att utmérka sig i branschen, vilket kan skapa konkurrensfordelar
(Rimmel, 2020). Det finns i dagsldget ett stort intresse for foretags hallbarhetsarbete fran
intressenter enligt Higgins och Larrinaga (2014). Detta inbegriper intressenter sdsom
investerare, medarbetare, leverantérer och kunder. For intressenter av fOretag skapar



héllbarhetsrapportering och redovisning for biologisk méngfald en mdjlighet att se hur
héllbart ett foretag dr. Rapporten kan dirmed ligga till grund for beslutsfattande som ska fatta
beslut om det specifika foretaget (Shmatov & Castelli 2022). Tidigare forskning har
uppmaéarksammat att information om biologisk méngfald har tillkommit senaste éren till f6ljd
av att det dgnats mer tid at foretags héllbarhetsrapporter (Rimmel & Jonéll (2013). Samtidigt
sker det stindigt utveckling inom hallbarhetsrapportering vilket medfér nya krav hos
foretagen och niringslivet som behover efterfoljas enligt Shmatov och Castelli (2022).

Foreningen & Tidningen Skogen (u.a.) lyfter fram att naturens resurser kan bidra till vélfard i
samhillet. Samtidigt finns det ocksd en vilja att bevara skogen och dess virde. Av
forekommen anledning star darfor skogsbranschen infor provningen att kunna anpassa sig till
ett héllbart forhdllningssétt samtidigt som de avverkar skog och producerar varor med
rdvaran. Skogsbranschen star sdledes infor uppgiften att balansera produktion av
skogsravaran och samtidigt skydda ekologiska vérden, sisom den biologiska mangfalden
(Foreningen & Tidningen skogen, u.d.). Den biologiska méangfalden kan konstateras vara
livsviktig och icke ersittlig. Vid forlorande av den biologiska mangfalden forloras dven
ekosystem som ménniskor och samhillet dr beroende av (Naturvéardsverket, 2023).
Hallbarhetsrapportering har beskrivits som ett sitt att frimja bevarandet av den biologiska
méngfalden. Av den anledningen &r det av stor vikt att foretag i1 allmédnhet och
skogsbranschen i synnerhet héllbarhetsrapporterar for att mdjliggora bibehallning av den
biologiska mangfalden enligt Cuckston (2018).

1.2 Problemdiskussion

Det finns olika anledningar till varfor foretag viljer att agera hallbart och inkludera det i sin
foretagsstrategi. De starka motivatorerna for att foretag frivilligt ska inkludera hallbarhet &r
att fa intressenternas fortroende, skapa konkurrensfordelar pa en given marknad och att fa
legitimitet i samhillet. Tidigare forskning har beskrivit att teorin om legitimitet kopplat till
biologisk mangfald fatt stor spridning. Detta da foretag genom redovisning av biologisk
méngfald kan skapa legitimitet externt genom redovisning av biologisk méngfald enligt
Roberts m.fl (2021). Déaremot foljer problematiken att redovisning och rapportering av
biologisk méngfald ofta kdnnetecknas som vag och inkonsekvent snarare &n tydlig (Tunon
och Sandell, 2021). A andra sidan, ett hallbart foretagande kan vara kostsamt, vilket kan
paverka och 1 vissa fall forsvaga foretagets finansiella prestation. Detta kan 1 sin tur ocksa
paverka attraktiviteten hos investerare. Det finns dven brist pa kompetens i foretag vad géller
sammanstéllning och revidering av héllbarhetsinformation, vilket ocksd &r en viktig
resursfraga, speciellt for foretag som inte har hallbarhetsredovisat tidigare (SOU 2023:35).

Tidigare forskning visar att den stora framvéxten av héllbar utveckling i allminhet har lett till
att det vickts kritik kring den befintliga héllbarhetsrapportering (Gray, 2010). En stor del av
den kritiken som har riktats mot hallbarhetsredovisning &r att begreppet hallbarhet behéver
nyanseras. For att gora det mdjligt att bemota kritiken behovs dirfor en storre forstaelse for
vad hallbarhet innebdr, menar Gray (2010). Ddremot belyses det att regleringen av
héllbarhetsredovisning spelar en viktig roll dd det skapar ett harmoniserat ramverk enligt



Rimmel (2020). Tidigare forskning visar ddremot pa att reglering inte alltid leder till
harmonisering, eftersom direktiv och regler ldmnar utrymme for olika tolkningar vid
implementeringen (La Torre m.fl., 2018). Vilket dr nagot som kan skapa en gemensam
vigledning for héllbarhetsredovisning och samtidigt l&dmna utrymme for flexibilitet.
Samtidigt finns det argument som talar for att sjdlvreglering inom omradet har haft stor
paverkan pa hallbarhetsredovisningen. GRI:s riktlinjer for héllbarhetsredovisning ar frivilliga
for foretag att folja, med undantag for statliga foretag i Sverige som ar skyldiga att
hallbarhetsredovisa enligt GRI:s standarder (Regeringen, 2010). Dessa riktlinjer syftar till att
frimja foretags hallbarhetsarbete och ansvarstagande. Sjédlvregleringen pa detta omrade har
beskrivits som ett effektivt sdtt att skapa fordndring, till och med mer &n vad lagstiftningen
har gjort enligt Regeringen (2010).

Vidare lyfter Jones och Solomon (2013) specifikt redovisning av biologisk méngfald, och
menar att redovisningen har en viktig roll i att forbdttra och bevara den biologiska
mangfalden. Trots foretagens viktiga roll 1 denna fraga ar det endast en tredjedel av svenska
foretag som redovisar dess paverkan pd den biologiska méngfalden och endast 8% som
redovisar métning av den biologiska méangfalden. Det finns sdledes ett stort antal foretag
inom Sverige som inte inkluderar biologisk méangfald i sina hallbarhetsrapporter (KPMG,
2020). Detta trots att foretag har en viktig roll i att redovisa sitt hdllbarhetsarbete sdsom
biologisk mangfald, for att vara med och bidra till foretagens fordndring mot ett mer héllbart
samhiélle (Jones & Solomon, 2013). Utifran skogsbranschens paverkan pa miljon och dess
mojlighet att agera hallbart, finns ett vidare intresse for att studera hur skogsbranschen har
kommunicerat sin héllbarhetsredovisning kopplat till biologisk mangfald samt hur den har
fordndrats over tid.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att utforska innehdll och omfattning av information om biologisk
mangfald i foretags hallbarhetsrapporter i skogsbranschen.

1.4 Fragestillning

For att 4stadkomma syftet med studien kommer foljande fragestéllningar att behandlas:

e Vad och hur redovisar skogsforetag om sin paverkan av biologisk méngfald?
e Hur varierar redovisning for biologisk mangfald mellan foretagen och over tid?



2. Teoretisk referensram

[ detta kapitlet kommer studiens teoretiska referensram att presenteras. Kapitlet kommer att
berora foljande omraden: ekologisk hdllbarhet och biologisk mdngfald i skogsbranschen,
redovisning i skogsbranschen, redovisningskommunikation, intressentmodellen i allmdnhet
och utifran ett hallbarhetsperspektiv samt internationell reglering och standarder, med
fordjupning i GRI, EU-reglering och integrerad rapportering. Vid utformning av uppsatsens
referensram har litteratur inhdmtats i form av vetenskaplig litteratur, samt regler och lagar
som har koppling till hallbarhetsrapportering. De frdimsta databaserna som har anvdints vid
framtagande av vetenskaplig litteratur dr Google Scholar och Business Source Premier.

2.1 Ekologisk hallbarhet och biologisk mangfald i skogsbranschen

Ekologisk hallbarhet innebdr att miljon ska skyddas och att det ska finnas en effektiv
anvdndning av natur- och energiresurser enligt Fenwick (2007). Det innebér séledes att
forsorjningen ska vara héllbar utifran aspekten att ekosystemet ska ha en langsiktig
produktionsformaga. Ekologisk hallbarhet betyder med andra ord att vi ska virna om jordens
resurser och att resurserna ska anvindas pé ett effektivt sétt (Finansdepartementet, 2000). I
den ekologiska aspekten for ett héllbart skogsbruk omfattas bland annat en reducerad
klimatpdverkan, en naturlig forsurning, levande vattendrag och sjdar samt bevarande av
skogens arter och den biologiska mangfalden (Naturskyddsforeningen, 2021).

Enligt Naturskyddsforeningen (2021) kan det sétt skogen brukas pé 1 dagsldget anses hallbart
ur aspekten att det avverkas mindre skog jamfort med tillvixten och att det sker ett
omfattande arbete av aterplantering av trid efter att avverkning har skett. A andra sidan
skadar skogsbruket virden i1 skogen och livsmiljéer for flora och fauna. Det finns exempel
fran skogslandskapet i Sverige som har gétt frn en artrik skog med stark biologisk méngfald
till enformiga akrar dér flora och fauna inte dverlever. Det kan dérfor anses finnas en tydlig
koppling mellan skogsbranschen och dess agerande och den biologiska méngfalden i
skogarna (Naturskyddsforeningen, 2021). Enligt Naturvardsverket (u.d.) kan biologisk
mangfald beskrivas som en madttstock for den variation av levande organismer som finns i
naturen, ddr allt omfattas. Sdledes innebir biologisk mangfald en natur som ar berikad med
variation dér det finns en méngd ekosystem och olika naturtyper som skapar livsmiljoer. Det
finns olika exempel av mangfald sdsom exempelvis mingfald av ekosystem, arter, genetisk
variation inom arter och biologiskt kulturarv.

2.1.1 Redovisning for biologisk mangfald

Sverige besitter unika naturresurser och ar ként for dess flora och fauna. Det finns rikligt med
exempelvis skogar, djurarter och véxter som ligger till grund for en stark biologisk mangfald.
Trots detta finns det vissa faktorer kopplat till naturresurserna som inte enkomt bidrar till
positiva utfall. Pappersindustrin, som grundar sig i skogsbranschen, utovar kraftig avverkning



av de svenska skogarna. Mot bakgrunden att okad miljdmedvetenhet har vuxit fram i
samhillet har dven dmnet redovisning och rapportering kopplat till foretags ansvarstagande
okat (Rimmel & Jonéll, 2013). Tidigare forskning beskriver att redovisning kan spela en
viktig roll for att ta itu med forlorandet av biologisk méngfald. Dér en av 16sningarna har
lyfts fram som hallbarhetsrapportering, d& detta bidrar till 6kad transparens enligt Cuckston
(2018). Det finns i dagslidget ramverk for hur en héllbarhetsrapport ska utformas i form av
riktlinjer och principer foretag kan utgd ifrdn. Dessa dr dock generellt beskrivna vilket kan
forsvara applicering 1 foretagsspecifika situationer. Dessa riktlinjer for hallbarhetsrapporter
tenderar snarare att anviandas som en checklista for vad foretag bor ndmna i en rapport
snarare dn ett verktyg for hur foretag kan oka transparensen genom att rapportera risker vad
giller biologisk méingfald. Ett annat problem med dessa riktlinjer dr att de kan vara svéra att
anvinda O6ver branscher. Med detta foljer problem att anvéndare av rapporterna upplever
svarigheter vid bedomning och jamforelse av informationen. Dessutom kénnetecknas ofta
redovisning och rapportering av biologisk mangfald som vag och inkonsekvent snarare dn
tydlig enligt Tunon och Sandell (2021).

Nér foretag rapporterar eller delger information om biologisk méngfald uppdagas sillan
ingdende information. Istéllet avhandlas ofta miljopaverkan i ett bredare sammanhang.
Forskning visar diremot att det finns en tydlig koppling mellan foretags ekonomiska
prestation och biologisk mangfald (Rimmel och Jonéll, 2013). Detta da risker kopplade till
den biologiska méngfalden behover tas itu med forr snarare dn senare for att det inte ska
paverka ett foretags framtida kostnader genom exempelvis brist pd ravara eller nya
regleringar vilket i forlangningen kan komma att paverka foretags resultat (WWF, u.a.).
Artikeln belyser att den ekonomiska kopplingen till biologisk méngfald anses vara ett motiv
till varfor foretag deklarerar sitt arbete med biologisk mangfald via héllbarhetsrapporter
enligt Rimmel och Jonill (2013).

Forlust av biologisk méngfald och utrotning av arter dr ett av de storsta hoten mot planeten.
Foretag har under viss tid rapporterat for sitt hallbarhetsansvar, dir den biologiska
mangfalden inkluderats som en forlingning av detta. Redovisning och rapportering kan
beskrivas som ett verktyg for forandring och ett sétt att kommunicera. Tidigare forskning har
dven lagt vikt vid att det finns informationsluckor vid rapportering om biologisk méngfald,
som exempelvis uppkommit med anledning av for sndva mitinstrument. Dessutom bidrar
dessa sndva maétinstrument endast till lite eller begrdansad information om biologisk méangtald
(Geijzendorffer m.fl., 2016). Vidare finns det &dven begridnsningar i1 redovisning och
rapportering av biologisk méingfald da foretags egna utgivelser riskerar att vara partiska. Det
har beskrivits som att rapportering handlar mycket om att delge det intressenter vill hora
snarare dn att uppritta en transparent och darlig rapport. Med andra ord tenderar
hallbarhetsrapporter till att vara optimistiska och anvénds utifran ett positivt sprak for att 1ata
intressenter tro att foretagets engagemang och paverkan dr i storre méngd positiv snarare dn
en avspegling av det interna arbetet enligt Roberts m.fl (2021).



2.2 Redovisningskommunikation

Redovisningskommunikation &r ett teoretiskt perspektiv som kan anses vara ett verktyg vid
foretags kommunikation med dess intressenter (Jack m.fl. 2013; Sabelfeld, 2020).
Redovisningskommunikation innefattar en méngd aktiviteter, déribland aterfinns exempelvis
insamling och bearbetning av information, sprdk och val av retorik. Kommunikationen
anvands som ett sitt formedla budskap till den efterstravansvirda publiken med fokus pa ett
foretags utveckling och prestation. Redovisningskommunikation kan ske via olika kanaler
som exempelvis hallbarhetsrapporter, integrerade rapporter och via separata
hallbarhetsrapporter. Kommunikation vid héllbarhetsrapportering har beskrivits som ett sitt
for foretag att beskriva sitt sdtt att generera virdeskapande i verksamheten och dess
framtidsvisioner. Beroende pd hur foretag viéljer att kommunicera sin hallbarhetsinformation
kan detta tas emot av intressenter pa olika sitt. Det kan sdledes skapa bade positiva och
negativa reaktioner hos intressenter som de darefter véljer att agera efter, enligt Merkl-Davies
och Brennan (2017).

Sabelfeld (2020) menar att genom kommunikation av héllbarhetsinformation kan foretag
skapa fortroende for intressenter. Detta genom att kommunicera hur just det enskilda
foretagets agerande &r virdeskapande for samhillet och inte enbart for investerare.
Fortroendet som kan skapas genom kommunikationen av héllbarhetsinformation kan i sin tur
bidra till ett fordelaktigt rykte om foretaget. Dessutom kan det skapa legitimitet i samhaéllet
som foljd av extern kommunikation av héllbarhetsarbetet. Legitimitet betyder att samhaéllet
accepterar foretagets verksamhet och dess affarsidé. Detta &r en viktig forutsittning for att
uppratthélla relationer med intressenter och att den hallbarhetsinformation av verksamheten
som kommuniceras mdter intressenternas behov. Vidare har tidigare forskning beskrivit att
teorin om legitimitet kopplat till biologisk mangfald fétt stor spridning. Detta d& foretag
genom redovisning av biologisk mangfald kan skapa legitimitet externt genom redovisning
av just detta &mne enligt Roberts m.fl1 (2021). Ett kriterium for att detta ska fungera &r att den
externa informationen som kommuniceras stimmer Overens med fOretagets interna
hallbarhetsarbete (Sabelfeld, 2020). Kommunikationen av héllbarhetsinformation kan anses
som komplext da intressenter kan besitta olika intressen. Detta innebdr saledes att
informationsbehovet av héllbarhet kan se olika ut beroende pd den tinkta mottagaren.
Samtidigt, nédr foretag fokuserar for mycket pa att tillfredsstélla sina intressenters olika behov,
finns en risk att kopplingen mellan extern kommunikation och det interna hallbarhetsarbetet
forsvinner (Cho m.fl., 2015).

2.3 Intressentmodellen

Intressentmodellen beskriver att det kan finnas fler aktorer 4n dgarna som har intresse i ett
foretag (Hartmann m.fl., 2021). Intressenters relation till foretaget kan variera Gver tid och
man bor darfor anse alla intressenter som viktiga i forhéllande till foretaget, diremot kvarstar
mojligheten till att en eller flera intressentgrupper kan anses viktigare under en viss tid.
Vidare betynger Hartmann m.fl (2021) vikten av att ta hinsyn till intressenter eftersom dem
ar grunden till foretags overlevnad men ocksé deras resultat. For att nd resultat belyses vikten



att ha en ldngsiktig och hallbar syn pa intressenterna for att skapa lonsamhet inom foretaget.
Med andra ord kan ett langsiktigt synsétt pd ett foretagets intressenter skapa en hallbar
intressentsyn (Hartmann m.fl., 2021). Intressentmodellen illustreras enligt foljande, se figur
1.
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Figur 1. Illustration av intressentmodellen.

2.3.1 Intressentmodellen utifran hallbarhetsperspektiv

Johnson m.fl. (2020) beskriver att det finns flera sétt for foretag att kommunicera sin
hallbarhetsinformation till deras intressenter. Vikten av att kommunicera héllbarhetsfragor
utifran intressenterna anser Johnson m.fl. (2020) vara av stor vikt eftersom foretag prioriterar
sina héllbarhetsfragor utifran intressenternas standpunkter. For att gora det mojligt att delge
foretagets héllbarhetsprioriteringar anvéinds darfor olika metoder for att nd ut till
intressentgrupper, exempelvis genom héllbarhetsrapportering (Johnson, m.fl., 2020).

2.4 Internationell reglering och standarder

1 foljande avsnitt presenteras lagstifining, standarder och ramverk for hdllbarhetsredovisning
och pa vilket sdtt detta omfattar rapportering av biologisk mangfald.

2.4.1 GRI

Global Reporting Initiative (GRI) dr en oberoende internationell organisation som har till
syfte att hjdlpa organisationer att forsta sin paverkan pa ekonomi, ménniskor och milj6, samt
hur de kommunicerar det till sina intressenter genom hallbarhetsrapporter (KPMG, u.4). Ar
2016 overgick GRI fran att utge riktlinjer till att utge standarder. (GRI, u.4.). Standarderna &r
utformade for att pa ett effektivt sétt hjdlpa organisationers upprittande av
hallbarhetsredovisning. Dessa GRI-standarder utgjorde dven de forsta globala standarderna
for hallbarhetsrapportering (GRI, u.d.). GRI foljs frivilligt av foretag med undantag for
statliga bolag som omfattats av GRI:s standarder for héllbarhetsrapportering sedan 2008.
2007 beslutade Sveriges regeringen om att statligt 4gda foretag 1 Sverige ska folja uppritta en
hallbarhetsredovisning i enlighet med GRI:s standarder. Syftet med beslutet var att skapa en
hogre ambitionsniva for samtliga foretags hallbarhetsarbete och 0ka transparensen. Borglund



m.fl. beskriver att utfallet av initiativet varierade mellan olika foretag. De foretag som
tidigare inte uppréittat héllbarhetsrapporteringar har undergétt en storre utveckling jamfort
med de fOretag som sedan tidigare hallbarhetsrapporterat. Trots ©kat intresse och
medvetenhet for héllbarhetsrapportering kan det inte dras nadgon slutsats att ett faktiskt utfall
av héllbart agerande i praktiken har utvecklats. Tidigare studier visar dock pa att statligt dgda
foretag aktivt vidtar atgérder for att forbattra sitt hallbarhetsarbete och utveckla anvéindandet
av GRI vid interna hallbarhetsprocesser (Borglund m.fl, 2010).

Ar 2021 inrittades en ny version av GRI:s standarder, benimnt som GRI 2021, som tridde i
kraft den 1 januari 2023. De nya GRI-standarderna har i syfte att frimja transparensen och
foretags sétt att vara konsekventa i sin héllbarhetsrapportering (KPMG, u.d). Syftet med en
mer transparent och konsekvent hallbarhetsrapportering dr att se hur en organisation bidrar
till den héllbara utvecklingen (GRI, 2021). Dessutom skapar detta tillforlitlighet for foretaget
och fortroende for dess intressenter (KPMG, u.4). Genom att folja GRI kan organisationer pa
ett korrekt sétt informera om deras effekter pad ekonomi, ménniskor och milj6 1 enlighet med
standardernas upplysningar. Vilket mojliggér for intressenter att ta del av strukturerad
information och anvidnda héllbarhetsrapporteringen som ett underlag vid beslutsfattande.
Genom si kallade GRI-index kan intressenter dessutom f4 en tydlig bild av vilka
GRI-standarder som ett foretag valt att hallbarhetsrapportera om. Dessa GRI-index kan
aterfinnas 1 foretags hallbarhetsrapporter (GRI, 2021).

GRI:s standarder syftar till att hjdlpa foretag att samla in, samordna och rapportera
information om det enskilda foretagets effekter pa miljon, ekonomin och samhillet. I dessa
omraden finns det enskilda madtinstrument och/eller kriterier som kan anvédndas for
datainsamling vid rapportering av ett foretags resultat. Dessa standarder dr utformade pé ett
adaptivt och flexibelt sitt for att de ska passa foretag av olika storlekar och som verkar i olika
branscher. GRI har dven uppréttat branschspecifika standarder, sd kallade sektorstandarder
vilket mdjliggér en mer metodisk rapportering i specifika branscher. Arbetet av dessa
sektorstandarder har pabdrjats och skapas i turordning efter de sektorer som bedoms ha storst
effekt pd miljon. Dessutom ska standarderna reflektera intressenternas krav pa
hallbarhetsrapporter enligt GRI (u.4.). Av listan for prioriterade sektorer aterfinns skogsbruk
och mer specifikt avverkning och tillverkning av massa och papper.

Enligt GRI (2016) diskuterar GRI-304 dmnet om biologisk méngfald och syftar till att belysa
vad foretag ska inkludera i sin héllbarhetsrapport angfende detta. Standarden &mnar att
skydda biologisk mangfald med anledning av dess relevans for 6verlevnad av flora och fauna.
Det beskrivs 1 GRI standarden 304 om biologisk méngfald att standarden kan anvéndas av
foretag oberoende av dess storlek, bransch eller geografisk plats. Vidare beskrivs det i
standarden att genom presentation av den information som standarden omfattar mojliggor
detta jamforelse bade dver tid och mellan organisationer (GRI (u.a.).



2.4.2 EU:s regelverk

Non Financial Reporting Directive (NFRD) édr ett EU-direktiv som syftar till att
icke-finansiell information ska tillhandahéllas for intressenter. Dessutom syftar direktivet till
att samhillet och ddarmed foretag ska béra ansvar for sitt sociala och miljorelaterade arbete.
Ett av de upplysningar som ska ldmnas ar de vésentliga hallbarhetsriskerna i verksamheten
dér biologisk mangfald anses vara en av hallbarhetsriskerna for foretag inom skogsbranschen.
Detta innebir saledes att den fragan inkorporeras som en del av miljorelaterade risker for
foretag inom skogsbranschen (PwC, u.d.). Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) kommer att ersitta det befintliga NFRD direktivet frdn och med 2024. Grundbulten 1
direktivet tar avstamp 1 den otydlighet som tidigare priglat ndringslivet vad géller
héllbarhetsrapportering. EU’s medborgare har en forvéntan att foretag ska forsta dess effekter
pa samhillet, vilket innefattar savél positiva som negativa effekter. I enlighet med det nya
direktivet CSRD kommer &ven smd och medelstora noterade foretag behova uppritta
hallbarhetsrapportering, till skillnad fran tidigare da NFRD endast innefattar noterade foretag
och de som riknas till stora foretag. Dessutom blir innehéllet 1 hdllbarhetsrapporterna mer
omfattande och det stills hogre krav pa kvalitet och transparens (Regeringen, SOU 2023:35).

Med anledning av att EU-rétt stdr ovan svensk lagstiftning innebdr detta att svensk
lagstiftning aldrig kan sté i strid med EU-rétt. Nar EU-direktiv antas behdver dessa inforlivas
1 EU-ldndernas landsspecifika lagstiftning. Detta har varit fallet med NFRD och kommer att
forbli fallet for CSRD. Med andra ord innebér det att ARLs krav pa héllbarhetsrapportering
inte kan sta i strid med EUs krav pa héllbarhetsrapportering. Den svenska lagstiftningen som
iterfinns i rsredovisningslagen (ARL) #r siledes ett resultat av implementeringen av EU:s
direktiv i svensk lag. Den reglering som &terfinns i ARL méste foljas vilket siledes innebér
att de foretag som uppfyller kriterierna for ett stort foretag ar skyldiga enligt lag att uppratta
en héllbarhetsrapport (PwC, u.a.). Ett av de huvudsakliga syftena med EU-direktiv &r att det
ska finnas en enhetlighet mellan medlemslidndernas lagstiftning och att det blir en
harmonisering inom EU. Direktiv har ett givet slutresultat men det dr sedan upp till
medlemslédnderna att bestimma tillvigagingssitt for att uppnd resultat. Detta innebér siledes
att implementeringen av direktiv kan skilja sig 4 mellan EUs medlemslidnder. En av
forvantningarna i och med att CSRD trader i kraft &r att fler ska inkludera biologisk méangfald
1 sin héllbarhetsrapport. Detta da en stor del av foretagen i1 dagslidget inte ser minskningen av
biologisk mangfald som en risk for sin egen verksamhet (EcoOnline, 2020).

2.4.3 Integrerad rapportering

Integrerad rapportering dr ett ramverk som IIRC tagit fram i syfte att skapa en mer effektiv
rapporteringsprocess med insikt over foretags historia men ocksd framtid (Grant Thornton,
2019). Genom att anvénda sig av integrerad rapportering forenar foretagen sina rapporter,
vilket inkluderar bade finansiella och icke-finansiella mal och resultat. Enligt Grant Thornton
(2019) finns flera fordelar med att anvinda sig av integrerad rapportering, nedan foljer fem
anledningar.
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BDO (2022) beskriver vidare att information som anses vara bade relevant och vésentlig
utifran foretags intressenter, ska aterfinnas 1 foretagets arsredovisning. Utifran intressenternas
perspektiv kommer det att i framtiden finnas svarigheter att skilja pé ett foretags finansiella
och icke-finansiella information eftersom bdda anses vésentliga, vilket talar for en integrerad
rapportering (BDO, 2022). BDO (2022) vill vidare belysa att genom att anvénda sig av en
integrerad rapportering blir det ldttare for intressenter att gora réittvis beddmning av foretag.
Eftersom integrerad rapportering medfor en tydligare koppling mellan f{Gretagets
icke-finansiella och finansiella resultat. Carmo m.fl (2023) beskriver ddremot att integrerad
rapportering kan uppfattas som bdde kostsam och tidskrdvande for foretag. D4 integrerad
rapportering dr frivilligt menar Carmo m.fl (2023) att detta kan medfora att foretag darfor inte
anvander sig av det, trots att det kan innebdra fordelar. Carmo m.fl (2023) vill ddremot
belysa, att trots att det medfor komplexitet anvinder allt fler foretag sig av integrerad
rapportering.

I tidigare forskning har det observerats att en hogre grad av information om biologisk
mangfald har tillkommit senaste aren da det dgnats mer tid &t foretags hallbarhetsrapporter
(Rimmel & Jonill, 2013). A andra sidan &r det flertalet foretag inom Sverige som utelimnar
icke-finansiell information 1 rapporter och diarmed inte redovisar om biologisk mangfald
enligt KPMG (2020). Endast en tredjedel av svenska foretag redovisar dess paverkan pa den
biologiska méingfalden och endast 8% redovisar métning av den biologiska mangfalden. Med
andra ord kan det konstateras att merparten av fOretag inte inkluderar dessa aspekter av
biologisk méngfald i sina rapporter, trots den biologiska mangfaldens viktiga roll och
paverkan (KPMG, 2020). Trots de fordelar som finns med att anvinda sig av en integrerad
rapportering och att integrera icke-finansiell information om biologisk mangfald i
rapporteringen. Att anvianda sig av integrerad rapportering gor det ldttare att kunna folja ett
foretags hallbarhetsarbete, och ddrmed ses som en fordel for foretaget, menar BDO (2022).

2.5 Studiens analysmodell

Figur 2 presenterar studiens analysmodell, baserat pd referensramen. Analysmodellen har
skapats for att illustrera uppsatsens sammankoppling. Vidare illustreras EU-reglering och
frivilliga ramverk som péverkar foretag redovisning av biologisk méngfald. Ett teoretisk
perspektiv 1 form av redovisningskommunikation har anvénts i1 analysmodellen for att
mojliggora forstielse for hur redovisning av biologisk méngfald kommuniceras till foretagens
olika intressenter.
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Figur 2. Illustration av analysmodell.
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3. Metod

I metodkapitlet presenteras studiens metodval och hur metoden har tilldmpats for insamling,
tolkning och analys av material. Metoden redogor for val av metod, urval, information om
foretagen, val av teoretisk referensram, datainsamling och analys av data. Kapitlet avslutas
med kritiska aspekter av metodvalet genom en metodreflektion bestiende av etiska
overviganden och en trovirdighetsreflektion.

3.1 Val av metod

Studien genomfors med den kvalitativa metoden. Den kvalitativa metoden anvénds for
insamling av data da den ger mojlighet till djupare insikt inom det studerade omradet
(Rienecker & Stray Jorgensen, 2017). I den hir studien har en kvalitativ innehallsanalys valts
for att analysera datan. Detta med anledning av att syftet med studien &r att fa en djupare
forstaelse for forskningsomradet, och metoden ger mojlighet till detaljerad data. Som
komplement till detta har uppsatsen haft ett teoretiskt perspektiv. Studiens teoretiska
perspektiv har tagits upp i referensramen. Studiens kvalitativa innehéllsanalys har anviants for
att systematiskt granska foretagens héllbarhetsrapporter. Bryman och Bell (2017) beskriver
den kvalitativa metoden som en metod dir mdjlighet ges till djup data. Vidare beskriver
Frostling-Henningsson (2017) att en innehallsanalys &r en metod som ger mdjlighet till
objektivitet, systematisering och standardisering av det valda forskningsobjektet. Av denna
anledning ansags just en kvalitativ innehallsanalys vara ldmplig for studien eftersom den
saledes ger mojlighet till en ingdende granskning av héllbarhetsrapporter som krévs for
studiens syfte. Négot som dven Klingberg och Hallberg (2021) bekriftar vad géller den
kvalitativa innehéllsanalysen.

Klingberg och Hallberg (2021) menar att den kvalitativa innehallsanalysen anviands for att
kunna tolka texttyper. I denna studie i form av héllbarhetsrapporter. Givet syftet och
fragestéllningarna for denna uppsats ldmpar sig darfor en kvalitativ innehéllsanalys vid
analys av data. Detta di studien strdvar efter att finna utforlig data for att mojliggora
forstaelse for studiens specifika omrade: hallbarhetsredovisning for biologisk méngfald i
skogsbranschen. Genom en kvalitativ innehallsanalys sker analys av data som ér relativt lagt
strukturerad, vilket innebidr att data inte kan generaliseras till en hel population, utan blir
specifikt for urvalet. Detta skiljer &ven den kvalitativa metoden frdn den kvantitativa metoden
diar ett storre intresse for generalisering framkommer (Bryman & Bell, 2017). En
innehallsanalys kan motiveras genom att det ger en detaljerad och djup forstaelse for
dokumentets innehdll och pa sid sitt ger svar pd studiens fragestillning. Eftersom
innehallsanalysen ger mojlighet att ge svar pd vad och hur foretagen inom skogsbranschen
redovisar, genom studiens valda undersokningsverktyg. Innehallsanalysen anvinds for att
gora det mojligt att analysera och tolka den inhdmtade datan i hallbarhetsredovisningar.
Genom innehallsanalysen ges ocksd en mojlighet att kunna jimfora hur redovisningen har
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fordndrats Over tid genom de studerade hdllbarhetsrapportering. Utifrdn studiens
urvalsprocess  valdes tvd relevanta  foretag for innehéllsanalys, av  deras
héllbarhetsrapportering. Den kvalitativa innehéllsanalys bestimdes till studiens metodansats
dé den gav en djupare och mer ingéende forstéelse for studiens omrade.

3.2 Uppsatsens utforande
3.2.1 Val av bransch

Urvalsprocessen utfordes for att mojliggora en vél avgransad undersokning av studiens tva
forskningsfragor. Forfattarna har i studien gjort sitt urval till skogsbranschen. Skogsbranschen
ar en stor del av den svenska ekonomin och ansdgs dérfor som en relevant bransch att studera
1 sammanhanget. Skogsbranschen &r ocksd en av GRI:is utvalda sektorer dir en
branschspecifik GRI standard for skogsbranschen kommer att publiceras i framtiden (KPMG,
u.d). Detta gor att GRI idag arbetar med att ta fram mer specifik standard géllande
skogsbranschens hallbarhetsredovisning, vilket gor det 4n mer intressant att se hur foretag
inom branschen kommunicerar i sina hallbarhetsrapporter idag. Utover att skogsbranschen
utgdér en omfattande del av den svenska ekonomin, anses branschen ocksad vara relevant
utifran ett ekologiskt héllbarhetsperspektiv, eftersom skogsbranschen anvinder en stor del av
naturens resurser. Stora delar av skogen avverkas varje dag, samtidigt som ny skog planteras.
Detta medfor att skogsbranschen har en stor paverkan béde ekonomiskt och ekologiskt
héllbart i Sverige. Detta utgdr grunden for att branschen valdes som ett relevant och
intressant studieobjekt i uppsatsen. Dessutom, utifrdn uppsatsens syfte kan skogsbranschen
ocksa ses som relevant, eftersom valda foretag inom branschen omfattas av reglering som
tvingar till hallbarhetsrapportering. Samtidigt som fOretagen rapporterar enligt GRI:s
standarder for héllbarhetsrapportering. Skogsbranschen som helhet har arbetat med héllbarhet
sedan ndgra ar tillbaka. Detta gor skogsbranschen till ett lampligt studieobjekt utifran ett
hallbarhetsperspektiv da jamforelse over tid ar mojlig.

Utifran ovanndmnda beskrivningar gjordes urval av foretag i skogsbranschen, och foretagen
som valdes att undersokas i studien dr SCA och Sveaskog. Valet av branschforetagen gjordes
utifrdn nedanstaende faktorer:

1. Foretaget verkar inom skogsbranschen och dger egen skog.
2. Foretaget anses som relativt stort inom sin bransch.
3. Foretagets utgangspunkt dr i Sverige.

Foretagen valdes utifrdn dessa faktorer for att skapa en relevant jamforelse och for att gora
det mgjlighet till en djup och nyanserad analys av foretagen. Forfattarna gjorde urvalet utifran
att bolagens olika dgarstrukturer mojliggor att se skillnader vid privat och statlig regi. De
valda foretagen som valdes anses som framstdende inom sin bransch, och det hir urvalet
gjordes 1 syfte att de representerar en stor del av skogsbranschen i1 Sverige. Detta upplevdes
viktigt 1 synnerhet dd uppsatsen har begréinsats till en jimforelse av tva foretag. De valda

13



foretagen skiljer sig storleksméssigt &t trots att statliga Sveaskog &r Sveriges storsta
skogsédgare och SCA ér rankad som Europas storsta markdgare i privat regi.

D& urvalet av bransch och foretag bestdmts, gjordes en urvalsprocess géllande vilken
tidsperiod studien skulle innefatta. For att uppfylla studiens syfte och fragestillningar valdes
innehallsanalys pa foretagens hallbarhetsrapporter fran ar 2016, 2018, 2020 och 2022. GRI
standarden 304 om biologisk mangfald sldpptes ar 2016 och borjade gilla frdn och med 2018
(GRI Standards, 2016). Darfor valdes héllbarhetsrapporteringen fran &r 2016 for att genom
innehallsanalysen kunna se eventuella avvikelser innan/efter standardens uppdatering.
Dessutom, da ett av foretagen omfattats av regleringen under en langre period én det andra
foretaget, utgor detta en grund for analys mellan foretagen. Insamlingen av data genomfordes
pa hallbarhetsrapporterna med tidsaspekten vartannat &r frdn ar 2016 till ar 2022 mot
bakgrunden att kunna genomfora en hanterbar analys sett till dataméngd. Rapporter fram till
ar 2022 valdes eftersom de den senaste publicerade rapporten som sldppts och kan kopplas an
till ett nutidsperspektiv.

3.2.2 Val av foretag

Vidare kommer de tvd valda foretagen som undersokts i uppsatsen att presenteras och
beskrivas. Detta for att ge en tydlig 6verblick over foretagen, nedan foljer en tydligare
beskrivning av varje enskilt foretag. Anledningen till att valet tillfoll tvd foretag specifikt ar
dels att en mojlig jamforelse mellan fOretag forutsdtter minst tva stycken till antalet.
Samtidigt, for att det ska vara Overkomligt givet tidsramen och utrymmet, valde vi att
anvénda just tvéa foretag. Valet om tva foretag bidrar till att en mindre del av skogsbranschen
representeras, diremot skapar det mojlighet for en 4n mer ingdende innehallsanalys av
héllbarhetsrapporteringen av de tvd foretagen. De tva foretagen valdes utifran att det dr tva
skogsforetag men med olika foretagsformer, dir ett dr privatidgt och ett dr statligt dgt. Detta

anser fOrfattarna vara ett intressant perspektiv som medfor mojligheten att se eventuella
skillnader.

3.2.2.1 Foretagsinformation SCA

SCA ér ett internationellt skogsforetag dér kdrnan i verksamheten utgér fran skogen som
resurs. SCA innehar Europas storsta privatdgda skogsinnehav och dger cirka 2.6 miljoner
hektar skogsmark. SCA star for Svenska Cellulosa Aktiebolaget. Foretaget har varit
verksamma sedan ar 1929. Foretaget har konstruerat en vardekedja som bygger pa ravara fran
SCA:s egna skog och andras skogar. Malsdttningen ar att bade generera virdefull rdvara och
samtidigt virna om skogens utveckling och ta tillvara pa dess ovriga virde. (SCA u.a.).
Foretaget dr samordnat i affairsomrddena skog, massa, trd, fornybar energi och containerboard
och bedriver for dessa egna bruk och fabriker (SCA wu.d.). SCA har upprittat
hallbarhetsredovisningar sedan ar 2006, och har sedan &r 2009 héllbarhetsrapporterat i
enlighet med GRI:s riktlinjer enligt SCA:s héllbarhetsredovisning (2016). For vidare
information om SCA, se tabell 1.
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Agarstruktur Privatiigt

Krav pa hallbarhetsrapportering uppstod ar 2017

Nettoomsiittning 2022 20 794 miljoner kronor
Balansomslutning 2022 137 355 miljoner kronor
Antal anstillda 2022 3 300 stycken anstillda
Skogsinnehav, antal hektar 2,6 miljoner

Procentuell andel av Sveriges skog 9%

Tabell 1.Foretagsinformation om SCA.

3.2.2.2 Foretagsinformation Sveaskog

Sveaskog dr ett statligt aktiebolag som &gs i sin helhet av den svenska staten. Ett statligt
aktiebolag dr en typ av foretagsform som innebdr att staten dr den enda eller den
huvudsakliga dgaren enligt Regeringen (2023). Bolag som dgs av staten gar under statens
dgarpolicy och bolagsstyrning. I dvrigt dr utgdngspunkten att statligt dgda bolag ska gi under
samma lagar som privatdgda foretag enligt Regeringen (2020). Sveaskog grundades 1999 och
utgdr idag Sveriges storsta skogsdgare. Sveaskogs huvudsakliga verksamhet innebdr
forvaltning och bruk av skog. Skogen anvénds for att producera och sélja exempelvis timmer,
flis, biobrdnsle och massaved. For detta &ndamal anvénder sig Sveaskog av sin egen skog
med komplement frén andra skogsidgare via byten och import. (Sveaskog, 2023). For vidare
information om Sveaskog, se tabell 2.

Agarstruktur Ags av svenska staten
Krav pa hallbarhetsrapportering uppstod ar 2008

Nettoomsiittning 2022 7 760 miljoner kronor
Balansomslutning 2022 95 380 miljoner kronor
Antal anstillda 2022 800 stycken anstillda
Skogsinnehav, antal hektar 4,1 miljoner
Procentuell andel av Sveriges skog 14%

Tabell 2. Foretagsinformation om Sveaskog.

3.2.3 Datainsamling

Datainsamlingen har gjorts for att undersdka och finna svar pa uppsatsens syfte och
fragestéllning. I forsta hand har data samlats in frdn utvalda foretag inom skogsbranschens
hallbarhetsrapporter. Syftet med datainsamlingen ar att skapa kunskap inom omrédet for att
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kunna besvara uppsatsens fragestdllningar. Datainsamlingen genomfordes pa valda foretags
héllbarhetsredovisningar fran &r 2016, 2018, 2020 och 2022, dir samtliga rapporter aterfanns
pa foretagens egna hemsidor. For att se hur foretagens ars- och hallbarhetsrapporterna har
bendmnts i empiri och analys, vid referering till specifik rapport, se tabell 3. Anledningen till
att bendmningen for SCA skiljer sig a4t 2016, dr pd grund av att de hade en separat
hallbarhetsrapport det aret.

2016 SCA, HR16 SV, AR16
2018 SCA, AR18 SV, AR18
2020 SCA, AR20 SV, AR20
2022 SCA, AR22 SV, AR22

Tabell 3. Forkortning for respektive foretags ars- och héallbarhetsrapporter.

Studien bygger pd hur foretag inom skogsbranschen kommunicerar och redovisar i sina
hallbarhetsrapporter, och hur deras redovisningar géllande biologisk méngfald har férdndrats
over tid. Analyserna har gjorts pa fyra olika héllbarhetsredovisningar for respektive foretag
for att gora det mojligt att se hur héllbarhetsredovisningen for foretagen har forédndrats och
utvecklats genom éren. Det dr ocksa skélet till att hallbarhetsrapporterna har analyserats
vartannat ar, for att se vad som hént under lédngre tidsperiod, men samtidigt f& en for studien
hanterbar datamingd.

Eftersom GRI 4r den mest frekvent anvdnda standarden av foretag vid
hallbarhetsrapportering, tillfoll valet att inkludera GRI och utgd frdn standarden. Detta med
anledningen till att uppsatsen syftar till att undersdka hur och pé vilket sétt de valda foretagen
hallbarhetsrapporterar om biologisk mangfald. 1 dagsléget finns ingen bransch-specifik
checklista for skogsbranschen enligt GRI:s standarder. Detta dr under utveckling och kommer
inte att publiceras forrdn ar 2024 (KPMG, u.4). Da det i nulédget inte finns nagon checklista
for just skogsbranschen gjorde forfattarna valet att rikta datainsamling och dess checklista
utifran biologisk méngfald. Valet av biologisk mangfald har sin grund i dess relevans till
dagens samtid, men ocksé relevans utifran skogsbranschen. I GRI aterfinns standard 304 som
visar vad foretag ska ha med i sin héllbarhetsrapportering gillande biologisk méngfald. GRI
standarden 304 om biologisk méngfald &r ursprungligen pd engelska och har infor
datainsamlingen Oversatts till svenska, se appendix 1. Detta eftersom standarden har anvénts
som grund vid utformning av checklistan.. Vid datainsamlingen anvinde forfattarna sig av en
systematisk undersokning for att gora det mojligt att genomfora en noggrann studie. Hinsyn
bor tas till att insamlingen av datan har genomforts manuellt. For att samla in datan anvindes
ett undersokningsverktyg i1 form av en checklista, se bilaga 1. Checklistan utformades med
syfte att utrona hur foretagen kommunicerar sin hallbarhetsredovisning och vad féretagen tar
upp gillande héllbarhet av biologisk maéngfald 1 synnerhet. Checklistan visar
huvudkategorierna som anvinds for den empiriska strukturen och underkategorierna
specificeras ddrefter under huvudkategorierna. Fran detta visas ocksd kopplingen till
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referensramen. [ checklistan formulerades f6ljande huvudkategorier, se figur 3.
Datainsamlingen genomfOrdes pa dessa specifika delar 1 SCA:s och Sveaskogs
hallbarhetsrapporter. Detta kommer saledes utgdra strukturen for kapitlena empiri och analys.

Redovisning av Kommunikation av

biologisk mangfald biologisk méngfald
kopplad till strategi kopplat till
och affarsmodell intressenter

Standard gdllande
biologisk méngfald vid
hélibarhetsredovisning

Figur 3. Illustration av vilka delar i hallbarhetsrapporterna som granskats.

Utover checklistans huvudkategorier utformades underkategorier, se bilaga 1, for att ge
mdjlighet till att systematisera undersokningen. Checklista har anvénts i syfte att hitta
relevant information till studien, och den ansdgs anvindbar eftersom hallbarhetsrapporter
anses som omfattande. Checklistan ansdg ocksd vara anviandbar vid jamforelsen mellan
foretagen, for att fa ut likvirdig information som sedan ligger till grund for analys och
slutsats. Vid sjdlva datainsamlingen anvéndes ett binédrt kodningsschema enligt Guthrie och
Abeysekera (2006). Kodningsschemat anvindes for att gora det mojligt att identifiera vad
foretagen redovisade i1 deras hallbarhetsrapporter samt likheter och skillnader. Bell (2006)
beskriver att kodning kan anvindas for att viktiga frdgor och fragestéllningar ska foras
samman 1 data, vilket i sin tur mdojliggdér en grund for slutsatsen. Anledningen till att ett
kodningsschema har anvénts &r for att det blir enklare for forfattarna och ldsarna att se
studiens resultat.

Studiens bindra kodningsschema tar utgdngspunkt i studiens checklista samt GRI standarden
304 om biologisk méngfald. Den bindra kodningen har genomforts med kod, 1 och 0, se
tabell 3. For att datainsamlingen ska ge svar pa studiens frigestillning géllande hur foretagen
redovisar har rapporterna systematiskt analyserats utifran checklistan. Detta har genomforts i
form av att relevant information har kunnat identifieras i héllbarhetsredovisningarna, och har
senare strukturerats utifrdn checklistan. For att besvara detta har kodningen kompletteras med
l6pande text om hur foretagen presenterar deras information gillande biologisk méngfald,
eftersom det finns svarigheter att utlisa det fran ett kodningsschema.

0 Informationen saknas i rapporten

1 Informationen finns i rapporten

Tabell 3. Beskrivning av kod.
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3.2.4 Analys av data

Vid analys av det insamlade materialet anvindes en jamforelseanalys mellan vardera foretags
héllbarhetsrapporter fran de fyra olika artalen. Detta for att forstd vad som redovisas om
biologisk méngfald, och hur det redovisas 1 olika foretag i skogsbranschen. For att slutligen
kunna genomfora en jimforelse for det enskilda foretaget Over tid och sedan jimforelse
mellan foretagen. Vid jimforelse av den insamlade empirin borjade forfattarna med att
jamfora hallbarhetsrapporterna fran vardera foretag, detta for att fi en helhetsbild Over
eventuella likheter och skillnader 6ver tid. Med den hér arbetsmetoden skapades mojlighet till
en djupare jamforelse mellan de olika éartalen, och vidare kunde fOretagens
hallbarhetsredovisningar jaimforas gentemot varandra och mellan de olika artalen. For att
kunna identifiera hur hallbarhetsredovisningen har utvecklats éver tid jamfordes foretagen
mot varandra. Analysen paborjades forst med att jamfora specifika artal mellan foretagen,
detta for att strukturera upp data och for att gora det tydligare att jamfora foretagen mellan
varandra dver hela tidsperioden. Genom den hér analysen kunde forfattarna utldsa foretagens
utveckling i vad och hur de redovisar géllande biologisk mangfald, och se forandringar dver
tid.

Analysens syfte ér att koppla samman det empiriska resultatet som samlats in genom studiens
undersokningsverktyg for att se hur hallbarhetsredovisningen har fordndrats Gver tid. Detta
genomfOrdes genom att sitta studiens referensram emot det empiriska resultatet. Uppsatsen
har delvis utgétt fran ett teoretiskt perspektiv da uppsatsen utgtt frdn teorin om
redovisningskommunikation, vilket har presenterats 1 referensramen och studiens
analysmodell. Vid analys av data togs hédnsyn till studiens fragestillningar, for att pa ett
vialgrundat sitt ge svar pa studiens fragor. En viktig komponent vid analysen ansag forfattarna
var att strukturera upp empirin och dela upp analysen i flera steg, bdde for att underldtta men
ocksa sa att inga viktiga detaljer skulle missas. For att strukturera upp analysen anvinds
checklistan utifran dess huvudkategorier och underkategorier. Detta ansags vara till fordel vid
sammankoppling av empirin och referensram, eftersom referensramen ligger till stor grund
for analysen. Studiens forfattare ansag att genom denna analys av data, kunde en vélgrundad
analys utformas som gav svar pa studiens syfte och fragestillningar.

3.3 Metodreflektion

Vi dr medvetna om att den ovan beskrivna metoden har bade styrkor och svagheter. For att
sikra kvalitén i1 uppsatsen ar validitet och reliabilitet tva viktiga aspekter enligt Klingberg och
Hallberg (2021). Enligt Patel och Davidsson (2019) ar validitet ndgot som beror hela
forskningsprocessen och inte enbart datainsamlingen. Detta ar siledes ndgot som ska
efterstrivas genom hela forskningsprocessen, vilket fOrfattarna har tagit hédnsyn till.
Validiteten uppnds genom en hog grad av transparens dér en viktig aspekt dr en forklaring till
hur undersokningen utarbetats samt vilka betdnkanden och val som tagits och varfor. Av den
anledningen har forfattarna lagt stor vikt vid att forklara hur forskningsprocessen gtt till.
Detta innebar ocksa att validiteten for uppsatsen okar (Patel & Davidson, 2019).
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Reliabilitet ddremot fokuserar pa datainsamlingen och hur vil den har fungerat. I allménhet
innebdr reliabilitet ett matt pa tillforlitlighet och anvindbarhet av en métning (Ejvegérd,
2009). Vidare innebdr reliabilitet att undersokningar ska utrona samma resultat vid flertalet
mitningar trots att den som utfér mitningen inte ir samma person. A andra sidan kan
kvalitativa studier generellt karakteriseras av variation eftersom varje kvalitativ studie 1 viss
man dr unik. Detta ar forfattarna medvetna om d& uppsatsen har anvént sig av ett eget
undersokningsverktyg som utformats specifikt for denna studie. Detta motsétter sig 1 viss
man kriterierna for att reliabilitet ska uppnas, ddremot ldggs inte stor vikt vid detta dd hansyn
tas till den unika situation som foreligger vid tillfillet for undersokning vid den kvalitativa
metoden. Vid en kvalitativ studie innebédr det séledes att det kan vara svart att se tydliga
regler eller tillvigagingssitt for att uppnd god kvalitet. Sammanfattningsvis har uppsatsen
lagt stor vikt vid att forklara detaljerat hur insamlingen av datan har utformats, hur
datainsamlingen gjorts och slutligen hur analysen utformats for att skapa tillforlitlighet i
uppsatsen och saledes uppfylla kriterierna om reliabilitet och validitet.

Nackdelarna med att gdra egna tolkningar ir att det kan paverka studiens resultat. A andra
sidan kan det ocksa beskrivas som en styrka da analys och tolkningar gors under hela
uppsatsprocessen vilket bidrar till en viss flexibilitet dd@ mdjlighet finns att inhdmta ny
information under uppsatsprocessen (Steenkamp & Northcott, 2008). En annan typ av
begrinsning med denna uppsats dr att forfattarna till storsta del utgatt fran foretagens
officiella &rsredovisningar och héllbarhetsrapporter vilket innebér en risk for vinkling av dess
innehéll och minskning av objektivitet. Detta da forfattarna inte har ndgon insyn i foretagets
verksamhet annat dn det som framgar av arsredovisningar och hallbarhetsrapporter. Detta kan
ocksa anses vara en fordel med uppsatsen da forfattarna mojliggors att anvianda sin forméga
och fardighet for att granska och vérdera innehallet. Dessutom foljer sadana rapporter med ett
ansvar for foretagen vilket minskar risken for osann information. A andra sidan kan foretagen
vélja vad de vill fokusera pé i sina rapporter under processens ging (Steenkamp & Northcott,
2008), vilket forfattarna haft 1 atanke.

Datainsamlingen har genomfOrts manuellt vilket bidrar till bade for- och nackdelar
(Steenkamp och Northcott, 2008). Tillvigagangssittet for innehéllsanalysen har utformats
manuellt utifrdn fOrfattarnas egen teknik och tillvigagangssitt. Vilket Steenkamp och
Northcott (2008) beskriver som en fordel. Nackdelarna dr den tidskrdvande process det
innebdr att manuellt analysera innehallet (Preston m.fl., 1996; Stanton m.fl., 2004). Detta har
lett till att uppsatsen behdvde begrinsas till sitt innehéll och antal féretag som undersoktes.
Dessutom finns det en risk att delar av data bortfaller, detta kan lyftas som en svaghet d4 allt
innehall inte kan tas med i1 uppsatsen. Samtidigt blir den data som inkluderas foremal for en
mer ingdende och relevant analys (Steenkamp & Northcott, 2008), vilket var ett viktigt mal i
var forskningsprocess. Dessutom, utgér de valda skogsforetagen en stor del av den svenska
skogsindustrin d& SCA innehar 9% av landets totala andel skog och Sveaskog 14%. Det kan
darfor konstateras att trots att studien begrinsats till tva foretag inom skogsbranschen, sé
representerar dessa dnda en stor andel av branschen.
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4. Empiri och analys

I detta kapitel kommer studiens innehdllsanalys av datan att presenteras utifran SCA:s och
Sveaskogs hdllbarhetsredovisningar fran dar 2016, 2018, 2020 och 2022. Analysen genomfors
utifrdn ett teoretiskt perspektiv med utgdngspunkt fran referensramens teorier och modeller.
Detta for att analysera hur biologisk mangfald redovisas i foretags hallbarhetsrapporter.
Delar av empirin och analysen genomfordes med hjilp av studiens undersokningsverktyg, i
form av ett kodningsschema, for SCA, se appendix 2 och for Sveaskog, se appendix 3.
Studiens resultat kommer att presenteras i [opande text med efterfoljande diagram.

4.1 SCA

4.1.1 Redovisning av biologisk mangfald kopplat till strategi och
affarsmodell

Redovisning av foretagsstrategi och affirsmodell

For ar 2016 har foretaget har en separat hallbarhetsrapport, vilket ocksé dr den enda separata
rapporten for samtliga ar. De Ovriga aren har SCA haft en integrerad héllbarhets- och
arsrapport. Den integrerade rapporten for ar 2022 uppgér till 190 sidor och soktriffen
“biologisk méangfald” éaterfinns 47 ganger i rapporten, vilket tydligt visar pd dmnets
utveckling da hallbarhetsrapporten 2016 bestod av 74 sidor och soktriffen “biologisk
mangfald” aterfanns 10 génger i rapporten. Den 6kade platsen i1 rapporterna bidrar till att
anvdndaren av rapporten kan tolka det som att biologisk mangfald ar ett viktigt &mne for
foretaget. De soktrdffarna som aterfinns vid soktréffen “biologisk méngfald” dterfinns fradmst
vid icke-finansiell information snarare &n finansiell information.

Som kan utldsas av diagram 1 nedan har SCA uppnatt samma poédng vid redovisning av
biologisk méngfald kopplat till foretagets strategi och affirsmodell i samtliga rapporter.
Dérav kan det konstateras att det finns forbattringspotential for att uppnd maximal poédng.
Som nidmnts tidigare anses bade finansiell och icke-finansiell information som vésentlig,
vilket talar for en integrerad rapportering. Vid inkludering av icke-finansiell information
skapas mojlighet att framhdva foretags strategiska fokus och affarsmodell (BDO, 2022).
Diremot stéller detta krav pé innehdllet av den icke-finansiella informationen. Det kan dven
tolkas som att skulle SCA endast inkludera finansiell information skulle biologisk mangfald
troligtvis inte fi samma utrymme 1 rapporterna. Detta medfor dven svarigheter for
intressenter att granska rapporterna d& det skapar storre anvéndarvinlighet att inkludera
icke-finansiell information.

Som angivits tidigare vad giller rapportering av biologisk mangfald finns det begransningar
da ett foretags egna utgivelser riskerar att vara partiska och i vissa fall &ven vinklade (Roberts
m.fl, 2021). Vad géller SCAs rapporter kan man tydligt se att frdn 2016 till 2022 finns det
sammantaget inte mycket information som redovisas for negativa aspekter av biologisk
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mangfald, vilket kan anses vara ett sétt for SCA att belysa sitt arbete med biologisk mingtfald.
Tidigare forskning visar att det finns informationsluckor vid rapportering av biologisk
méngfald d& det ofta anvénds for sndva métinstrument vilket kan vara en av anledningarna till
att informationen som presenteras inte tar upp alla aspekter och i synnerhet att de negativa
aspekterna inte belyses (Geijzendorffer m.fl, 2016). Vidare har det tidigare beskrivits som att
rapportering handlar om att delge vad intressenter vill hora snarare dn att uppritta
transparenta rapporter, vilket ocksa kan bidra till att all information inte framgér 1 rapporterna
(Roberts m.fl, 2021). Se diagram 1, for hur SCA har redovisat gillande deras affarsstrategi
och affarsmodell.

2016 2018 2020 2022

Diagram 1. Resultat av SCA:s redovisning av biologisk méngfald kopplat foretagsstrategi och affarsmodell.
Maxpodng: 3.

4.1.2 Kommunikation av biologisk mangfald kopplat till intressenter
Intressentdialog och visentlighetsanalys

Gemensamt for samtliga rapporter dr att de inkluderat badde en intressentdialog och en
vésentlighetsanalys. Enligt Pwc (u.d.) innebér en vésentlighetsanalys att foretag redogdr for
visentliga hallbarhetsrisker genom icke-finansiell information som intressenter sedan kan ta
del av. Biologisk mangfald aterfinns dessutom i intressentdialogerna for alla ar utom for 2016
ars rapport, detsamma giller for vésentlighetsanalyserna. Det gar dven att tyda ett Okat
intresse och tryck fran intressenter vad géller biologisk mangfald da det inkluderats av
flertalet intressentgrupper 1 intressentdialogen for &r 2020 och 2022. I intressentdialogerna for
4r 2018, 2020 och ar 2022 har biologisk mangfald lyfts av intresseorganisationer. Ar 2020
och 2022 har det dven lyfts av kunder och konsumenter. Som man utlédsas av diagram 2 nedan
har SCA uppnatt maximal podng for &r 2020 och 2022 vad géller foretagets redovisning
kopplat till intressenter och vésentlighetsanalys. Detta bekréftar ytterligare att foretaget har
prioriterat sina intressenter &n mer vid de senare rapporterna.

Som nidmnts ovan enligt intressentmodellen 4dr det av stor vikt att kommunicera
hallbarhetsfrdgor utifran intressenterna och att foretag prioriterar sina hallbarhetsfragor
utifrdn intressenternas standpunkter enligt Johnson m.fl. (2020). I linje med att biologisk
méngfald blivit mer uppmérksammat och lyfts som en viktig frdga av intressenter har
omrddet dven fatt en storre plats i rapporterna, vilket tyder pd att SCA har tagit sina
intressenter i beaktande vid utformandet av rapporterna. I enlighet med Johnson (2020) kan
detta tolkas som att SCA:s sitt att delge sina hallbarhetsprioriteringar for att na ut till sina
intressentgrupper, genom sin hallbarhetsrapportering. Enligt NFRD ska foretag rapportera om
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dess visentliga hallbarhetsrisker for det enskilda foretaget (PwC, u.d.). Det gér tydligt att se
att biologisk méngfald dr en sddan for skogsbranschen i allménhet och SCA i synnerhet.
Detta da arbetet med biologisk méngfald har inkorporerats som en del av miljorelaterade
effekter i SCAs rapporter. Det kan &ven tolkas som att biologisk méngfald har blivit &n mer
visentligt d& omradet blivit en mer omfattande del av rapporten 2022 jamfort med tidigare
rapporter.

7
6
5
4
3
2
[
0

2016 2018 2020 2022

Diagram 2. Resultat av SCA:s redovisning kopplat till intressenter och visentlighetsanalys. Maxpoéng: 7.

Redovisning av foretagets prestation av biologisk mangfald
I rapporten &r 2016 definierar foretaget mal géllande biologisk mangfald sdsom “vi bedriver

ett ansvarsfullt skogsbruk och bevarar den biologiska mdngfalden i vdra skogar” (SCA,
HR16, s.9). som en del av foretagets mal for manniska och miljo. For 2018 har SCA
presenterat sina strategiska prioriteringar och hallbarhetsmal utifran biologisk méangfald som
“skog dr en viktig del i jordens ekosystem. SCA bedriver ett ansvarsfullt skogsbruk for att
gynna den biologiska mdngfalden samtidigt som aktivt brukande av skogen skapar virden for
vira kunder, for koncernen och séikrar framtida tillgdng pd skogsrdvara” (SCA, ARIS,
s.126). For ar 2020 tar SCA upp biologisk mangfald som ett av foretagets hallbarhetsmal
under kategorin “vdrdefulla skogar” dér foretaget presenterar att “SCAs skogar ska vara
minst lika rika pd biologisk mangfald, naturupplevelser och ravara i framtiden som idag”
(SCA, AR20, s. 26). For &r 2022 definierar foretaget mal gillande biologisk mangfald under
deras hallbarhetsmal. Maélen lyder “foretaget ska aktivt bidra till att bevara biologisk
madngfald, genom att 6ka mdngden livsmiljoer som dr viktiga for SCAs ansvarsarter” (SCA,
AR22, 5.162). 1 2022 4rs rapport redogdr foretaget diiremot dnnu tydligare én tidigare ar i sur
de arbetar for att bevara och gynna den biologiska mangfalden, sdsom exempelvis genom
naturvardsbrinning och vatmarksrestaurering. Det finns dock ingen tydlighet huruvida
foretaget har uppfyllt malen géllande detta eller inte. I och med att de mal ovan inte &r direkt
kvantifierbara tycks det vara oklart om just dessa mal dr uppfyllda. Daremot redovisar
foretaget om andra métbara mal géllande biologisk méngfald. Genomgéiende for samtliga
rapporter dr att de mal som inkluderats endast utgor en del av omradet biologisk méangfald.

Vad giller uppfyllelse av malen for biologisk méangfald har foretaget rapporterat om dess
arbete for den biologiska mangfalden ar 2016 pa ett kvantifierbart sdtt genom att de
presenterar att 7% av deras produktiva skogsmark undantas langsiktigt fran avverkning for att
framja den biologiska méngfalden. Vidare presenterar SCA sina utforda atgérder 2018 for att
gynna den biologiska méngfalden genom ett ansvarsfullt skogsbruk (SCA, AR18, s.134). De
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atgdrder och kvantifierbara méal som tas upp for att gynna den biologiska méngfalden upplevs
dock som icke anvéndarvanliga dd de forutsitter att ldsaren &r insatt i &mnet. De mélen som
tas upp &dr naturvdrdande skotsel, alternativa avverkningsformer och naturvards- och
hyggesbrianning. Detta speglar endast en liten del av SCAs arbete for bevarandet av den
biologiska méngfalden. Samtidigt som en redogorelse for allt arbete som gors for att bevara
den biologiska mangfalden hade troligtvis blivit for omfattande att presentera. Ett antagande
kan goras att just dessa mal inkluderats antingen for att det 4r mdjliggjort métning, for att
foretaget vill dela med sig av sitt arbete specifikt gidllande detta eller for att det anses vara
visentligt for foretaget 1 enlighet med teorin om redovisningskommunikation. Detta da
kommunikation av hdllbarhetsinformation kan bidra till ett fordelaktigt rykte om foretaget
enligt Roberts m.fl (2021). Det kan dérfor antas att informationen som SCA viljer att
presentera géllande biologisk méngfald i hallbarhetsrapportera syftar till att skapa ett gott
rykte och legitimitet i samhéllet. Som kan utldsas av diagram 3 nedan har SCA uppfyllt
maximal podng ar 2018, 2020 och 2022 utifran deras redovisning av dess prestation av
biologisk mangfald.
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Diagram 3. Resultat av SCA:s redovisning av prestation av biologisk mangfald. Maxpoéng: 4.

4.1.3 Standard gillande biologisk méangfald vid hallbarhetsrapportering
Rapportering enligt GRI

Om man ser till uppfyllelse av GRI standarderna 304-1 till 304-4 kan man tydligt se ett
monster fran 2016 rs rapport till 2022 rs rapport. Poéngen blir hdgre for varje rapport vilket
tyder pé att SCA:s uppfyllnad av GRI-standarderna har 6kat dver tid. Exempelvis kan man se
att &r 2016 ar malen kopplade till biologisk méngfald smalt specificerade och tar inte hinsyn
till flera aspekter av den biologiska mangfalden, utan tar endast upp den delen som beror att
skogsmark undantas fran avverkning. Detta till skillnad fran ar 2020 ndr malen &r specifikt
kopplade till GRI 304-3 och flertalet mal finns uppsatta inom biologisk méngfald. Att malen
ar specifikt kopplade till GRI standarderna gor det dven littare for anvédndare att se foretagets
uppfyllelse av mélen. Denna positiva utveckling kan dven utldsas av diagram 4 nedan dér det
tydligt gar att se SCAs utveckling vad géller uppfoljning av GRI standard 304.

Déaremot, ska dessa GRI-standarder inte ses som en checklista for foretag om vad som ska
ingd 1 en rapport. Rapporterna ska spegla det interna arbetet och presenteras externt for att
skapa en transparens mot intressenter (Tunon och Sandell, 2021). S& trots att SCA har hogre
podng 2022 an 2016, 2018 och 2020 vid utgangspunkt fran GRI-standardena behover det inte
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automatiskt innebéra att foretagets icke-finansiella information nddvindigtvis dr tydligare
eller mer transparent for anvidndare. Det vidsentliga dr att den externa kommunikationen
speglar det interna arbetet i enlighet med Sabelfeld (2020). Vi kan dock konstatera att SCA
inte uppnétt fullt antal poidng nér det géller inkluderingen av biologisk méingfald i foretagets
interna strategi och affirsmodell (se 4.4.1). Som kan utldsas av diagram 4 nedan har SCA haft
en positiv utveckling vad géller uppf6ljning av GRI standard 304.
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Diagram 4. Resultat av SCA:s rapportering enligt GRI 304 Biologisk méngfald. Maxpoéng: 28.

4.2 Sveaskog

4.2.1 Redovisning av biologisk mangfald kopplat till strategi och
affarsmodell

Redovisning av foretagsstrategi och affirsmodell
Sveaskog har under sina héllbarhetsrapporter fran ar 2016, 2018, 2020 och 2022 redovisat om

biologisk mangfald. Utifran omfattningen och forekomsten av biologisk mangfald 1
rapporten, kan man tydligt se en Okning fram till ar 2020. Vid ar 2022 &rs- och
héllbarhetsredovisning minskar omfattningen och forekomsten av biologisk méngfald nigot.
Ser man dédremot till hela tidsperioden ses en utveckling. Vid ar 2016 var soktriffen
“biologisk méangfald” 27 stycken och antalet sidor var 96 och vid ar 2022 dér antalet sidor var
117 var soktriffen “biologisk mangfald” 27 stycken. Over hela tidsperioden finns en positiv
trend att biologisk mangfald har integreras mer i Sveaskogs hallbarhetsrapportering samt
bendmnts mer.

Sveaskog redovisar for samtliga &r att fOretaget har en strategi géllande den biologiska
mangfalden. For ar 2016, 2020 och 2022 integreras den biologiska méngfalden i Sveaskogs
overgripande strategi. Vilket kan ses som en fordel for foretaget, enligt BDO (2022), eftersom
det gor det littare att folja Sveaskogs héllbarhetsarbete. Daremot for ar 2018 integrerar
foretaget inte biologisk méangfald i den Overgripande foretagsstrategin, vilket gor att fokus pa
sétt och vis riktas bort frdn redovisning av biologisk méngtfald i rapporteringen. Sveaskog har
under aren 2020 och 2022 ocksé integrerat biologisk méngfald 1 deras affarsmodell, vilket
ocksd kan ses som att fOretaget prioriterar detta mer. Se diagram 5, for hur biologisk
méngfald har integrerats i Sveaskogs strategi och affirsmodell dver studerad tidsperiod.
Integreringen av biologisk méngfald i Sveaskogs rapporter har 6kat, vilket Grant Thornton
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(2019) beskriver medfor flera fordelar for foretaget. Att Sveaskog har okat sin integrering av
den biologiska méngfalden gor att det blir ldttare for foretagets intressenter att se Sveaskogs
koppling mellan deras finansiella och icke-finansiella resultat. Eftersom rapportering av
biologisk mangfald till stor del ses som icke finansiell information ar det viktigt att integrera
detta tillsammans med den finansiella informationen. Genom att gora detta kan Sveaskog
exempelvis sitta deras affirsmodell i centrum och effektivisera deras rapportering. Nagra av
fordelarna Grant Thornton (2019) beskriver med integrerad rapportering.

2016 2018 2020 2022

Diagram 5. Resultat av Sveaskogs redovisning av biologisk méngfald kopplat foretagsstrategi och affarsmodell.
Maxpodng: 3.

4.2.2 Kommunikation av biologisk mangfald kopplat till intressenter
Intressentdialog och visentlighetsanalys

Sveaskog har for samtliga ars- och héllbarhetsrapporter en intressentdialog dér foretaget
véljer att koppla den biologiska mangfalden till dess intressenter. For utvecklingen av
Sveaskogs redovisning kopplat till intressenter och till deras vdsentlighetsanalys, se diagram
6. Det som &r gemensamt for alla ar &r att Sveaskog kopplar biologisk mangfald till en
specifik intressentgrupp, naturvardsorganisationer. Det som skiljer aren mellan varandra &r att
for ar 2022 redovisar Sveaskog att den biologiska mangfalden &r viktig for fler &n en
intressentgrupp. For &r 2022 redovisar Sveaskog fyra viktiga intressentgrupper utifran
biologisk maéngfald, dessa dr EU och internationellt, kunder, myndigheter och
naturvardsorganisationer. Att inkludera flera intressentgrupper anser Hartmann m.fl. (2021)
som viktigt. Genom att Sveaskog har prioriterat vilka intressentgrupper som biologisk
mangfald anses som viktig kan de ldttare kommunicera detta till de specifika
intressentgrupperna. Johnson m.fl. (2020) beskriver att detta kan vara till fordel for foretaget.
Déaremot belyser Hartmann m.fl. (2021) vikten av att inte glomma ndgon intressent utan att
hiansyn bor tas till alla vilket Sveaskog inte redovisar, utan den biologiska mangfalden nimns
bara utifran specifika intressentgrupper. Over aren gér det dven att utlisa att intressenternas
betydelse har tagit en storre plats 1 rapporterna, fran att vid &r 2016 endast bestd av en
intressentdialog till att resterande &r inkludera ett eget avsnitt om intressenterna utdver
intressentdialoger.

I samtliga rapporter redovisar Sveaskog att en vésentlighetsanalys har formulerats baserat pa
foretagets intressentdialoger. Vidare omfattas Sveaskog av EU direktivet NFRD, vilket gor att
det blir tvingande for Sveaskog att redovisa detta. Vésentlighetsanalysen innebér att foretag
ska redogora for visentliga hallbarhetsrisker genom icke-finansiell information som
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intressenter sedan kan ta del av, enligt Pwc (u.d). Vilket Sveaskog har gjort i samtliga
héllbarhetsrapporter. Det kan ocksd konstateras att Sveaskog verkar inom en bransch dér
biologisk mangfald bor anses vara vésentlig. Sveaskog beskriver den biologiska méngfalden
som mycket betydelsefull for intressenter och dven mycket betydelsefull for en hallbar
utveckling. Det som skiljer aren at ar att Sveaskog redovisar ar 2020 och 2022 vésentligheten
enligt foljande: “Okning och uppfolining av biologisk mangfald” (SV, AR20, s.19 & SV,
AR22, s.36). Vid ar 2016 och 2018 redovisas endast att den biologiska méngfalden ir
vasentlig men de beskriver inte varfor, som for resterande ar. Vilket kan tydas som att
Sveaskog lagger storre vikt vid den biologiska méngfalden vid de senare rapporterna fran ar
2020 och 2022.
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Diagram 6. Resultat av Sveaskogs redovisning kopplat till intressenter och vésentlighetsanalys. Maxpoang: 7.

Redovisning av foretagets prestation av biologisk mangfald
Sveaskog har for samtliga ar, 2016, 2018, 2020 och 2022 redovisat om hur de vill utveckla

den biologiska mangfalden och satt upp mal for hur de ska gora detta. Det som &r gemensamt
for samtliga ar ar att Sveaskog redovisar att de avsétter 20% av deras skog med syfte att
fraimja den biologiska méngfalden. Nar det kommer till hur foretaget formulerar sina mal
skiljer dessa sig 4t mellan artalen. For ar 2016 redovisar Sveaskog att de vill “Stirka
biologisk mangfald” (SV, AR16, s. 9). Det som skiljer &ren mellan varandra ér att for &r 2018
kopplar Sveaskog deras mal till Agenda 30, och mél 15 som handlar om biologisk méngfald.
Detta gor Sveaskog dven for ar 2020 och 2022. Foretaget har haft samma malsittning fram
till &r 2022, dir malsittningen formuleras om till att de vill se “Okad biologisk mangfald”
(SV, AR22, 5.23). Foretagets malsittning under hela tidsperioden skiljer sig inte avsevirt,
forutom att de véljer att formulera att de vill 6ka den under &r 2022. Genom det teoretiska
perspektivet redovisningskommunikation kan Sveaskog genom val av retorik och sprak
formedla sitt budskap genom hallbarhetsredovisningen. Sabelfeld (2020) menar att genom
kommunikation beskriver foretaget for sina intressenter hur hallbarhetsaspekter inkluderas 1
verksamheten, vilket blir ett sitt for foretag att hantera intressenternas forvantningar.
Sveaskog kan alltsd genom att anvédnda sig av olika aktiviteter som exempelvis sprak for att
skapa positiva reaktioner hos sina intressenter. Sveaskog har ocksa utvecklat sin redovisning
av deras prestation gillande biologisk méngfald vilket kan ses i1 diagram 7. Utvecklingen kan
innebédra flera fordelar for foretaget. Genom att Sveaskog kommunicerar géllande sitt
hallbarhetsarbete skapar det mojlighet for fortroende hos intressenter, vilket i sin tur kan leda
till att foretaget far ett gott rykte enligt Jack m.fl. (2013) som belyser vikten av
kommunikationen av foretags hallbarhetsinformation.
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Diagram 7. Resultat av Sveaskogs redovisning av prestation av biologisk mangfald. Maxpoéng: 4.

4.2.3 Standard gillande biologisk mangfald vid hallbarhetsredovisning
Rapportering enligt GRI

Sveaskog har enligt deras hallbarhetsrapporter fran ar 2016 till &r 2022 {6ljt GRI standarder,
och under samtliga ar har de inkluderat GRI standarden 304 om biologisk méingfald. GRI
standarden 304 om biologisk méngfald bestar av 28 olika punkter. Dir diagram 8, visar vad
Sveaskog har inkluderat i deras hallbarhetsredovisning enligt standarden. En tydlig trend kan
ses att Sveaskog har okat sin inkludering av biologisk méingfald i deras rapporter over tid i
enlighet med GRI standarden. Eftersom att GRI standarden inte dr frivillig for statliga foretag
ar Sveaskog tvingande till att f6lja detta och har varit det under samtliga rapporter som har
granskats. GRI standarden har utvecklats genom aren for att uppna att foretag som foljer GRI
standarderna ska héllbarhetsrapportera sd man se hur de bidrar till en hallbar utveckling (GRI,
2021). Sveaskog beskriver for &r 2016, 2018 och 2020 att det fo6ljer GRI Standards med
foljande syfte: “Syftet dr att presentera, mdta och ta ansvar gentemot intressenterna, bdde
inom och utanfor foretaget, for vad som uppnatts i arbetet med ett hdllbart foretagande” (SV,
AR16,5.81. SV, AR18,5.119. & SV, AR20, 5.101).

Enligt diagram 8, ses Sveaskogs utveckling av biologisk mangfald, dir ses en 6kning dver
vad foretaget inkluderar i sin héallbarhetsrapportering fran ar 2016 till 2022. GRI standardens
utveckling kan ses som en av faktorerna som péverkat Sveaskogs utveckling av deras
rapportering eftersom de ar tvingade till att folja standarden, eftersom foretaget beskriver att
de foljer GRI standarden pé foljande sétt: “Hdllbarhetsredovisningen ska goras pad ett sd
transparent sétt som mdojligt” (SV, AR22, s.107). Vilket kan forklaras av att GRI
standardernas utveckling.
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Diagram 8. Resultat av Sveaskogs rapportering enligt GRI 304 Biologisk méngfald. Maxpoidng: 28.
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4.3 Sammanfattning av resultat

Nedan f6ljer en sammanfattning av resultatet for SCA och Sveaskog. Vi har valt att halla
GRI-standarden separat frdn det Ovriga resultatet med anledning av att mitningen av
foretagens rapportering utifran GRI-standarden utgatt fran ett fardigt verktyg utgivet av GRI.
Det fardiga verktyget &r taget frin GRI:s specificerade lista om héllbarhetsrapportering av
biologisk méngfald. Eftersom GRI-standarden 304 fokuserar pa specifika miljomaissiga
aspekter av biologisk méangfald bortfaller delar som berdr intressenter, visentlighetsanalys,
foretagsstrategi och affarsmodell. Uppsatsen har darfor tagit upp dessa som ett separat
resultat for att skilja dessa at. Att hilla dessa atskilda vid resultatet har ocksé visat att SCA
och Sveaskog presterat olika. SCA har ett hogre resultat vid undersokning av GRI-standarden
och Sveaskog har ett hogre resultat vid undersékning av redovisning och kommunikation av
biologisk méngfald kopplat till foretagsstrategi, affairsmodell och intressenter. Detta stirker
anledningen ytterligare till att hélla dessa resultat atskilda fran varandra.

4.3.1 Sammanfattning o6ver redovisning och kommunikation av biologisk
méangfald

SCA och Sveaskog har under den granskade tidsperioden inkluderat olika mycket av hur de
redovisar gillande biologisk méngfald i1 deras strategier och 1 deras affirsmodell. Samma
géller for hur de har redovisat gillande biologisk mangfald gentemot deras intressenter. Detta
illustreras 1 diagram 9, dir en sammanstéllning har gjorts och dérigenom kan en skillnad
aterses i vad foretagen redovisar géllande biologisk méngfald utifran ovanstaende omréaden.
Fran diagrammet kan det utldsas att SCA gor en markant 6kning frén ar 2016 fram till ar
2022, vilket innebdr att de okat sin inkludering av biologisk méngfald utifrdn ovanstaende
kategorier. Sveaskog redovisade forhallandevis redogorande for biologisk méangfald redan ér
2016 vilket gjort att det inte finns en lika stor utveckling fran ar 2016 till &r 2022. Sveaskog
har under samtliga ar redovisat mer om biologisk mangfald 1 deras fOretagsstrategi,
affairsmodell och utifrdn deras intressenter, &n vad SCA har, trots att en stor forbattring kan
ses hos SCA. Vilket delvis kan forklaras av att SCA inte omfattats av krav pa
hallbarhetsrapportering lika linge som Sveaskog.

m SCA = Sveaskog
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Diagram 9. Podngskillnad mellan SCA och Sveaskog av redovisning och kommunikation av biologisk mangfald
kopplat till foretagsstrategi, affirsmodell och intressenter. Maxpoéng: 14.
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4.3.2 Sammanfattning av rapportering enligt GRI 304 Biologisk mangfald

Béda foretagen har redovisat enligt GRI standarden 304 om biologisk mangfald. Dér
skillnaden blir tydlig i vad foretagen valt att inkludera i deras hallbarhetsrapporter och pa
vilket sdtt enligt standarden, se diagram 10. Utifrdn diagrammet kan det utldsas att SCA har
okat omfattningen av deras redovisning enligt GRI standarden jaimfort med vad Sveaskog har
gjort, bortsett fran &r 2016. SCA har under tidsperioden gjort storst 6kning medan Sveaskog
har en mindre 0kning. Diaremot kan det konstateras att bada foretagen totalt sett har okat
inkluderingen av biologisk méngtfald i sin redovisning fran ar 2016 till 2022. Vilket tyder pa
att foretagen har en storre medvetenhet och att de darfor foljer standarden om biologisk
méngfald 1 storre utstrickning. Trots att bada foretagen foljer GRI standarden 304 om
biologisk mangfald kan det utlisas av diagram 10 att ingen av fOretagen uppfyller
standardens samtliga punkter. Tidigare forskning har belyst att tanken bakom att statliga
foretag skulle omfattas av GRI:s riktlinjer vid hallbarhetsrapportering var att de skulle agera
pionjirer inom héllbarhetsrapportering enligt Borglund m.fl (2010). Trots detta visar
resultaten 1 uppsatsen annat da det kan konstateras att Sveaskog inte uppnétt hdgre resultat
trots att det statliga foretaget har omfattats av kravet om hallbarhetsrapportering ldngre dn
SCA. A andra sidan kan det fortfarande vara si att Sveaskog genom sin
héllbarhetsrapportering bidragit till en hogre ambitionsnivd for hdllbarhetsarbete hos andra
foretag, sdsom exempelvis SCA.

m SCA ®m Sveaskog
25
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Diagram 10. Poédngskillnad mellan SCA och Sveaskog av rapportering enligt GRI 304 Biologisk mangfald.
Maxpoidng: 28.
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5. Diskussion

[ detta kapitel kommer studiens diskussion att presenteras, detta i form av en diskussion av
analys, for att sedan presentera likheter och mellan SCA och Sveaskog, och avslutningsvis en
sammanfattning av diskussionen.

5.1 Diskussion av analys

I tidigare forskning har det observerats att en hogre grad av information om biologisk
mangfald tillkommit senaste aren, da det dgnats mer tid at foretags héllbarhetsarbete och
héllbarhetsrapporter (Rimmel och Jondll, 2013). Detta bekréiftas i SCA och Sveaskogs
rapporter d& héllbarhetsinformation i1 allmédnhet och rapportering om biologisk mangfald i
synnerhet blivit mer omfattande. A andra sidan finns det fortfarande ett stort antal foretag
som inte inkluderar icke-finansiell information i sina rapporter (KPMG, 2020). Detta
uteldmnar en mojlighet att inkludera vissa delar om biologisk mangfald da det finns mycket
information som berdr &mnet, som till sin natur ar icke-finansiell och uttrycks i 16pande text.
Detta dr dock inte ndgot som denna studie paverkats av da de undersokta foretagen SCA och
Sveaskog har héllbarhetsrapporterat och inkluderat savil finansiell som icke-finansiell
information.

Informationen som presenteras 1 héllbarhetsrapporterna ska spegla det interna
hallbarhetsarbetet, vilket inkluderar biologisk méngfald (Cho m.fl., 2015). Det har dven
beskrivits som att héllbarhetsrapporterna kan anvindas som ett verktyg for kommunikation
(Geijzendorffer m.fl, 2016). Detta innebdr séledes att foretag har mdjlighet att presentera sitt
arbete och skapa fokus kring utvalda delar i1 en hallbarhetsrapport. Detta kan ligga till grund
for att vissa delar fétt storre utrymme an andra i de undersokta hallbarhetsrapporterna. Med
andra ord har SCA och Sveaskog mojlighet att 1dgga fokus pa det som dem anser ar vésentligt
utifran sig sjdlva och deras intressenter. Detta belyser redovisningskommunikationens styrka
att foretag genom sin redovisning kan kommunicera med sina intressenter och genom det
formedla budskap pé ett efterstrdvansvirt sétt (Cho m.fl., 2015).

5.2 Likheter mellan SCA och Sveaskog

Det kan konstateras, om man ser till bdde SCA och Sveaskog, att det finns en positiv
utveckling av dess inkorporering av biologisk mangfald i héllbarhetsrapporterna. Sett Gver tid
frén 2016 till och med 2022 utgdr bada foretagen battre podng 2022 jaimfort med tidigare ar
sett till studiens undersokningsverktyg. En annan likhet som kan fastslds dr att bdda foretagen
har anvénts sig av en integrerad rapportering i stort sett alla studerade ar, bortsett frain SCAs
rapport ar 2016. Detta betyder att bada foretagen inkluderat finansiell och icke-finansiell
information tillsammans. Utifrdn rapporterna kan det dven konstateras att bdde SCA och
Sveaskog inkluderar biologisk mangfald i stérre omfattning i deras icke-finansiella
information, vilket medfor flera fordelar for foretagen som exempelvis effektivisering samt
ett storre strategiskt fokus. Dessutom, gemensamt for bide SCA och Sveaskog ér att de mél
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som framfGrallt inkluderats vad géller biologisk mangfald &r av icke-finansiell karaktir vilket
gor det komplext att médta dess uppfyllelse av nimnda mal.

Tidigare forskning har belyst vissa informationsluckor vid rapportering av biologisk
méngfald da det generellt anvints for smala matinstrument (Geijzendorffer m.fl, 2016). Detta
har bidragit till att informationen som presenteras inte tar upp alla aspekter och i1 synnerhet att
de negativa aspekterna av ett foretags arbete for att bevara biologisk mangfald inte belyses.
Detta dr nagot som dven denna studie bekriftar dd de kvantifierbara mal som inkluderats 1
rapporterna for bdde SCA och Sveaskog endast utgdr en del av foretagens arbete av biologisk
méngfald. A andra sidan kan det ocksi ses som en del av foretagets
redovisingskommunikation d& foretagen valt ut de centrala delarna av det enskilda foretagets
rapportering av biologisk méngfald.

5.3 Skillnader mellan SCA och Sveaskog

Skillnader som kan utldsas mellan SCA och Sveaskogs hallbarhetsrapporter dr att biologisk
mangfald inkluderas i olika utstrickning mellan foretagen. Detta synliggors vid podngen
mellan foretagen som skiljer sig at, utifrén inkludering av GRI standarden 304 om biologisk
méngfald, dir SCA inkluderar mer ingdende information jimfort med Sveaskog. Trots att
Sveaskog har omfattats av reglering gédllande héllbarhetsrapportering ldngre dn vad SCA har
gjort till foljd av att Sveaskog &r ett statligt foretag, uppfyller SCA GRI standard 304 om
biologisk mangfald i stérre omfattning &n Sveaskog. Att SCA inkluderar mer information om
biologisk méngfald i enlighet med GRI, kan tolkas som att foretaget ldgger storre vikt vid
detta 4n vad Sveaskog gor. Detta gor att SCA kan uppfattas som mer medvetna géllande deras
arbete med biologisk mangfald av utomstaende intressenter. Detta trots att tidigare forskning
enligt visar pd att statligt dgda foretag aktivt vidtar atgirder fOr att fOrbattra sitt
héllbarhetsarbete och anvindandet av GRI (Borglund, 2010).

Didremot kan det fastslds att Sveaskog uppnér en hogre podng vad géller inkludering av
biologisk mangfald i foretagets strategier och affirsmodeller, samt hur de véljer att
kommunicera gentemot deras intressenter. Anledningen till detta kan delvis ligga 1 att
Sveaskog har omfattats av lagkrav gdllande héllbarhetsrapportering under en léngre tid
jamfort med SCA (se tabell 1 och 2). Trots att SCA har ldgre podng géllande deras
redovisning och kommunikation av biologisk méngfald kopplat till foretagsstrategi,
affirsmodell och intressenter, s ser man en tydlig forbattring mellan ar 2016 och 2018.
Vidare har ytterligare forbéttring skett fram till ar 2022 (se diagram 9). SCAs 14ga podng ar
2016 kan bero pa att foretaget inte hade krav pé héllbarhetsrapportering forrdn ar 2017 och att
biologisk mangfald sdledes inkluderats i storre utstrickning efter ar 2016. Genom studiens
undersokningsverktyg har en mindre podngskillnad kunnat konstateras mellan foretagen, det
kan dock tyckas vara tvetydigt om poangskillnaden speglar den storre skillnaden i1 hur
foretagen har utformat och formulerat deras hallbarhetsrapporter.

Ett av syftena med hallbarhetsrapportering i1 enlighet med GRI ar att det ska skapa storre
jamforbarhet 6ver tid och mellan foretag (GRI, u.4.). Trots detta kan det fortfarande genom
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denna studie ses skillnader mellan foretagen 1 hur de véljer att redovisa och kommunicera
deras arbete om biologisk mangfald. Detta tyder pad att det fortsatt finns mojlighet till
harmonisering inom hallbarhetsredovisningen, for att i storre utstrickning kunna jamfora
foretags rapporter. Dessutom, ett av de huvudsakliga syftena med EU-direktivet NFRD ér att
det ska finnas en enhetlighet mellan medlemsléndernas lagstiftning och att detta ska skapa en
harmonisering inom EU (EcoOnline, 2020). Det kan dérfor tolkas som att det finns en stridvan
om att harmonisera foretags hallbarhetsrapportering i1 allménhet och redovisning av biologisk
méngfald i synnerhet. Didremot i enlighet med ARL ska enskilda foretag rapportera om
visentliga héllbarhetsrisker vilket gor att dessa risker kan skilja sig &t mellan olika branscher
och foretag (Pwc, u.d). Det kan dérfor slutligen tolkas som att hallbarhetsrapprotering av
biologisk méngfald &r ett komplext dmne och att harmonisering av detta &r en fortsatt
utmaning.
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6. Slutsats

I detta kapitel kommer studiens slutsats att presenteras, ddr svar ges pd syfte och
fragestdllningar. Vidare presenteras studiens bidrag, en kritisk reflektion av studien samt
forslag till framtida forskning.

Uppsatsens syfte dr att utforska innehdll och omfattning av information om biologisk
mangfald 1 foretags hallbarhetsrapporter i1 skogsbranschen. Utifrdn detta kan det konstateras
att héllbarhetsrapportering av biologisk méangtfald ar under utveckling till f61jd av lagkrav och
intressen internt och externt.

Gillande vad och hur skogsforetag har redovisat sin paverkan pa den biologiska mingfalden
kan det konstateras att omradet kan anses utgéra en vésentlig del av foretagens
hallbarhetsrapporter. Tidigare forskning (Cuckston, 2018) belyser att en av 16sningarna som
har lyfts for att frimja den biologiska mangfalden &r hallbarhetsrapportering d& detta bidrar
till 6kad transparens och mer insyn i hur foretag bedriver hallbarhetsarbete. For att
mojliggora detta behover ett foretags externa kommunikation genom hallbarhetsrapportering
spegla det interna hallbarhetsarbetet, detta dr dock nigot som dr svért att utréna utifrdn
studiens undersokningsmetod. Ddremot visar denna uppsats att hallbarhetsrapportering kan
sakna transparens dd fokus i rapporterna ibland riktas at det intressenter vill hora, vilket kan
forklaras av att utformning och kommunikation av foretags héllbarhetsarbete genom
hallbarhetsrapporter adr Oppet for utformning. Enligt teorin om redovisningskommunikation
innefattar detta information, sprdk och val av retorik. Déar en tydlig koppling kan dras till
SCA och Sveaskogs formulering av dess redovisning av biologisk mingfald. Gemensamt for
bada foretagen ar att de valjer att frimst redovisa for vad som kan anses vara mojligheter for
foretagen 1 forhdllande till den biologiska méngfalden, snarare &n de negativa effekter
foretagen bidrar med vid skogsskovling.

Angaende hur redovisningen av biologisk méngfald har varierat mellan skogsforetag och
over tid kan det konstateras att det finns skillnader mellan foretagen om hur de
hallbarhetsrapporterar for biologisk méngfald. Over tid kan de konstateras att foretagen har
okat sin inkludering i redovisningen av biologisk méngfald bade utifrdn GRI standarden 304
om biologisk méangfald men ocksa i1 forhéllande till foretagsstrategier, kommunikation och
utifran deras intressenter. Redovisningen av biologisk mangfald har beskrivits mer ingaende
och fatt en storre plats i rapporterna over tid hos bada foretagen, vilket kan anses bidra till
storre anvindarvénlighet dd intressenter far tillgdng till mer information. SCA har diremot i
storre omfattning beskrivande rapporter dar de forklarar pa ett tydligare sétt hur de arbetar
med biologisk mangfald, samtidigt uppnar Sveaskog en hogre podng i studiens
undersokningsverktyg om redovisning och kommunikation av biologisk méngfald kopplat till
foretagsstrategi, affarsmodell och intressenter. Vilket kan forklaras som att mingden
information nddvéndigtvis inte innebér tydligare redovisning av biologisk mangfald. Vidare
har bade SCA och Sveaskog wvalt att ldgga storre vikt vid intressentdialoger och
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vésentlighetsanalyser i sina rapporter over tid, vilket visar pa hur foretagens prioriteringar av
intressenter blivit allt mer viktiga. Det gar att se att SCA har haft en tydlig utvecklingskurva
vad giller rapportering enligt GRI standarden 304 om biologisk mangfald dér foretaget
uppnétt battre resultat over tid. Om man ddremot ser till Sveaskog finns det inte samma
utvecklingskurva, foretaget har snarare uppnatt liknande resultat over tid. Detta kan tolkas
som att SCA 1 storre utstrackning forbéttrar sin rapportering av biologisk mangfald och foljer
standarden 1 storre utstrickning.

6.1 Studiens bidrag

Med anledning av att hallbarhetsrapportering dr under konstant utveckling kan det tolkas som
att studiens resultat blir en spegling 6ver hur SCA:s och Sveaskogs héllbarhetsrapportering av
biologisk mangfald utvecklats sedan tidigare och hur den ser ut just nu, utifrdn géllande
omstiandigheter. Uppsatsens empiriska bidrag grundar sig darfor framst 1 att den gjorts utifran
senast mojliga fakta. Det vill séga att den inkluderat arsredovisningar fran 2022, vilket dr den
senast mojliga arsredovisning som kan undersokas. Utifran studiens bidrag gillande
héllbarhetsredovisning av biologisk méngfald 1 skogsbranschen, kan det anses vara komplext
att ge praktiska bidrag till reglerare som kan téinkas vara anvidndbara i allménhet. Detta da
syftet med reglering av hallbarhetsrapportering ska kunna appliceras pd samtliga foretag
vilket forsvarar mojligheten att gora branschspecifika lagar. En mojlig utveckling av detta
kan diremot bli i och med de nya branschspecifika GRI-standarderna for skogsbranschen
som planeras trdda i kraft under 2024.

Tidigare forskning (Borglund m.fl, 2010) beskriver att sedan GRI riktlinjerna blev tvingande
for statliga foretag, har det bidragit till att dessa foretag aktivt utvecklat sitt hallbarhetsarbete
och for att ldra sig av GRI:s standarder. Denna uppsats visar ddremot att statliga Sveaskogs
héllbarhetsrapportering inte genomgétt lika stor utveckling som SCA, vilket tyder pa att det
inte nddvindigtvis betyder att hallbarhetsrapportering blir mer omfattande pd grund av att
foretag omfattats av det under langre tid eller for att foretagsformen utgors av statlig regi.
Dessutom har tidigare forskning (Geijzendorffer m.fl, 2016) belyst att det anvénts for sndva
matinstrument, denna uppsats har snarare hittat att beroende pa vad man anvédnder for
matinstrument sd kan resultatet skilja sig at. Detta &r synligt d& det inte finns nagon koppling
mellan Sveaskog och SCA:s resultat i de olika undersokningsverktygen som anvints i
uppsatsen.

6.2 Kritisk reflektion

Uppsatsen anses ha besvarat syfte och fragestillningar i dess slutsats. Uppsatsens slutsats
formulerades utifran studiens insamlade empiri som tillsammans med referensramen utgjorde
analysen och vidare diskussion. Forfattarna till studien &r medvetna om att studiens slutsats &r
baserad pd SCA och Sveaskog, vilket medfor svarigheter att generalisera detta till hela
skogsbranschen. For att mdjliggdra storre representation av skogsbranschen hade fler foretag
och dess rapporter behdvts inkluderats och analyserats, vilket forfattarna &r medvetna om.
Studien har valt att analysera biologisk mangfald utifran héllbarhetsrapporterna vilket gor att
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studien frimst analyserat utvalda delar av foretags héllbarhetsrapporter. Detta gor att studien
inte ger svar pd hillbarhetsrapportering generellt utan endast utifrfdin  hur
héllbarhetsrapporterna redovisar géllande biologisk méngfald. Med anledning av ovanstdende
reflektioner kan darfor studien anses utgora ett bidrag till hallbarhetsrapportering av biologisk
méngfald i skogsbranschen.

6.3 Forslag till framtida forskning

Med anledningen av att denna uppsats paborjades ar 2023, det vill séga dret innan CSRD
trddde 1 kraft, kan det darfor anses vara intressant vid framtida forskning att underséka hur
héllbarhetsrapporteringen har utvecklats efter direktivet tritt i kraft. Detta kan undersokas for
hallbarhetsrapporter i allmdnhet och for skogsbranschen i synnerhet. Ett annat forslag for
framtida forskning géllande hur foretag i skogsbranschen héllbarhetsrapporterar ar att
inkludera fler foretag. Detta d& det skapar en &nnu storre representation av skogsbranschen
och skapar &n mer analysunderlag. Vidare hade en innehallsanalys kunnat kombineras med
intervjuer fran de foretag som undersoks for att undersoka om det gar att utrona mer
information @n vad det officiella hallbarhetsrapporterna ger.
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Appendix 1, oversittning av GRI 304 - Biologisk méangfald

GRI 304 - Biologisk mangfald

GRI 304-1: Driftplatser som &gs, arrenderas, forvaltas i eller i anslutning till skyddade
omriaden och omriden med hogt virde for biologisk mangfald utanfor skyddade
omraden.

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

a. For varje verksamhetsomrade som dgs, hyrs ut, forvaltas i eller intill skyddade
omrdden och omrdden med hégt virde av biologisk mangfald utanfor skyddade
omrdden, foljande information:

i. Geografisk plats.

ii. Under ytan och underjordisk mark som kan dgas, arrenderas eller forvaltas av
organisationen.

iii. Position i forhallande till det skyddade omrddet (i omradet, intill eller innehdller
delar av det skyddade omrddet) eller om omrddet har hégt vdirde av biologisk
mangfald utanfor skyddade omraden.

iv. Typ av verksamhet (kontor, tillverkning eller produktion, eller utvinning).

v. Driftplatsernas storlek i km2 (eller annan enhet om sa dr lampligt)

vi. Biologisk mangfald kdnnetecknas av attribut for det skyddade omrddet eller
omrddet med hogt virde for biologisk mdngfald utanfor det skyddade omrddet (land,
sotvatten eller marina ekosystem)

vii. Virdet av biologisk mangfald kinnetecknas av en lista 6ver skyddad status (sda
som IUCN, Protected Area management Categories, Ramsar Convention, nationell

lagstiftning)

GRI 304-2: Betydande effekter av aktiviteter, produkter och tjinster pa biologisk
méangfald.
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Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

a. Typ av betydande direkta och indirekta effekter pa biologisk mangfald med
hdnvisning till ett eller flera av foljande:

i. Konstruktion eller anvindning av tillverkningsanldggningar, gruvor och
transportinfrastruktur;

ii. Fororeningar (inforande av dmnen som inte forekommer naturligt i livsmiljon frdn
punktkdllor och icke-punktkdllor),

iii. Introduktion av invasiva arter, skadedjur och patogener,

iv. Minskning av arter,

v. Omvandling av livsmiljéer;

vi. Fordndringar i ekologiska processer utanfor det naturliga variationsomrddet (t.ex
salthalt eller fordndringar i grundvattennivan).



b. Betydande direkta och indirekta positiva och negativa effekter med hdnvisning till
foljande:

i. Drabbade arter;

ii. Omfattning av pdverkade omrdden,

iii. Effekternas varaktighet;

iv. Ar effekterna pd biologisk mdngfald reversibel eller odterkalleliga?

GRI 304-3: Skyddade eller aterstillda livsmiljoer.

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

a. Storleken och placeringen av alla livsmiljoomrdden som skyddas eller dterstills,
och om restaureringsdtgdrdens framgdng godkdndes eller godkdindes av oberoende
externa experter.

b. Huruvida partnerskap finns med tredje part for att skydda eller dterstilla
livsmiljoomrdden skilda frdan ddir organisationen har overvakat och genomfort
dterstdllande eller skyddsatgdrder.

c. Status for varje omrdde baserat pa dess tillstand vid rapportperiodens slut.

d. Standarder, metoder och antaganden som anvdnds.

GRI 304-4: IUCN:s rodlistade arter och nationell bevarandelista med livsmiljoer i
omraden som piverkas av verksamheten.
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Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

a. Totalt antal IUCN:s rodlistade arter och nationella naturvdrdslistor for bevarande
med livsmiljéer i omraden som paverkas av organisationens verksamhet, efter
riskniva for utrotning:

i. Akut hotad

ii. Utrotningshotad

iii. Sarbar

iv. Ndra hotad

V. Oro



Appendix 2, kodningsschema SCA

Redovisning av biologisk méngfald kopplat till strategi och affirsmodell
Redovisning av foretagsstrategi och affarsmodell

Ar2016 Ar2018 Ar 2020 Ar2022
Ar biologisk méngfald en del 1 1 1 1
av foretagets overgripande
strategi?
Formulerar foretaget en strategi 1 1 1 1
géllande biologisk méingfald
specifikt?
Ar biologisk méngfald 0 0 0 0
inkluderad i foretagets
affarsmodell?
Kommunikation av biologisk mangfald kopplat till intressenter
Intressentdialog
Ar2016 Ar2018 Ar 2020 Ar2022
Innehar foretagen en 1 1 1 1
intressentdialog?
Kopplas biologisk mangfald till 0 1 1 1
intressenterna?
Némns specifik intressentgrupp 0 1 1 1
utifran biologisk mangfald?
Némns fler 4n en intressentgrupp 0 0 1 1
utifran biologisk mangfald?
Redovisning av visentlighetsanalys
Ar 2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022
Har foretaget en integrerad 0 1 1 1
hallbarhetsrapport?
Inkluderar foretagen en 1 1 1 1
vésentlighetsanalys?
Inkluderas biologisk méangfald i 0 1 1 1

foretagets vasentlighetsanalys?
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Redovisning av foretagets prestation av biologisk mingfald

Ar2016

Ar2018

Ar 2020

Ar 2022

Beskriver foretagen hur de vill
utvecklas inom biologisk
mangfald 1 framtiden?

0

1

1

1

Beskriver foretagen hur de
redan har utvecklats inom
biologisk mangfald?

Definierar foretaget mal
géllande biologisk méngfald?

Rapporterar foretag om
maluppfyllelse gillande
biologisk mangfald &r
uppfyllda?

Standard géllande biologisk mangfald vid hillbarhetsrapportering

Rapportering enligt GRI
Ar2016 Ar2018 Ar 2020 Ar2022

Foljer foretaget GRI? 1 1 1 1
Tar foretaget upp biologisk 1 1 1 1
méngfald som GRI-index?

GRI 304-1: Skyddande av omraden med hogt virde av biologisk mangfald

Den rapporterande organisationen ska rapportera féljande information:

Ar 2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022

Geografisk plats? 0 0 0 0
Omrade under ytan och 0 0 0 0
underjordisk mark som
forvaltas av foretaget?
Foretagets position till det 0 1 1 1
skyddade omradet?
Typ av verksamhet? 1 1 1 1
Driftplatsernas storlek? 1 1 1 1
Biologiskt mangfaldsvirde
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med utmérkande egenskap
for det skyddade omradet 1 1 1 1
eller omrdde med hogt
virde av biologisk
mangfald utanfor det
skyddade omradet?

Kénnetecknas den 0 0 1 1
biologiska mangfalden som
skyddad status enligt lista?

GRI 304-2: Foretagets verksamhets piverkan pa den biologiska mingfalden

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

Ar 2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022
Konstruktion eller anvindning av 0 0 0 0
tillverkningsanldaggningar, gruvor
och transportinfrastruktur?
Fororeningar av &mnen som inte 0 0 0 0
forekommer i livsmiljon naturligt?
Invasiva arter och skadedjur? 1 1 1 1
Minskning av arter? 1 0 1 1
Omvandling av livsmiljéer? 0 0 1 1
Forandringar 1 ekologiska 0 1 1 1
processer?
Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:
Ar 2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022
Drabbade arter? 1 1 1 1
Omfattning av paverkade 0 1 1 1
omriden?
Effekternas bestindighet? 0 0 1 1
Om effekterna pa biologisk 0 0 0 0
méngfald reversibel eller
oaterkalleliga?
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GRI 304-3: Skyddande eller aterstillda livsmiljoer

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

Ar2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022
Storlek och placering pa 1 1 1 1
foretagets livsmiljoomraden
som skyddas eller aterstélls?
Partnerskap med tredje part 1 1 1 1
for att skydda
livsmiljoomraden?
Status for omrédenas tillstand 0 1 1 1
vid rapportperiodens slut?
Standarder, metoder och 1 1 1 1
antaganden som anvinds?

GRI 304-4: Hotade arter och bevarande av livsmiljoer som foretagets verksamhet

paverkar

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

Ar 2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022
Akut hotad? 0 1 1 1
Utrotningshotad? 0 0 1 1
Sarbar? 0 1 1 1
Néra hotad? 0 0 1 1
Liten oro? 0 0 0 0
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Appendix 3, kodningsschema Sveaskog

Redovisning av biologisk méngfald kopplat till strategi och affirsmodell
Redovisning av foretagsstrategi och affarsmodell

Ar2016

Ar2018

Ar 2020

Ar2022

Ar biologisk méngfald en del
av foretagets overgripande
strategi?

1

0

1

1

Formulerar foretaget en strategi
géllande biologisk méingfald
specifikt?

Ar biologisk méngfald
inkluderad i foretagets
affarsmodell?

Kommunikation av biologisk méangfald kopplat till intressenter

Intressentdialog

Ar 2016

Ar2018

Ar 2020

Ar 2022

Innehar foretagen en
intressentdialog?

1

1

1

1

Kopplas biologisk méangfald till
intressenterna?

Néamns specifik intressentgrupp
utifran biologisk mangfald?

Némns fler 4n en intressentgrupp
utifrdn biologisk méngfald?

Redovisning av visentlighetsanalys

Ar2016

Ar2018

Ar 2020

Ar2022

Har foretaget en integrerad
hallbarhetsrapport?

1

1

1

1

Inkluderar foretagen en
vasentlighetsanalys?

Inkluderas biologisk méingtfald i
foretagets visentlighetsanalys?
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Redovisning av foretagets prestation av biologisk mingfald

Ar2016

Ar2018

Ar 2020

Ar 2022

Beskriver foretagen hur de vill
utvecklas inom biologisk
mangfald 1 framtiden?

1

1

1

1

Beskriver foretagen hur de
redan har utvecklats inom
biologisk mangfald?

Definierar foretaget mal
géllande biologisk méngfald?

Rapporterar foretag om
maluppfyllelse gillande
biologisk mangfald &r
uppfyllda?

Standard géllande biologisk mangfald vid hallbarhetsredovisning

Rapportering enligt GRI

Ar2016

Ar2018

Ar 2020

Ar2022

Foljer foretaget GRI?

1

1

1

1

Tar foretaget upp biologisk
méngfald som GRI-index?

1

1

1

1

GRI 304-1: Skyddande av omriden med hogt virde av biologisk mangfald

Den rapporterande organisationen ska rapportera féljande information:

Ar2016

Ar2018

Ar 2020

Ar 2022

Geografisk plats?

0

0

0

Omrade under ytan och
underjordisk mark som
forvaltas av foretaget?

0

0

0

Foretagets position till det
skyddade omrédet?

Typ av verksamhet?

Driftplatsernas storlek?

Biologiskt mingfaldsvirde
med utmérkande egenskap
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for det skyddade omridet
eller omrade med hogt
virde av biologisk
méangfald utanfor det
skyddade omradet?

Kénnetecknas den 0 0 0 1
biologiska mangfalden som
skyddad status enligt lista?

GRI 304-2: Foretagets verksamhets paverkan pa den biologiska mangfalden

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

Ar 2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022

Konstruktion eller anvindning av 1 1 1 1
tillverkningsanldggningar, gruvor
och transportinfrastruktur?
Fororeningar av &mnen som inte 0 0 0 0
forekommer i livsmiljon naturligt?
Invasiva arter och skadedjur? 1 1 1 1
Minskning av arter? 0 0 0 1
Omvandling av livsmiljéer? 1 1 1 1
Forandringar 1 ekologiska 0 1 1 1
processer?

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

Ar 2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022

Drabbade arter? | 1 1 1
Omfattning av paverkade 0 0 0 0
omraden?
Effekternas bestindighet? 0 0 0 1
Ar effekterna pa biologisk 0 0 0 0

méngfald reversibel eller
oaterkalleliga?
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GRI 304-3: Skyddande eller aterstillda livsmiljoer

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

Ar2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022
Storlek och placering pa 0 0 0 1
foretagets livsmiljoomraden
som skyddas eller aterstélls?
Partnerskap med tredje part 1 1 1 1
for att skydda
livsmiljoomraden?
Status for omrédenas tillstand 0 1 1 1
vid rapportperiodens slut?
Standarder, metoder och 1 1 1 1
antaganden som anvinds?

GRI 304-4: Hotade arter och bevarande av livsmiljoer som foretagets verksamhet

paverkar

Den rapporterande organisationen ska rapportera foljande information:

Ar 2016 Ar2018 Ar 2020 Ar 2022
Akut hotad? 0 0 1 1
Utrotningshotad? 1 1 1 1
Sarbar? 0 1 1 1
Néra hotad? 0 0 0 0
Liten oro? 0 0 0 0
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