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Syftet med uppsatsen ar att genomféra en fallstudie av det svenska EU-
ordférandeskapet under det forsta halvaret 2023, med fokus pa hur de politiska
konflikterna mellan regering och riksdag utvecklades. Utifran detta syfte formuleras
tre forskningsfragor:

1. Hur hog var den politiska konfliktnivan i olika politikomraden och fran olika
oppositionspartier under ordférandeskapet?

2. Vilka typer av parlamentarisk opposition riktade riksdagen mot regeringens EU-
politik under ordférandeskapet?

3. Hur anvénde riksdagen sina parlamentariska roller i relation till regeringen under
ordférandeskapet?

For att besvara den forsta forskningsfragan anvands antalet avvikande standpunkter i
EU-namnden, fordelat efter parti och radskonstellation (Johansson, Langdal & von
Sydow, 2010). For den andra forskningsfragan anvands ett analysverktyg utvecklat av
Karlsson, Martensson och Persson (2018) om olika typer samt objekt for
parlamentarisk opposition. For den tredje forskningsfragan anvands parlamentariska
roller som visar riksdagens inflytande, ansvarsutkravande samt offentliga debatter
(Rozenberg & Hefftler, 2015).

Den forsta forskningsfragan besvaras genom en kvantitativ metod med deskriptiv
statistik kring antal avvikande standpunkter fore, under och efter ordforandeskapet.
Den andra och tredje forskningsfragan besvaras genom kvalitativa semistrukturerade
intervjuer med foretradare fran riksdagen respektive Regeringskansliet. Aven nagra
interpellationsdebatter anvands i delar av fraga 3.

Studiens resultat visar att den politiska konfliktnivan var i princip densamma fére som
under ordférandeskapet, men darefter hdjdes rejalt. Vansterpartiet och Miljopartiet var
mest kritiska gentemot regeringen och miljofragan var den mest kontroversiella. Den
vanligaste typen av parlamentarisk opposition var kritik mot proceduren. Borgfreden
kring substantiella politiska fragor holl relativt val. Riksdagens parlamentariska roller
forandrades inte namnvart under ordférandeskapet.
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1. Inledning

Det kraver ocksa ett matt av samling har hemma. Precis som 2001 och 2009 bade hoppas och
forvantar jag mig att hela riksdagen kanner ansvar for Sveriges ordférandeskap. | gengald kommer
regeringen vara mycket aktivt med att séka bred enighet. Alla kommer inte kunna enas om allt,
men regeringen kommer vilja diskutera med alla. Jag hoppas att alla ocksa ar beredda att diskutera
med varandra. (Regeringen, 2022)

Citatet ovan kommer fran statsminister UIf Kristerssons tal till riksdagen den 14 december
2022, da han presenterade prioriteringarna for det svenska ordférandeskapet i Europeiska
unionens rad* for det forsta halvaret 2023. Uppmaningen om inrikespolitisk borgfred kandes
igen fran varen 2001 under Goran Perssons tid vid makten och fran hésten 2009 nar Fredrik
Reinfeldt ledde EU (Hegeland & Johansson, 2001; Johansson, Langdal & von Sydow, 2010).

Under ett ordférandeskap forvantas den medlemsstat som leder radets arbete agera neutralt
som en opartisk medlare. Fokus ska saledes vara pa att fora fram gemensamma europeiska
intressen i syfte att driva forhandlingarna framat i Bryssel. Eftersom det &r regeringen som
foretrader Sverige i EU skapar ordférandeskapet en intressant dynamik mellan regering och
riksdag. Regeringen forvantar sig uppslutning fran oppositionen for att astadkomma nationell
enighet under halvarsperioden, men samtidigt har oppositionen en mojlighet att fora fram sina

egna politiska prioriteringar inom EU-politiken (Johansson, Langdal & von Sydow, 2010).

En inflytelserik tes inom forskningen kring politisk opposition inom EU-fragor ar den sa
kallade avpolitiseringstesen (Mair, 2007). Enligt dess foresprakare saknas ett viktigt element i
EU:s institutioner i form av en arena eller ett forum dér opposition gentemot den férda
politiken kan formeras. Som Mair (2007:7) uttrycker det: ”Once we cannot organize
opposition in the EU, we are then almost forced to organize opposition to the EU”
(kursivering i original). Detta far konsekvensen att EU-fragorna avpolitiseras aven pa
nationell niva mellan regering och opposition i medlemsstaterna. Enligt tesen intar etablerade
partier liknande standpunkter inom EU-fragor och politiska alternativ for valjaren forsvinner
dver tid (ibid.).

1T folkmun Aven kallat ministerridet, hidanefter i denna uppsats kort och gott radet”. Ej att forvixla med
Europeiska radet, dar EU:s stats- och regeringschefer mots (sa kallade EU-toppméten).



Samtidigt finns det studier som pekar at motsatt hall och visar europeiseringen har bidragit till
Okad politisering i medlemsstaterna och darmed storre konfliktytor mellan regering och
opposition (Kriesi, 2016). Denna politiseringstes grundar sig i att hogerpopulistiska partier
anvant EU-skepticism som ett effektivt verktyg for att 6ka sina valresultat samt kritisera
politiska eliters forsok att fa EU att framsta som nagot apolitiskt (ibid.).

Aven om avpolitiseringstesen ront mycket uppmarksamhet inom akademin, visar flera studier
gjorda i en svensk kontext snarare stod for politiseringstesen. Det innebdr att det finns en klar
politisk opposition gentemot regeringens forda EU-politik, vilket erbjuder véljarna olika
policyalternativ (Loxbo, 2014; Karlsson, Martensson & Persson, 2018). Utifran tidiga teoriers
tydliga budskap att politisk opposition &r nddvandigt for en fungerande och levande
demokrati, ar dessa resultat positiva (Dahl, 1966; Kirchheimer, 1957). Men vad hander under
ett EU-ordforandeskap, nar en medlemsstats regering &r mer bunden i sitt agerande i Bryssel
och darfor efterfragar en nedtonad politisk debatt med oppositionspartierna? En sadan stravan
om borgfred innehaller saledes vissa demokratiska svarigheter (Johansson, Langdal & von
Sydow, 2010).

Tidigare studier har visat att den politiska konfliktnivan sjunkit under Sveriges tva tidigare
halvarsperioder som ordférandeland i radet (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012).
Samtidigt pekar hypoteserna at olika hall kring huruvida konflikt eller konsensus forvéntas
rada under ordférandeskapet 2023. Atminstone tva faktorer antyder att konfliktnivan 2023
borde vara relativt hog: det radde hard konkurrens om regeringsmakten mellan tva sidor
(vilket marktes inte minst i form av det jdmna valresultatet i september 2022) samt att
regeringsunderlaget hade stod av en majoritet i riksdagen vilket minskade behovet av
blockéverskridande forankring. En annan aspekt tydde dock pa att konfliktnivan torde vara
relativt 1&g, da det var langt kvar till nasta riksdagsval vid tiden for ordférandeskapet. Aven
det kommande valet till Europaparlamentet i juni 2024 var en bit bort (ibid.). Den fjéarde
hypotesen ar ndgot mer oklar och berér huruvida EU-politiken hanteras mer som
inrikespolitik an utrikespolitik, dar det forstndmnda traditionellt sett & mer konfliktfyllt an det
sistnamnda (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012; jfr &ven Hegeland 2006 for ett liknande
resonemang). | och med att forvantningarna for ordforandeskapet 2023 pekar at olika hall kan
denna studie forhoppningsvis bidra till 6kad forstaelse kring vilka faktorer som paverkade den

politiska konfliktnivan under det halvar den svenska regeringen satt vid rodret i EU.



Syftet med uppsatsen &r att genomfora en fallstudie av det svenska EU-ordforandeskapet
under det forsta halvaret 2023, med fokus pa hur de politiska konflikterna mellan regering och
riksdag utvecklades. Sarskild vikt fasts vid aktrernas beteende och agerande, snarare &n de
formella spelreglerna som var oférandrade jamfort med perioder nar Sverige inte &r EU-
ordforande.

Uppsatsens 6vergripande fragestallning lyder:

e Hur forandrades de politiska konflikterna mellan regeringen och riksdagen under det

svenska EU-ordférandeskapet forsta halvaret 2023?

Den 6vergripande fragestallningen operationaliseras sedan i tre mer konkretiserade

forskningsfragor som féljer nedan.

1. Hur hog var den politiska konfliktnivan i olika politikomraden och fran olika

oppositionspartier under ordférandeskapet?

Denna fraga besvaras med hjélp av metoden som anvands av Johansson, Langdal och von
Sydow (2010). Dér mats antalet avvikande standpunkter som oppositionen ger mot
regeringens foreslagna inriktning i beslut som tas vid sammantréden i EU-namnden.
Materialet utgors av riksdagens dokument i form av protokoll fran motena. Antalet avvikande
standpunkter jamfors sedan med motsvarande siffror fore respektive efter ordforandeskapet.
Dessutom analyseras vilka partier som varit mest oense med regeringen samt inom vilka

politikomraden det ratt storst oenighet kring.

2. Vilka typer av parlamentarisk opposition riktade riksdagen mot regeringens EU-

politik under ordférandeskapet?

Denna fraga utgar ifran typologin av Karlsson, Martensson och Persson (2018). De utvecklar
ett analysschema dar de skiljer pa tva former av oenighet i form av kritik respektive
alternativ, samt tre olika objekt for opposition i form av innehall, procedur samt system.
Medan de kodar varije enskilt uttalande fran EU-namndens sammantraden anvénder jag
emellertid ett mer kvalitativt tillvagagangssatt. Tanken med denna fraga &r att undersoka
huruvida aven typen av konflikt foérandras under ett ordférandeskap, utéver enbart sjalva

konfliktnivan. Fragestallningen besvaras med hjélp av semistrukturerade intervjuer med



o/politiska tjansteman fran Regeringskansliet samt riksdagsledamoter. Utifran intervjusvaren
kompletteras sedan analysen med uppteckningarna fran EU-namndens sammantraden, baserat
pa vad respondenterna lyfter i sina svar.

3. Hur anvande riksdagen sina parlamentariska roller i relation till regeringen under
ordforandeskapet?

Denna fraga besvaras utifran rollerna for nationella parlament inom EU-politik som beskrivs
av Rozenberg och Hefftler (2015). Tva roller &r sarskilt intressanta for studien. Den forsta
rollen &r policy shaper som beskriver riksdagens inflytande nér det kommer till att forma
regeringens forhandlingsmandat infér radsmoten. Den andra rollen government watchdog ar
av en mer ansvarsutkravande natur och handlar om hur riksdagen i efterhand kontrollerar
regeringens ageranden vid exempelvis rddsmaéten. Aven en tredje roll vid namn public forum
— som avser hur riksdagen torgfor sitt handlande inom EU-fragor — inkluderas i uppsatsen for
att undersoka samspelet mellan riksdag och regering i mer offentliga sammanhang. Fokus for
studien ligger vid att se huruvida riksdagen utokat eller tonat ned nagon roll under
ordforandeskapet. Fragestallningen besvaras i forsta hand med hjalp av semistrukturerade
intervjuer med o/politiska tjansteman fran Regeringskansliet samt riksdagsledamaéter. For
rollen public forum anvénds &ven interpellationsdebatter i riksdagen, dar oppositionens

ledamater staller fragor till regeringen.

Efter denna inledande sektion foljer en kort genomgang av de konstitutionella
forutsattningarna for samarbetet mellan regering och riksdag i EU-fragor. Darefter redogors
for tidigare forskning inom omradet inklusive operationaliseringar av studiens
forskningsfragor. Sedan féljer metodavsnittet dar tillvagagangssatt diskuteras och det fors
resonemang kring de metodologiska vagval som gjorts under studiens gang. Déarefter foljer
avsnittet med studiens resultat utifran en analys av de tre forskningsfragorna. Avslutningsvis
diskuteras vilka slutsatser som kan dras utifran uppsatsens resultat samtidigt som forslag for

framtida forskning fors fram.



2. Riksdagsforankring av EU-fragor i Sverige

De grundlaggande forutsattningarna for hur relationerna mellan regering och riksdag ska se ut
inom EU-fragor star angivet i Regeringsformen:

Regeringen ska fortlopande informera riksdagen och samrada med organ som utses av
riksdagen om vad som sker inom ramen fOr samarbetet i Europeiska unionen. Narmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i riksdagsordningen
(10 kap. 10 § RF).

| riksdagsordningen gar det sedan att lasa att regeringen ska informera fackutskotten i EU-
fragor som utskotten begér (10 kap. 8 § RO) och 6verlagga med riksdagen i de fragor som
utskottet begar (7 kap. 12 8 RO). Informationen ldamnas i regel muntligt vid ett sammantréde i
utskott, foretradelsevis av en statssekreterare frén berdrt departement. Aterkommande
informationspunkter ar aterrapporter fran tidigare radsmoten och dagordningen for nasta, samt
prioriteringarna for det nuvarande ordférandeskapet. Ledamaéterna har da aven mojlighet att
stalla fragor till regeringen. I vissa fall kan dock skriftlig information ges fran

Regeringskansliet till utskottet (Sveriges riksdag, 2020).

En 6verlaggning i ett utskott innebér att regeringen tar fram ett forslag pa vad Sveriges
standpunkt bor vara i en viss fraga. Det kan vara till exempel en forordning, ett direktiv eller
radslutsatser initierat av ordférandelandet i radet. Utskottsledamoterna har da mojlighet att
framfora sina synpunkter pa regeringens forslag, och standpunkten kan komma att revideras
vid dverlaggningen i utskottet. For att regeringen ska fa stod for sin standpunkt kravs att en
majoritet av utskottsledamoterna staller sig bakom forslaget. Oppositionspartier har ratten att
anmala en avvikande standpunkt, for att markera att de inte haller med regeringen i hela eller

delar av forslaget (Sveriges riksdag, 2020).

Dessutom fastslas i riksdagsordningen att regeringen ska samrada med EU-namnden infor
radsmoten och informera om dagordningen dér (7 kap. 14 8 RO). Principerna for samradet
paminner mycket om det for 6verlaggningar. Regeringen tar fram ett forslag pa hur Sverige
bor agera vid radsmotet, till exempel vad ministern bér framfora vid en riktlinjedebatt eller
hur Sverige ska rosta i olika sakfragor. Aven har kan oppositionspartierna anméla en

avvikande standpunkt om de inte delar regeringens asikt, och regeringen behdver stod fran en



majoritet av ledamaterna for att fa med sig ett mandat till radsmotet. Efter varje avslutat
radsmote — formellt eller informellt — skickas en skriftlig aterrapport fran Regeringskansliet
till riksdagen inom en vecka. Vid nasta samrad i EU-ndmnden har sedan ledamoterna
mojlighet att stalla fragor till ministern om foregaende radsmate (Sveriges riksdag, 2020).

Ovanstaende regler utgar fran faktumet att det ar regeringen som foretrader i internationella
relationer, daribland samarbetet inom Europeiska unionen. Att regeringen darmed har ett stort
informationsovertag gentemot riksdagen i EU-fragor har inneburit att formerna for hur EU-
fragor ska hanteras mellan institutionerna har utretts flera ganger sedan Sverige gick med i
EU ar 1995. Det senaste storre omtaget gjordes 2018 nar en parlamentarisk utredning vid
namn EU-kommittén (2017/18:URF1) presenterade sitt betdnkande. Ordférande var

davarande forste vice talman Tobias Billstrom (M, numera utrikesminister).

EU-kommittén bedomde att samarbetet mellan regering och riksdag i EU-fragor 6ver lag
fungerade val, men att arbetsformerna skiljde sig at avsevart mellan olika utskott och
departement. Kommittén rekommenderade darfor ett mer enhetligt arbetssatt. Vidare
beddmde kommittén att utskotten och EU-ndmnden behtvde utveckla ett ndrmare samarbete
for att Gverlaggningar respektive samrad inte skulle verlappa utan i stallet komplettera
varandra (2017/18:URF1). Utifran kommitténs forslag har sedan riksdagsforvaltningen i
samrad med Regeringskansliet tagit fram en promemoria vid namn ~’Arbetsrutiner for EU-
information och 6verlaggningar i utskotten och samrad i EU-nidmnden” (Sveriges riksdag,
2020) for att astadkomma ett mer enhetligt samarbete mellan regering och riksdag i EU-

fragor.

De konstitutionella forutsattningarna for riksdagsférankringen av regeringens EU-politik
forblir desamma dven under ett ordférandeskap. Rollen som radets ordférande medfor dock
en nagot annorlunda roll for den svenska regeringen pa EU-niva (se dven avsnitt 3.2). Darmed
blir det intressant att undersoka huruvida arbetet pa hemmaplan paverkas av de férandrade
forutsattningarna pa kontinental niva. Forandras relationerna mellan riksdag och regering de

facto i ett halvar, d&ven om det ar likadant de jure?



3. Tidigare forskning och teoretiska utgangspunkter

Denna sektion inleds med ett avsnitt om hur den politiska konfliktnivan i EU-fragor har
studerats i en svensk kontext tidigare. Darefter diskuteras tidigare forskning kring vad radets
roterande ordférandeskap innebér samt hur tidigare svenska ordforandeskap sett ut

inrikespolitiskt. Avslutningsvis operationaliseras studiens forskningsfragor.
3.1.  Politisk konfliktniva mellan regering och riksdag i EU-fragor

I sin avhandling undersoker Hegeland (2006) Sveriges nationella hantering av EU-politik
genom att konstruera tva idealtyper: inrikes- kontra utrikespolitik. Vidare analyserar han
hanteringen utifran sju dimensioner: forfattningsreglering, information, deltagande,
inflytande, ansvarsutkrdvande, konsensus samt tidsrytm (ibid.: 27). Jag citerar i helhet:

Parlamentarismen for inrikespolitiska fragor kannetecknas av att det finns tydliga regler for
hanteringen, det ar latt att fa information kring fragorna, en bred grupp av politiker deltar,
riksdagen har stort inflytande, ansvar kan utkrévas pa ett tydligt satt, det finns inga krav pa att
konsensus ar viktigare an konflikt samt riksdagens inflytande éver tidsrytmen ar stort.
Parlamentarismen for utrikespolitiska fragor kan beskrivas med motsatta fortecken.
Forfattningsreglering saknas eller &r oklar, informationen ar begransad, deltagandet &r begréansat
till en elit, riksdagens inflytande &r narmast obefintligt, det ar svart att utkrava ansvar, det finns

krav pa konsensus samt riksdagen kan inte paverka tidsrytmen (Hegeland, 2006:27).

Hegeland (2006) studerar dessa dimensioner (férutom den férsta) for utskotten, EU-namnden
och kammaren. Han drar slutsatsen att den svenska EU-politiken inte kan ses entydigt som
vare sig inrikes- eller utrikespolitik. I stallet hamnar EU-fragorna nagonstans mitt emellan och
bildar en nationell EU-parlamentarism”. For samtliga sju dimensioner géller att EU-fragorna
forflyttat sig nagra snapp narmare hanteringen av inrikespolitiska fragor under Sveriges forsta

decennium som medlemsstat i Europeiska unionen (ibid.).

Gallande den politiska konfliktnivan kring EU-fragor i Sverige mer specifikt finns det
motstridiga skildringar inom forskningsfaltet. Palssons (2014) resultat visar att konfliktnivan i
EU-namnden generellt sett ar valdigt 1dg. Hon analyserar tre drenden som dgde rum under
finanskrisen 2008, dar materialet utgors av uppteckningarna fran samraden i EU-namnden.

Palsson finner att regeringspartiernas ledamater forefaller vara valdigt passiva vid samraden,



medan oppositionspartiernas dito fokuserar pa inrikespolitiska trator snarare an EU-
perspektivet i fragorna. Eftersom EU-ndmndens sammansattning foljer valresultatet har ett
regeringsunderlag med en majoritet bakom sig i kammaren ocksa det i EU-ndmnden, vilket
delvis urholkar namndens funktion enligt Palsson. Vidare menar Palsson att regeringens
informationsunderlag till riksdagen ar bristfalligt da det ofta inkommer sent och ar pa
byrakratisk engelska, vilket &r svart att ta till sig for ledaméterna pa sa kort tid (ibid.). Hon
drar foljande slutsats: “Lite harddraget [sic!] innebar den nuvarande ordningen att regeringen
ensam har full kontroll 6ver EU-politiken.” (Palsson, 2014:47).

A andra sidan anser Loxbo (2014) att EU-ndmnden préglas av en allt hégre konfliktnivé dver
tid. Hans undersokningsperiod stracker sig mellan 1995-2012, med sarskilt fokus pa de sista
sex aren. Materialet utgors av avvikande standpunkter fran oppositionen. Resultaten fran
studien visar visserligen att den politiska konfliktnivan generellt sett inte &r séarskilt hog i EU-
namnden, men inom framst tre sakpolitiska omraden &r oppositionen gentemot regeringens
EU-politik pataglig. Det ror sig om arbetsmarknadsfragor, finanspolitiska fragor respektive
rattsliga och inrikes fragor (ibid.). Resultatet motsatter sig darmed tesen fran bland annat Mair
(2007) om att europeisering av nationell politik — dar fler beslut forflyttas till en
supranationell niva som EU i detta fall — leder till en avpolitisering av fragorna och darmed
minskad konflikt mellan politiska partier pa den innemska arenan. | stallet havdar Loxbo att
EU-fragorna politiserats i hogre utstrackning i Sverige sedan landet blev en medlemsstat i
Europeiska unionen. Detta galler bade den socioekonomiska och den sociokulturella

konfliktlinjen mellan de tva blocken i svensk politik (Loxbo, 2014).

Nagra andra som undersokt den politiska konfliktnivan i EU-namnden &r Karlsson,
Martensson och Persson (2018). Deras material utgors av anféranden i EU-namnden mellan
1995-2016. De undersoker ocksa hur oppositionen fordelas mellan olika partier respektive
politikomraden, samt hur oppositionen forandras over tid. Som utgangspunkt for att definiera
opposition lanar forfattartrion Dahls definition “ett uttryck for oenighet riktad mot
regeringen” (Karlsson, Martensson & Persson, 2018:2). Deras resultat slar hal pa myten om
avsaknaden av politisk opposition i EU-fragor pa nationell niva, da det tycks rada mer
konflikt &n konsensus. Den parlamentariska oppositionen tenderar att 6ka snarare an minska
over tid. Flera av de mest konfliktfyllda politikomraden ar ocksa av stor vikt som exempelvis

ekonomiska och finansiella fragor samt migrationspolitik. Nagot forvanande visar ocksa



resultaten fran den aktuella studien att det ar de tva statsbarande partierna — S och M — som ar
mest kritiska nar de val sitter i opposition, trots att mindre partier som V och MP lange var
EU-skeptiska (Karlsson, Martensson & Persson, 2018).

Sammantaget finns det alltsa om &n i begransat omfang ett antal studier som fokuserar pa
politiska konflikter inom svensk EU-politik. Skildringarna gar isar kring huruvida regeringen
far fritt fram att bestamma hur Sverige ska agera i EU-sammanhang, eller om det finns en
levande opposition som tydligt uttrycker sin kritik och foreslar alternativa handlingslinjer. Pa
en dvergripande niva far anda foresprakarna for den sistnamnda linjen sagas ha bast grund for
sina slutsatser. Om man vill dstadkomma en generell bild av hur konfliktnivan ar i EU-
namnden ger deras mer gedigna granskningar en mer réattvis beskrivning. Att utifran endast tre
sakfragor forsoka generalisera konfliktnivan &r inte lika 6vertygande. Samtidigt ar fokus for
denna uppsats en fallstudie och darmed inriktat pa en avgransad tidsperiod. Ovanstaende
stycken kan darmed ses som utgangspunkter kring hur det vanligtvis forhaller sig inom

svensk EU-politik, innan ordférandeskapet 2023 detaljstuderas i resultatdelen.
3.2. Radets roterande ordférandeskap

Varje halvar agerar en medlemsstat i EU ordférande i radet. Systemet har funnits sedan
Romfordraget tradde i kraft 1958 (Sveriges riksdag, 2023). Nagot forenklat kan man saga att

ordférandeskapslandet har tva huvuduppgifter: en intern och en extern.

Den interna uppgiften utgors av att leda radets formella moten i Bryssel och Luxemburg samt
informella ministerméten pd hemmaplan. Ordférandelandet leder ocksd motena i Coreper? dar
medlemsstaternas EU-ambassadorer mots for att bereda samtliga fragor och beslut som ska
tas upp pa radets dagordning. Aven de cirka 250 arbetsgrupper och kommittéer pa
tjanstemannaniva — nivan nedanfor Coreper - leds av det roterande ordférandeskapet, med
undantag for nagra radsarbetsgrupper inom utrikesomradet dar Europeiska utrikestjansten
EEAS leder métena (Consilium, 2023).

2 Standiga representanternas kommitté (franska: Comité des représentants permanents). Coreper &r indelat i tva
konstellationer: Coreper Il hanterar radskonstellationerna for ekonomiska och finansiella fragor; utrikes fragor;
allmanna fragor; rattsliga och inrikes fragor. Coreper | hanterar 6vriga sex radskonstellationer.



Den externa uppgiften ar att foretrada radet i kontakten med andra EU-institutioner, framst
kommissionen och parlamentet. Detta gors inte minst genom informella trepartssamtal - &ven
kallade triloger - mellan de tre institutionerna dar ordférandelandet for radets talan (Broman,
2010:203; Consilium, 2023). En trilog inleds forst efter att radet antagit en sa kallad allméan
riktlinje, en form av informell politisk 6verenskommelse (Eriksson & Sikstrom, 2010:72).
Auvslutningsvis har ordforandelandet dven ett tatt samarbete med Europeiska radets
ordforande och utrikesrepresentanten nar det galler utrikespolitik (Consilium, 2023).

Vidare gar det att nyansera bilden nagot genom att urskilja fyra funktioner for
ordférandelandet: administration, medling, dagordningssattande, representation (Bengtsson,
2010:12ff). Dar paminner administration mycket om den interna uppgiften och representation
om den externa. Né&r det géller medling forvantas ordforandelandet agera som en opartisk och
neutral medlare for att fa till stand kompromissforslag som samtliga medlemsstater kan stélla
sig bakom. Dagordningssattande — eller politisk prioritering i Tallbergs (2001) terminologi —
syftar till ordforandelandets mojligheter att prioritera vissa fragor 6ver andra under sitt styre
(Bengtsson, 2010:12ff; Tallberg, 2001:12f). Den sistndmnda funktionen kompliceras dock av
att omkring 80 procent av dagordningen tillhér den &rvda agendan som utgors av

forhandlingar som &r pagaende nar ordférandeskapet inleds (Sveriges riksdag, 2023).

Fran och med 2007 samarbetar ordférandeskapen i trior, vilket innebar att tre medlemsstater i
hogre utstrackning koordinerar sina ordférandeskap for att fa 6kad kontinuitet i radets arbete
(Sveriges riksdag, 2023). Vid indelningen i trior tar radet hansyn till framst tre faktorer hos
medlemsstaterna: geografisk tillhdrighet, befolkningsméngd och hur lange landerna varit
medlemmar av EU (ibid.; Grumbinaité, 2018). Som exempel kan ndmnas trion Frankrike-
Tjeckien-Sverige som bestar av ett stort land i Vasteuropa som varit med fran starten 1952, ett
medelstort land i Centraleuropa som gick med i EU vid den stora utvidgningen 2004, samt ett

medelstort land i Nordeuropa som blev EU-medlem 1995.
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Varje trio skriver — i nara samrad med kommissionen och radets generalsekretariat® - ett
trioprogram med gemensamma prioriteringar for de 18 manaderna vid rodret. Utéver
trioprogrammet tar ocksa varje ordférandeskap fram ett eget arbetsprogram. Dar listar
ordférandelandet nagra évergripande prioriteringar som ska rada under halvarsperioden, samt
listar vilka férhandlingsfragor som &r aktuella inom respektive radskonstellation®. Fér Sverige
2023 var de fyra prioriteringarna: sakerhet, konkurrenskraft, klimatomstallning samt
rattsstatens principer (Det svenska ordférandeskapet i Europeiska unionens rad, 2023a;
2023b).

Nar Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009 skedde nagra forandringar for det
roterande ordférandeskapet som kringskar dess utrikespolitiska inflytande betankligt. For det
forsta delades radet for allmanna fragor och yttre forbindelser upp i tva olika konstellationer. |
det allménna radet beholls det roterande ordférandeskapet, men radet for utrikes fragor leds
sedan dess av unionens hoga representant for utrikes fragor och sakerhetspolitik (for
narvarande Josep Borrell). Representanten ar en av flera vice ordférande i kommissionen och

viljs for en femarig mandatperiod (Sveriges riksdag 2023; Bengtsson, 2010:23ff).

For det andra blev europeiska radet en formell institution med en permanent ordférande (for
narvarande Charles Michel). Denne véljs for en mandatperiod pa 2,5 ar med majlighet for ett
omval. Darmed arrangeras ocksa EU-toppmatena i Bryssel och inte i ordférandelandet
(Sveriges riksdag 2023; Bengtsson, 2010:23ff). Ordférandelandet har emellertid fortsatt
mojlighet att anordna informella toppmaéten. Dessa tva storre institutionella nyordningar
beddms ha tillkommit for att 6ka kontinuiteten i EU:s agerande globalt genom att verka med
en rost (Bengtsson, 2010:23ff).

Sammanfattningsvis atféljs rollen som ordférandeland i radet med en stark forvantan fran
ovriga medlemsstater och institutioner att agera som en opartisk och neutral medlare, vilket

medfor att nationella standpunkter i regel tillats ta mindre utrymme &n vanligt. Denna norm

3 Generalsekretariatet ar en tjanstemannaorganisation som bistér radet och Europeiska radet. Stodet ar framst
administrativt, men generalsekretariatet hjalper ocksa ordforandeskapet med att ta fram underlag och underlatta
kompromisser genom att ha koll pa olika medlemsstaters standpunkter. Byran ar ocksa en garant for kontinuitet i
radets arbete, for att kompensera for ryckigheten som det roterande ordférandeskapet medfor (Bengtsson,
2010:15; Tallberg, 2001:14).

4 Rédet traffas i tio olika konstellationer beroende pa vilka frigor som ska diskuteras. | miljoradet méts
medlemsstaternas miljoministrar exempelvis. For en lista dver radskonstellationerna, se:
https://www.consilium.europa.eu/sv/council-eu/configurations/

11


https://www.consilium.europa.eu/sv/council-eu/configurations/

kan da orsaka forvirring i hanteringen av den svenska EU-politiken, som baseras pa att
regeringen samrader med riksdagen om vilken position Sverige som medlemsstat ska
framfora vid radsmoten. Darmed &r det relevant att studera hur denna rollhantering utspelar
sig i fallet Sverige 2023. Vidare ar 2023 det forsta svenska ordférandeskapet under nuvarande
institutionella forutsattningar, vilket gor det till ett intressant komparativt studieobjekt.

3.2.1. Tidigare svenska ordforandeskap
For samtliga tre svenska EU-ordférandeskap har det gjorts en forskningsantologi,
innehallandes ett kapitel som avhandlar det inrikespolitiska perspektivet.

Det forsta svenska ordférandeskapet varen 2001 praglades av patagligt 1ag politisk
konfliktniva mellan den socialdemokratiska regeringen och den borgerliga oppositionen
(Hegeland & Johansson, 2001). Blocken nadde i princip konsensus om ordférandeskapets
prioriteringar i form av de tre e:na: ’employment”, enlargement”, ”environment”. De vid
tiden betydligt mer EU-skeptiska partierna Miljopartiet och Vansterpartiet® var emellertid inte
lika néjda med prioriteringarna. MP ville se ett starkare fokus pa bland annat livsmedelsfragor
(ibid. s.175f) medan V 6nskade inkludera ett fjarde ’e” bland prioriteringarna i form av
equality” (Jungar, & Svensson, 2001:139). Eftersom V och MP hade relativt fa
riksdagsmandat far dock uppslutningen kring ordférandeskapet betraktas som bred. Samtidigt
finns det ocksa en viss fara med avsaknad av politisk opposition, da det kan utmana den
demokratiska legitimiteten och forsvara ansvarsutkravandet fran véljarna (Hegeland &
Johansson, 2001).

En annan fraga som diskuterades flitigt infor ordférandeskapet var regeringens
samradsskyldighet kring EU-fragor med riksdagen (Hegeland & Johansson, 2001:178f).
Regeringen ansag att man endast behdvde samrada kring den positionen som Sverige skulle
foretrada i egenskap av medlemsstat, och inte hur regeringen skulle agera i egenskap av
ordférande vid rddsmotena. Denna konfliktlinje stalldes emellertid aldrig pa sin spets, da
Sverige som ordférandeland inte behévde driva ndgot som gick starkt emot det nationella
intresset (ibid. s.179f).

® Miljopartiet slopade uttradeskravet ur EU hdsten 2008 efter en medlemsomréstning (Hennel, 2008).
Vansterpartiet har i november 2023 foreslagit att uttradeskravet ur EU ska tas bort fran det nya partiprogram som
ar tankt att antas varen 2024 (Olsson, 2023).
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Ordforandeskapet 2009 praglades inte av borgfred mellan de tva politiska blocken i samma
utstrackning (Johansson, Langdal & von Sydow, 2010). Den borgerliga majoritetsregeringen
hanvisade till det forsta ordférandeskapet och uppmanade oppositionen att halla en liknande
politisk borgfred, ndgot som dock métte visst motstand. Innan regeringen hade offentliggjort
sina prioriteringar for ordférandeskapet, presenterade Socialdemokraterna sina egna
onskemal. S fokuserade pa “de tre s:en” i form av “sustainability”, “security” och solidarity”
(ibid. s.238). Aven om dessa prioriterade omraden till viss del 6verensstaimde med
regeringens far det anda anses vara en hogre konfliktniva jamfort med 2001.

Infor ordférandeskapet framhévde oppositionsledarna behovet av att kunna erbjuda politiska
alternativ for valjarna i demokratiska val som ett argument emot borgfreden (Johansson,
Langdal & von Sydow, 2010:237ff). Under ordférandeskapet uppstod sedan politiska
konflikter kring huvudprioriteringarna, daribland klimattoppmotet i Képenhamn (COP15).
Andra hogprofilerade fragor som det radde meningsskiljaktigheter kring inkluderar
arbetsmarknadspolitik i form av Laval-domen® samt rattsliga och inrikes fragor kopplat till
Stockholmsprogrammet’. Over lag praglades dock ordférandeskapsperioden av relativt 1&g
konfliktniva i EU-namnden, dven om trenden inte var lika tydlig som den hade varit atta ar
tidigare (Johansson, Langdal & von Sydow, 2010:242ff).

Samma forfattartrio har dven gjort en komparativ studie mellan de tva forsta svenska
ordférandeskapen, dar de forsoker forklara varfor den politiska konfliktnivan jamforelsevis
var hogre vid det andra tillfallet (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012). De for fram fyra
hypoteser:

l. Ju nérmare i tid nasta parlamentsval &r, desto hogre grad av politisk konflikt.

. Ju hdgre konkurrens om regeringsmakten, desto hdgre grad av politisk konflikt.

1. Ju bredare parlamentarisk bas regeringen har, desto hégre grad av politisk konflikt.

IV.  Jumer EU-politik liknar inrikes- snarare an utrikespolitik, desto hdgre grad av
politisk konflikt. (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012).

6 https://sv.wikipedia.org/wiki/Vaxholmskonflikten
7 https://sv.wikipedia.org/wiki/Stockholmsprogrammet
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| en analys av ordférandeskapet 2023 testas dessa fyra hypoteser (Blomgren, 2023)8.
Resultaten pekar inte entydigt i endera riktningen. Att det var langt till nasta riksdagsval anses
ha sankt konfliktnivan, da oppositionen varit upptagna med att aterhamta sig efter
valforlusten. Dock har vissa konflikter funnits kopplat till det narstaende valet till
Europaparlamentet. Gallande den andra hypotesen har oppositionen Kritiserat
regeringsdugligheten, men da framst kopplat till inrikespolitiska fragor och inte EU-nivan.
For den tredje hypotesen papekas att Sverige forvisso har en minoritetsregering, men uppnar
majoritet tillsammans med stodpartiet SD. Detta innebar att regeringen inte sokt aktivt stod
hos oppositionen i sarskilt hog utstrackning. For den sista hypotesen beddms
ordfdérandeskapet generellt sett hanterats som utrikespolitik, vilket sankt den politiska
konfliktnivan (Blomgren, 2023:218ff).

For denna uppsats anvands de fyra hypoteserna endast for den forsta forskningsfragan om
politisk konfliktniva. Skillnaden mellan hur Blomgren (2023) och jag anvéander hypoteserna
ar att han applicerar de pa sitt ssmmanstéllda material som ar av kvalitativ natur, medan jag
endast anvander hypoteserna i en kvantitativ del. Min anvandning ligger saledes narmare
ursprungsstudien och kan aven ge ett mer precist svar pa hur den politiska konfliktnivan
forandrats fore, under och efter ordférandeskapet. Dessutom delar jag in analysen efter olika

partier och politikomraden, vilket ger en 6kad fordjupning jamfort med Blomgrens studie.

3.3. Operationalisering av forskningsfragor

| foljande sektion beskrivs operationaliseringarna av studiens tre forskningsfragor.

3.3.1. Fraga 1: politisk konfliktniva
For den forsta forskningsfragan undersoks nivan av konflikt mellan regering och riksdag
under ordférandeskapet. Till detta andamal raknas antalet avvikande standpunkter i EU-
namnden fore, under och efter ordférandeskapet (Johansson, Langdal & von Sydow, 2010).
EU-ndmnden anvands eftersom det ar det forum dér konflikter mellan regeringen och
oppositionen i EU-fragor manifesteras tydligast (ibid.). Eftersom ett regeringsskifte agde rum
kort infor ordférandeskapet 2023 blir jamforelseperioden nagot kort. Ordférandeskaps-

halvaret (1 januari — 30 juni 2023) jamfors med tiden infor ordférandeskapet med regeringen

8 For tydlighets skull bor det papekas att antologin dar Blomgrens kapitel ingér publicerades i det absoluta
slutskedet for denna uppsats. Dess innehall har med andra ord inte paverkat inriktningen for min studie.
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Kristersson (18 oktober — 31 december 2022) samt halvarsperioden efter ordférandeskapet (1
juli — 31 december 2023)°.

Antalet avvikande standpunkter jamférs med antalet beslut i EU-ndmnden for att fa fram en
procentuell andel. | de enstaka fall ett parti anger flera avvikande standpunkter for samma
beslut anges endast en avvikande standpunkt for partiet i den fragan. Eftersom antalet
riksdagspartier utanfor regeringen ar fem® ar det maximala antalet avvikande standpunkter

fem ganger hogre an antalet beslut. Konfliktnivan kan darmed variera fran 0 till 500 procent.

Vidare undersoks hur manga avvikande standpunkter respektive parti har anmalt samt i hur
manga fall hela oppositionen varit enad i sin kritik gentemot regeringen. For att kritiken ska
definieras som samstdmmig krévs att samtliga riksdagspartier utanfor regeringen anmalt
avvikande standpunkt i samma fraga, men partiernas standpunkter behover ej vara
likalydande. Denna statistik visar monster pa hur brett regeringens stod har varit kring den
forda EU-politiken, ndgot som ofta framhalls som en nyckelfaktor under ett ordférandeskap
(Johansson, Langdal & von Sydow, 2010). Om till exempel ett stort oppositionsparti (S)
lamnar en avvikande standpunkt i en fraga, resulterar det i en mindre majoritet for regeringen

jamfort med om tva sma (V och MP) agerar likadant.

Dessutom anges hur manga avvikande standpunkter som anmaélts inom respektive
radskonstellation. Pa sa vis gar det att studera vilka politikomraden som regeringen och
oppositionen varit mest oeniga kring under ordférandeskapet. Om kritiken ar mer omfattande
gentemot regeringens prioriterade omraden far borgfreden anses vara mindre an om
invandningarna framst galler de mer perifera politiska fragorna (Johansson, Langdal & von
Sydow, 2010). Samrad infor méten i Europeiska radet har exkluderats, da det formellt sett
endast ar ett ’beslut” som fattas vid de samraden och det roterande ordférandeskapet inte
heller géller for Europeiska radet. Radet for utrikesfragor har dock inkluderats trots att det
leds av EU:s utrikesrepresentant och inte ordférandelandets utrikesminister, detta for att se

om konfliktnivan skiljer sig mellan den och dvriga radskonstellationer.

® Den sista perioden innehdller ett sommaruppehall i riksdagen (EU-ndmnden sammantradde ej 21 juli-15
september 2023).

10 Eftersom Sverigedemokraterna inte ar ett regeringsparti kan de ocksd anméla avvikande standpunkt gentemot
regeringens forslag. Denna mojlighet nyttjade ocksa partiet vid atta tillfallen under ordférandeskapet.
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Systemet med avvikande standpunkter inférdes 2007 och ar darfor ej tillampligt pa
ordférandeskapet 2001. Statistiken fran 2009 visar att den politiska konfliktnivan sjénk under
ordférandeskapet jamfort med de tre tidigare halvarsperioderna. Direkt efter 6kade sedan
konfliktnivan drastiskt (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012).

3.3.2. Fraga 2: parlamentarisk opposition
For den andra forskningsfragan undersoks typer av konflikt mellan regering och riksdag under
ordforandeskapet. | detta avseende anvands ett analysverktyg framtaget av Karlsson,
Martensson och Persson (2018). Analysverktyget ar indelat i tva former samt tre objekt for
parlamentarisk opposition. De tva formerna ar kritik respektive alternativ!l. Den forstnamnda
formen &r ett satt for oppositionspartier att tydligt markera att man inte staller sig bakom
regeringens foreslagna handlingslinje. Den sistnamnda formen kraver dock nagot ytterligare
fran oppositionspartierna, namligen att foresla ett alternativt handlingssatt som skiljer sig fran

regeringens (ibid.).

Objekten for den parlamentariska oppositionen &r tre till antalet. Det forstnamnda ar det
politiska innehallet i ett forslag'?. | EU-namnden kan det till exempel handla om vad
regeringen anser bor inga i en forordning, ett direktiv eller radsdokument pa EU-niva.
Oppositionen kan sedan rikta kritik eller framfora alternativ kring vilka aspekter som bor eller
ej bor inkluderas i vad regeringen ska framféra vid radsméten. Det andra objektet ror den
politiska proceduren®®. Sédana fragor beror exempelvis former fér samrad med EU-ndgmnden

eller vilka metoder regeringen anvander for att fa genomslag for sina idéer pa EU-niva. Det

11 Karlsson, Martensson och Persson (2018) anvander aven en tredje form av uttalanden: stod eller bifall.
Eftersom denna studie &r inriktad pa politiska konflikter anvands emellertid inte stod som analysdimension.
Dessutom ar huvudregeln i EU-namnden att tystnad innebar medhall. Det forekommer till exempel ofta att ingen
ledamot begér ordet efter statsradets foredragning i en viss fraga. Ordforanden konstaterar dd omgaende att det
finns stod for regeringens linje i fragan. Utifrin detta forfarande blir det svart att studera “stdd” pa ett
meningsfullt satt i denna studie.

12 Ett exempel #r konkurrenskraften, ett prioriterat omride under det svenska ordférandeskapet. Se t.ex. ”Vi
skulle vilja komplettera den svenska standpunkten nar det galler konkurrenskraft. Vi vill att det hanvisas till att
man ocksa behdver klara av att lyfta upp jamlikhet och jamstélldhet som viktiga ingredienser for langsiktig
konkurrenskraft, tillvaxt och utveckling.” (EU-ndmndens uppteckningar 2022/23:29; 81 anf. 24, Matilda
Ernkrans (S)). Detta kan ocksa ses som alternativ snarare &n kritik.

13 Ett exempel: Vi tycker nog 4nd4 att det ska finnas en svensk stdndpunkt om det och att man hir ligger

onddigt lock pé den svenska uppfattningen utifran ordférandeskapet”. (EU-ndmndens uppteckningar 2022/23:24;
81 anf. 14, Jytte Guteland (S).
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tredje objektet ar det politiska systemet™. Oppositionen riktas da gentemot Europeiska
unionen i sig, oberoende av regeringens installning i fragan. Det kan till exempel handla om
att ett parti inte vill att vissa fragor ska beslutas av EU 6verhuvudtaget (Karlsson, Martensson
& Persson, 2018).

Hur detta analysverktyg appliceras skiljer sig emellertid & mellan min studie och pa sattet
som Karlsson, Martensson och Persson (2018) anvéander det. Ambitionen med denna uppsats
ar att undersoka en mer begransad tidsperiod, varfor en kvalitativ ansats valts for att kunna na
en djupare forstaelse av fallet. Detta ar ocksa en begransning som forfattartrion sjalva lyfter
fram i sin studie, namligen att de med sin metod inte kan studera skillnader fran en
halvarsperiod till en annan. Med hjalp av intervjuer med de involverade aktorerna ar
forhoppningen med denna uppsats att komma at den politiska dynamiken i realiteten. Med
andra ligger fokus mer vid att forklara specifika handelseforlopp snarare &én att tyda

overgripande langsiktiga trender.

For att operationalisera parlamentarisk opposition i min studie staller jag fragor kring vilka
typer av konflikter som respondenterna anser har forekommit mellan regering och riksdag
under det svenska EU-ordforandeskapet, samt vilka konflikttyper som dominerat debatten.
Vidare stalls fragor kring hur konflikterna hanterats mellan regering och opposition, vilka

samtal som forts och vilka sakfragor som varit sérskilt framtradande med mera.

3.3.3. Fraga 3: parlamentariska roller
For operationalisering av den tredje forskningsfragan anvands en analysmodell med fem
parlamentariska roller for deltagande i beslutsfattande i EU-fragor for nationella parlament.
Rollerna kategoriseras sedan utifran sex dimensioner: tidpunkt, informationskallor,
instrument/verktyg, parlamentariskt organ, transparens samt publik/mottagare (Rozenberg &
Hefftler, 2015).

14 53 ar till exempel Sverigedemokraternas instéllning till ungdomspolitik och delvis idrottspolitik, dar de
konsekvent lamnar avvikande standpunkter av principmassiga skal. Se t.ex. EU-namndens uppteckningar
2022/23:13; 84 anf. 56 respektive 2022/23:39; §3 anf. 60, b&gge Leonid Yurkovskiy (SD)
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Den forsta rollen policy shaper®® handlar om det nationella parlamentets mojligheter att pa
forhand forma regeringens position i en EU-fraga. Detta gors i Sverige genom &verlaggningar
med fackutskotten och samrad med EU-namnden. Vissa parlament ger formellt bindande
mandat till regeringen, medan bland annat Sverige ger mandat som endast &r politiskt
bindande (Rozenberg & Hefftler, 2015:31f).

Den andra rollen government watchdog avser férhallandet mellan parlament och regering
efter det att beslut har fattats pa EU-niva. | detta avseende kan oppositionspartier ifragasatta
regeringens agerande, till exempel varfor de réstat pa ett visst satt (Rozenberg & Hefftler,
2015:32f). I den svenska riksdagen gors detta i form av skriftliga aterrapporteringar fran
radsmoten samt muntliga aterrapporteringar i fackutskotten och EU-namnden, dar

ledamoterna har mojlighet att stélla fragor till regeringen.

Den tredje rollen public forum handlar om ett parlaments anvandning av offentliga
sammanhang for att belysa EU-fragor. Detta gors framst genom offentliga debatter i
kammaren, dar oppositionen kan kritisera regeringen och erbjuda alternativ (Rozenberg &
Hefftler, 2015:33). | det svenska fallet kan riksdagen anvénda sig av skriftliga fragor,

interpellationsdebatter och KU-anmaélningar. Denna roll kan &ven anvéndas medialt.

Den fjérde rollen expert handlar om att parlamenten utvecklar djup sakkunskap inom
specifika sakfragor pa EU-niva (Rozenberg & Hefftler, 2015:33f). Den femte och sista rollen
european player avser direktkontakter mellan nationella parlament samt kommissionen och

Europaparlamentet, samt interparlamentariska kontakter (Rozenberg & Hefftler, 2015:34f).

Studier visar att riksdagen ar forhallandevis aktiva i utdvandet av parlamentariska roller
jamfort med nationella parlament i andra medlemsstater (Auel, 2018). Bade néar det galler
institutionell styrka och aktivitet inom EU-fragor placerar sig riksdagen i toppen tillsammans
med Danmark och Finland. Sarskilt val presterar riksdagen inom rollerna policy shaper och
government watchdog (ibid.). Daremot finns det forbattringspotential inom rollen public
forum. Medan riksdagen forvisso agnar ett forhallandevis stort antal debatter i kammaren at

EU-fragor, ar andelen desto mindre jamfort med andra medlemsstater (ibid.).

15 For enkelhets skull anvands de engelska namnen for rollerna i denna uppsats. | en svensk Gversattning
beskrivs rollerna pa foljande vis: parlamentet kan vara aktor i utformningen av politiken, véktare dver
regeringen, europeisk aktor, offentligt forum eller expert” (Auel, 2019).
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| denna uppsats ar fokuset samspelet mellan regering och riksdag och darmed anvands framst
de tva rollerna policy shaper och government watchdog i analysen. Rollen public forum kan i
viss man inbegripa diskussioner mellan regering och riksdag, och i den utstrackning det gors
inkluderas det i analysen. Som namnts ovan &r dock allménheten den huvudsakliga publiken
for rollen, och den ar darmed inte fullt lika relevant som de tva forsta. Rollerna european
actor och expert berdr dverhuvudtaget inte dynamiken mellan regeringen och oppositionen
och anvénds darfor inte heller i analysen for denna studie.

For att operationalisera forskningsfragan stéller jag 6ppna intervjufragor med foljdfragor
kring oppositionens majligheter att paverka regeringens politik vid éverlaggningar i
fackutskott samt samrad i EU-namnden (policy shaper) respektive utkrava ansvar av
regeringen i efterhand (government watchdog). Dérefter staller jag fragor om rollerna har
forandrats under ordforandeskapet och i sadana fall hur. For rollen public forum stéller jag
ingen explicit fraga, men i den man intervjusvar lyfter narliggande teman sa inkluderas detta i
analysen. Darutdver anvéander jag interpellationsdebatter for att se hur riksdagen anvénder den
metoden kopplat till ordférandeskapet. Det framsta intresset for studien &r att undersoka
eventuella forandringar i roller och beteende mellan regering och riksdag, samt méjliga

forklaringar bakom.
4. Metod

| foljande sektion beskrivs forst studiens genomforande. Déarefter diskuteras fragor kopplade

till urvalet av intervjupersoner. Sektionen avslutas sedan med etiska 6vervdganden.
4.1. Analysmetod

For att besvara forskningsfraga 1 anvands en kvantitativ metod (se dven avsnitt 3.3.1).
Raknesattet ar simpelt: jag utgar fran EU-namndens protokoll och raknar antalet beslut och
antalet avvikande standpunkter fordelat efter partier respektive radskonstellation. Siffrorna
matas sedan in i statistikprogrammet SPSS och fordelas enligt tre tidsperioder: fore, under och
efter ordforandeskapet. Statistiken fran tidsperioderna jamfors sedan i analysdelen i form av

tabeller och stapeldiagram.
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Vidare genomfors kvalitativa intervjuer for att besvara forskningsfraga 2 och 3. Med det
menas att intervjuerna inte har en strikt struktur eller & “muntliga enkéter”. | stallet praglas
intervjuerna av mer 0ppenhet och l&mnar utrymme for respondenten att lyfta vad denne anser
vara betydelsefullt, inom ramen for studiens forskningsobjekt. Pa sa vis fasts stor vikt vid
respondentens erfarenheter och upplevelser av amnet (Alvesson, 2003). Narmare bestdamt gors
semistrukturerade intervjuer, vilket innebdr att en rad forutbestdmda teman anvands. Temana
anknyter till studiens teoretiska utgangspunkter som beskrivs i avsnitt 3.3. Samtidigt ar
intervjuformen flexibel och anpassas efter intervjusituationen — intervjuguiden féljs inte
slaviskt (Bryman, 2018:563).

Metodvalet av intervjuer i allmanhet och kvalitativa sadana i synnerhet mojliggor en

fordjupning i studiens forskningsomrade. For att komma at de mer informella kontakterna
kravs att man talar med de personer som ar involverade i de politiska processerna. Genom
kvalitativa intervjuer ar forhoppningen att kunna ge mer utférliga och nyanserade svar pa

studiens fragestallningar.

Alvesson (2003) konstruerar en idealtyp av kvalitativa intervjuer vid namn reflexiv
pragmatism. Enligt detta synsatt gar det ej att se en forskningsintervju som ett instrumentellt
verktyg, utan det ror sig snarare an om ett socialt komplext problem. Till denna idealtyp knyts
atta olika koncept eller metaforer', som &r anpassade efter vilken typ av situation som
intervjun utspelar sig i. Metaforen som &r aktuell for denna studie ar political action.
Metaforen ifragasatter den traditionella synen pa respondenten som arlig person som enbart
efterstravar att bidra till forskningen. I stallet agerar respondenten ofta utifran egenintresse for
att gynna bilden av sig sjalv och sin sociala grupp (i detta fall ett politiskt parti).
Respondenterna ses som ”politiskt medvetna och politiskt motiverade aktorer” (Alvesson,
2003:22; min Oversattning) som kan anvanda intervjun i syfte att framstélla sig sjélva i battre
dager (ibid.).

Ovanstaende risk &r naturligtvis omajlig att helt utesluta vid politikerintervjuer. For att
kompensera detta intervjuas politiker fran bade regering och opposition, med foérhoppning att

ge en mer heltackande bild. Dessutom intervjuas opolitiska tjansteméan pa Riksdags-

16 »Metaphors — in the sense of root or organizing images or gestalts, rather than poetic language use” (Alvesson,
2003:18).
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forvaltningen och Regeringskansliet for att ge en mer neutral bild (4ven om tjdnsteménnen
forstas paverkas av den institution de foretrader). Ett annat problem med elitintervjuer ar att fa
respondenterna att delge sina personliga reflektioner. En strategi for att stavja denna
problematik &r att forbereda sig detaljerat genom att lasa pa om respondenternas personliga
och professionella bakgrund (Mikecz, 2012). Detta gors i denna studie genom att bland annat

understka CV, mediala framtradanden och fakta fran officiella hemsidor.

En annan faktor som ér viktig vid elitintervjuer ar intervjuarens kunskaper i &mnet (Mikecz,
2012). Eftersom jag arbetade pa Regeringskansliet med det svenska EU-ordf6randeskapet
hade jag redan pa forhand en god inblick i de politiska processerna. Denna erfarenhet delgav
jag respondenterna i min intervjuforfragan och de forstod darfor att de inte behévde redogora
for grundlaggande information kring ordférandeskapet. Elitintervjuer kan ocksa forsvaras av
att respondenten har ett maktdvertag. Forutom de initiala svarigheterna att fa personerna att
stalla upp pa intervjun, ar elitpersoner ofta skickliga pa att styra samtalet i 6nskad riktning
samt att undvika odnskade fragor (Morris, 2009). Ett satt att mildra dessa problem é&r att stélla
flera foljdfragor och omformulera fragorna (ibid.). Detta har jag ocksa anvant mig av i

intervjuerna nar respondenterna svarat valdigt kort eller intetsdgande pa nagon fraga.

Pa grundval av vad intervjupersonerna lyfter i sina svar — nar de hanvisar till sarskilda
handelser eller sakfragor — laser jag EU-namndens uppteckningar for att komplettera
innehallet och ge mer djup till fallet. Darutéver undersoker jag vilken typ av parlamentarisk
opposition som anvénds och vad objektet for oppositionen &r i diskussionerna. Eftersom
uppsatsen i huvudsak ar kvalitativt inriktad fors dock ingen exakt statistik kring olika typer av
parlamentarisk opposition, utan genomlasningen ar i forsta hand tankt som ett komplement till
intervjusvaren. For fraga 3 anvands aven interpellationsdebatter mellan regeringen och
oppositionen for att undersoka hur riksdagen anvander den parlamentariska rollen public
forum under ordforandeskapet. For att hitta debatterna har jag sokt pa riksdagens hemsida
efter interpellationer fran och med regeringsskiftet till ordférandeskapets slut. | resultatdelen
analyseras sedan vilka fragor oppositionen valt att lyfta offentligt i samband med

ordférandeskapet och hur de har bemdétt regeringen i sin parlamentariska roll.
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42. Urval

Urvalet av intervjupersoner har gjorts enligt principen om ett icke-sannolikhetsurval (Tansey,
2007). Det innebér att intervjupersonerna inte har slumpats fram baserat pa olika
populationer, till exempel riksdagsledamoter eller anstallda pa Regeringskansliet. | stallet har
jag gjort ett strategiskt och medvetet urval for att identifiera politiska nyckelaktorer inom
sammanhanget. Detta tillvagagangssatt bedoms vara lampligt for studier dar malet &r att
erhélla information om specifika handelseforlopp, i detta fall ett svenskt EU-ordférandeskap.
Dérmed &r det lampligt att intervjua de personer som ar mest insatta i vad som hént och varit
mest involverade i skeendet pa daglig basis. Rimligtvis blir deras svar mer uttémmande och
hjélper battre till att besvara forskningsfragorna, jamfort med personer som berorts av EU-
ordforandeskapet i lagre utstrackning (ibid.).

Malet har med andra ord inte varit att fa fram ett representativt urval for att kunna dra
slutsatser om en storre population, utan i stéllet att ga mer pa djupet och fa 6kad
detaljforstaelse for de politiska processerna under en viss tidsperiod. Detta syfte ar ocksa ett
av fyra som Tansey (2007) lyfter fram, namligen att aterskapa ett visst handelseforlopp for att
kunna komma at det mer dolda innehallet som inte kan studeras genom andrahandskallor. For
detta andamal bedoms ett icke-sannolikhetsurval vara sérskilt lampligt. Fordelen med ett
sadant urval ar namligen att sékerstalla att ingen viktig politisk aktor utesluts ur studien pa
grund av slumpmassiga skal. En annan fordel &r att forskaren far stérre kontroll dver

urvalsprocessen jamfort med slumpmassigt urval (ibid.).

Mer specifikt ett medvetet urval gjorts, som ar en av fyra former av icke-sannolikhetsurval
som Tansey (2007) namner. Ovriga metoder som bekvamlighetsurval och snébollsurval har
bedémts som mindre lampliga, da jag d&nda haft en ganska tydlig bild dver vilka
nyckelpersoner som ar aktuella och bast kan besvara studiens forskningsfragor. Det medvetna
eller strategiska urvalet underlattas dven av min tidigare erfarenhet inom omradet som givit
mig kunskap kring vilka personer som bor fa intervjuforfragan. Aven ett kvoturval har
anvants i viss man, da jag velat fa till en hyfsad balans mellan antalet respondenter pa
respektive sida (regering och riksdag) samt en bredd pé vilka partier som &r representerade’’.

Som tidigare ndmnt har jag dven stravat efter att inkludera aven opolitiska tjansteman for att

17 Dessvarre har det inte gatt att fa till en intervju med nagon ledamot fran Miljopartiet.
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kunna se om det gar att fa nagon mer opartisk atergivning av de politiska processerna an vad

som fas av politikerna.

| tabell 1 nedan anges intervjupersoner, datum for intervjun, langden i minuter, formatet samt

metod for transkribering av intervjusvaren.

Tabell 1. Lista 6ver utforda intervjuer.

Intervjuperson Datum Langd (min) | Format Transkribering

Riksdagsledamot (C) | 2023-11-01 34 Skype (ljud- Word-funktion
inspelning)

Riksdagsledamot (V) | 2023-11-22 41 Skype (ljud- Word-funktion
inspelning)

Riksdagsledamot (S) | 2023-11-24 41 Skype (ljud- Word-funktion
inspelning)

Riksdagsledamot 2023-12-05 7 Telefonsamtal | Anteckningar

(SD) parallellt

Opolitisk tjansteman, | 2023-12-01 44 Skype (ljud- Word-funktion

Riksdagsforvaltningen inspelning)

Opolitisk tjansteman, | 2023-11-14 39 Skype (ljud- Word-funktion

Regeringskansliet inspelning)

Politisk tjansteman, 2023-11-28 46 Telefonsamtal | Anteckningar

Regeringskansliet parallellt

Opolitiska tjansteman, | 2023-12-05 40 (ca) Skype (ej Anteckningar

Regeringskansliet (2) inspelat) parallellt

Opolitisk tjansteman, | 2023-12-06 40 (ca) Skype (ej Anteckningar

Regeringskansliet inspelat) parallellt

Politisk tjansteman, 2023-12-07 31 Fysiskt (ljud- | Word-funktion

Regeringskansliet inspelning)

Merparten av intervjuerna har utforts digitalt av geografiska skal. Efter forslag fran en

respondent genomfdrdes dock en intervju pa plats i Stockholm. Intervjuerna har i regel varit
omkring 30—45 minuter 1anga®®. Vissa intervjuer har av rent tekniska skal inte spelats in, alla
respondenter har godként att intervjun skulle spelas in. For de inspelade intervjuer har Words
transkriberingsfunktion anvénts som grund och déarefter har jag lyssnat igenom ljudfilen och
korrigerat utifran den utskrift som Word tagit fram. For dvriga intervjuer har jag fort

noggranna anteckningar under samtalens gang och direkt efter intervjun granskat texten.

18 Flera SD-ledaméter har avbajt att delta i en intervju, men en ledamot gick med pa att svara pa nagra korta
fragor over telefon. Att denna intervju blev betydligt kortare an évriga innebar dock inte mycket for studiens
resultat i sin helhet, da SD &r ett samarbetsparti till regeringen och inte ett oppositionsparti.
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4.3. Etiska Overvaganden

Under studien behdver jag gora nagra etiska dvervaganden vid insamling av material i form
av intervjuer. | detta avseende har Vetenskapsradets (2002) rekommendationer varit
vagledande. De gor en distinktion mellan a ena sidan forskningskravet — att forskning behover
bedrivas for att gynna samhéllsutvecklingen — och & andra sidan individskyddskravet, som
stipulerar att undersokningsdeltagare inte far illa av sin medverkan i studier. Eftersom
fragorna som diskuteras i intervjuerna delvis &r av ganska kanslig natur, har jag valt att
pseudonymisera samtliga respondenter. Det sistndmnda kravet kan i sin tur delas in i
huvudkrav. Informationskravet uppfylls i mitt fall genom att jag vid en forsta mejlkontakt till
intervjupersonerna tydligt anger studiens syfte och varfor just de blivit tillfragade. Vidare
anger jag att det 4r en masteruppsats utan samarbete med nagon annan aktor. Samtyckeskravet
har uppfyllts genom att inhdmta samtycke fran intervjupersonerna kring deras medverkan, att
de inte behovt besvara fragor de ej kant sig bekvama med, att de kunnat avbryta intervjun om
de vill med mera. Konfidentialitetskravet uppfylls genom att fraga respondenterna innan
intervjun om det &r okej att den spelas in och att ljudfilen raderas efter att uppsatsen
publicerats. Detta har jag &ven informerat om i bdrjan av varje intervju och samtliga har
godkant. Ljudfilerna har sparats pa min personliga dator och jag har inte berattat om
intervjusvaren for nagon utomstaende. Nyttjandekravet uppfylls genom att intervjumaterialet

endast anvénds for ett forskningssyfte och inte sprids vidare (ibid.).
5. Resultat och analys

Detta avsnitt rymmer uppsatsens resultat. Varje sektion tillagnas en forskningsfraga: politisk
konfliktniva, parlamentarisk opposition samt parlamentariska roller. Referenser till intervjuer
i fraga 2 och 3 gors enligt systemet RD om respondenten tillhor riksdagen respektive RK om
respondenten tillhor Regeringskansliet. Intervjusvaren har syntetiserats for att ge en mer

overblickande bild.
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5.1. Fraga 1: politisk konfliktniva

Studiens forsta forskningsfragan lyder: hur hog var den politiska konfliktnivan i olika
politikomraden och fran olika oppositionspartier under ordférandeskapet? Resultaten
redovisas genom att jamfora antalet beslut respektive antalet avvikande standpunkter fore,

under och efter ordférandeskapet. | figur 1 nedan ges en dvergripande bild av denna statistik.

Figur 1. Antal beslut och avvikande standpunkter i EU-namnden fére, under och efter
det svenska EU-ordforandeskapet forsta halvaret 2023.

Eantal beslut
200 antal awikande
standpunkter
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Antal
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50

Fire Under Efter
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Kommentar: Min sammanstallning baserad pad EU-ndamndens protokoll.
Fore = 18 oktober — 31 december 2022. Under = 1 januari — 30 juni 2023. Efter = 1 juli — 31 december

2023. Europeiska radet exkluderat. For matmetod, se 3.3.1.

Resultaten i figur 1 ovan visar att bade antalet beslut och antal avvikande standpunkter har
Okat successivt over tid. Den forsta tidsperioden inrymmer dock knappt 10 sammantréaden i
EU-namnden medan de tva andra innehaller ungefar det dubbla. Att ett regeringsskifte agde
rum sa tatt inpa ordférandeskapet forsvarar ocksa jamforelser bakat i tiden. Relativt sett ar
andelen avvikande standpunkter jamfort med antalet beslut valdigt likvardigt fore och under

ordférandeskapet. | bagge fallen ar antalet avvikande standpunkter omkring 70 procent av
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antalet beslut (av maximala 500 % - eller 400 % bortréknat samarbetspartiet SD). Efter
ordférandeskapet hander dock nagonting — da okar motsvarande statistik till hela 87
procentenheter, en 6kning med 6ver 24 procent. Motsvarande tendens géllde &ven efter
ordforandeskapet 2009 (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012). Dock ska det tilldggas att
riksdagsvalet 2010 narmade sig da, vilket kan forklara en hojd konfliktniva (ibid.). 1 fallet
2023 &r det svart att bedoma huruvida den hégre nivan under hésten 2023 beror pa om
oppositionspartierna faktiskt holl igen i sin kritik infér och under ordférandeskapsperioden,
eller om hosten 2023 utgor en topp for den innevarande mandatperioden. Om ett par ar kan
sakrare slutsatser dras kring detta. Klart star emellertid redan nu att den politiska

konfliktnivan var klart lagre under det svenska EU-ordférandeskapet 2023 an efterat.

| tabell 2 nedan redovisas samma statistik som ovan, fast nu dven fordelat efter hur manga

avvikande standpunkter respektive riksdagsparti anmalt under respektive tidsperiod.

Tabell 2. Antal beslut och avvikande standpunkter i EU-namnden fore, under och efter
det svenska EU-ordférandeskapet forsta halvaret 2023. Fordelat efter parti.

Fore Under Efter
Antal beslut 110 155 183
Antal avvikande 77 [70 %] 109 [70 %] +-0 158 [86 %] +16
standpunkter
V 30 [27 %] 34 [22 %] -5 49 [27 %] +5
MP 27 [24 %] 34 [22 %] -2 45 [25 %] +3
S 8 [7 %] 21 [13 %] +6 32 [17 %] +4
C 6 [5 %] 12 [8 %] +3 28 [16 %] +8
SD 6 [5 %] 8 [5 %] +-0 412 %] -3
S-V-MP-C 4 [4 %] 3[2 %] -2 13 [7 %] +5

Kommentar: Se figur 1.

Procentsatsen inom hakparentes anger andel avvikande standpunkter jamfort med antal beslut.
Roda/grona siffror visar skillnaden jamfort med foregaende tidsperiod i procentenheter. Sista raden
anger antalet fragor dar samtliga fyra oppositionspartier anmalt avvikande standpunkt, oavsett om den
ar likalydande eller ej. For méatmetod, se 3.3.1.

Som tabell 2 ovan visar ar det Vansterpartiet och Miljopartiet — de tva oppositionspartier som
ar mest EU-kritiska generellt sett — som ocksa ar mest kritiska gentemot regeringens EU-
politik under samtliga tre tidsperioder. De lamnar en avvikande standpunkt i omkring vart
fjarde beslut som fattas pa radets dagordning. For bagge partierna galler att de var nadgot mer
aterhallsamma med sin kritik under ordférandeskapet, medan andelen avvikande standpunkter

fran partierna ar valdigt jambordiga fore samt efter ordférandeskapet. De forhallandevis mer
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EU-vénliga oppositionspartierna Socialdemokraterna och Centerpartiet blir successivt mer
kritiska gentemot regeringen och efter ordférandeskapet lamnar de avvikande standpunkt i
ungefar vart sjatte fraga. Regeringens samarbetsparti Sverigedemokraterna ligger pa en stabilt
lag niva gallande avvikande standpunkter. Manga av dessa handlar om att varna den
nationella kompetensen inom olika politikomraden (Haglund & Johansson, 2023).

Att V och MP ar mer kritiska gentemot regeringen an vad S ar kanns igen fran
ordférandeskapet 2009, da de bagge mindre partierna anmalde klart fler avvikande
standpunkter an det storsta riksdagspartiet S (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012).
Relativt sett ar dock V och MP mindre kritiska under ordférandeskapet, vilket tyder pa att de
antagit uppmaningen om borgfred mest. Att S och C blev mer kritiska under ordférandeskapet
tyder pa att de inte holl igen pa samma satt.

Graden av konflikt eller borgfred &r dock inte enbart endimensionell, utan det viktigt att
studera ocksa inom vilka fragor oenigheten &r storst mellan regering och opposition. Om
mycket kritik riktas gentemot regeringens huvudsakliga prioriteringar far det anses vara ett
hardare slag mot samforstandstraditionen jamfort med om meningsskiljaktigheterna galler
mer perifera sakfragor (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012). For ordférandeskapet 2023
hanterades de prioriterade fragorna framst i radskonstellationerna for utrikesfragor, rattsliga
och inrikes fragor, konkurrenskraft, miljo samt energi. Naturligtvis hanteras d&ven manga

andra fragor i dessa radskonstellationer, men statistiken nedan ger en fingervisning.
| figur 2—4 nedan redovisas antal beslut och avvikande standpunkter i EU-namnden, fordelat

efter radskonstellation och tidsperiod. For figur 2 nedan &r den aktuella tidsperioden fore

ordférandeskapet.
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Figur 2. Antal beslut och avvikande standpunkter i EU-namnden fore det svenska EU-

ordférandeskapet forsta halvaret 2023. Fordelat efter radskonstellation.
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Kommentar: Se figur 1.

Som synes i figur 2 ovan var de enda tva radskonstellationer dar antalet avvikande meningar
ar storre an antalet beslut tva av de prioriterade omradena, namligen miljo och energi. Radet
for rattsliga och inrikes fragor befinner sig nagonstans i mellanskiktet medan

konkurrenskraftsradet tillhér de minst konfliktfyllda radskonstellationerna enligt statistiken.
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For figur 3 nedan &r den aktuella tidsperioden under ordférandeskapet.

Figur 3. Antal beslut och avvikande standpunkter i EU-namnden under det svenska EU-
ordférandeskapet forsta halvaret 2023. Fordelat efter radskonstellation.
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Kommentar: Se figur 1.

Som figur 3 ovan visar ar miljo samt energifragor valdigt konfliktfyllda aven under det
svenska EU-ordférandeskapet, nu jamte jordbruks- och fiskefragorna som kan vara kansliga i
en svensk nationell kontext. Rattsliga och inrikesfragor respektive konkurrenskraftsradet ar
nagot mer konfliktfyllda relativt sett jamfort med fore ordforandeskapet. Sammantaget finns
det inte mycket som tyder pa att oppositionen gréavde ner stridsyxan kring de mest centrala

fragorna under ordforandeskapet.
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For figur 4 nedan &r den aktuella tidsperioden efter ordforandeskapet.

Figur 4. Antal beslut och avvikande standpunkter i EU-namnden efter det svenska EU-

ordférandeskapet forsta halvaret 2023. Fordelat efter radskonstellation.
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Kommentar: Se figur 1.

Som synes i figur 4 ovan har framst utrikes fragor samt jordbruk och fiske varit mest
konfliktfyllt efter ordférandeskapet. Relativt sett rader det fortsatt stor splittring kring
miljofragan, medan det lugnat ner sig inom energifragan. Aven inom allmanna fragor samt

ekonomiska och finansiella fragor ar oenigheten storre jamfort med tidigare.

Sammanfattningsvis visar statistiken pa att den politiska konfliktnivan var i princip
densamma foére och under ordférandeskapet, med de speciella omstédndigheterna att
regeringen tilltradde bara cirka 2 % manader innan arsskiftet. Daremot har konfliktnivan i
form av avvikande standpunkter 6kat markant under hosten 2023, vilket tyder pa en viss
aterhallsamhet fran oppositionen nar Sverige satt vid rodret i Bryssel. Samtidigt har flera av
regeringens prioriterade omraden stott pa stark kritik fran regeringen, sa det &r vanskligt att

saga att det radde en politisk borgfred mellan blocken.
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De fyra hypoteserna som formulerats baserat pa de tva tidigare svenska ordférandeskapen
pekar at olika hall (Johansson, Langdal & von Sydow, 2012). For det forsta 6kade den
politiska konfliktnivan efter ordférandeskapet, vilket & narmare nasta riksdagsval men
kanske framfor allt nasta val till Europaparlamentet. For det andra sa var konkurrensen om
regeringsmakten jamforbar med 2009, da Alliansen och de Rodgrona bildade varsitt block.
Infor valet 2022 hade tva regeringsalternativ utkristalliserat sig, d&ven om samarbetsformerna
inte var alls lika formaliserade som 2009. Darmed fanns det vissa incitament for oppositionen
att vara samspelta och kritisera regeringens regeringsduglighet. Detta gjordes i viss man under
ordférandeskapet, men blev desto tydligare efterat och hypotesen far darmed inte riktigt stod
av resultaten har. Den tredje hypotesen — om den parlamentariska basen — visar att regeringen
Kristerssons majoritet var beroende av stodpartiet SD, som valde att inte stalla sig bakom
regeringen standpunkt vid ett fatal tillfallen. Eftersom regeringen formellt sett inte hade egen
majoritet, pekar hypotesen mot att den politiska konfliktnivan borde vara lagre 2023 an 20009.
Sa ar dock inte fallet. Siffrorna fran 2009 visar cirka 100 avvikande standpunkter pa cirka 170
beslut i EU-ndmnden (Johansson, Langdal & von Sydow, 2010:243). Dock ska poangteras att
det fanns ett ytterligare oppositionsparti 2023, vilket forsvarar jamférelsen. Den fjarde
hypotesen om EU-fragor hanteras som inrikes- eller utrikespolitik ar desto svarare att tyda.
Tidigare forskning visar att EU-politiken ror sig mer at det inrikespolitiska hallet dver tid
(Hegeland, 2006). Samtidigt finns en tradition att just under ordférandeskap hantera EU-

fragorna mer som utrikespolitik (Blomgren, 2023).

5.2. Fraga 2: parlamentarisk opposition

Studiens andra forskningsfraga ar: vilka typer av parlamentarisk opposition riktades mot
regeringens EU-politik under ordférandeskapet? I detta avsnitt besvaras denna fragestéllning
utifran typologin om former och objekt kring parlamentarisk opposition som Karlsson,

Martensson och Persson (2018) tagit fram.

Den kanske storsta konflikten mellan regeringen och oppositionen under det svenska EU-
ordforandeskapet forsta halvaret 2023 var kritik gentemot proceduren. Mycket handlade om
hur regeringen skulle bedriva ordférandeskapet, och vilken staindpunkt man foreslog infor

samrad 1 EU-ndmnden.
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Ifragaséttandet marktes tydligt redan infor ordférandeskapet, till exempel vid EU-ndmndens

sammantride den 16 december 2022 infor médte i miljoradet veckan darpa:

Da Sverige snart kommer att axla rollen som ordférande och fragan [...] fortsatt
kommer att hanteras avser regeringen inte att framfora den uppdaterade svenska
standpunkten pa miljéradsmétet. Det beror forstas pa att vi méste agera som en
trovardig ordforande och en “honest broker”, som ser till samtliga medlemsstaters
intressen (EU-ndmndens uppteckningar 2022/23:21. §1 anf. 4, statssekreterare Daniel
Westlén (L)).

Den foreslagna handlingslinjen f6ll knappast 1 god jord hos vice ordforande:

Jag vill bara understryka det statssekreteraren sa pa slutet. Inte minst statsministern
manade ju i kammaren till samling under EU-ordférandeskapet, som inte har inletts an.
Detta betyder inte att regeringen inte i sedvanlig ordning ska komma till riksdagen och
bereda, dverlagga, informera och samrada om de svenska standpunkterna. Pa vilket stt
detta kan hanteras under EU-ordférandeskapet i radet kommer att bli en annan
diskussion, men regeringen behover se till att man har med sig standpunkter som ska
vara en del i forhandlingen (EU-ndgmndens uppteckningar 2022/23:21. §1 anf. 5,
Matilda Ernkrans (S)).

Aven 6vriga oppositionspartier instamde i sikten att regeringen borde framféra sin
standpunkt vid radsmotet, med hanvisning till att Sverige inte hade inlett sitt ordférandeskap

annu.

Vid de forsta ssmmantradena i EU-namnden under ordférandeskapet fordes manga
diskussioner kring formfragan. Ett sadant exempel ar samradet den 27 januari infor motet i
radet for jordbruks- och fiskefragor (EU-namndens uppteckningar 2022/23:24). Ledamater
fran samtliga oppositionspartier framforde kritik mot regeringens upplagg och
Socialdemokraterna anmalde dven en avvikande standpunkt pa grund av att ministern inte
tankte framfora ett visst budskap vid radsmotet (ibid. §1 anf. 18, Jytte Guteland (S)). En
annan aspekt som ifragasattes kraftigt fran oppositionens hall var att regeringen infor en
riktlinjedebatt vid radsmotet endast hade angett att man stédde regeringens arbete med

radslutsatser, som skulle férhandlas vidare under varen (ibid. s.6ff).
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Samtidigt holl samarbetspartiet Sverigedemokraterna inte med oppositionen kring den
formella hanteringen av riksdagsforankringen under ordférandeskapet. Vid motet den 27
januari sade en SD-ledamot: »Jag har hért Socialdemokraterna upprepa sin syn pa detta
valdigt lange nu, sa det ar skont att vi kan vara fardiga med den har diskussionen.” (EU-
namndens uppteckningar 2022/23:24. §1 anf. 35, Martin Kinnunen (SD)). Veckan darpa — nar
EU-ministern var i namnden — framfordes en liknande asikt: Vi far se om vi blir firdiga med
den har formfragediskussionen innan ordférandeskapet r slut. Nu har vi hallit pa i en manad.
Det later likadant pa varje mote.” (EU-ndmndens uppteckningar 2022/23:25. §1 anf. 24,
Martin Kinnunen (SD)).

Vid samradet i EU-namnden den 3 februari infor métet i allménna radet veckan darpa
handlade oppositionens kritik aterigen om att regeringen i sin standpunkt endast foreslagit att
man star bakom ordférandeskapets hantering av fragan (dvs att regeringen stodjer sig sjalva).
Aven i detta fall anmélde Socialdemokraterna en avvikande standpunkt (EU-namndens
uppteckningar 2022/23:25. 81 anf. 31, Matilda Ernkrans (S)). Veckan dérefter — nér
finansministern samradde med EU-namnden — hade regeringen tagit till sig av kritiken och
utvecklat den svenska standpunkten i den kommenterade dagordningen med mer politiskt
sakinnehall. Detta uppskattades av namndens socialdemokratiske vice ordférande (EU-
namndens uppteckningar 2022/23:27. 81 anf. 7, Matilda Ernkrans (S)). Aven den moderate
ordfdéranden instdmde i vikten av att riksdagen ska vara valinformerad under ordférandeskapet
(ibid. 81 anf. 9, Hans Wallmark (M)).

Under den senare delen av ordférandeskapet aterkom kritiken fran oppositionen gentemot
utformningen av den svenska standpunkten. Nedanstdende exempel dr hamtat fran samradet

den 21 april infor méte 1 radet for jordbruks- och fiskefrdgor veckan darpa:

Jag hor vad statsradet sager. Vad ska man saga? Man far val hoppas pa att det blir
tydligare standpunkter nar vi har passerat EU-ordférandeskapet sa att vi kan hantera
dem pa ett rimligt satt bade i utskott och i EU-namnd. Nu kanns det som att man
gommer sig lite bakom ordforandeskapet. (EU-ndmndens uppteckningar 2022/23:27. §2
anf. 53, Matilda Ernkrans (S)).
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Aven vid samradet i EU-namnden den 12 maj infér mote i radet for utbildningsfragor veckan

darpa ifragasattes utformningen av den svenska standpunkten:

Det ar en ganska kortfattad standpunkt fran den svenska regeringen, och jag vet inte hur
statsradet har tankt sig detta. Men vi har mott ganska manga statsrad som har sagt att
man under EU-ordforandeskapet har en mer lyssnande roll och kan inte riktigt driva
fragor (EU-namndens uppteckningar 2022/23:39. §2 anf. 46, Matilda Ernkrans (S)).

Aven Vansterpartiets representant holl med om kritiken och ansag att ”det #r problematiskt att
Sverige pa punkt efter punkt har vildigt vaga standpunkter” (EU-ndmndens uppteckningar
2022/23:39. 82 anf. 47, Daniel Riazat (V)). Invandningarna géllde framst att det blev svart for
riksdagen att samrada om nagot nar det ar sa oklart vad regeringen faktiskt tycker i sjalva

sakfragan som diskuteras.

Bland intervjusvaren mérks ocksa ett tydligt missnoje frén representanter fran
oppositionssidan att regeringen ”gémde sig” bakom ordforandeskapet och antog en alltfor
objektiv roll (intervju RD). Utformningen av den svenska standpunkten var ett &terkommande
tema 1 intervjuerna. Oppositionen ansag att regeringen tydligare behdvde ange den svenska
positionen i fragorna som behandlades for att kunna genomféra meningsfulla samrad. Det
fanns en forstaelse fran oppositionen att Sverige som ordférandeland inte kunde driva sina
nationella positioner som vanligt, men de ansdg dnda att regeringen kunde vara mer givmilda
med vad de tyckte (intervju RD). Oppositionen hade onskat att regeringen varit mer dppen
med vad Sverige ville uppna med ordférandeskapet och vad malsittningen med olika
sakfrdgor var. Nar statsrdden redogjorde for vilka fragor som de bedomde angeldgna under
ordforandeskapsperioden, ansag oppositionen att det var for otydligt vad regeringen de facto
ville 4stadkomma och att det dérfor blev svart att folja upp resultaten. Aven avsaknad av
faktiska resultat dr en punkt dir oppositionen hade 6nskat mer frin regeringens hall (intervju

RD).

Delar av oppositionen menar emellertid att regeringens hantering skiljde sig at beroende pa
vilka fragor som hanterades. Inom vissa frigar hinvisade man helt och hallet till

ordforandeskapet och forklarade att man inte skulle kunna framfora ndgra stdndpunkter vid
rddsmdten, medan regeringen i1 vissa andra fradgor dndé drev sin nationella linje relativt hért

trots att man holl 1 ordférandeklubban (intervju RD).
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Aven foretriidare frin Regeringskansliet anser att kritiken mot proceduren var en av de mest
framtrddande typerna av konflikt under ordférandeskapet (intervju RK). Flera
intervjupersoner menar att regeringen och riksdagen pa férhand hade enats om att den
huvudsakliga ambitionen under det svenska ordforandeskapet skulle vara att regeringen skulle
stotta ordforandeskapets hantering. Daremot mérkte man tidigt frén regeringshall att
oppositionens ledamoter kravde mer sakligt innehall i de kommenterade dagordningarna som
Regeringskansliet dverldmnar till EU-ndmnden infor veckans samrad, vilket alltsd vickte viss
forvaning. Respondenterna menar emellertid att regeringen tidigt tog till sig denna kritik och
gav en fylligare beskrivning till sakfragorna som togs upp infor samraden, samt en nagot
langre text under punkten forslag pa svensk standpunkt”. Darefter upplevde man fran
regeringshall att kritiken kring formfrdgorna lugnade ner sig ndgonstans i mitten av februari

for att sedan plana ut under resten av ordférandeskapet (intervju RK).

Tankeséttet kring overldggningar 1 fackutskotten var en annan faktor som inte fortlép som
man hade forvintat sig fran regeringshéll (intervju RK). Respondenter menar att
ingdngsvardet infor ordférandeskapet var att Sverige skulle tona ned sina nationella asikter for
att kunna agera som en opartisk och neutral medlare. Ddrmed kom det lite ovéntat att
oppositionen ofta ville fokusera just pé vilka asikter regeringen hade i1 nationell kapacitet, inte
bara i EU-ndmnden utan dven i utskotten. Vidare framférde oppositionen ofta dnskningar om
att Sverige skulle ta till orda vid radsméten 1 hogre utstrackning, vilket respondenterna fran
Regeringskansliet ej anser dr praxis. Respondenterna framfor att en av de frimsta
anledningarna till att den svenska standpunkten ofta var kortfattad i bérjan var for att
pedagogiskt kunna skilja pa vad den svenska regeringen respektive vad ordforandeskapet gor

vid sittande rddsmoten (intervju RK).

Generellt sett menar respondenterna fran Regeringskansliet att ordférandeskapet 6ver lag
préglats av en ganska lag politisk konfliktniva kring EU-frigorna (intervju RK). Vid
utskottssammantridden dir regeringen informerat eller 6verlagt med riksdagen har det enligt
intervjupersoner inte varit sérskilt mycket oenigheter kring de sakfragor som varit aktuella
under halvaret. En anledning séigs vara att trots att det emellanat varit politiskt kénsliga fragor
pa europeisk nivd som diskuterats, har frdgorna i en inrikespolitisk inte varit lika

konfliktfyllda (intervju RK).
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En annan faktor som ndmns &r tidsaspekten i form av att ett regeringsskifte dgde rum titt inpa
ordférandeskapet. Detta innebar dels att flera ledamoéter och statsrdd var nya pa sina
respektive poster, dels att oppositionen ville positionera sig gentemot det nya
regeringsunderlaget i form av Tido-partierna. Konsekvensen blev enligt respondenterna att
oppositionen kritiserade regeringen av inrikespolitiska skél, och inte utifrdn de fragor som
stod pa dagordningen i EU:s ministerrad nar Sverige holl i ordférandeskapsklubban. En annan
vanlig invindning fran oppositionen var att regeringen borde lyfta diverse sakfragor pa
dagordningen. Det kunde till exempel rora sig om problem som var patagliga i en svensk

kontext (intervju RK).

Det mérktes en viss frustration 1 intervjusvaren kring regeringens riksdagsforankring av EU-
fragor, sdrskilt i borjan av ordforandeskapet. En invindning var att regeringen borde varit mer
gener0s med att ge information i forvég for att astadkomma en bredare enighet. Att flera
ministrar anvinde samma korta stindpunkter var ocksi nadgot som ifragasattes, dar
oppositionen ansag att regeringen borde dndrat upplagget tidigare genom att diskutera fragan
internt (intervju RD). Gillande utvecklingen menar delar av oppositionen att regeringen
forbattrade sig ju ldngre ordférandeskapet led nir det géller till exempel att ge mer
information till utskotten samt vara tydligare med de svenska stdndpunkterna vid samréden i
EU-ndmnden. Andra menar & andra sidan att regeringen inte tog at av sig den kritik som

framfordes av oppositionen i bérjan av ordférandeskapet (intervju RD).

Vid nagra tillfdllen i EU-nimnden kritiserades ocksa regeringens forankring av EU-fragor 1
fackutskotten under ordférandeskapet. Ett exempel dr samradet den 12 maj infor mote i radet
for ungdomsfragor veckan dirpé. Socialdemokraterna ifragasatte att regeringen inte hade haft
overlaggningar i fackutskottet (Kulturutskottet) kring de beslut som skulle fattas vid
radsmotet, och att oppositionen darmed inte fatt en reell mojlighet att paverka regeringens
inriktning i fragan (EU-namndens uppteckningar 2022/23:39. §3 anf. 59, Matilda Ernkrans
(S)). Samma kritik riktades mot kulturministern vid samma mote angaende den europeiska
mediefrihetsakten®® (ibid. §4 anf. 102, Daniel Riazat (V)). Kritiken fran oppositionen var
generellt formulerad och handlade om att regeringen borde vara mer aktiv i att soka mandat
fran riksdagen i respektive forhandling. En ledamot fran regeringssidan papekade dock vid

sammantradet att kulturutskottet var eniga kring att inte begara 6verlaggning kring fragorna

19 hitps://www.regeringen.se/faktapromemoria/2022/11/202223fpm3/
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och saledes var nojda med att endast erhalla muntlig information fran regeringen (ibid. 84 anf.
105, Kristina Axén Olin (M)).

EU-ndmndens ordférande Hans Wallmark (M) anser att det praktiska tillvigagangsséttet
under ordfoérandeskapet inte skiljt sig at sérskilt mycket med vanligtvis, med anledning av
riksdagens starka konstitutionella stdllning inom EU-politiken (Flordal, 2023). Om
hanteringen i EU-ndmnden finner Wallmark det naturligt att regeringen valt att hinvisa till sitt
ordférandeskapsprogram i utformningen av sina stindpunkter. Ordféranden bedomer vidare
att oppositionen forvisso kritiserat regeringens tillvigagangssatt i viss mén, men att

stimningen dver lag varit god under halvérsperioden (ibid.).

Intervjupersonerna instimmer 1 stora drag med vad ordféranden uttryckte i media ovan kring
arbetsformerna i EU-ndmnden under ordférandeskapet (intervju RD). Flera anser att
upplédgget skiljde sig mycket mindre at jamfort med vanligtvis, dn vad de hade forvintat sig
infor. De menar att formatet for samraden infor radsmdétena baddar for en férhéllandevis lag
konfliktniva generellt sett, dd EU-ndmnden inte utgor ett debattforum och tonen ar véldigt
hovlig och ofta formell till sin natur. Systemet med mdjlighet att lamna avvikande stdndpunkt
underléttar ocksa konflikthanteringen mellan regering och opposition, menar respondenterna

(intervju RD).

Sammanfattningsvis ar det till overviagande del kritik gentemot proceduren som préglat det
svenska EU-ordforandeskapet 2023. Kritik gentemot systemet har framst kommit fran EU-
skeptiska Sverigedemokraterna som héinvisat till medlemsstaternas nationella kompetens.
Kritik eller alternativ mot det politiska innehallet har lyst med sin frénvaro. Aven nir politiskt
kdnsliga fragor — som till exempel migrationspakten eller klimatfragan — har diskuterats sé ar
det frimst formfrdgorna som ifrdgasitts frin oppositionens hall (intervjuer RD och RK;
Blomgren, 2023). Oppositionen menar generellt sett att man forsokt stdlla upp pa en borgfred
1 viktiga fragor, men att regeringens bemotande delvis har forsvarat detta. Samtidigt har man
dnd4 ként ett ansvar for att Sverige skulle tala med en gemensam rdst under ordforandeskapet
for att lyckas och fa ett bra anseende internationellt i EU-samarbetet, vilket anses gynna
framtida forhandlingar (intervjuer RD). Aven frin regeringshall upplever man att
oppositionen varit mén om att ta ansvar for en bred enighet under ordférandeskapsperioden,

och att samarbetet med riksdagen fungerat bra. De ndmner forvisso problematiken kring
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formfrdgorna, men féaster av forklarliga skél inte alls lika stor vikt vid det som oppositionen

gor (intervjuer RK).
5.3. Fraga 3: parlamentariska roller

Den tredje forskningsfragan i uppsatsen lyder: vilka parlamentariska roller anvande riksdagen

i relation till regeringen under ordférandeskapet?

Den forsta rollen policy shaper handlar om ett parlaments méjlighet att forma ’sin” regerings
inriktning och agerande pa EU-niva (Rozenberg & Hefftler, 2015). Om oppositionens
inflytande kring att forma den svenska handlingslinjen eller standpunkten 6kade under
ordférandeskapet skulle det tyda pa borgfred, som ett tecken pa att regeringen sokte bred
enighet kring EU-fragor under den aktuella halvarsperioden. Om regeringen déremot inte tog
hansyn till vad oppositionen framforde, pekar det i stéllet at det konfliktfyllda hallet da de tva

sidorna ej var 6verens om den politiska linjen ndr Sverige satt vid rodret.

Respondenterna frdn oppositionen &r timligen Gverens om att deras inflytande i rollen som
policy shaper varit relativt 1dg under ordférandeskapet, vilket alltsa talar emot en politisk
borgfred (intervju RD). En tdnkbar anledning bakom detta som lyfts av flera intervjupersoner
ar faktumet att regeringsunderlaget har en majoritet i bade EU-ndmnden och 1 kammaren, en
faktor som dven Langdal, Johansson och von Sydow (2010, 2012) ndmner som betydelsefull i
sammanhanget for att avgora den politiska konfliktnivdn. Om regeringen redan har sikrat sin
majoritet infér motena finns det inget behov av att soka stod hos 6vriga partier. Denna aspekt
ar ockséa nagot som respondenter fran oppositionen lyfter, det vill sdga att regeringen inte
aktivt forsokt bredda stodet for sina forslag. Samtidigt menar intervjupersonerna att detta
forfarande liknar det vanliga, det vill sdga hur regeringens riksdagsforankring av EU-fragor

brukar fungera (intervju RD).

Samtidigt menar vissa att majoritetsforhallandena i1 riksdagen underlittat samarbetet 1 EU-
frdgor. Med anledning av att regeringen hade stdd av en parlamentarisk majoritet,
underldttade det for delar av oppositionen att anméla avvikande stindpunkter dd de dnda var
sidkra pa att regeringens linje skulle kvarsté (intervju RD). Diremot férekom det — vilket

visades 1 avsnitt 5.1 - att samarbetspartiet Sverigedemokraterna inte alltid stillde sig bakom
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regeringens forslag pa svensk standpunkt. Vid dessa atta tillfdllen fanns det mojlighet for S att

tillsammans med SD kora over regeringen, vilket dock aldrig intréffade.

Det lyfts emellertid i intervjusvaren att regeringen vid vissa tillfdllen valt att inkludera
synpunkter frdn oppositionen vid overlidggningar i fackutskotten, till forslag pa den svenska
standpunkten vid samrdd i EU-ndmnden (intervju RD). Detta efterliknar mer den politiska
traditionen kring samforstdnd inom utrikespolitiska fragor. Tillvigagangssittet visar ocksa att
EU-ndmnden inte ar ett forum for 6verldggningar eller forhandlingar, vilket saledes inte &r det
mest lampliga sitt att utdva rollen policy shaper pa. Dock lyfter respondenter négra exempel
dér oppositionen vid sittande bord 1 EU-ndmnden foreslagit vissa tilldgg till den svenska
stindpunkten, som ocksa tillgodosetts. Virt att podngtera i sammanhanget ar dock att forslag
frén Gvriga partier maste accepteras inte bara av regeringen utan ocksa av stodpartiet SD,

nagot som respondenter lyft fram och ur sitt perspektiv problematiserat (intervju RD).

Frén Regeringskansliets hall fors liknande resonemang kring riksdagens roll som policy
shaper: det finns ett utvecklat, formaliserat och vilfungerande system for hur 6verldggningar
och samrad bedrivs dér oppositionen far komma till tals. Detta system har fungerat pd samma
vis under ordforandeskapet, varfor flera respondenter anser att rollen for parlamentets del ¢j
fordndrats nimnvéart under det svenska ordférandeskapet (intervju RK). Intervjupersonerna
har gett liknande svar om att statsrad eller statssekreterare for regeringens rikning antingen
kan vilja att notera medskick frdn oppositionen eller att tydligt ange att man inte haller med
om inviandningen. I det sistndmnda fallet kan oppositionen soka stdd for en annan inriktning
an den som regeringen foreslagit genom att anméla avvikande standpunkt (intervju RK).
Aven fran regeringshall framhélls majoritetsforhallandena i riksdagen som en viktig faktor i
sammanhanget; sa linge regeringens position stéds av SD har de en majoritet tillsammans. I
vissa fall hade 6verldggning 1 en friga skett under den forra regeringen, och da gjorde den nya
regeringen smadrre justeringar i den svenska standpunkten infor samrdd i EU-ndmnden, vilket

inte anges ge négra storre reaktioner frdn oppositionshéll (intervju RK).

Aven nar det kommer till riksdagens roll som government watchdog — det vill sdga hur de
kontrollerar och utkréver ansvar av regeringen med anledning av dess EU-politik - menar
flertalet intervjupersoner att rollen fungerat snarlikt som den gor oavsett vilken medlemsstat
som &r ordférandeland i EU. Majligtvis har aterrapporteringen varit ndgot mer informativ fran

svenskt hall (intervju RK). Som tidigare nimnt skickar Regeringskansliet en skriftlig
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aterrapport till riksdagens utskott samt EU-ndmnden inom en vecka efter avslutat radsmote
(bade formellt och informellt). Detta system har fungerat som vanligt under det svenska
ordférandeskapet. En genomldsning av de stenografiska uppteckningarna fran EU-ndmndens
samtliga sammantrdaden under forsta halvaret 2023 visar att det var ytterst séllan som
riksdagsledamoterna stillde ndgon fraga till statsradet eller statssekreteraren kring foregdende
radsméten. Aven vid utskottssammantridena ar det vildigt sillsynt med fragor pa

aterrapporterna (intervju RK).

Respondenterna ger olika skal till att s& var fallet. For det forsta har det ofta forflutit en del tid
sedan det forra radsmotet, inte minst i de radskonstellationer som bara mots en gang per
termin. For det andra dr det en fraga om prioritering av resurser, inte minst tid. Eftersom
ledamoterna har fullt upp med andra uppgifter dr det svart att hinna med det tillbakablickande
perspektivet, och det bedoms viktigare att fokusera pa vad man kan paverka framover 1 stéllet
(intervju RD). For det tredje menar respondenter frdn Regeringskansliet att den skriftliga
aterrapporteringen i regel r tillrdckligt detaljerad for att riksdagen inte ska kénna négot behov
av att stilla nagra fragor. Under hosten 2023 har regeringen ocksé i flera utskott informerat
riksdagen om vad som uppnatts mer konkret under det svenska ordférandeskapet (intervju

RK).

Frén oppositionens héll riktas dock vissa invandningar mot rollen som government watchdog,
da regeringen ofta dr ensam informationsldmnare kring vad som diskuterats vid raidsmoten
(intervju RD). Denna faktor &r ocksa en problematisk sadan enligt Hegeland (2006). Forvisso
direktsinds delar av de formella radsmdtena pa radets webb-tv, men vissa sessioner dr stingda
och de informella raidsmotena sdnds inte alls. Ett undantag som lyfts av respondenter 1
sammanhanget ar statsministerns aterrapportering i kammaren fran Europeiska radet. Dar

stdller 1 princip samtliga partier minst tvé frdgor efter varje mote.

Vad géller riksdagens roll som public forum — diskussioner i offentliga sammanhang - under
ordférandeskapet var det en del aktivitet i kammaren som anspelade pa det svenska EU-
ordforandeskapet?’. Den 1 juni 2022 informerade davarande EU-minister Hans Dahlgren (S)

riksdagen i plenum om forberedelsearbetet. Han listade da fem “rubriker” for att sammanfatta

20| detta avseende exkluderas den renodlat parlamentariska dimensionen av ordférandeskapet, som tidigare
angivet. For mer info om denna, se https://parleu2023.riksdagen.se/
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den Gvergripande politiska inriktningen (Sveriges riksdag, 2022a). Dessa fem var desamma
som Socialdemokraterna sedan hanvisade till i december 2022, och liknade ocksa i hog
utstrackning de prioriteringar som statsminister UIf Kristersson presenterade. Vid
plenumdebatten fick den davarande oppositionen méjlighet att stélla fragor till regeringen. M
valde att fokusera pa tillvaxtfragan och mojligheterna for ett toppméte i Sverige pa det temat.
SD hade en systemkritisk ansats och bad regeringen nyttja ordférandeskapet till att forsoka
minska EU:s bestdammanderatt. C fokuserade pa miljofragan, klimatomstallningen och den
svenska skogen i sitt anforande. Det gjorde ocksa V, utéver migrations- och asylpolitiken som
ledamoten ocksa tog upp i sin fraga. KD riktade in sig pa problem kopplade till

gangkriminalitet i sin fraga till EU-ministern (Sveriges riksdag, 2022a).

Efter regeringsskiftet skrev sedan Socialdemokraternas EU-politiske talesperson Matilda
Ernkrans en interpellation till EU-minister Jessika Roswall, dar hon undrade vad den nya
regeringens prioriteringar skulle vara for ordférandeskapet (Sveriges riksdag, 2022b). Frdmst
gallde den socialdemokratiska fragan rattsstatens principer och hur regeringen skulle arbeta
med det politikomradet under ordférandeskapet. Ocksa klimatpaketet och migrationspakten
forekom i fragan. Aven denna gang lyfte S regeringens samarbete med SD i EU-fragor samt

hur dessa skulle kunna paverka den forda politiken (Sveriges riksdag, 2022b).

| slutet av januari 2023 stallde oppositionen tva ytterligare interpellationer till ansvariga
statsrad. Den forsta kom fran Jytte Guteland (S) och handlade om klimatpolitik i allméanhet
och fit for 55” i synnerhet (Sveriges riksdag, 2023b). Aven i detta sammanhang lag mycket
fokus fran socialdemokratiskt hall pa regeringens samarbete med SD, da man hanvisade till
att det tjeckiska ordforandeskapet som foregick det svenska skyndade pa i forhandlingarna for
att hinna klart med s mycket som majligt innan Sverige tog 6ver ordférandeklubban. Enligt
S berodde detta pa andra medlemsstaters oro 6ver vad den svenska regeringen skulle driva for

klimatpolitik under sitt styre (Sveriges riksdag, 2023b).

Den andra interpellationen debatterades nagra dagar senare och kom fran miljopartisten Elin
Sdderberg och handlade om en annan av de svenska prioriteringarna, namligen
konkurrenskraftsfragan kopplat till den gréna omstéllningen (Sveriges riksdag, 2023c). MP-
ledamoten lyfter bland annat att regeringens laga ambitioner inom omradet riskerar
naringslivets investeringar i fornybar teknik inom energisektorn. Aven i detta fall ifrdgaséatts

regeringens samarbete med SD och dess tdnkbara negativa konsekvenser (ibid.).
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Sammanfattningsvis visar resultaten att riksdagens anvandning av de parlamentariska rollerna
inte forandrats namnvart under ordforandeskapet. Respondenter fran bagge sidor menar att
oppositionens inflytande dver den svenska standpunkten (policy shaper) varit relativt
begréansat med anledning av majoritetsforhallandena i riksdagen (intervjuer RD och RK).
Rollen som government watchdog har ocksa fungerat i princip som vanligt med
aterrapporteringarna med fa fragor fran oppositionen (intervjuer RD och RK). Anvandningen
av public forum &r dock lite svarare att bedoéma skillnaden med hur det brukar se ut vanligtvis.
Riksdagen har anvant offentliga debatter for att diskutera ordforandeskapet, dock inte i
sarskilt hog utstrackning. Det paminner en del om den laga andelen debatter som handlar om
EU-fragor i riksdagen (Auel, 2018). Att oppositionen riktat in sig pa prioriteringarna for det
svenska ordforandeskapet i interpellationsdebatter pekar samtidigt pa att borgfreden inte varit
total kring de viktigaste politiska sakfragorna.

6. Slutsatser och diskussion

Ett EU-ordforandeskap innebdr en speciell situation mellan regering och parlament i en
medlemsstat, i denna fallstudie exemplifierat av Sverige under det forsta halvaret 2023. Som
ordférandeland forvantas landets ministrar inta en roll som opartisk och neutral medlare for
att forhandla fram kompromisser i radet. Det krockar med den vanliga hanteringen, da den
svenska regeringen som foretrader Sverige i EU ska framfora svenska standpunkter och
forsoka paverka forhandlingarna sa mycket som majligt i den riktning som riksdagen enats

om (Johansson, Langdal & von Sydow, 2010; Blomgren, 2023).

For att lyckas med uppgiften som ordférande har svenska statsministrar vid samtliga tre
ordférandeskap manat oppositionen till en inrikespolitisk borgfred. Malet har varit att fa till
stand en enad rost for hela Sverige for att kunna ta ansvar i en internationell politisk kontext
(Hegeland & Johansson, 2001; Johansson, Langdal & von Sydow, 2010; Blomgren, 2023).
Samtidigt finns det vissa risker med ett sddant forfarande, da politisk opposition ses som en
viktig del av en levande demokrati. Om véljarna uppfattar att det saknas politiska alternativ
gentemot den sittande regeringen forsvaras ansvarsutkravandet i allmanna val (Dahl, 1966).
Trots upprepade varningar om att EU-fragor gar i riktningen att bli allt mer avpolitiserade
(Mair, 2007) visar flera studier att konfliktnivan inom svensk EU-politik 6kar Gver tid
(Loxbo, 2014; Karlsson, Martensson & Persson; 2018).
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Uppsatsens resultat visar att den politiska konfliktnivan under det svenska ordférandeskapet
2023 var jambordig med situationen infor ordforandeskapet, men att konfliktnivan hojdes
drastiskt efterat. Denna antydan pa aterhallsamhet fran oppositionen kan tolkas pa tva satt:
antingen ser man det som en styrka att politiska partier trots ideologiska skiljelinjer kan sluta
upp bakom ett viktigt internationellt uppdrag i form av ett EU-ordférandeskap. Alternativt gar
det att tolka som en gemensam politik bidrar till avsaknad av reella politiska alternativ. Att
kritiken fran oppositionen under ordférandeskapet framst riktats mot proceduriella snarare &n
sakpolitiska fragor starker samtidigt avpolitiseringstesen, dar vasentliga politiska aspekter

negligeras (Mair, 2007).

Vidare har uppsatsen bidragit med nya analysdimensioner i samband med EU-
ordférandeskap, i form av parlamentarisk opposition (Karlsson, Martensson & Persson, 2018)
respektive parlamentariska roller (Rozenberg & Hefftler, 2015). Férhoppningen &r att dessa
nya infallsvinklar kring hur forhallandet mellan regering och parlament paverkas under ett
ordférandeskap, bidrar till bade en breddning och fordjupning av forskningsfaltet. Genom att
inkludera fler analysverktyg — med hjalp av kvalitativa metoder — kan ocksa mer detaljerade
fallbeskrivningar ges. Avsikten med denna studie har aldrig varit att generalisera dess resultat
till andra lander, da hansyn maste tas till manga olika institutionella faktorer som till exempel
nationella parlaments styrka och aktivitet i EU-fragar vis-a-vis regeringen. Framtida forskning
kan dock med fordel studera hur den inrikespolitiska dynamiken foréndrats i andra medlems-
stater som innehaft EU-ordférandeskapet utifran samma analysverktyg som anvants har. Pa sa
vis blir det enklare att urskilja om det ror sig om ett unikt svenskt fenomen eller om det

politiska handelseférloppet ar av en mer allméngiltig karaktar.
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Bilaga 1 - intervjuguide
Inledande fragor:

Kan du beratta lite mer om din roll? VVad ingar i dina arbetsuppgifter?
Vad var din tidigare erfarenhet av EU-fragor, innan ordférandeskapet borjade?

Infor ordférandeskapet:
Vilka diskussioner fordes mellan Regeringskansliet och riksdagen infor ordférandeskapet?
> Pavilken niva holls dessa diskussioner? Politiskt och/eller pa tjanstemannaniva?
> Fordes det t.ex. nagra resonemang kring avvagningen éverlaggning kontra information
i utskotten?
> Diskuterades mangden information som regeringen skulle delge riksdagen under
ordférandeskapet? (Da regeringen har ett annu storre informationsévertag an
vanligtvis)
> Hur gick resonemanget kring den svenska standpunkten? Fanns det t.ex. en acceptans
fran oppositionens hall att standpunkten kunde vara nagot mindre specifik, med
hénsyn till ordférandeskapet?
> Gjordes nagon atskillnad mellan regeringens standpunkt och ordférandeskapets

standpunkt? Om ja, pa vilket satt?

Under ordférandeskapet:
Skiljde sig kontakterna mellan regeringen och riksdagen &t nagot infor sammantraden?

Var de mer intensiva, gavs mer information etc. eller fungerade det som vanligt?

Hur upplevde du samtalsklimatet mellan regering och opposition vid sammantraden i
utskotten och EU-ndmnden?
> Hur anser du att den politiska konfliktnivan var jamfort med tidigare? Hogre/lagre?
Hur marktes detta? VVad tror du att det kan bero pa?
> Vilka typer av konflikter upplevde du var vanligast vid motena? Skiljde sig detta at
jamfort med infor ordférandeskapet?
> Vilken typ av kritik riktades fran oppositionen till regeringen? Var kritiken
mer/mindre konstruktiv an vanligtvis?

» Hur hanterades konflikter mellan regering och opposition vid métena?
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» Hur var oppositionens mojligheter att forma den svenska inriktningen infor
radsmotena? Gjorde regeringen fler korrigeringar an vanligtvis t.ex.?

> Hur gick tankarna kring omfattningen i den svenska standpunkten |
overlaggningar/samrad under ordférandeskapet? Forandrades det nagot under
halvarets gang?

» Hur gick tankarna kring hanteringen av de dubbla rollerna under ordférandeskapet?
(Sverige som MS respektive ORDF)? Férandrades det nagot under halvarets gang?

Hur upplevde du intresset fran riksdagen att i efterhand kontrollera vad regeringen framfort

vid t.ex. raddsmoten? Skiljde sig detta at jamfort med infor ordforandeskapet?
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