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Summary: In 2011, a swedish feature film namned Play, directed by 
Ruben Östlund, caused a cultural debate in the national 
daily press. The film was about a larger group of older 
black boys and a minor group of white boys, engaged in a 
game of power and threat that ended as a robbery. The key 
dividing-lines in the debate , that was pursued in the 
cultural pages during approximately six weeks, was 
between the question of whether the film was racist or 
deliberately anti-racist, whether it was mainly about skin 
colour or class, and whether it was an authentic description 
of the situation of young people in today's Sweden. The 
purpose of this essay is to examine the reception of the film 
and how the debate could arise within its context. How is 
the debate about racism, what are the main arguments that 
the film is or isn't racist and how do the subjects of class, 
menace and authenticity interface with the subject of racism 
in the debate. To come to a deeper understanding of the 
debate I apply some of the central ideas of postcolonial 
theory, such as mimicry and ambivalence, on the debate. My 
conclusion is that the debate is co-dependent on 
filmhistorical facts, as that Play is nationally unique in its 
kind, both thematically and in that it is one of few 
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Sweden in the election of 2010 gave seats in parliament to 
anti-immigration party Sweden Democrats. Furthermore, I 
read the debate itself as a staging of the fundamental 
mechanisms of otherization.
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En hög grad av ambivalens i känslolivet är förvisso något 
som särskilt kännetecknar neurotiska människor.1

Den förhatliga platsen eller positionen som herren 
förkroppsligat består; den har blott bytt ägare.2

1 Sigmund Freud ”Om överföringens dynamik” I: Samlade skrifter band nr 8 (Stockholm: Natur och 
kultur 2008, andra utg.) s. 137

2 Michael Azar ”Fanon, Hegel och motståndets problematik”, förordet till Frantz Fanon, Svart hud, vita 
masker [1952] (Göteborg: Daidalos, 1995) s. 7
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1. Inledning

Den  här  uppsatsen  handlar  om  den  kulturdebatt  som  uppstod  i  svensk  dagspress  i 

samband med den svenska biopremiären av den svenska långfilmen Play, av regissören 

Ruben Östlund, i november 2011. Filmkonsten har i svenska medier sällan gett upphov 

till samma omfattande och djupgående debatter som till exempel litteratur eller konst, 

vilket gör att debatten sticker ut både medie- och filmhistoriskt. 

Mitt  intresse  för  debatten  är  dock främst  idéhistoriskt,  eftersom debatten kom att 

spegla  idéer  kring  rasism,  klass  och  representation,  som knyter  an  till  bland  annat 

postkolonial teori. Debatten hänger delvis även ihop med en pågående svensk diskussion 

som bottnar i en ideologisk konflikt mellan en syn på rasism som strukturellt betingad 

och en mer liberalt  rotad syn på  att  etniskt  motiverad  diskriminering är  individuellt 

betingad. Det senare är en aktiv kulturdebatt som drivs i svensk press än i skrivande 

stund, och inget som den här uppsatsen kommer att koncentrera sig på.

Filmen  producerades  parallellt  med  valrörelsen  inför  riksdagsvalet  2010,  då 

Sverigedemokraterna valdes in i riksdagen, men blev alltså inte en del av den pågående 

diskussionen om rasism i Sverige förrän sen höst 2011. I själva debatten nämns inte  

Sverigedemokraterna explicit, men man kan se att rädslan för hur en bred allmänhet ska 

ta emot Play genomsyrar delar av debatten.

Texter  har  vanligtvis  flera  funktioner,  så  också  denna  uppsats.  Förutom  ett 

vetenskapligt intresse i ämnet, finns det personliga. Som yrkesverksam journalist har jag 

sedan  90-talet  upplevt  en  förändring  i  praxis,  från  att  personers  etniska  ursprung 

nämndes  i  artiklar  om  brott,  till  att  yrkeskåren  genom  en  ändring  i  de  pressetiska 

reglerna3 slutade se etnicitet som något av allmänintresse. 

Som  dåvarande  anställd  Göteborgs-Postens kultur-  och  nöjesredaktion  följde  jag 

tillblivelsen av Play. Jag såg filmen första gången i Cannes och när filmen hade premiär 

såg jag den för andra gången för att skriva recension. Då hade den för mig förvandlats 

från en film primärt  om barns maktlekar till  en film som också  vill  säga något  om 

3 ”Framhäv inte berörda personers etniska ursprung, kön, nationalitet, yrke, politisk tillhörighet, religiös 
åskådning eller sexuell läggning om det saknar betydelse i sammanhanget och är missaktande.” Se de 
pressetiska reglerna i sin helhet på PO:s hemsida: www.po.se
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hudfärgens betydelse i samhälleliga maktrelationer. Att med tanke på ovanstående etiska 

regler bidra till inte bara att synliggöra ”ras” utan också att känna sig nödgad att dela in 

personer  –  om  än  rollfigurer  –  i  ett  förlegat  rastänkandes  underkategorier,  var  en 

upplevelse som gav upphov till motstridiga känslor.

Under den journalistiska skrivprocessen blev jag tvungen att bestämma mig för om 

jag skulle fokusera på hudfärg – och om jag därmed skulle bidra till skillnadstänkande 

och bryta mot yrkespraxis – eller om jag som akademiskt utbildad vit medelklass skulle 

vara färgblind och enbart se en berättelse om maktrelationer och grupptryck. Vad skulle 

det  senare  innebära  för  dem  som  till  vardags  lever  upplevelser  av  att  det  svenska 

samhället inte är färgblint?

1.1 Syfte och frågeställning

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur filmen Play togs emot i svensk press och 

hur den gav upphov till en relativt omfattande kulturdebatt. Jag vill studera hur debatten 

främst kom att handla om rasism, hur den förhåller sig till begreppet och om den knyter 

an till några tanketraditioner. Genom att sätta debatten i en större kontext, i relation till 

filmen och till dess tillkomst, vill jag försöka förstå hur den kunde uppstå.

En viss problematik infinner sig oundvikligen när man försöker undersöka samtiden 

ur ett idéhistoriskt perspektiv. Tiden ger som bekant perspektiv som i sin tur ger kunskap 

och överblick, något jag riskera att sakna som betraktare av ett större skeende som ännu 

inte avslutats. Min förhoppning är dock att jag trots dessa svårigheter, med hjälp av en 

avgränsad  och  avslutad  debatt,  ska  kunna  bidra  till  en  ökad  kunskap  och  en 

undersökning som i sig kan bli föremål för framtida undersökningar av kulturdebatterna 

på 2010-talet.

Inledningsvis hade jag som hypotes att debatten tenderar att sortera filmen som en 

berättelse om klass snarare än som en skildring av hudfärgens betydelse i mänskliga 

maktrelationer. Men efter att ha studerat texterna noggrannare visar det sig att det saknas 

belägg för att driva en sådan tes vidare.

Istället  har  jag valt  att  undersöka hur  debattens  huvudteman ser  ut,  för att  kunna 

besvara  på  vilket  sätt  debattörerna  anser  att  filmen  är,  respektive  inte  är,  rasistisk. 

Anslutande  frågeställningar  är  hur  man  kan  förstå  debattens  drivkrafter  och  vilka 

diskurser om rasism som återspeglas i debatten.

1.2 Material och avgränsningar

Primärkällor är recensioner och debattinlägg. Anledningen till att jag väljer att ta med 
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recensionerna, trots att de inte har en specifikt debatterande karaktär, och inte enbart 

koncentrerar mig på debattinläggen, är att debatten till viss del uppstod som en reaktion 

mot recensionerna och det vore därför att ta bort en viktig del av kontexten att utelämna 

dem. När jag hädanefter hänvisar till  debatten kommer jag dock att avse recensionerna 

och de efterföljande debattinläggen som en helhet.

Eftersom jag personligen kan sägas vara en del av mottagandet av Play har jag dock 

valt  att  inte  ta  med  min  recensionstext  bland  primärkällorna.  På  grund  av  min 

inblandning  har  jag  inte  heller  med  de  få  debatterande  texter  som  publicerades  i 

Göteborgs-Posten, med undantag från en krönika av den fria kulturskribenten Cecilia 

Verdinelli  som jag inte  har  träffat  personligen och vars  text  jag anser  tillför  viktiga 

tankar.

Jag har valt ut 31 recensioner och debattinlägg publicerade mellan 2011-11-09 och 

2011-12-23 i de fem största dagstidningarna utöver  GP, det vill säga  Dagens Nyheter  

(DN),  Aftonbladet,  Expressen,  Svenska  Dagbladet  (SvD) och  Sydsvenska  Dagbladet  

(Sydsvenskan).  Tidsintervallet  ovan spänner från, så vitt  jag har kunnat bedöma,  den 

första skrivna recensionen i mina valda källor i samband med filmens Sverigepremiär till  

det  sista  debattinlägget  som  kan  knytas  till  filmens  liv  på  biograferna.  Utöver 

ovanstående  källor  har  jag  valt  att  ta  med  artiklar  från  nyhetsbyrån  TT Spektra – 

innehållsleverantör till de flesta svenska tidningsföretagen – samt gratistidningen Metro, 

som  finns  i  Stockholm,  Malmö  och  Göteborg.  Jag  har  även  valt  ut  texter  från 

Helsingborgs  Dagblad  (HD) samt  ett  debattinlägg  i  bloggversion  för  filmtidskriften 

FLM, på grund av den höga nivån på inlägg och skribenter eller på grund av att de 

nämns av övriga debattörer. 

Under perioden har fler texter än dem jag har valt ut publicerats i ämnet, men om de 

inte kan sägas bidra till debatten, alternativt inte har innehållit något av de teman som är 

uppsatsens fokus (se mer i avsnittet Metod och teori), har jag valt bort dem. Jag har inte 

heller valt att ta med radio- och tv-inslag – bland annat sände P1:s Studio ett och SVT:s 

Nyhetsbyrån under  november  åsiktsdrivna  inslag  –  som  kan  sägas  vara  en  del  av 

debatten. Anledningen är dels att de inte består av skriven text och därför är svårare att 

analysera,  dels  att  de  mindre  är  debattinlägg  och  mer  av  sammanfattande  och 

förklarande karaktär.

Mina primärkällor fördelar sig på följande sätt mellan tidningarna:

• DN: 9
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• Aftonbladet: 7

• Expressen: 4

• Sydsvenskan: 3

• Helsingborgs Dagblad: 3

• SvD: 1

• Metro: 1

• FLM: 1

• TT Spektra: 1

• Göteborgs-Posten: 1

Att  Dagens Nyheter representeras av flest inlägg beror på att tidningen kan sägas vara 

drivande i debatten, dels genom att ha publicerat det första egentliga debattinlägget, dels 

genom att  kontinuerligt  introducera  nya infallsvinklar  genom nya,  inom kultursfären 

högprofilerade, röster.

Den debatt som fördes på kultursidorna är bara en del av filmens mottagande. Även 

utanför etablerade medier skrevs det om filmen. Som Jonas Hassen Khemiri påpekar i 

sitt  inlägg blev  det  reaktioner  både  i  kommentarsfält  till  respektive  artikel,  samt  på 

bloggar och forum. Även i bloggar och forum som betraktas som främlingsfientliga, som 

Avpixlat,  Fria  tider  och  Realisten,  har  filmen  behandlats.  Att  undersöka  detta 

mottagande skulle i sig kunna vara ett ämne för en uppsats, men ryms inte inom ramen 

för denna studie. 

1.3 Tidigare forskning

Eftersom filmen Play är relativt ny har lite forskning gjorts specifikt om verket; i mina 

sökningar har jag inte hittat något om vare sig den specifika filmen eller Ruben Östlund 

som regissör. Det större fältet rasism och hudfärgens betydelse i maktrelationer är dock 

väl  beforskat,  bland annat i  det filmvetenskapliga fält  som den här  studien tangerar, 

närmare bestämt inom det som brukar kallas kritiska vithetsstudier, där  Hynek Pallas 

avhandling  Vithet  i  svensk spelfilm 1989-2010  är  ett  svenskt  exempel.  Hynek Pallas 

belyser bland annat hur viktig svensk film är som en del i en nationsskapande diskurs, 

som ett sätt att beskriva vad Sverige är i relation till andra länder.4 

4 Hynek Pallas ”Vithet i svensk spelfilm 1989-2010” Filmkonst 130 2011 s. 42
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Men även inom historia och inte minst idéhistoria finns det omfattande forskning. Vid 

Göteborgs  universitet  har  idéhistorisk  forskning  kring  idéer  om rasism,  kolonialism, 

hudfärg,  klass,  makt  och  motstånd  bedrivits  av  bland  andra  Mikela  Lundahl  i 

avhandlingen Vad är en neger? Négritude, essentialism, strategi  (2005) och Michael 

Azar i avhandlingen Frihet, jämlikhet och brodermord. Revolution och kolonialism hos  

Albert  Camus  och  Frantz  Fanon (2001).  De  avhandlingarna  har  ingått  i  min 

kunskapsbreddande läsning, men ingår inte bland referenserna i den här uppsatsen.

Det gör däremot några av de  centrala verken inom postkolonial  teori,  som Frantz 

Fanons  Svart  hud,  vita  masker  och  Homi  Bhabhas  essä  Of Mimicry  and man:  The  

Ambivalence of colonial discourse. Den amerikanske historikern George M Fredricksons 

översiktsverk Rasism – En historisk översikt  har gett en bild av svårigheterna med att 

använda begreppet rasism utan att förlora dess ursprungliga, historiskt knutna, betydelse. 

För kunskap om kritiska vithetsstudier inom filmområdet har jag läst Richard Dyers verk 

White, samt nämnda filmvetaren Hynek Pallas avhandling för en filmisk svensk kontext. 

Filmen  Play är  ytterligare  en  sekundärkälla,  samt  samlingsverket  Maktens  (o)lika  

förklädnader – Kön, klass & etnicitet i det postkoloniala Sverige, för kunskap kring hur 

rasifiering  fungerar  i  Sverige.  Övrig  sekundärlitteratur  har  utgjorts  bland  annat  av 

artiklar  om  riksdagsvalet  2010  samt  om  offentliga  debatter  som  kan  sägas  ansluta 

tematiskt till Playdebatten. 

1.4 Metod och teori

Greppet i  uppsatsen är receptionshistoriskt,  eftersom studiet  gäller  mottagande av ett 

verk snarare än verket själv.  Huvudfokus är alltså inte att studera filmen Play, utan de 

skriftliga reaktionerna på verket. Jag delar här den traditionellt receptionshistoriska syn 

som säger att åskådaren/läsaren av ett konstnärligt verk genom sin tolkning själv blir 

meningsproducent och på så sätt får inflytande i historien.

Jag  har  i  primärkällorna  definierat  fyra  huvudteman:  rasism,  klass,  hot och 

autenticitet,  som  jag  strukturerar  analysen  av  debatten  efter.  Den  här  uppsatsens 

övergripande frågeställning är hur debatten argumenterar för eller  emot att  filmen är 

rasistisk. De övriga tre teman har jag valt för att även de dominerar debatten och på 

olika sätt kan sägas fördjupa förståelsen av hur begreppet rasism förekommer i texterna. 

På  temat  autenticitet  debatterar  skribenterna  huruvida  filmen  har  verklighetsanspråk 

eller är ren fiktion, vilket vi kommer se får konsekvenser för om den kan anses vara 

rasistisk. Filmens gestaltning av hot kan också sägas ha betydelse för hur debatten tolkar 
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och diskuterar frågan om rasism. Klass finns med främst för att det används som ett 

alternativ till att tolka filmen som rasistisk.

Dessa teman står i en närmast organisk inbördes relation till varandra i ett komplex 

som tillsammans utgör det som kan sägas vara grunden till debatten, det vill säga att 

Play rör upp starka känslor. 

Postkolonial  teori  är  en  teori  som  under  sitt  paraply  mycket  väl  rymmer  såväl 

relationen  mellan  hudfärg  och  klass,  som  det  hot  som  parterna  i  en  maktobalans 

uppfattar hos varandra, samt frågor kring om det finns något som kan beskrivas som 

autentisk representation. Det är teorier som främst handlar om kolonialismen och dess 

konsekvenser,  det vill säga historiska, geopolitiska och ekonomiska relationer mellan 

nationer eller rent av världsdelar. Men det är också teorier som går in i de subjekt som 

står på var sin sida i maktrelationen, och försöker förstå rasismens psykologiska och 

sociala mekanismer. 

Jag prövar i analysavsnittet om det går att applicera postkolonial teori i den senare 

meningen på  debatten  i  sin  helhet,  framför  allt  den  teori  som intresserar  sig  för  de 

motstridiga  känslor  som  den  koloniala  maktrelationen  och  förhandlingen  om  dess 

gränser  ger  upphov till  hos subjektet.  I  detta  prövande antar jag att  även en svensk 

samtida  situation  kan  reflektera  historiska  koloniala  strukturer,  inte  minst  eftersom 

filmen Play är gjord i och för en kontext dominerad av vita, den i Sverige hegemoniska 

etniska gruppen.

Debatten består inte av akademiska texter och refererar inte explicit  till  bestämda 

tanketraditioner  kopplade  till  rasism.  Texterna  är  relativt  korta  och  erbjuder  få 

avancerade analyser, vare sig av filmen eller av tematiken, vilket gör att man kan frestas 

att skriva in tankar som inte finns. För att undvika det har jag valt att hålla isär analysen 

av debattinnehållet och min diskussion kring debattens inneboende ambivalens och hur 

den kan förhålla sig till postkoloniala tankar.

1.5 Disposition

Jag inleder med att ge en filmisk och medial bakgrund till debatten, för att visa i vilken 

kontext den uppstod. Ett kort filmhistoriskt avsnitt är ämnat att ge en bild av hur filmen 

Play och  dess  representation  av  svart  hudfärg  förhåller  sig  till  andra  svenska  och 

internationella, främst amerikanska, filmiska representationer. 

Därefter  kommer  ett  avsnitt  som  visar  på  den  förförståelse  av  filmen  som 

debattörerna kan antas ha haft genom vad regissören har berättat om filmen i intervjuer 
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under dess tillkomst, samt en redogörelse för Play och för debatten, dess deltagare och 

dess relation till efterföljande kulturdebatter. Därpå följer analysavsnittet, som består av 

de fyra teman jag valt att bygga analysen kring: rasism, klass, hot och autenticitet, samt 

en diskussion som försöker förstå debatten med hjälp av postkolonial teori.

Avslutningsvis sammanfattar jag studien och ger förslag på möjlig vidare forskning. 
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2. Bakgrund

2.1 En svart prick på vita duken

Den vita hudfärgen är, som den amerikanske filmforskaren Richard Dyer har konstaterat 

i boken White, tätt förknippad med filmen som konstart. Inte bara har de som uppfunnit, 

ägt  och  skapat  inom  konstformen  varit  vita,  själva  berättarformen  och  tekniken  är 

anpassad efter den vita hudfärgen.5 Det är något som även har påverkat svensk film, som 

filmforskaren Hynek Pallas visar i sin avhandling Vithet i svensk spelfilm 1989-2010.6  

Även den svarta hudfärgens närvaro i den västerländska filmkonsten kan sägas ha vitt 

ursprung, i det att de första representationerna av svart hudfärg på film ofta utgjordes av 

vita skådespelare som målades svarta. Traditionen kom från den folkliga amerikanska 

teatertraditionen minstrel – ett slags varieté som hade sin höjdpunkt under andra halvan 

av 1800-talet och där vita – efter inbördeskriget även svarta – män klädde ut sig till 

karikatyrer av svarta, målades i blackface, och underhöll med musik och humor. 

De  tidigaste  filmexemplen  är  den  franske  regissören  Georges  Méliès  filmer  Le 

Cauchemar  från 1896 samt  L'omnibus des toqués blancs et  noirs  från 1901, där vita 

karaktärer i drömlika, surrealistiska scener förvandlas till svarta och tillbaka.7 

Men som flera amerikanska minstrelforskare har påpekat, lever traditionen vidare i 

USA, och dyker upp i flera sammanhang där ras ska synliggöras, så även film.8 

I amerikansk och brittisk film har det dock skett en rörelse där svarta skådespelare – 

manliga i större utsträckning än kvinnliga – gått från att spela stereotypa rollfigurer som 

representerar  något  tänkt  essentiellt  svart,  till  att  i  allt  större  grad  gestalta  allmän-

5 ”The apparatus was developed with white people in mind […] so much so that photographing non-
white people is typically constructed as a problem” Richard Dyer White (London: Routledge 1997) s. 
89

6 I sin genomgång av hur vithet konstrueras i svenska filmer från 1989-2010 visar Hynek Pallas att 
teknikerna för att gestalta vit hud i stort är desamma som i filmmediets barndom. Pallas, passim.

7 Möjligen inspirerades han av de amerikanska minstrelföreställningar som dök upp även i Frankrike på 
caféer som Alcazar d’Hiver från 1870-talet och framåt som beskrivet i Rae Beth Gordons bok Dances 
with Darwin: Vernacular Modernity in France 1875-1910 (Surrey: Ashgate 2009) s. 146-148

8 I studien ”Of Blackface an Paranoid Knowledge: Richard Wright, Jacques Lacan and the Ambivalence 
of Black Minstrelsy” Diacritics vol. 31 nr. 2 2001 citerar Mikko Tuhkanen den amerikanske forskaren 
W T Lhamon: ”The minstrel show has seeped well beyond its masked variants into vaudeville, thence 
into sitcoms; into jazz and rythm 'n' blues quartets, thence into rock 'n' roll and hip hop dance; into the 
musical and the novel, thence into radio and film […]”
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mänskliga karaktärer. Så utnämndes till exempel Will Smith till världens mest inflytelse-

rika skådespelare av Newsweek 2007.9  

Sverige har med sin historik som relativt homogent land utan omfattande kolonialism 

och med en kortare immigrationshistorik en filmisk historia som skiljer  sig från den 

amerikanska  när  det  gäller  representationer  av  svarta.  Exemplen  på  svart  hudfärg  i 

centrala allmänmänskliga, icke-partikulära, roller – där hudfärgen inte representerar sig 

själv och vars förmodade avvikelse inte behöver förklaras inom ramen för berättelsen – 

är än idag få.10 

Det är mot denna kontext man bör förstå den debatt som Play orsakade. För att förstå 

innehållet i debatten är det även av vikt att studera hur regissören valde att berätta om 

filmen före men också under och efter produktionen. Inte minst eftersom en långfilm till 

skillnad från en  längre faktatext  sällan lägger  kraft  på  att  förklara  sig  själv och sitt  

upphov.

2.2 Förproduktionen

I januari 2009 meddelade den svenske regissören Ruben Östlund – som tidigare gjort 

långfilmerna  Gitarrmongot (2004) och De ofrivilliga (2008) – att han ämnade göra en 

långfilm  som  skulle  heta  Play,  som  skulle  skildra  rollspel  och  handla  om  en 

sammandrabbning mellan några som har resurser och några som inte har.11 

Under  våren  kompletterar  Östlund  med  information  om att  filmen  bygger  på  ett 

verkligt rättsfall och ska handla om unga rånare som använder retorik som maktmedel. 

Fokus  skulle  enligt  regissören  ligga  på  grupptryck  och  i  vilken  mån  människor  är 

beredda att underordna sig regler uppsatta av andra.12 Under tidig höst berättar  även 

regissören att filmens rånare kommer att ha ”afrikanskt utseende”.13 

Ruben  Östlund  berättar  successivt  allt  mer  om  filmen  och  dess  teman,  som  att 

Östlund vill diskutera något han upplever som en tendens hos majoritetsgrupper att bete 

sig visavi minoritetsgrupper, nämligen med överdriven välvilja och ett förbarnsligande.14 

Filmen  spelades  in  i  Göteborg  under  våren  2010.15 I  maj  2011  hade  Play 

9 Även de svarta skådespelarna Eddie Murphy, Samuel L Jackson och Morgan Freeman räknas enligt 
den amerikanska biografstatistiksajten Box office mojo bland de fem mest inkomstbringande 
skådespelarna genom tiderna, www.boxofficemojo.com

10 Under 2000-talet har bland annat av bröderna Baker och Othman Karim gjort film med svarta i 
bärande roller. Den förre initierade tillsammans med föreningen Tryck under 2013 en lista över svarta 
kulturarbetare för att få en ökad representation i svenskt kulturliv.

11 Maria Domellöf-Wik ”Rollspel i fokus i Östlunds Play” GP  2009-01-10
12 Erik Helmersson ”Östlunds nya om unga som rånar” TT Spektra, bland annat i DN 2009-03-26
13 Nicholas Wännö ”Filmen är fruktansvärt bra” DN 2009-09-16
14 Maria Domellöf-Wik ”Barn rånar barn i ny film” GP 2011-01-16
15 Maria Domellöf-Wik ”Play spelas in på Heden” GP 2010-04-14
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världspremiär  i  Cannes.  Eftersom  regissören  Ruben  Östlund  och  producenten  Erik 

Hemmendorff hade stött på kritik när de hade visat filmen i Frankrike tidigare under 

våren, beslutade de att inte ta med de unga amatörskådespelarna till Frankrike.16

Sammantaget  var  det  under  filmens  tillblivelse  och  tidiga  liv  i  och  med 

världspremiären i Cannes tydligt för den allmänhet som ville fördjupa sig i ämnet vad 

filmen skulle komma att handla om, att den eventuellt skulle kunna ses som provokativ, 

vilka som skulle spela rollerna och att rollfigurerna skulle få skådespelarnas namn. 

Den 11 november  2011 fick  Play svensk  biopremiär  och  recenserades  i  de  stora 

svenska  dagstidningarna  med  genomgående  höga  betyg.  Liksom  Ruben  Östlunds 

tidigare filmer blev den ingen biosuccé. Till biograferna kom drygt 20 000 betalande, 

vilket  även  i  svenskt  sammanhang  är  att  betrakta  som mycket  få.  Den  mest  sedda 

svenska filmen 2011 var istället Jägarna 2, med över en halv miljon sålda biobiljetter.17

2.3 Filmen 

Play skildrar två barngrupper, fem i den ena och tre i den andra, som tillbringar en dag 

tillsammans. De rör sig från ett köpcentrum och allt längre ut mot förorten, för att till  

slut hamna på ett öde fält långt från byggnader och andra människor. Den större gruppen 

består  av något äldre pojkar i de lägre tonåren.  De är Anas,  Kevin,  Abdi, Nana och 

Yannick,  samtliga  afrosvenskar.  Den  mindre  gruppen  består  av  John,  Sebastian  och 

Alexander, den förste med asiatiskt ursprung, de två sista vita. 

En kort inledande scen visar den större gruppens strategi för att ta mobiltelefoner från 

några  jämnåriga  pojkar:  de  frågar  vad  klockan  är,  varpå  personen  tar  fram  sin 

mobiltelefon och någon i gruppen påstår att det är hans brors telefon, som nyligen blivit 

bestulen. Därefter får vi se hur den större gruppen sakta närmar sig den mindre i en 

sportaffär, hur de genom att vara högljudda och kasta bollar åt deras håll visar att de vill 

dem något. En jakt uppstår, vilket gör att bägge grupperna hamnar på en spårvagn.

De vita killarna är vid det här laget rädda, utan att veta vad de andra vill, och ber om 

hjälp på ett kafé. Men utan att kunna motivera vari hotet består går de tillslut ut till de 

fem svarta  killarna  som väntar  utanför.  Så  kommer  frågan  om mobilen,  i  detta  fall 

Sebastians  mobil,  som Abdi påstår  är  hans  brors.  Scenen kompliceras  av att  Kevin, 

killen som har ljusast hudfärg och är bäst på svenska, leker good cop genom att bland 

annat uttrycka sig på olika sätt  när han tilltalar de vita killarna respektive sina egna 

kompisar.

16 Emma Engström ”Play får premiär utan skådespelarna” GP 2011-05-15
17 Enligt Svenska filminstitutets, SFI:s, biografstatistik www.sfi.se
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De tre killarna hänger mer eller mindre frivilligt med ända ut i förorten, utan att några 

vapen eller  uttalade hot  förekommer.  Det  våld som förekommer kommer utifrån:  på 

spårvagnen dyker  det  upp en grupp vuxna killar  som ska hämnas på de fem för en 

tidigare stöld, respektive mellan de rånande killarna: när Nana försöker avvika och åka 

hem blir han slagen av sina kompisar. Tvärtom förnekar de fem upprepade gånger att de 

tänker  råna någon.  Flera situationer uppstår  då de tre  skulle  kunna gå sin väg, men 

istället  följer  de  reglerna  som  den  andra  gruppen  sätter  upp  och  kontinuerligt 

omförhandlar.

Kampen mellan grupperna slutar med en springtävling där en ur varje grupp tävlar 

om gruppernas samtliga tillgångar, som de har lagt på marken. Den svarta killen tar en 

genväg och så är rånet genomfört, de fem går segrande ur mötet. Men Kevin är inte nöjd 

där, han begär även att få byta sina svarta gympabyxor mot Johns Dieseljeans.

Parallellt  med  huvudhandlingen  finns  två  bihandlingar,  en  större  och  en  mindre. 

Åskådarna får följa en vaggas färd på tåget mellan Malmö och Göteborg, och se hur den 

står i vägen för tågpersonalen. Gång på gång ropar de ut i högtalarsystemet att vaggan 

måste flyttas, men ingen reagerar. Tågpersonalen är på väg att ställa av vaggan när de 

kommer på att  ägaren kanske inte kan svenska,  och så tar de ombord den igen och 

fortsätter att ropa ut fast på engelska.

Dessutom  får  vi  se  en  grupp  sydamerikaner  som  uppträder  iklädda  traditionell 

indianklädsel  och  spelar  den  musik  vi  förknippar  med indiankultur.  Senare  i  filmen 

återser vi dem ätandes på hamburgerrestaurang.

Två olika scener avslutar filmen. Anas har just varit på barnkalas och ska gå hem med 

sin bror och den vagga som hans familj har lånat ut. Medan de sitter och vilar sig på en 

parkbänk kommer en vuxen man fram och beskyller Anas för att ha stulit hans sons 

mobiltelefon. Situationen blir våldsam och det uppstår en animerad diskussion med två 

kvinnor som är upprörda på grund av mannens handlande. De menar att invandrarbarn är 

i dubbelt underläge och att det därför är fel att anklaga dem för stöld. Pappan menar att 

det saknar relevans.

Sista scenen utspelar sig i ett klassrum, i något som liknar en avslutningsuppvisning i 

kulturskolan. En flicka dansar afrikansk dans och John spelar på en klarinett, som vi 

förstår måste vara ny eftersom den gamla försvann i stölden.  

Liksom  i  Ruben  Östlunds  tidigare  filmer,  framför  allt  De  ofrivilliga från  2008, 

används  till  största  delen  fasta  kamerainställningar.  Östlund  arbetar  inte  enligt  den 

klassiska berättarteknik som till stor del präglar fiktiv västerländsk film: det vill säga 
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användandet  av  subjektiv,  rörlig  kamera  och  filmmusik  samt  en  tydlig  uppdelning 

mellan  protagonist  och  antagonist  inbegripna  i  en  moraliskt  orienterad 

karaktärsutveckling. Samtliga dessa grepp syftar till att framkalla känslor och sympatier 

respektive antipatier hos åskådaren. 

Istället  låter  Östlund  kameran  stå  fast,  tillåter  få  närbilder,  frestas  inte  att  öka 

spänningen genom att  klippa snabbare,  väljer  att  följa flera  karaktärer snarare än att 

fokusera sig på en huvudperson och använder knappt  någon musik mer än den som 

uppstår i handlingen. 

Huruvida Östlunds distanserade tillvägagångssätt bidrar till att förstärka stereotyperna 

eller försvaga dem genom att medvetandegöra publiken om dem, är en av huvudfrågorna 

i diskussionen om filmen.

2.4 Debatten

Den 18 november, det vill säga en vecka efter biopremiären av Play, publicerade DN på 

sina filmsidor en text i punktform där författaren Jonas Hassen Khemiri i 47 korta texter 

förklarar varför han grät när han såg filmen. I hans text ryms också kritik mot vissa delar 

av de svenska  filmkritikernas  mottagande,  en kritik  som dock aldrig  kom att  bli  en 

fortsatt ämne i den efterföljande debatten.

Efter ett nästan uteslutande positivt  mottagande av Sveriges skrivande filmkritiker 

satte den kritiska texten igång en diskussion på kultursidorna, i vissa fall på ledarplats, i  

de största svenska morgon- och kvällstidningarna. Debatten pågick fram till jul, den sista  

texten i den här studien publiceras den 23 december. 

De som deltog i debatten var bland andra:  

• Kulturchefer som Aftonbladets Åsa Linderborg och DN:s Björn Wiman. 

• Forskare  som  Felipe  Estrada,  professor  i  kriminologi,  Stefan  Helgesson, 

professor  i  litteratur,  Malena  Janson och  Hynek  Pallas,  filmvetare,  Daniel  

Strand och Adam Wickberg Månsson, idéhistoriker, Stefan Jonsson, professor vid 

Institutet  för  forskning  om  migration,  etnicitet  och  samhälle  vid  Linköpings 

universitet, samt etikforskaren och författaren Ann Heberlein.

• Filmskribenter som Josefine Adolfsson och Jonas Holmberg. 

• Kulturskribenter  och  författare  som Lena  Andersson,  Dilsa  Demirbag-Sten,  

Nina  Lekander,  Mona  Masri,  America  Vera-Zavala,  Lawen  Mohtadi,  Cecilia  

Verdinelli och Ulrika Stahre.
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Debattvågorna kom att uppstå mellan framför allt DN och Aftonbladet, samt till viss del 

mellan  Expressen och  DN,  vilket är i  enlighet med deras position som de tre största 

dagstidningarna. Även om man ser till de tre organens politiska inriktning finns vissa 

skillnader  i  debattörernas  positioner.  Det  är  inte  tillräckligt  tydligt  för  att  vara  ett 

mönster, men de mest uttalat vänsterinriktade skribenterna, Åsa Linderborg och America 

Vera-Zavala, återfinns i den obundet socialdemokratiska Aftonbladet och skribenter med 

en mer liberal hållning, som Lena Andersson och Dilsa Demirbag-Sten, återfinns i DN.

Debatten fick, möjligen beroende på den känslosamma och icke-polemiska tonen i 

Jonas Hassen Khemiris text, mer karaktären av skribenter som från olika positioner vill 

ge sin tolkning av filmens ämne och eventuella uppsåt, än en rad polariserade reaktioner 

på tidigare inlägg. Men man kan ändå se hur oenigheten står mellan  a. om filmen är 

rasistisk eller icke-rasistisk, b. om den anses ha anspråk på att vara autentisk eller icke-

autentisk, och c. om den främst handlar om hudfärg eller klass.

Den  kom  att  röra  sig  kring  frågan  huruvida  filmen  upprätthåller  och  förmedlar 

stereotyper kring unga svarta män som aggressiva brottslingar, och vad det i så fall får 

för konsekvenser för åskådarna, eller om den bara använder ett verkligt fall – må så vara 

stereotypt – för att belysa rasismen i det svenska samhället och i förlängningen även 

betraktarens fördomsfulla blick.

I  ett  större  perspektiv  kan  man  se  Playdebatten  som inledningen  på  en  offentlig 

debatt,  som pågår i dagstidningar och sociala medier i skrivande stund. Redan våren 

efter Playdebatten drog en ny debatt igång, den om konstnären Makode Lindes tårta, 

som  gjordes  i  formen  av  en  halv  kvinna  med  blackface.18 Även  här  diskuterades 

åskådarens  roll  i  konsten  samt  om konstverket  är  rasistiskt  för  att  det  avbildar  och 

berättar genom en rasifierad stereotyp. Likheten finns också i att konstnären Makode 

Linde, liksom Ruben Östlund, väljer att gestalta en kategori de själva inte tillhör och 

som i  maktanalyser  anses  förtryckt  av  den  de  själva  tillhör  (man/kvinna,  respektive 

vit/svart). 

Tidig höst 2012 dök en ny, liknande, debatt upp i samband med biopremiären av den 

svenska animerade filmen Liten Skär och alla små brokiga som kritiserades för att den 

reproducerade en amerikansk tradition av stereotypa visuella representationer av svarta 

med olika beteckningar, som pickaninny (svart barn), gollywog (docka), blackface (make 

up/mask).  Debatten  fick  bland  annat  till  följd  att  filmen  JK-anmäldes  för  hets  mot 

18 En av de första att rapportera var Owe Nilsson ”Kulturministern i tårtkonstkrig” TT 2012-04-17
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folkgrupp19 samt att filmens regissör, tecknaren och författaren Stina Wirsén, offentligt 

deklarerade att hon bestämt sig för att sluta teckna den kritiserade figuren.20

I samband med diskussionerna om den svarta figuren Lilla Hjärtat drog DN:s artikel 

”Tintin bannlyst på Kulturhuset” igång en debatt – som i sig knyter an till en gammal 

strid om rasismen i Tintin och författaren Hergés eventuella nazistiska sympatier – om 

det går emot yttrandefriheten att ta bort viss litteratur ur ett biblioteks sortiment riktat 

mot barn på grund av att den anses innehålla rasistiska stereotyper.

Under  vintern  och  våren  2012-13  har  flera  av  de  debattörer  som  deltog  i 

Playdebatten, som Jonas Hassen Khemiri, Lena Andersson och Hynek Pallas, ingått i en 

större  rasismdebatt,  som  inte  specifikt  rör  representationer  av  svart  hudfärg.  Den 

relaterar till nämnda kulturdebatter men initierades framför allt av polisens, kriminal-

vårdens  och  Migrationsverkets  samarbetsprojekt  REVA,  Rättssäkert  och  effektivt 

verkställighetsarbete, som inleddes under december 2012. Här har en av huvudfrågorna 

varit huruvida man kan prata om strukturell rasism, eller om rasismen uppstår i mötet 

mellan individer.

Förutom att flera av skribenterna återkommer i flera av debatterna, är de lika i så 

motto att de förutom att diskutera var gränserna för rasismen går, såväl konstnärligt som 

samhälleligt, också kan sägas vilja ifrågasätta en tendens bland svenskar att blunda för 

sin egen roll  i  diskrimineringen av den andre,  som Hynek Pallas beskriver det  i  sitt 

debattinlägg om Play i DN, lämpa över begreppet rasism på ett enda parti, underförstått 

Sverigedemokraterna. 

19 JK beslöt dock att inte ta upp fallet och konstaterar att filmen är ”en del av ett konstnärligt skapande 
med motsatta utgångspunkter” i artikeln ”JK tar inte upp Lilla Hjärtat-anmälan” TT Spektra 2013-01-
18

20 Fredrik Söderling ”Efter kritiken: Wirsén har slutat rita Lilla Hjärtat” DN 2012-11-20
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3. Analys och diskussion

Som vi  har  sett  i  föregående avsnitt  var  Play relativt  unik i  en svensk filmkontext, 

eftersom svensk film innehåller  få  representationer  av  svarta.  Vi  har  också  sett  hur 

regissören Ruben Östlund på förhand betonade att filmen handlar om makt och hudfärg, 

samt att filmen avviker från den amerikanska berättartradition som i övrigt  dominerar 

svenska biografer.

I detta avsnitt redogör jag för de fyra teman jag har identifierat i debatten,  rasism, 

klass,  hot  och autenticitet,  samt  gör  en  analys  av hur  de  förhåller  sig  till  varandra. 

Avslutningsvis följer ett försök att analysera debatten med hjälp av postkolonial teori. 

3.1 Rasism

I  sin  recension  i  Aftonbladet skriver  Jan-Olov  Andersson:  ”Grupptryck,  fördomar, 

rasism, 'omvänd rasism', rätten att ta lagen i egna händer. Inga lätta ämnen som Ruben 

Östlund tacklar i sin tredje långfilm.”21 

Att  Play är rasistisk eller riskerar att tolkas rasistiskt av någon annan än skribenten 

själv, är idéer som genomsyrar mottagandet. Men på vilket sätt argumenterar debatten 

för eller emot detta, och hur tror de skribenter som hävdar att filmen bär på rasistiskt  

tankegods att den kommer att få negativa effekter i samhällsdebatten? 

Det är framför allt två faktorer som hålls fram i debatten av dem som anser att Play är 

rasistisk.  Dels är det den berättartekniska delen – hur kameran följer  grupperna,  hur 

individerna  porträtteras,  hur  komplexa de  skildras  – dels handlar  det  om vilken roll 

filmen spelar i sin kontext – att den genom att låta svarta vara rånare ansluter till en 

rasistisk stereotyp i underhållningens och berättarkonstens historia. 

Först en genomgång av hur argumenten för att filmen är rasistisk ser ut.

Jonas Hassen Khemiris debattinlägg i  DN var en reaktion inte bara på filmen utan 

även på de filmkritiker som så enhälligt höjde den till skyarna. Han kritiserar kritikernas 

ordval – ”två tidningar beskriver filmens rånare som 'färgade' ”22 – samt att en tidning 

istället för att svara på filmens vilja till debatt jämför regissören med den kände brittiske 

21 Jan-Olov Andersson ”Roar och retar upp” Aftonbladet 2011-11-11
22 Jonas Hassen Khemiri ”Varför jag grät när jag såg Ruben Östlunds film Play” DN 2011-11-18
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naturfilmaren David Attenborough, när han visar upp det som i  Expressens recension 

beskrivs  som ”storstadsdjungeln”  och  de  ”underligheter  vi  av  någon  anledning  inte 

annars ser”.23

Hassen Khemiri sörjer inte att filmen är rasistisk, utan mer exakt att han när han såg 

den tyckte att den var rasistisk. Han betonar med andra ord tolkningens och det tolkande 

subjektets roll i uppfattningen. 

Vad tolkar då Hassen Khemiri som rasistiskt? Att de fem rånarna är svarta medan 

offren  är  icke-svarta.  Att  de  vuxna  män  som  ger  sig  på  bägge  barngrupperna  på 

spårvagnen talar med brytning. Att skildringen av rånarna ansluter sig till en lång rad 

porträtt,  här  antar  jag  att  han  främst  menar  i  filmkonsten,  av  icke-vita  män  som 

”kriminella, våldsamma, böghatande manipulatörer”.24 Att rånarna i slutet fuskar för att 

vinna, medan det vita laget förlorar trots att de tävlar ärligt. Att de saknar samvete, är 

manipulativa genom hela filmen och sedan firar med kebabpizza.

En lika stor anledning till  oro är enligt  Hassen Khemiri  hur filmen tas emot eller 

riskerar att tas emot av en publik. Kanske är en modig film alltid farlig i fel händer, slår 

han fast.

Även Lars Westerberg i Helsingborgs Dagblad konstaterar att filmen kan göra skada 

eftersom den ger ”rasisterna vatten på sin kvarn”,  då den ”lockar den aningslöse att 

tänka etniskt, fast det är irrelevant”.25

Samma oro genomsyrar Åsa Linderborgs svar i  Aftonbladet. Hon menar att filmens 

provokationer  kan  förvaltas  av  den  invandrarpositiva  medelklassen  i  Stockholms 

innerstad, men oroar sig för vad som ska hända om den får spridning.

För  Play,  menar  Åsa  Linderborg  lägger  ytterligare  en  stereotyp  bild  av  svarta 

människor till den redan ansenliga mängd som – ofrivilligt – finns i hennes medvetande, 

och som aktiveras när hon ser en svart person:

[…]slavskepp,  Tintin  i  Kongo,  bomullsplantage,  Rwanda,  ANC,  Muhammad  Ali, 

familjen Cosby, I have a dream, negerbollar, Malcolm X, barn med flugor i ansiktet,  

Obama, aids, Idi Amin … en förortsmobb som stjäl mobiltelefoner.26 

23 Bernt Eklund ”Play – på riktigt” Expressen 2011-11-10
24 Hassen Khemiri 2011-11-18
25 Lars Westerberg ”'Play', Scummanifestet och snubbeltrådarna” HD 2011-12-19
26 Detta stycke i artikeln ”Provokation utan ansvar” Aftonbladet 2011-11-24 fick Linderborg en hel del 

kritik för i bland annat sociala medier. Men det bär också vaga likheter med en passage i Frantz Fanons 
Svart hud, vita masker [1952], när han äcklas av åsynen av sin kropp och dess historicitet: ”Jag riktade 
en objektiv blick mot mig själv, upptäckte min svärta, mina etniska särdrag – och möttes av ett 
öronbedövande larm om kannibalism, mental efterblivenhet, fetichism [!], rasdefekter, slavskepp och 
framför allt, framför allt: 'Y a bon banania.' ” (Göteborg: Daidalos 1995) s.109
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Ruben Östlund skildrar i  sitt  svar  i  DN hur han fick svara på frågor  om hans egen 

eventuella rasism när filmen hade premiär i under filmfestivalen i Cannes. En fransk tv-

journalist undrade efter att ha sett filmen om han inte gillar svarta.

Jag frågar honom vad som gör att han läser filmen så. Vad är det som gör att han ser de 

fem rånande barnen som representanter  för  en grupp? Varför ser  han dem inte  som 

individer? Jag säger att  det är en av de frågor jag vill  att  filmen ska tvinga oss att 

ställa.27 

Regissören  menar  att  det  är  skildringen  av  obalansen  mellan  grupper  som  skapar 

provokationen, eftersom ”vi inte gillar att bli avslöjade med att vi deltar i en obalans”.28 

Människan kan dock leva med obalansen så länge hon inte behöver konfronteras med 

den.

I ett svar till Åsa Linderborg uppmanar han henne att vända blicken mot sig själv. Det 

är inte filmen som är fördomsfull, verkar han mena, utan den som provoceras av den. 

Åsa Linderborg skjuter i ytterligare ett inlägg tillbaka ansvaret på regissören. Hon menar 

att  han  genom  att  göra  socialt  orsakad  kriminalitet  till  en  fråga  om  hudfärg  går 

rasisternas ärende. 

Problemet  är  inte  att  rånarna  är  svarta,  menar  kulturjournalisten  Mona  Masri  i 

Sydsvenskan, utan att de aldrig får utrymme att bli något annat. Bristen på närbilder och 

information om deras hemförhållanden och inre liv gör dem inte till människor så som 

hon menar att de vita pojkarna får bli. 

Stefan Jonsson ansluter till Åsa Linderborg när han tycker sig se hur Ruben Östlund 

vill förklara problemet med de övergivna barn som filmen skildrar, och det rån som sker 

med att det ”handlar om invandring och afrikaner”.29 

Ett  tecken  på  detta,  menar  Jonsson,  är  den  vagga  som  spelar  en  komisk  roll  i 

handlingens  marginal.  Vad symboliserar  den  frågar  sig  Stefan  Jonsson  retoriskt  och 

konstaterar att under en lustig skildring av det svenska samhällets ”gränslösa förmåga att 

fördra obehag och förtränga problem”30 finns en hotfull berättelse om mer invandring 

och fler afrikanska barn. 

Ett annat exempel på detta ser han i scenen med de två vuxna som i slutet ingriper, 

om än för sent.

27 Ruben Östlund ”Vänd inte bort blicken!” DN 2011-11-29
28 Östlund 2011-11-29
29 Stefan Jonsson ”Play missar de andras perspektiv” DN 2011-12-05
30 Jonsson 2011-12-05

21



Den ena predikar förståelse för de svarta ungdomarna, den andre fordrar hut. Men båda 

är övertygade om att de svartas tjuveri och de vitas hjälplösa snyftningar handlar om 

kulturkrockar och afrikanska flyktingar.31

Filmen betonar skillnad och när den går mot sitt slut kan ingen åskådare ”undgå att fatta 

att  problemet  är  just  den  svarta  underklassen,  invandringen  och  det  mångkulturella 

Sveriges förvandling”.32

Problemet  är  att  Play är  objektifierande,  slår  Lawen  Mohtadi  fast  i  sitt  inlägg  i 

Expressen. Istället för att kliva in i rollfigurerna håller den sig kvar på rånarnas utsida 

och fastnar där i de yttre handlingarna: ”det finns ingenting annat i deras värld än att 

terrorisera  andra”.33 På  det  sättet  skapar  man  inga  identitetsförskjutningar,  menar 

Mohtadi. 

I en text i  Aftonbladet liknar kriminologen Felipe Estrada Rubens Östlunds försvar 

vid argumentationen hos dem som sprider stereotypa skildringar av invandrares brott 

med motiveringen att man annars lägger locket på. Det vill säga att lyfta fram det som i  

främlingsfientliga sammanhang brukar kallas ”svenskvåldet”, fortsätter Estrada. 

Genom  att  inte  låta  publiken  lära  känna  killarna  som  rånar  bidrar  filmen  till 

”brottslighetens rasifiering”.34 Det går emot forskningen, som enligt Estrada tydligt visar 

att  ras  och  kultur  inte  har  något  att  göra  med  att  invandrarungdomar  är 

överrepresenterade bland dömda för brott. Istället handlar det om levnadsförhållanden 

och stigmatisering, skriver han vidare.

För  GP:s krönikör Cecilia Verdinelli är det tydligt att Östlund inte lyckas med sin 

påstådda ambition, att påminna om ”en historisk orättvisa”. Istället förlöjligar han hela 

idén om en sådan genom att låta en av de rånande pojkarna berätta om att han och hans 

syskon svälter, samtidigt som hans yngre bror äter glass.

På andra sidan i debatten står de som inte ser någon rasism i filmen. Några hävdar till  

och med att filmens syfte är medvetet antirasistiskt, som America Vera-Zavala: 

Det finns något för allas fördomar och det finns någonstans där leken tydligt slutar, men 

det är olika beroende på vem man är. Fördomarna ligger i  åskådarens blick,  Ruben 

Östlund låter oss välja när vi ska trycka på stopp eller play.35

Även Dilsa Demirbag-Sten ser en film som fungerar motsatt mot hur till exempel Åsa 

31 Jonsson 2011-12-05
32 Jonsson 2011-12-05
33 Lawen Mohtadi ”Svarta pojkars yta” Expressen 2011-12-11
34 Felipe Estrada ”Ruben Östlunds svartvita värld” Aftonbladet 2011-12-15
35 America Vera-Zavala ”Fördomar für alle” Aftonbladet 2011-12-02
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Linderborg eller  Stefan Jonsson befarar.  Istället  för en film som slår  in kilar  mellan 

grupper eller ökar rädslan inför den andre ser hon en film som förutsätter att publiken 

kan tänka själv och som ”öppnar för dialog och närmanden”.36 

Flera  av  de  debattörer  som argumenterar  emot  att  filmen  är  rasistisk  hävdar  att 

filmens  kritiker  går  i  samma fälla  som de  beskyller  Östlund  för  att  ha  fastnat  i.  I  

ambitionen  att  visa  hur  filmen  förstärker  och  reproducerar  rasistiska  stereotyper 

glömmer de, menar debattörer som Malena Janson, Ulrika Stahre och Lena Andersson, 

att svarta, liksom vita, inte måste representera en grupp – eller för att förtydliga: kategori 

– bara för att de tar plats i en berättelse. De är individer och svarta, liksom vita, individer 

kan välja att vara elaka mot andra och att utöva makt utan att det behöver gälla för alla i 

samma grupp.

Rasism är i själva verket en icke-fråga när Lena Andersson analyserar maktlekarna i 

Play. Liknande maktutövningar sker på till exempel Lundsberg, skriver hon och låter oss  

utan  förtydligande  förstå  att  eleverna  där  är  vita.  Istället  menar  hon  att  det  är  de 

debattörer som ser filmen som rasistisk som är fördomsfulla, i det att de inte kan tillåta 

svarta att vara allmänmänskliga: ”Förövarna i 'Play' utför hemska handlingar som bara 

är alltför allmänmänskliga. Men svarta ska inte begå allmänmänskliga handlingar, för de 

ska inte räknas som allmänmänskliga, inte ens i sina egna ögon. De ska vara svarta.”37

Manusförfattaren  och  journalisten  Josefine  Adolfsson  lånar  Hassen  Khemiris 

stilistiska figur när hon i tolv motsägelsefulla punkter listar anledningar att skratta åt 

debatten. Bland annat finner hon det komiskt ”att det finns så extremt får karaktärer som 

spelas av svarta i svensk film att filmen enligt många kritiker är rasistisk eftersom man 

har låtit svarta skådespelare porträttera skurkarna.” I samma inlägg hävdar hon, utan att 

utveckla  det  vidare,  att  Play använder  sig  av  ”relativt  billiga  tricks  samt  är  djupt 

konservativ och stereotyp”. Hon skrattar också åt ”att det är så extrem vanligt att blanda 

ihop klass och etnicitet”.38

Och med det är det dags att titta närmare på hur debatten förhåller sig till hur klass 

skildras i Play.

3.2 Klass

I  den första  skrivna  recensionen i  samband med den svenska  biopremiären av  Play, 

kulturnyhetsbyrån  TT Spektras text,  markerar kritikern att Ruben Östlund lämnar sitt 

36 Dilsa Demirbag-Sten ”Lägg inte ideologiska skygglappar på konsten” DN 2011-12-22
37 Lena Andersson ”Allmänmänsklig maktutövning” DN 2011-12-03
38 Josefine Adolfsson ”12 anledningar till att jag skrattade när jag tog del av cirkusen kring Ruben 

Östlunds film Play” publicerad i bloggen för filmtidskriften FLM www.flm.nu 2011-12-12 
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vanliga  forskningsobjekt  medelklassen.  Istället  skildrar  han  ”några  svarta  invandrar-

killar” från i princip ”ingenstans”.39 Det är ett påstående som innehåller två antaganden 

som genomsyrar även den följande debatten. Dels att rånarna inte är medelklass, dels att 

skribenten inte själv är från ”ingenstans”. 

Långt ifrån alla debattörer tar upp frågan om klass, debatten är relativt enig om att 

hudfärgen spelar en dominerande roll i  Play, som flera uttrycker är en iscensättning av 

rasism.40 Belysande är till exempel Ruben Östlunds eget debattinlägg, som utelämnar 

kategorin klass. Genom sina exempel och ämne är det åter tydligt att det ämne han har 

funnit mest intressant är hudfärgens betydelse för ”en historisk orättvisa”41, det vill säga 

maktrelationen mellan icke-vita och vita. 

Analysen av filmen, och tankarna  kring regissörens motiv,  blir  olika beroende på 

vilken  kategori  som  skribenten  anser  ha  störst  betydelse  för  huvudpersonernas 

handlande. Är det de respektive pojkarnas upplevelser av vad hudfärgen har för inverkan 

på deras möjligheter att växa upp till jämlika individer i Sverige som skapar de svarta 

pojkarnas aggressivitet gentemot de vita – och de vita pojkarnas undflyende beteende, 

eller  är  det  upplevelsen  av  materiell  skillnad,  att  tillhöra  en  socioekonomisk  under- 

respektive medelklass? Eller betonar skribenterna hur hudfärg och klass samverkar i att 

bibehålla maktstrukturerna?

I sitt svar på Ruben Östlunds inlägg skriver Åsa Linderborg att han i filmen låter:

[…]samhällets hela klasstruktur koka ner till en fråga om etnicitet: de svarta killarna är 

fattiga för att de är svarta. Det är ju sant, men lika sant är att barnen är fattiga för att de 

tillhör 'fel' samhällsklass. Det finns en massa svenneungar som också har föräldrar utan 

inkomst och som också snor mobiltelefoner. Alla vita barn har det inte lika bra som 

barnen i Play.42

Hon ser klass som en viktigare kategori än den biologiska hudfärgen för att analysera 

maktförhållandena i Sverige, inte bara i filmen utan också i den verklighet hon till viss 

del anser att filmen är en representation av. Enligt Linderborg är filmen gjord för och 

kommer troligen enbart att ses av sådana som hon – vit medelklass med intellektuella 

ambitioner som ”bejakar det mångkulturella samhället”.43 Hon verkar även mena att bara 

denna grupp kan förstå filmen.

39 Miranda Sigander ”Filmrecension: Play” TT Spektra 2011-11-09
40 Se bland annat Hynek Pallas ”'Play' fångar svensk rasism. Första gången en film tar upp frågan” DN 

2011-11-24
41 Östlund 2011-11-29
42 Åsa Linderborg ”Hudfärg är inte klass” Aftonbladet 2011-11-30
43 Linderborg 2011-11-24
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Därför, blir den logiska följden av hennes resonemang, har den potential att skada en 

publik från en mindre privilegierad klass. För vad  Play gör är att den ”slår in en kil 

mellan människor  som delar  samma sociala  oro”,  skriver  Linderborg  och syftar  här 

troligen på en under- och/eller arbetarklass som hon anser  ”borde samarbeta”.44

För America Vera-Zavala, som definierar sig som ”invandrare och invandrarpositiv 

medelklass” blir det svårt att förstå Åsa Linderborgs avfärdande. Hon ser istället en film 

som handlar enbart om klass och tycker att Östlund är modig som vågar ”beskriva ett 

brutalt klassamhälle där svenskar rånar svenskar.” Hon menar att allt för få vill prata om 

klass, medan rasism är ett ämne som debatteras flitigt i samhället. Konsekvensen av det 

är  att  ”man  ser  svarta  killar  istället  för  svenskar  utan  framtidshopp  och  pengar. 

Diskussionen om klass har etnifierats till den grad att ojämlikhet alltmer filtreras utifrån 

parametrar om landsursprung istället för klass.”45

Mona Masri ansluter till synsättet att ”vi” är besatta av hudfärg, medan de verkliga 

”bakomliggande  faktorerna  för  våld”46 är  klass.  Som  exempel  på  tecken  på 

klasstillhörighet i filmen nämner hon yttre attribut som mjukisbyxor kontra märkesjeans, 

samt att en av de rånade pojkarna i slutet spelar på en ny dyr klarinett som han troligen 

har fått av sina föräldrar efter att blivit av med den första.

Lena Andersson gör ingen klassanalys. Den handlar inte om att bekräfta det vi redan 

vet om vilka som är underordnade och vilka som är överordnade, menar hon. 

Om Östlunds film handlade om den fattiges nöd skulle rånarna ta vad de behövde och 

dra vidare till nästa mobilinnehavare. Men de har gott om tid. De har hela dagen på sig  

och drar ut på njutningen i att förnedra. De leker och har roligt med sin makt.47

Om Östlund  istället  hade  gjort  ”en  film  om  svarta  ungdomars  marginalisering  och 

fattigdom som tvingar dem att råna bortskämda icke-svarta medelklassbarn”48 skulle den 

bekräfta den redan kända obalansen på ett behagligt sätt, menar Andersson vidare.

Åsa Linderborg är efter två debattexter inte klar över regissörens ärende. Kan det vara 

så ”banalt” som att visa att ”vissa är fattiga och andra rika”?49

För filmkritikern Jonas Holmberg är svaret på hennes fråga att filmen försöker visa 

konsekvenserna  av  hur  klass  och  hudfärg  samverkar  för  att  skapa  ”klassamhället 

44 Linderborg 2011-11-30
45 Vera-Zavala 2011-12-02
46 Mona Masri ”Så vitt vi kan se” Sydsvenskan 2011-12-04
47 Andersson 2011-12-03
48 Andersson 2011-12-03
49 Linderborg 2011-11-30
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Sverige”.50 Även  Dilsa  Demirbag-Sten  ser  hur  de  två  kategorierna  samverkar,  men 

utvecklar inte resonemanget vidare. Hon skriver: ”Arbetslöshet, nedslitna bostäder och 

dysfunktionella  skolor  är  vardag  för  allt  fler  barn.  Kopplingen  mellan  hudfärg  och 

fattigdom är lika uppenbar som skamlig.”51

Att de människor som befinner sig längs ner i ”klassamhället Sverige” anses vara ett 

hot är en av förutsättningarna för både filmen och debatten. Om det handlar följande 

avsnitt.

3.3 Hot

Som vi har sett argumenterar vissa debattörer för att filmen i sig utgör ett hot, på grund 

av att den är eller kan tolkas som rasistisk, samt att den även för dem som inte tolkar 

filmen som rasistisk uppfattas som skrämmande. Men även inom filmens handling finns 

ett hot som möjliggör skeendet.

De rånade karaktärerna följer  med människor de aldrig har träffat,  från ett  bekant 

befolkat  centrum till  en  obekant  ödslig  periferi.  De lämnar  sedan  mer  eller  mindre 

frivilligt över sina värdesaker till dessa människor. För att gå med på det krävs någon 

form av hot, det är samtliga debattörer ense om. 

Men synen på vari hotet ligger skiljer sig beroende på vilket perspektiv skribenten 

antar.  Man  kan  urskilja  två  faktorer  som lyfts  fram  för  att  förklara  de  tre  rånades 

handlande. Det dominerande perspektivet är att hotet ligger i den svarta hudfärgen och, 

även om det inte skrivs ut, idén om den essens hudfärgens innehavare antas ha, som 

aggressivitet och  opålitlighet.

Återigen kan vi gå tillbaka till tiden före filmens premiär och regissörens successiva 

betonande  av  hudfärg  i  sina  utsagor  om  filmens  handling.  Ruben  Östlunds  sätt  att 

beskriva hur rånarna utnyttjar fördomar gentemot deras hudfärg återkommer i debatten. 

Åtskilliga gånger lyfter skribenterna en av filmens repliker  – ”Är du så dum så att du 

visar  upp din  mobil  för  fem svarta  killar  på stan”  – för  att  motivera att  det  just  är 

hudfärgen – de vitas föreställningar om vilka egenskaper den signalerar – som utgör 

hotet i filmens universum.

Svenska  Dagbladets Jeanette  Gentele  skriver:  ”Filmens  svarta  killar  utnyttjar 

medvetet osäkerheten, rädslan som finns mot dem som svarta och möjliga 'förövare' men 

också  medlidandet  med  dem  som  'invandrare',  det  vill  säga  offer.”52 Hon  lägger 

50 Jonas Holmberg ”Mot den vita hudens fond” Expressen 2011-11-26
51 Demirbag-Sten 2011-12-22
52 Jeanette Gentele ”Fönster mot samtiden” SvD 2011-11-11
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samtidigt till att rånarna inte hade behövt vara svarta, men utvecklar inte sin vändning i 

argumentationen.

Mattias Oscarsson vill  inte reducera det till  enbart  en fråga om hudfärg när han i 

Sydsvenskan konstaterar att  ”rånarna använde hudfärgen, blattesvenskan, poserna och 

gangstastilen som tillhyggen” men släpper de förändringsbara attributen och avslutar 

meningen:  ”de  spelade  på  den  rasistiska  schablonbilden  av  'den  farlige  svarte 

mannen'”53.

Eva av Geijerstam nöjer sig i DN med det mer diffusa begreppet ”den andre”54 för att 

beskriva vari hotbilden ligger.

När Jonas Hassen Khemiri ska utreda vari hotet ligger ser han utanför filmens eget 

universum och intresserar sig mer för det  hot han tycker Östlund försöker rikta mot 

publiken. I hans perspektiv är det kamerans envisa följande av rånoffrens ansikten, på 

bekostnad av en närhet rånarnas, reducerar ”de svarta gärningsmännen till ett vagt hot”. 

Mellan raderna – här lämnar Hassen Khemiri oss i sticket – skulle detta vaga hot med 

andra  ord  kunna  förvandlas  till  en  misstänksamhet  hos  åskådaren,  en  upplevelse  av 

skillnad, som i sin tur är grogrund till rasism. Eller som Hassen Khemiri skriver ”vaga 

hot är historiens bästa syndabockar”.55

Även Stefan Jonsson är inne på den hotfulla stämning som Östlund skapar med sin 

speciella  teknik.  Ödsligheten  som omger  rollfigurerna,  en  miljö  som konsekvent  är 

större än figurerna, ”känslan av att ödet dömt alla till ett liv där de väntar på att någon 

ska hugga dem i ryggen”.56 

Några få skribenter bortser från hudfärgens eventuella betydelse och nämner istället 

det numerära överläget som rånarna har över de rånade, samt att de är barn och per 

definition mer utsatta än vuxna. Ann Heberlein konstaterar att ett barn alltid är villebråd 

för andra barn, något hon verkar mena sker oberoende av klass och hudfärg.57

Vari  består  då  brottet,  och  är  det  ens  ett  brott,  enligt  debattörerna?  De  flesta  är 

53 Mattias Oscarsson ”Östlunds totala tonträff” Sydsvenskan 2011-11-11
54 Eva af Geijerstam ”Sinnrikt spel om trygghet och hot” DN 2011-11-11. Den Andre eller den andre är 

ett begrepp som används inom flera akademiska discipliner. Inom psykoanalysen är det ett 
subjektskonstituerande begrepp som kan stå för alla som inte är jag, men i grunden betecknar den 
funktion vårdnadshavaren har för att det lilla barnet formar sin jaguppfattning. Det kan också står för 
en dimension inom subjektet, som Jacques Lacan, eller som det som Carl Jung benämner skuggan, det 
vill säga det subjekten inte vill vidkännas inom sig själv. Filosofins användning utgår bland annat från 
Hegels dialektik och används i bland annat postkolonial teori och i feministisk teori, där den Andre kan 
stå för den koloniserade i relation till kolonisatören eller för kvinnan i relation till mannen. I den 
utsträckning jag använder begreppet i uppsatsen är det i den postkoloniala betydelsen.

55  Hassen Khemiri 2011-11-18
56 Jonsson 2011-12-05
57 Ann Heberlein ”Rädda barnen” Sydsvenskan 2011-12-08
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överens om att det är ett brott publiken får se, ett rån med förövare och offer. Men i 

samma andetag betonar de frivilligheten i de vita pojkarnas beslut att visa sin telefon 

trots  att  de  är  jagade,  att  lämna köpcentret  och  att  lämna ifrån sig sina  saker.  I  sin 

recension i  Helsingborgs Dagblad ifrågasätter Mattias Dahlström om det alls är fråga 

om ett rån när några lämnar ”mer eller mindre frivilligt över sina mobiler, plånböcker, 

jackor och till och med sina byxor”. Flera debattörer benämner skeendet som att de tre 

vita killarna de blir ”lurade” in i de fem killarnas ”rutin”.58 Genom att benämna rånarnas 

metod ”en  retorisk  fälla”  väljer  flertalet  debattörer  och  filmkritiker  samma ord  som 

regissören i intervjuer inför filmpremiären. Malena Janson i  HD betonar handlingens 

karaktär av lek snarare än av brott.

Med  sig  har  debatten  en  förkunskap  om att  det  i  bakgrunden  ligger  ett  verkligt 

rättsfall, en domstol har med andra ord bedömt ”leken” som ett brott. Därmed är det 

dags att titta närmare på vilken betydelse verklighetsanknytningen har i debatten.

3.4 Autenticitet

Frågan om  Play är en autentisk avbildning av verkligheten löper som en ström under 

diskussionen  om  filmens  eventuella  rasism.  Huruvida  filmen  ger  en  äkta  bild  av 

verkligheten  är  naturligtvis  avgörande  för  att  utröna  om den  väljer  att  berätta  med 

filmiska och samhälleliga stereotyper, eller är fördomsfri. 

Hävdar man att det är så här verkligheten ser ut blir steget inte långt till påståenden 

som spelar rasistiska tankar i händerna. Hävdar man att filmen är fiktion – om än mer 

trovärdig och med en högre igenkänningsgrad än till  exempel  en genre som science 

fiction – och dessutom ifrågasätter hur fri det vi kallar verkligheten – rättsapparaten som 

producerat  de  handlingar  Östlund  bygger  sitt  manus  på,  regissören  och  hans 

grupptillhörighet, förövarna själva – är från stereotyper, blir perspektivet och analysen 

av filmen en annan. 

Intresset  kring  filmens  eventuella  autenticitet  kan  också  ha  att  göra  med  Ruben 

Östlunds återkommande tidiga utsagor i medierna att filmen bygger på verkliga fall (se 

avsnittet  Förproduktion)  samt  åskådarnas  förförståelse  av  det  estetiska  sätt  på  vilket 

Ruben Östlund brukar arbeta. 

I  stort  sett  samtliga  kritiker  och  senare  debattörer  förhåller  sig  till  filmens 

sanningshalt.

”De unga amatörskådespelarna är verkligen filmens styrka, de känns helt autentiska”, 

58 Mattias Dahlström ”Du gamla, du ofria” HD 2011-12-02
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skriver Miranda Sigander.59

”Verklighetskänslan  är  starkare  än  i  många  dokumentärer”,  konstaterar  Bernt 

Eklund.60

I Svenska Dagbladets recension skriver Jeanette Gentele att tekniken att skapa scener 

med stillastående kamera gör att bilderna blir ”fönster till verkligheten” och fortsätter: 

”en verklighet vi helst inte vill se, men som han tvingar oss att titta på”.61

I Sydsvenskan hänger Mattias Oscarsson på idén om att filmen visar en sann bild av 

samtiden och liknar  dessutom filmen vid en ”besk madelainekaka”,  det  vill  säga ett 

objekt med samma kraft att väcka minnen till liv som Prousts kända kaka. Han menar att 

regissören har en ”total tonträff när han fångar barnens värld, en parallell och ofta grym 

verklighet som vi lätt förtränger att vi en gång upplevt”. Filmen är enligt  honom en 

”välbehövlig reality-check” efter ett år av ”kritvita puttrigheter” på biograferna. 62

DN:s Eva af Geijerstam konstaterar även hon att  ”Inspirationen till  'Play' kommer 

från  ett  verkligt  fall  i  Göteborg,  där  unga  rånade  andra  unga  främst  på  deras 

mobiltelefoner  genom att  sinnrikt  spela  upp det  så  kallade brorsantricket”.  Men hon 

betonar att det inte handlar om en dokumentär, att det vi ser är en bearbetning av det  

Ruben Östlund har läst i det verkliga fallets rättegångshandlingar. Hon går ännu längre i 

sin analys och konstaterar att det inte bara är fiktion, det universum som  Play utgör 

manipulerar publiken. För ”vad förstår vi av det vi ser, och vad ser vi egentligen?”.63 

Även Jonas Hassen Khemiri problematiserar i sin text idén om autenticiteten. Han 

skriver:  ”Jag  grät  för  att  amatörskådespelarna  var  så  grymma  och  manuset  var  så 

välskrivet och fotot så autentiskt.  […] Jag grät för att inget är autentiskt”. Han sörjer 

vidare att regissören har valt att ge rollfigurerna samma namn som skådespelarna: ”Jag 

grät för att verkligheten är verklig, men aldrig verkligare än den verklighet som finns på 

film”.64

Efter  publiceringen  av  Jonas  Hassen  Khemiris  artikel,  när  den  verkliga  debatten 

börjar, blir bilden av filmens upplevda verklighetsanspråk mer komplex.

I ett svar på Khemiris punkter betonar Hynek Pallas, som när han såg filmen också 

mindes  sin  barndom,  att  det  inte  är  en  dokumentär  skildring,  men  att  den  fångar 

59 Sigander 2011-11-09
60 Eklund 2011-11-10
61 Gentele 2011-11-11
62 Oscarsson 2011-11-11
63 Eva af Geijerstam 2011-11-11
64 Hassen Khemiri 2011-11-18
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”konsekvenserna av den rasistiska strukturen i Sverige”.65 

Åsa Linderborg svarar på Rubens Östlunds eget inlägg med att det blir problematiskt 

när regissören betonar att filmen bygger på en verklig händelse. Därigenom befäster han 

bilden av invandrare som kriminella, menar hon.

Glöm inte att det är en film, invänder DN:s kulturchef Björn Wiman: 

Jag  tror  att  den  tematiska  laddningen  –  ihop  med  Östlunds  enorma  konstnärliga 

precision – gör det lätt att glömma att det är just en film. Play handlar om fem svarta 

killar som genomför ett rån, och som titeln antyder är det bokstavligen fråga om en 

iscensättning. Men filmen är ju också iscensättningen av denna iscensättning.66

Det finns flera element i filmen som tyder på att Ruben Östlund inte okommenterat eller 

otolkat avbildar verkligheten,  utan högst medvetet  iscensätter  en vision,  menar Björn 

Wiman. Som sekvensen med förbipasserande åskådare, som stannar upp och tittar på 

den fjäderprydda orkestern. Den påminner oss om att biopubliken också är betraktare, 

och bryter på så vis illusionen, menar Wiman. Att John spelar den svarte musikern Scott 

Joplins The Entertainer, ledmotivet från filmen  Blåsningen, är en annan blinkning till 

publiken om att här pågår inget oreflekterat avbildande av verkligheten.

Ur det perspektivet fungerar titeln Play på två plan, som en innehållsförteckning till 

handlingen samt till filmens relation till publiken. Det rör sig om ett iscensättande av 

något, där det engelska ordet förutom pjäs, leka, sätta igång också som verb kan betyda 

skämta, manipulera, vilket bland annat Eva af Geijerstam påpekar i sin recension i DN.

Men för idéhistorikerna Daniel Strand och Adam Wickberg Månsson framstår det 

som att Ruben Östlund ”klamrar sig fast vid en vilja till sanning och autenticitet” och att 

han  agerar  som  om  hans  filmspråk  ”vore  en  genomskinlig  representation  av 

verkligheten”. Filmen är fiktiv oavsett om den bygger på ett verklig rättsfall, menar de: 

”Det är hans manus som instruerar invandrarna att äta kebabpizza, det är hans kamera 

som kontrasterar grönskande svensk sommar mot krackelerande betongförorter”.67

Play kan inte problematisera sitt eget tema – som vissa debattörer anser – såvida inte 

spelet avslöjas som just ett spel. Och det händer aldrig: de svarta rånarna blir  aldrig 

annat än svarta rånare, inte ens när rånet är över och leken med offren är slut,  låter 

regissören rånarna kasta av sig sina roller, menar Strand och Wickberg Månsson. Istället 

65 Pallas 2011-11-24
66 Björn Wiman ”Redan för 50 år sedan utspelade sig 'Play' på Kornhamns torg i Stockholm” DN 2011-

12-04
67 Daniel Strand och Adam Wickberg Månsson ”Play – som en filmad rasistblogg” Aftonbladet 2011-12-

05 
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liknar de filmen vid en rasistisk blogg som Politiskt inkorrekt, som de menar har ägnat 

sig åt att okommenterat publicera (de väljer här att skriva ut ordet autentiska, men inom 

citattecken) rättsfall med invandrare som förövare.

Stefan Jonsson går på samma linje när han menar att filmen framstår som äkta – den 

framställer  en samtid där  gruppen utgör  en trygghet,  då individualismen är  det  som 

kännetecknar  välfärdssamhället.  Men  i  själva  verket  skildrar  den  en  falsk  bild  av 

”problemet”,  som Stefan Jonsson med ett  ord väljer  att beskriva den verklighet  som 

filmen gör anspråk på att skildra. 

I  Göteborgs-Posten argumenterar Cecilia Verdinelli för att filmen inte visar mer än 

möjligen halva sanningen. Hon anser att Ruben Östlunds framhållande av verklighets-

anknytningen har bidragit till framgångarna, medan det bara är ett utsnitt av sanningen 

vi får se. Eftersom det är ett verkligt rättsfall har förövarna inte bara gripits och förhörts, 

de har  även dömts.  Verklighetens  rånare  är  inte,  som hon menar  att  filmen  antyder, 

ligister som det överdrivet välvilliga samhället står handfallna inför.68

3.5 Diskussion

Den som söker  svar  på  vad  rasism är  letar  förgäves  i  Playdebatten.  Avser  debatten 

rasism  i  den  snäva  mening  som  bland  andra  den  amerikanske  historikern  och 

rasismforskaren George M Fredrickson använder det, det vill säga inte för att beteckna 

religiös  intolerans,  xenofobi  eller  en  grupps  allmänna  misstänksamhet  gentemot  en 

annan, utan som en historiskt förankrad ideologi som går ut på att en ”etnisk grupp eller 

historiskt kollektiv härskar över, utestänger eller strävar efter att utplåna en annan grupp 

på  grundval  av skillnader  som anses  medfödda och oföränderliga.”?69 Eller  används 

begreppet i en bredare definition, där det räcker att skildra en svart rollfigur som annat 

än sympatisk för att kunna räknas som rasistisk? 

Även om det  lutar  mot  det  senare  är  det  ett  svar  jag får  bli  läsaren  skyldig.  De 

skribenter som explicit  uttalar begreppet slänger det omkring sig utan att erbjuda en 

definition och utan att sätta in det i en historisk kontext.

Samma relativa förhållningssätt har debatten till kategorin klass, som här används än 

som synonym till fattigdom, än som klassificeringskategori i relation till etnicitet eller 

hudfärg. Även definitionen av klass är otillräcklig. De flesta debattörerna vill enbart se 

klasstillhörighet som en fråga om ekonomiska tillgångar och bortser från den delen som 

68 Cecilia Verdinelli ”Play – olustigt manipulerande” GP 2011-12-23
69 George M. Fredrickson Rasism: En historisk översikt (Lund: Historiska Media 2003) s. 11
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handlar om utbildningsnivå. På så sätt kan de utgå från att de svarta pojkarna tillhör en 

underklass, vilket markerar dem som den andre även gentemot debattörerna. Att anta att 

de invandrade familjer som pojkarna troligen tillhör saknar en egen klasstillhörighet från 

sitt  ursprungsland,  är  att  förenkla  bilden.  Inga  fakta  som  kommer  fram  i  debatten 

motsäger till exempel att Anas familj skulle kunna vara somaliska akademiker. 

Som vi har sett skiljer sig synen åt mellan inte bara huruvida filmen är rasistisk, utan 

även om den  primärt  handlar  om klass  eller  hudfärg,  samt  om den  kan  sägas  vara 

autentisk eller icke-autentisk. Ense är dock debattörerna på en punkt: det är en film som 

väcker obehag. Oavsett om man anser att den är rasistisk eller inte, vittnar skribenterna 

om  en  film  som  är  ”smärtsam”70,  ”obekväm”71,  ”skrämmande”72,  ”utmanande”73, 

”provokativ”74 ”konservativ”75 och ”besvärlig”76.

3.5.1 Inte jag – någon annan

För att få en djupare förståelse av hur filmen kan upplevas smärtsam, samt hur debatten 

kunde uppstå trots att debattörena inte skriver under på vare sig att Ruben Östlund eller 

hans film är rasistisk i dess ursprungliga historiska mening, vill jag försöka applicera 

några centrala begrepp inom postkolonial teori på debatten som helhet.

Stefan  Helgesson  skriver  i  sitt  debattinlägg  i  DN att  Play skulle  kunna  tolkas 

postkolonialt, men gör det inte själv. Om filmen går att tolka postkolonialt, borde även 

mottagandet av filmen kunna göra det. Som vi har sett uppehåller sig debattörerna till 

centrala teman i postkolonial teori, som hur hudfärg och klass förhåller sig till varandra, 

på vilket sätt bilden av den andre upplevs som hotfull och huruvida scenariot Ruben 

Östlund  målar  upp  är  autentiskt  eller  uttryck  för  en  stereotyp.  Det  går  att  läsa 

mottagandet som ett uttryck för andrefiering, en iscensättning av hur debattörerna själva 

förhåller sig till  den andre, det visar inte minst det relativa ointresset för filmens vita 

pojkar och hur de agerar.

Debattörerna  befinner  sig  dessutom i  en  samhällelig  maktposition  i  egenskap  av 

opinionsbildare  –  som  akademiker,  författare,  kulturskribenter,  med  tillgång  till  de 

största tryckta medierna. 

För  att  kunna  applicera  postkolonial  teori  på  debatten  bör  man först  se  i  vilken 

70 Gentele 2011-11-11
71 Sigander 2011-11-09
72 Dahlström 2011-12-02
73 Elin Larsson ”Hyllad. Fördomar i fokus” Metro 2011-11-11
74 Linderborg 2011-11-30
75 Adolfsson 2011-12-02
76 Andersson 2011-12-03
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position skribenterna placerar sig själva i  relation till  Play.  De debattörer som lyfter 

rasismen som ett  av  filmens huvudproblem gör  det  från  främst  två  olika positioner.  

Enligt den första är konstverket i sig rasistiskt, vilket skulle innebära att det slår fast att  

en etnisk grupp eller människor som anses tillhöra en viss  ras77 har vissa medfödda 

oföränderliga – essentiella – egenskaper som gör att de är mindre värda än en annan 

grupp och därför förtjänar en lägre plats i hierarkin. I fallet Play skulle detta resonemang 

betyda att filmen genom användandet av en stereotyp slår fast att de svarta killarna är 

födda rånare. Den andra hållningen är att verket av någon annan än skribenten riskerar 

att tolkas rasistiskt, att mottagaren kan komma att använda verket för att bekräfta egna 

rasistiska åsikter.

Den  första  positionen  lägger  ansvaret  på  filmens  upphovspersoner,  möjligen  i 

kombination med den samtid filmen är producerad i. Så här sett skulle rasism så att säga 

vara filmens inneboende egenskap, medvetet eller omedvetet konstruerad så av verkets 

upphovsman. Den andra positionen lägger ansvaret inte främst på avsändaren utan på 

mottagaren, det vill säga publiken.

Vilken  position  skribenten  än  väljer  läggs  ansvaret  för  den  rasistiska  hållningen 

utanför debatten. Filmen Play består dock inte bara av två barngrupper som under några 

timmar befinner  sig  i  beroende-  och maktrelation till  varandra.  En tredje  roll  spelar 

oundvikligen åskådaren. 

I en underhållningsfilm gjord efter den klassiska narrativa modellen förblir åskådaren 

osynlig inför sig själv. Men en film som Play – som saknar huvudperson, som genom 

bland annat stillastående – ”empatilös” som den kallas av Ulrika Stahre – kamera bryter 

illusionen, som inte ger åskådaren katharsis78, rening, i aristotelisk mening – synliggör 

åskådaren inför sig själv. Några av skribenterna, som Lena Andersson, Ulrika Stahre och 

inte  minst  filmskaparen  själv,  använder  spegelmetaforen  för  att  visa  filmens  effekt. 

Stefan Helgesson pratar om att åskådaren ”börjar flacka med blicken”. 

77 Jag använder samma definition av ras som Irene Molina och Paulina de los Reyes i Maktens (o)lika 
förklädnader – kön, klass & etnicitet i det postkoloniala Sverige (Stockholm:Atlas 2005) s. 314-315, 
det vill säga som en instrumentell social konstruktion som på ett annat sätt än etnicitet blottlägger 
maktstrukturer

78 En av Ruben Östlunds inspirationskällor, den österrikiske regissören Michael Haneke, kritiserar tanken 
om att film ska erbjuda åskådarna lättnad, katharsis. Så här skriver Haneke i essän Film als catharsis, 
tankar som kan appliceras även på Ruben Östlunds teknik: ”My films are intended as polemical 
statements against the American 'barrel down' cinema and its dis-empowerment of the spectator. They 
are an appeal for a cinema of insistent questions instead of false (because too quick) answers, for 
clarifying distance in place of violating closeness, for provocation and dialogue instead of 
consumption and consensus”. Här översatt till engelska av filmvetaren Mattias Frey för det 
webbaserade filmtidskriften  Senses of cinema, ur den österrikiska antologin Austria (in)felix: zum 
österreichischem film der 80er Jahre, ed. Francesco Bono, 1992
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Om det stämmer som flera debattörer är inne på, att scenariot som Play målar upp 

fungerar som en spegel för en vit medelklasspublik, kan det förklara det bitvis upprörda 

tonfallet  i  debatten.  Filmen  belyser  skillnad,  vad  hudfärg  betyder  för  individens 

livsförutsättningar, när den vita medelklasstrategin länge har varit att prata om likhet, 

vilket även den amerikanska författaren och feministen Bell Hooks är inne på:

Often their  rage erupts because they believe that  all  ways of looking that highlight  

difference subvert the liberal belief in a universal subjectivity (we are all just people) 

that they think will make racism disappear. They have a deep emotional investment in 

the myth of 'sameness', even as their actions reflect the primacy of whiteness as a sign 

informing who they are and how they think.79

Vad händer  när  åskådaren  får  syn  på  sig  själv?  Det  beror  på  var  i  berättelsen  om 

maktförhållandet  svart-vit,  underklass-medelklass,  periferi-centrum  åskådaren  själv 

befinner sig.  Det är som Jacques Lacans berättelse om när han som ung intellektuell på 

jakt efter äventyr gav sig ut på en fiskebåt, med män som varje dag arbetade på båten 

med fara för eget liv. Lacan berättar om en lugn solig dag, när en av arbetarna pekade på 

en sardinburk som guppade på vågorna i närheten. ”Ser du burken?” frågade mannen 

Lacan. ”Kan du se den? Den ser i alla fall inte dig!”. Fiskaren skrattade, men Lacan 

tyckte  inte  att  skämtet  var  roligt.  Situationen  belyser,  menar  Lacan,  hur  uppenbart 

malplacerad han var i den bild han försökte passa in i.80

Med detta exempel vill jag visa hur debattörerna positionerar sig i bilden, genom den 

klassiska  dualismen  vi/dom.  Majoriteten  av  debattörerna  är  själva  vita,  majoriteten 

akademiker, ingen är längre barn. Ändå formulerar flera ett vi kring den situation de ser 

på  duken,  som  trots  sitt  omfamnande  anspråk  är  exkluderande.  Det  är  ett  icke-

kategoriserat vi, sällan avsett att betyda ”vi journalister, medelklass, icke-svarta”, sam-

tidigt som det i sin meningsskapande kontext tydligt betyder just det.

Vi har aldrig sett något liknande, och ändå känner vi igen alltihop.81

När vi återser vaggan anar vi ett utanförskap som vi inte ens kan sätta namnet på.82

[…] en parallell och ofta grym verklighet vi lätt förtränger att vi en gång upplevt.83

Och så fortsätter rånarna att spela på de fördomar de vet att offren (och  vi) har men 

79 Refererat i Richard Dyer, White, s. 2-3, från Bell Hooks, Black looks: Race and representation 
(Boston: South end press 1992) s. 167

80 Jacques Lacan The seminar of Jacques Lacan: The Four fundamental concepts of psychoanalysis 
Book XI [1973] (New York: W.W. Norton & company 1998) s. 95-96

81 Eklund 2011-11-10
82 Gentele 2011-11-11
83 Oscarsson 2011-11-11
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känner skam över […].84

Det  finns  också  ett  vi som  tydligare  kategoriserar  sig,  men  som  på  andra  sätt  är 

uteslutande. Som Åsa Linderborgs tydliga markering av att Play är gjord för ”såna som 

mig”, det vill säga ”den del av medelklassen med intellektuella ambitioner som bejakar 

det mångkulturella samhället”85. Men som vi såg i avsnittet som behandlade synen på 

rasism, är hon orolig hur ett föreställt de – som alltså skulle vara motsatsen: människor 

från  en  lägre  samhällsklass  utan  intellektuella  ambitioner,  som  inte  gillar  det 

mångkulturella  samhället  –  ska  klara  av  att  handskas  med  filmens  brist  på  det 

Linderborg kallar ”svar”, det vill säga förklaringar till hur rånet, som för henne blir en 

symbol för all socialt orsakad kriminalitet, kan ske.

Samma  särskiljande  funktion  får  resonemangen  om  kebabpizzan  –  de  svarta 

pojkarnas  belöning efter utfört värv –  som dyker upp senare i debatten. Som vi tidigare 

har sett påpekar idéhistorikerna Daniel Strand och Adam Wickberg Månsson att det är 

Östlunds manus som ”instruerar invandrarna att äta kebabpizza”. I sin text laddar de 

denna sorts pizza med negativa betydelser. Ulrika Stahre frågar sig i sitt svar om det är 

för att den är äcklig, eller för att den anses vara bärare av underklasskonnotationer.

3.5.2 Lika men ändå inte

I avsnittet som belyser hur debatten ser på det hot som finns mellan grupperna i filmen, 

saknas  ett  tredje  perspektiv,  som jag har  valt  att  istället  belysa  i  detta  diskuterande 

analysavsnitt. 

Det rör sig kring en omvänd herre/slav-relation som vissa debattörer lyfter fram och 

som jag menar också påverkar relationen mellan debattörerna och filmen. Det  är vad 

man  skulle  kunna  kalla  det  strategiska  hotet,  som  utgörs  av  rånarnas  metod  att 

omkullkasta ordningen, att bryta ner motståndarens försvar genom att vara på samma 

gång förutsägbar och oförutsägbar. 

Strategin har som mål att tillskansa sig motståndarens yttre attribut genom det som i 

postkolonial  teori,  bland annat i texter av Homi Bhabha, kallas  mimikry.86 Eller som 

Stefan Helgesson i tidigare texter har förklarat hur Homi Bhabha definierar fenomenets 

funktion i den koloniala maktrelationen: 

Härmningen antas fungera som en subversiv strategi där ambivalensen i den synbart 

84 Malena Jansson ”Den allvarsamma leken” HD 2011-12-02
85 Linderborg 2011-11-24
86 Begreppet är besläktat med grekiskans mimesis, som betyder härmning. Det har sin motsvarighet i 

djurvärlden där vissa arter har antagit andra, mer hotfulla, arters yttre som skydd
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orubbliga koloniala auktoriteten exponeras. Mimicry är inte en identitet […] den är ett 

ytfenomen, en mask, en vit mask som målats svart och som ger ett  visst handlings-

utrymme åt det koloniserade subjektet. […] Mimicry […] möjliggör andra roller än de 

som redan tilldelats.87

Enligt postkolonial teori är mimikry framför allt ett krav som kolonialmakten ställer på 

den  kolonialiserade,  det  som Frantz  Fanon  uttrycker  som  ”bli  vit  eller  försvinn”88. 

Samtidigt innebär härmningen i sig ett hot mot den rådande maktordningen, i det att den 

avslöjar  sprickorna  i  maktens  sanningar.  Det  omöjliggör  idén  om  subjektet  som 

universellt. Det vi som uttalas av makten är i själva verket partikulärt och uttalas som ett 

led i att bibehålla ordningen. 

Flera av debattörerna utgår från att  det är prylarna och pengarna som är rånarnas 

verkliga mål. Andra är inne på att det finns andra mekanismer som styr, liknande den 

vilja  till  motstånd  och  maktförskjutning  som  beskrivs  i  postkolonial  teori.  I  sitt 

debattinlägg i  Sydsvenskan skildrar Mona Masri hur hon som tolv-trettonåring stal en 

blond flickas byxor. Anledningen var att Masri, själv mörk, var avundsjuk på flickans 

vithet. Känslan av orättvisa och underlägsenhet fick henne att ta ett par byxor, som hon 

aldrig använde. Situationen uttrycker det ambivalenta begär som Homi Bhabha menar 

att kolonial mimikry är ett uttryck för: ”almost the same, but not quite”89 det vill säga att 

vilja likna den vite, den som har makten, och samtidigt aldrig riktigt kunna det.  

Malena Janson ser hur filmen skapar en iscensättning av en tillfällig omkullkastning 

av den samhälleliga maktordningen, så som Michail Bachtin målar upp det i sin analys 

av medeltidens och renässansens folkliga karnevalskultur.90 Janson skriver:

Här har de svarta mandat att bestämma spelreglerna och dessutom hela tiden nyckfullt 

omförhandla  dem  till  sin  fördel  och  de  är  i  sin  fulla  rätt  att  överta  de  vita  

medelklassbarnens typiska attribut: dunparkas, tv-spel och mobiler.91

Sydsvenskans Mattias  Oscarsson  är  inne  på  samma  spår  när  han  i  sin  recension 

konstaterar att:

87 Stefan Helgesson ”Homi Bhabha och kosmopolitens ängslan” Glänta 1-2, 2001 s. 29
88 Frantz Fanon s. 100
89 Homi Bhabha ”Of Mimicry and man: The Ambivalence of colonial discourse” October vol. 28 A 

Special issue on psychoanalysis 1984 s. 127
90 I Rabelais och skrattets historia skriver Michail Bachtin: ”Ett av de obligatoriska momenten i den 

folkliga festen var omklädningen, dvs. förnyelsen av klädseln och av den sociala gestalten. Ett annat 
viktigt moment var upp-och-nedvändandet av den hierarkiska ordningen [---] Med samma logik vände 
man kläderna ut och in, drog man byxorna över huvudet, valde man narr-kungar och narr-påvar: det 
höga skulle bli lågt och det låga skulle bli högt” [1965] (Gråbo: Anthropos 1986) s. 103

91 Janson 2011-12-02
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[…]  barnen  ikläder  sig  roller  som svart/vit,  fattig/rik,  rånare/offer,  katten/råttan och 

good cop/bad cop. När rånarna till slut bokstavligen lurar brallorna av sina offer sker 

det  i  en tävling.  Det  yttersta  rollbytet  är  givetvis  att  förortskillarna här  får  härskar-

rollen.92

Som vi har sett  har scenen på pizzerian provocerat  några debattörer.  Om det är som 

regissören och debatten förutsätter, att de svarta killarna för att kunna genomföra rånet 

spelar rollen som den hotfulle svarte mannen, hur kommer det sig då att de inte släpper 

rollen när målet  är  uppnått,  frågar  sig Daniel  Strand och Adam Wickberg Månsson. 

Debatten i sig ger inget svar på frågan, som förutsätter att de masker som verklighetens 

stereotyper tvingar subjektet att bära går att ta av och sätta på efter behag. 

Att  det  betydligt  mer  komplext  än  så  är  en  av  de  postkoloniala  teoretikernas 

grundläggande frågor,  något  som bland andra Frantz Fanon ägnat en stor del  av sitt 

författarskap åt att visa. I det så ofta åberopade verket Svart hud, vita masker konstaterar 

Fanon att han som svart inte är ”slav under den 'idé' som andra har om mig, utan under 

mitt  eget  framträdande”.93 Den  amerikanske  författaren  James  Baldwin,  vars 

författarskap handlar om sin upplevelse av att vara en svart man i ett vitt USA, skriver i 

essäsamlingen  Ingen känner mitt namn  från 1961 att de roller människor spelar fyller 

funktionen som överlevnadsstrategi och därför slutar man inte spela en roll enbart för att 

man börjar förstå eller bli medveten om den.94 

3.5.3 Stereotypen som strategi

I Homi Bhabhas tolkning av mimikry är härmningen på samma gång ett resultat av krav 

från makten och en motståndshandling som destabiliserar den manikeistiska dualismen, 

uppdelningen svart/vit eller herre/slav. Kolonialismens rollfördelning avslöjas som just 

ett spektakel.  

Ingen av debattörerna argumenterar för att Ruben Östlund har ett rasistiskt uppsåt. 

Men,  menar  vissa  debattörer,  hans  sätt  att  anknyta  till  en  historiskt  vanligt 

förekommande kulturell – inte minst filmisk – stereotyp om den svarte mannen som 

hotfull och kriminell, har skapat en film som allt för enkelt kan tolkas rasistiskt. 

Samtidigt är flera av debattörerna, som vi såg i avsnittet om autenticitet, medvetna 

om att de som åskådare blir manipulerade av filmen och dess upphovsman. Det vill säga 

inte  bara  rånarnas  offer  blir  duperade  av  stereotypen  som pojkarna  spelar  ut,  även 

92 Oscarsson 2011-11-11
93 Fanon s. 112
94 James Baldwin Ingen känner mitt namn [Ursprungligen publicerad i Esquire 1961] (Stockholm: 

Wahlström & Wistrand 1965) s.132
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åskådarna  hamnar  i  fällan.  Playdebatten,  liksom  de  efterföljande  kulturdebatter  jag 

beskriver i  bakgrundsavsnittet,  exemplifierar risken med att använda stereotyper som 

vapen för att förstöra sig själva.

I slutet av 90-talet uppstod en debatt i New York kring stereotypa representationer, 

efter att en vit lärare gett sina främst svarta elever en bok som flera föräldrar ansågs vara 

stötande. Boken hette  Nappy hair och var enligt författaren tänkt att hylla mångfald, 

men berättelsen om flickan med det stora håret ansågs vara stereotyp. I en essä som tar 

avstamp i kontroversen konstaterar den amerikanske litteraturvetaren Mikko Tuhkanen 

att bara för att någon känns vid representationer (av svarta) som socialt och ideologiskt 

konstruerade stereotyper behöver de inte förlora i kraft.95 Å andra sidan, argumenterar 

han, kan de till synes mest problematiska (här används toxic) kulturella fenomenen, han 

exemplifierar  med  blackfacetraditionen,  erbjuda  en  öppning  för  ett  strategiskt 

ingripande. De kan till och med erbjuda en mer radikal arena för att omforma symboler 

än mindre kontroversiella fenomen, menar han.96

3.5.4 Både-och

Jonas  Hassen  Khemiri  kritiserar  att  Östlund  låter  de  svarta  pojkarna  fuska  i  den 

avslutande tävlingen. Han verkar mena att scenen lägger ytterligare en byggsten på den 

redan  välmurade  negativa  stereotypa  bilden  av  svarta  ungdomar.  De  är  inte  bara 

kriminella utan också opålitliga. 

Det är i detta sammanhang intressant att ingen av skribenterna i studien lyfter fram 

det faktum att Kevin – självutnämnd spelledare och domare – före tävlingen konstaterar 

”Vinnaren får allt. Alla har lika stor chans”. Att alla har lika stor chans i den allegori 

över  ett  rasistiskt  Sverige  som vissa  debattörer  vill  göra  gällande  att  filmen  är,  kan 

knappast tolkas som något annat än en ironisk kommentar. För som bland annat Jonas 

Holmberg påpekar är pojkarna vinnare för en stund men ”de kommer ändå att förlora i 

längden”.97 Om filmen skildrar det samhälleliga maktspelet är alltså de svarta pojkarna 

vinnare – men i förlängningen förlorare – och de vita förlorare – men i förlängningen 

vinnare. Det är en ambivalent situation, för, som America Vera-Zavala skriver, vem ska 

man hålla på? 

För postkoloniala författare som Homi Bhabha och hans föregångare Frantz Fanon 

skapar den koloniala situationen en känsla av ambivalens både hos den koloniserade och 

95 Mikko Tuhkanen ”Of Blackface and paranoid knowledge: Richard Wright, Jacques Lacan, and the 
Ambivalence of Black Minstrelsy” Diacritics vol. 31 nr. 2 2001 s. 10

96 Tuhkanen s. 14
97 Holmberg 2011-11-26
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hos kolonisatören.  Ambivalens –  att  uppleva  motstridiga känslor  inför något  – är  ett 

begrepp från psykoanalysen som myntades 1911 av den schweiziske psykiatern Eugen 

Bleuler98 och vidareutvecklades av Freud. 

Dubbla känslor präglar enligt min mening mottagandet av Play. Förutom förvirringen 

kring debattörernas roll i det symboliska drama som filmen gestaltar, användandet av ett 

icke definierat  vi, märks det även i till exempel Jonas Hassen Khemiris text. Trots sin 

varudeklaration  signalerar  den  inte  sorg  utan  frustration.  Bland  annat  kan  han  inte 

bestämma sig för om han grät för att rollfigurerna var mänskliga eller för att de inte var 

tillräckligt  mänskliga.  De  efterföljande  inläggen  är  inte  mindre  tvehågsna.  Handlar 

filmen om hudfärg eller inte, skildras rånarna som enbart onda eller är deras handlingar 

en strategi för att tillfälligt omkullkasta maktordningen, är filmen i någon mening sann 

eller  är  den ren fiktion?  Play är  enligt  debattörerna på samma gång konstnärlig och 

föreläsande, platt och djup, rasistisk och antirasistisk.

Att  filmen  skildrar  en  stereotyp  urscen,  ett  iscensättande  av  det  essentialistiska 

rasistiska tänkandet, är som debatten visar både provocerande och smärtsamt på vilken 

sida  av  det  koloniala  arvets  planhalva  åskådaren  än  befinner  sig.  Kanske  påminner 

filmen om den mekanism som  Frantz  Fanon beskriver  i  sin  analys  av  de  kollektiva 

psykoanalytiska förutsättningarna för rasism: 

I Europa representerar negern, antingen konkret  eller  symboliskt,  den onda sidan av 

personligheten. Så länge man inte har förstått detta påstående är man dömd att förgäves 

tala om 'det svarta problemet'. 

[---] 

Ifall jag finner något oönskat eller negativt hos mig själv finns det bara en utväg: att 

göra mig av med det, lasta över det på någon annan.99

Försöken att få ihop sina motstridiga känslor till en enhet är dömt att misslyckas, enligt 

den psykoanalytiska definitionen av ambivalens. Det är även, enligt postkolonial teori, 

alla försök till enhetliga bestämningar – rasistiska eller icke-rasistiska – om den andre. 

Istället är det kanske så, som Stefan Helgesson läser Homi Bhabha, att den ängslan som 

ambivalensen ger upphov till  kan användas för att  komma bortom stereotyperna och 

”skapa nya innebörder”.100

98 Bleuler förklarade förekomsten av motstridiga känslor som att: ”Ambivalent feelings come when ideas 
remain at different levels of conciousness”. Citatet refereras i David N. Graubert & Joseph S. A. Miller 
”On ambivalence”, The Psychiatric quarterly vol. 31 Issue 1-4 1957 s. 458

99 Fanon s. 169-171
100Helgesson 2001 s. 31
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4. Avslutning

4.1 Sammanfattning

Utgångspunkten för denna studie är receptionshistorisk,  det vill  säga att besvara den 

övergripande frågan hur den svenska långfilmen Play togs emot i dagspressen och hur 

den gav upphov till en omfattande kulturdebatt i de största dagstidningarna. 

Som vi har sett är debatten relativt unik i det att den handlar om rasism och svart 

hudfärg och tar avstamp i en svensk film. Anledningen till det är, som jag har försökt att 

visa, att svensk filmindustri fortfarande producerar få representationer av annan hudfärg 

än vit, att film jämfört med till exempel konst och litteratur traditionellt har fått mindre 

utrymme på kultursidorna i svensk dagspress, samt att Ruben Östlunds film berättar-

tekniskt och tematisk avviker från den film som normalt dominerar biograferna.

Vi har sett hur debatten kom att stå mellan huruvida  Play kan tolkas som rasistisk 

eller antirasistisk, om den primärt handlar om hudfärg eller klass samt om man kan se 

den som en film med anspråk på att skildra verkligheten eller som en ren fiktion.

Graden av upplevd autenticitet verkar stå i relation till om debattörerna ser Play som 

bärare av rasistiska värderingar eller inte. Inledningsvis betonar filmkritikerna, som inte 

ser filmen som rasistiskt stereotyp, den dokumentära känslan, tonträffen och känslan av 

att den handlar om dagens Sverige. Men ju mer tankar om att filmen är stereotyp som 

dyker  upp,  desto  mindre  menar  debattörerna  att  filmen skildrar  deras  upplevelse  av 

verkligheten.  Några  skribenter  diskuterar  den  förment  dokumentära  berättartekniken 

utifrån att den innehåller, respektive inte innehåller element som avslöjar att det är ren 

fiktion.

Grundargumentet  för  att  filmen  anses  vara  rasistisk  är  att  den  skildrar  de  svarta 

pojkarna  som ett  hot  mot  de  vita,  vilket  förstärker  känslor  av  rädsla  och skillnads-

tänkande. Dessutom menar de att filmen använder sig av en gammal stereotyp om den 

farlige svarte mannen, som opålitlig och aggressiv.

I  skiljelinjen  mellan  klasstillhörighetens  och  hudfärgens  betydelse  för  filmens 

skeende,  är  de  flesta  i  grunden  eniga  om  att  de  två  kategorierna  samverkar  på  en 
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samhällelig nivå. När det kommer till filmen skiljer det sig dock åt. Vissa ser vissa en 

berättelse som bara handlar om klass, andra en film som främst handlar om hudfärg. 

Någon diskussion om vad de två olika synsätten får i relation till verklighetens pojkar 

ryms inte i debatten.

Hur kunde då debatten uppstå? Förutom de filmiska och mediehistoriska skäl  jag 

anger ovan är en tes att det har betydelse att filmen producerades 2010, samma år som 

Sverigedemokraterna kom in i riksdagen, och hade premiär i ett kontext som bland annat 

präglades av politiska diskussioner kring tolerans och nationell identitet. 

Ytterligare en dimension har jag försökt att få fram genom att applicera några av de 

begrepp som inom postkolonial teori försöker analysera hur kolonialismen har påverkat 

maktrelationen mellan subjekt med svart respektive vit hudfärg, på delar av debatten och 

deras relation till filmen. Min tes är att filmen uppmärksammar åskådaren på sin egen 

roll i denna maktrelation, vilket skapar en ambivalens som märks i debatten. 

Skildrar filmen ett motstånd i form av det dubbeleggade svärd som strategin att ta 

maktens attribut för att bli erkänd utgör – eftersom maktordningen består? Och om det är  

sant som Fantz Fanon säger, att svarta genom historien tvingats bli bärare av de negativa 

sidor vita inte vill veta av, hur påverkar det en debatt bestående av icke-svarta deltagare? 

Genom att  deltagaren lägger ansvaret  för  eventuella  rasistiska tankegångar  på någon 

annan än  sig  själv,  på  en  bred  icke-medelklass,  icke-intellektuell  allmänhet  eller  på 

regissören? Genom att reagera med ambivalens inför filmen, på samma sätt som Homi 

Bhabha menar  att  kolonisatören  gör  inför  att  bevittna  den koloniserades  anspråk på 

likhet?

4.2 Vidare forskning

När Sverigedemokraterna röstades in i riksdagen blev Sverige mer europeiskt om man 

med det menar att  invandrarfientlig  högerpopulism finns representerad i  riksdag och 

parlament.101 I samband med riksdagsvalet 2010 hamnade invandringen på en sextonde 

plats i SVT:s valundersökning. I januari i år, 2013, hamnade frågan om invandring och 

integration på en sjätteplats när opinionsinstitutet Novus på uppdrag av TV4 gjorde en 

undersökning om vilka politiska frågor väljarna anser vara viktigast.

Samtidigt  rapporterade  bland  annat  Washington  post  samma månad  som den  här 

uppsatsen slutfördes (maj 2013) om en undersökning som visar att relativt homogena 

101Som statsvetaren Carl Dahlström – som doktorerade vid Göteborgs universitet 2004 med avhandlingen 
Nästan välkomna. Invandrarpolitikens retorik och praktik – konstaterar i artikeln ”Därför växte SD 
trots tystnaden” Göteborgs-Posten 2010-09-21
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Sverige – tillsammans med bland annat Storbritannien – sticker ut i Europa som ett av 

de länder som är mest toleranta mot människor med annat etniskt ursprung.102

Som vi har sett ingår Playdebatten i en större debatt vars funktion verkar vara att 

omförhandla den svenska självbilden. Processen att inse och erkänna att svenskarna har 

öppnat sina dörrar för ett främlingsfientligt parti pågår än i skrivande stund. 

Svårigheterna med att försöka skriva idéhistoria om samtiden är att skeendena inte är 

överspelade, att meningsskapandet är fortfarande högst pågående och det är svårt att se 

annat än delar av något som längre fram tydligare kan urskiljas i sin helhet. 

Playdebatten är liten byggsten i det komplex som omförhandlingen av rasismens plats  

i  den  svenska  självbilden utgör.  Den  här  uppsatsen  fokuserar  i  sin  tur  inte  på  hela 

debatten,  som  också  kom  att  föras  utanför  kultursidorna,  på  bloggar,  samt  även  i 

invandrarkritiska  forum.  För  en  mer  komplett  bild  bör  även  den  delen  av  filmens 

mottagande undersökas. 

Jag ser även fram emot en större studie som tittar på 2010-talets kulturdebatter om 

rasism och  försöker  utröna  deras  funktion  i  ett  nationellt  identitetsskapande.  Det  är 

också möjligt att närmare undersöka hur begreppet rasism – som många historiker, bland 

andra  George  M.  Fredrickson,  anser  är  urvattnat103 –  används  och  vad  det  ges  för 

innehåll. 

102Max Fisher ”A fascinating map of the world’s most and least racially tolerant countries” i bloggen 
World views Washington Post [senast kontrollerad 2013-05-20]

103Fredrickson s. 136
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Aftonbladet 2011-12-05

Vera-Zavala, America ”Fördomar für alle” I: Aftonbladet 2011-12-02

Verdinelli, Cecilia ”Play – olustigt manipulerande” I: Göteborgs-Posten 2011-12-23

Westerberg, Lars ”Play, Scummanifestet och snubbeltrådarna” I: Helsingborgs Dagblad 
2011-12-15

Wiman, Björn ”Redan för 50 år sedan utspelade sig Play på Kornhamnstorg” I: Dagens 
Nyheter 2011-12-04

Östlund, Ruben ”Vänd inte bort blicken!” I: Dagens Nyheter 2011-11-29
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Bilaga

Källorna i Playdebatten, kronologisk ordning

(Titel, författare, massmedium, artikeltyp)

2011-11-09

”Filmrecension: Play” Miranda Sigander, TT Spektra, recension

2011-11-10

”Play – på riktigt” Bernt Eklund, Expressen, recension

2011-11-11

”Sinnrikt spel om trygghet och hot” Eva af Geijerstam, DN, recension

”Fönster mot samtiden” Jeanette Gentele, SvD, recension

”Östlunds totala tonträff” Mattias Oscarsson, Sydsvenskan, recension

”Roar och retar upp” Jan-Olov Andersson, Aftonbladet, recension

”Hyllad. Fördomar i fokus” Elin Larsson, Metro, recension

2011-11-18

”Varför jag grät när jag såg Ruben Östlunds film Play” Jonas Hassen Khemiri, DN, 

debattinlägg

2011-11-24

”Provokation utan ansvar” Åsa Linderborg, Aftonbladet, debattinlägg

”Play fångar svensk rasism. Första gången en film tar upp frågan” Hynek Pallas, DN, 

debattinlägg

2011-11-26

”Mot den vita hudens fond” Jonas Holmberg, Expressen, debattinlägg

2011-11-29

”Vänd inte bort blicken!” Ruben Östlund, DN, debattinlägg

2011-11-30

”Klass är inte hudfärg”Åsa Linderborg, Aftonbladet, debattinlägg

2011-12-02

”Fördomar für alle” America Vera-Zavala, Aftonbladet, debattinlägg

”12 anledningar till att jag skrattade när jag tog del av cirkusen kring Ruben Östlunds 

film Play” Josefine Adolfsson, FLM, debattinlägg

”Du gamla du ofria” Mattias Dahlström, Helsingborgs Dagblad, recension

”Den allvarsamma leken” Malena Janson, HD, kolumn/debattinlägg
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2011-12-03

”Allmänmänsklig maktutövning” Lena Andersson, DN, kolumn/debattinlägg

2011-12-04

”Så vitt vi kan se” Mona Masri, Sydsvenskan, debattinlägg

”Redan för 50 år sedan utspelade sig Play på Kornhamnstorg” Björn Wiman, DN, 

krönika

2011-12-05

”Play – som en filmad rasistblogg” Daniel Strand och Adam Wickberg Månsson, 

Aftonbladet, debattinlägg

”Play missar de andras perspektiv” Stefan Jonsson, DN, debattinlägg

2011-12-07

”Att invaggas i vantolkning” Nina Lekander, Expressen, debattinlägg

2011-12-08

”Men barnen då?” Ulrika Stahre, Aftonbladet, debattinlägg

”Rädda barnen...” Ann Heberlein, Sydsvenskan, debattinlägg

2011-12-11

”Svarta pojkars yta” Lawen Mohtadi, Expressen, debattinlägg

2011-12-14

”Inte bara svart och vitt. Filmen lika mycket en berättelse om vuxnas frånvaro” Stefan 

Helgesson, DN, debattinlägg

2011-12-15

”Ruben Östlunds svartvita värld” Felipe Estrada, Aftonbladet, debattinlägg

”Play, Scummanifestet och snubbeltrådarna” Lars Westerberg, HD, krönika

2011-12-22

”Lägg inte ideologiska skygglappar på konsten” Dilsa Demirbag-Sten, DN, 

krönika/debattinlägg

2011-12-23

”Play – olustigt manipulerande” Cecilia Verdinelli, GP, krönika
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