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Abstract

Scientific language is fundamental for learning biology and therefore an important part of
becoming an educated member of society. In secondary school biology, communication is
part of the course objectives, yet there is a lack of linguistic focus in education. This literature
study aims to identify which linguistic challenges affect the ability of secondary school
students to learn biology and which linguistic teaching strategies teachers can employ to deal
with these challenges. The method used to answer the research questions is a systematic
literature review, mainly in the ERIC and Scopus databases. The challenges identified are due
to the nature of the scientific language, students' language skills, textbooks and teacher
instruction. The results also show that there are several appropriate teaching strategies to
address the challenges posed by the language of science. The teaching strategies identified are
mainly focused on reading, writing and oral interaction. In conclusion, it can be stated that
there is a great need for language-oriented education and that it has a significant role in
students' learning of biology. However, it is essential that language-based teaching is seen as
an essential component and not a burden for the teacher. Teaching should be seen as an asset
for students' learning in biology.



Sammanfattning

Det naturvetenskapliga spraket dr en forutséttning for att 14ra sig biologi och séledes en viktig
del for att bli en bildad samhéllsmedborgare. I hdgstadiet och gymnasiet &r kommunikation i
biologi en del av kurs- och &mnesmalen, trots detta finns brist pa sprakligt fokus i
undervisningen. Denna litteraturstudie syftar till att identifiera vilka sprakliga utmaningar som
paverkar hogstadie- och gymnasieelevers mojlighet att 14ra sig biologi samt vilka sprakliga
undervisningsstrategier ldrare kan anvénda for att hantera dessa utmaningar. Metoden som
anvénts fOr att besvara fragestillningarna &r en systematisk litteratursokning, framst i
databaserna ERIC och Scopus. De utmaningar som identifierats uppstar till f61jd av det
naturvetenskapliga sprikets karaktir, elevernas sprakliga kunskaper, larobdcker och
lararinstruktioner. Resultatet visar dven att det finns flera 1dmpliga undervisningsstrategier for
att mota utmaningarna som det naturvetenskapliga spraket utgor. Undervisningsstrategier som
identifierats har huvudfokus pa ldsande, skrivande och muntlig kommunikation.
Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns ett stort behov av sprékligt inriktad
undervisning och att det har en betydelsefull roll for elevernas larande i biologi. Det &r dock
viktigt att sprékligt inriktad undervisning ses som en essentiell del och inte en belastning for
lararen. Undervisningen ska utgora en tillgdng for elevernas ldrande i biologi.



Forord

Som blivande gymnasieldrare inom biologi brinner vi for &mnet och har en 6nskan om att
framtida elever ska fa mojlighet att utveckla bade kunskap och intresse for biologi. Biologi ér
mycket mer dn bara ett &mne 1 skolan, det dr en berdttelse om bade livet och naturens
komplexitet. Var mélséttning &r att eleverna ska kunna ta del av biologins vérld och utvecklas
till individer som kan ta vélgrundade beslut. For att utvecklas &r spraket ett viktigt verktyg,
utan sprak kan vi varken kommunicera med varandra eller ldra nya kunskaper.

Det &r var uppgift som ldrare att ge eleverna de verktyg som behovs for att forstd biologi men
ocksa for att formulera tankar och idéer. Tillsammans med framtida elever vill vi skapa en
positiv och ldrorik miljé dér utforskande av kunskap star i fokus. Genom vart engagemang for
elevernas ldrande hoppas vi kunna medverka till att de blir rustade for framtiden, oavsett om
de viljer en karridr inom naturvetenskap eller bara vill ha en 6kad forstaelse for vérlden vi
lever i.

Vi upplever att det saknas konkreta vigledningar som ldrare kan anvénda géllande
naturvetenskapligt sprak i biologiundervisningen. Syftet med litteraturstudien ar att erbjuda
végledning for att utveckla biologiundervisningen.

Avslutningsvis vill vi rikta ett stort tack till var handledare, Charlotte Lennartsdotter, vars
stod har gatt 1dngt utdver forvintningarna. Dina bidrag gillande sprék, innehéll och struktur
har varit ovérderliga i var arbetsprocess.
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1 Inledning

Biologi ér viktigt for att forsta livet och dess komplexitet. Kunskap inom biologi &r dessutom
avgorande for att hantera och tolka ménga av de hdndelser som sker i vérlden.
Naturkatastrofer till f61jd av klimatforéndringar utgor idag ett stort hot mot den biologiska
méngfalden. Ett aktuellt exempel &r den gdngna sommaren 2023, en sommar som
internationellt kinnetecknades av virmebdljor och dversvimningar. Kunskap inom biologi &r
ocksa nodvéndigt for att forbéttra méanniskors hédlsa och livskvalitet. Genom att forsta
sjukdomsorsaker och hur nya likemedel kan utvecklas har biologi en direkt inverkan pa
méinniskors vilbefinnande. Covid-19 pandemin som brét ut 2020 &r ett bra exempel pd hur
viktigt det &r med kunskaper inom biologi, bade ur ett individ- och samhéllsperspektiv. Med
kunskap om béde naturen och méinniskan erhélls verktyg att pdverka det egna vilbefinnandet
men ocksd forméga att aktivt bidra till en hallbar utveckling. For att utveckla sddan kunskap
kravs utveckling av formagor sasom ldsa, skriva och kommunicera inom biologi.

1.1 Bakgrund

I bakgrunden redogors for teorin bakom resultatet. Avsnittet behandlar biologidmnets
koppling till naturvetenskapligt sprék, larandeteorier och &mnesbildning, definition av sprak,
larobocker som spréklig resurs samt relevans for lararprofessionen.

1.1.1 Biologi och naturvetenskapligt sprak

Biologi ér ett av tre naturvetenskapliga &mnen i skolan (Sjeberg m.fl., 2010; Biologi, 2010a;
Biologi, 2010b). Skolans amnesuppdelning &r dock mer distinkt d4n den uppdelning som
vanligen sker inom forskning. Naturvetenskaplig forskning betraktas som en overgripande
kategori dér flera discipliner ingar, vilket medfor att biologi vanligtvis inte sdrskiljs frdn
ovriga naturvetenskapliga discipliner (Sjoberg m.fl., 2010).

For att elever ska utveckla larande 1 biologi och andra naturvetenskapliga &mnen krivs
formaga att hantera naturvetenskapligt sprak (Halliday & Martin, 1993). Zukswert m.fl.
(2019) uttrycker att ett naturvetenskapligt sprak anvénds inom biologi och som i alla
naturvetenskapliga &mnen forekommer &mnesspecifika begrepp. Naturvetenskaplig
kommunikation dr grundliggande for utveckling av biologisk literacy, som utgdr en del av
overgripande naturvetenskaplig literacy (se definition avsnitt 1.1.2.2.1) (Suwono m.fl., 2017;
Zukswert m.fl., 2019).

1.1.1.1 Naturvetenskapligt sprak i styrdokumenten

Undervisning ska ge eleverna mojlighet att utveckla naturvetenskapligt sprak for att
kommunicera kring biologi. Detta kan utlésas i syftet och kunskapskraven for biologi i
gymnasieskolan:

Undervisningen ska darfor behandla teoriers och modellers utveckling, begridnsningar och giltighetsomréden.
Den ska bidra till att eleverna utvecklar forméga att arbeta teoretiskt och experimentellt samt att
kommunicera med hjélp av ett naturvetenskapligt sprék. (Biologi, 2010a, s. 1)

Eleven anvinder med viss sikerhet ett naturvetenskapligt sprék och anpassar till viss del sin
kommunikation till syfte och sammanhang. (Biologi, 2010a, s. 4)



I syfte och kunskapskrav i kursplanen for biologi pd hogstadiet framkommer ocksé att
eleverna ska ges mdjlighet att utveckla fardigheter for att kommunicera kring olika fragor
inom biologi:

Genom undervisningen ska eleverna ges mojligheter att anvdnda kunskaper i biologi for att formulera egna
och granska andras argument. Dérigenom ska eleverna utveckla sin forméga att kommunicera samt hantera
praktiska och etiska valsituationer i fragor som ror milj6 och hélsa. (Biologi, 2010b, s. 1)

Eleven visar grundliggande kunskaper om biologins begrepp och forklaringsmodeller. Med viss
anvéndning av begreppen och forklaringsmodellerna beskriver och forklarar eleven biologiska samband i
naturen och ménniskokroppen. (Biologi, 2010D, s. 5)

Ytterligare framhaller Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet [Lgr22]
(2022) och Liroplan for gymnasieskolan [Gy11] (2011) att ldraren ska utforma
undervisningen sd att eleverna far stdd i att utveckla bade sprak och kommunikation. Férutom
innehallet i1 biologi ansvarar ldraren saldes for att @amnesspréket utvecklas hos eleverna.

1.1.2 Larandeteorier och amnesbildning

I f6ljande avsnitt redogdrs for tvd perspektiv pa larande och sprakutveckling i biologi.
Perspektiven som redogors for ér det sociokulturella perspektivet pd larande samt
dmnesbildning som en del av ldrandet.

1.1.2.1 Sociokulturellt perspektiv

Sociokulturellt perspektiv pa ldrande har sitt ursprung i Lev Semenovich Vygotskijs teorier
om utveckling, larande och sprak (Séljo, 2020). Larandet anses vara beroende av elevens
kulturella och sociala ssmmanhang (Murphy, 2022). Nir elever utvecklar kunskap sker det
forst 1 den sociala kontexten och dérefter sker utveckling pa det individuella stadiet (Hultén,
2021). Individen utvecklar kunskap genom aktivt deltagande och inte genom passiv
overforing av information (Silj6, 2020). Nar elever samspelar med andra individer for att
utveckla kunskap ar spriket ett grundldggande verktyg eftersom det sammankopplar individen
och omvérlden (Siljo, 2014).

1.1.2.1.1 Spraket som ett medierande verktyg

Mediering &r, enligt Vygotskij, grundldggande for att utveckla forstdelse om vérlden och
innebar att olika verktyg anvénds for att uppna forstéelse (Séljo, 2020). Verktygen kan vara
bade fysiska och sprakliga. Inom sociokulturell teori anses individens interaktion med
verktygen betydelsefull (Séljo, 2014). Spraket som ett medierande verktyg innebir att olika
tecken och symboler anvinds for att kommunicera och 16sa problem. Kommunikationen kan
ske bdde muntligt och skriftligt, och utvecklas genom interaktion med andra ménniskor.
Forutom att spréket fungerar som medierande verktyg mellan ménniskor anvénds det ocksa i
individens tankeprocesser. Det sociokulturella perspektivet pa ldrande innebér darmed att
individer utvecklar férméagor som att ldsa, skriva, resonera och 16sa problem (Sélj6, 2020).

1.1.2.1.2 Den proximala utvecklingszonen och scaffolding

Tvé viktiga principer for ldrande inom den sociokulturella teorin ar den proximala
utvecklingszonen och scaffolding. Idén om den proximala utvecklingszonen kan kopplas till
Vygotskijs teori om att ldrande och utveckling sker oavbrutet. Den proximala
utvecklingszonen dr omradet mellan vad individen kan utfora sjélv och vad som kan uppnés
med stod (Séljo, 2020). Stodjande interaktioner méste vara lagom utmanande for att eleven
ska utvecklas (Murphy, 2022) och ske utifrin elevens forutsittningar (Hultén, 2021).
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Inledningsvis behovs ett omsorgsfullt stod fran lararen nér elever utvecklar kunskap om négot
nytt. Med tiden kan stddet avta och malet &r att eleven ska behérska fardigheten utan stod.
Detta elevstdd i ldrandeprocessen bendmns som scaffolding. Nir scaffolding sker inom ramen

for den proximala utvecklingszonen kan kunskaper tilldgnas fran den mer kunniga parten
(Séljo, 2020).

Ett exempel nér scaffolding och den proximala utvecklingszonen blir centralt ar vid
introduktion av nya begrepp i skolan. Introduktion av nya begrepp upplevs ofta abstrakt for
elever (Murphy, 2022). Ett skél till att nya begrepp uppfattas svértillgéngliga ér att elever inte
moter dem i vardagen. I denna situation har lararen en essentiell roll i att ge eleverna stdd pa
ritt niva for att gora begreppen begripliga (Siljo, 2020).

1.1.2.2 Amnesbildning

Amnesbildning avser hur individer tillignar sig kunskap inom olika skolimnen. Denna
kunskap inkluderar forstaelse for begrepp och innehdll, men dven formaga att anvdnda och
forhalla sig till &mnestraditioner. Med utveckling av amnesspecifikt kunnande utvecklas
ocksa forméigor som kan anvindas i sammanhang utanfor &mnesundervisningen (Carlgren,
2021).

1.1.2.2.1 Literacy och @mnesspecifik literacy

Literacy kan enligt Nationalencyklopedin (u.a.) definieras som den engelska dverséttningen
av det svenska begreppet litteracitet. Enligt Liberg (2021) &r literacy ett méngfacetterat och
svardefinierat begrepp. Fortsittningsvis anviands darfor samma term (literacy eller litteracitet)
som referensen anvinder, for att undvika feltolkning.

Literacy kan betraktas som en del av elevernas &mnesbildning. Literacy &r ett begrepp som
utvecklats over tid, dir den ursprungliga definitionen dr férmégan att lasa och skriva (Liberg,
2021; McBride m.fl., 2013). En modern tolkning av literacy inkluderar d@ven hur eleven talar,
skriver och léser i olika sammanhang samt hur det bidrar till meningsskapande (Liberg,
2021). Literacy kan ocksé inkludera formaga att forsta bilder och diagram (Liberg & Sil;jo,
2020). McBride m.fl. (2013) uttrycker ytterligare att literacy bidrar till att individer blir
fungerande samhéllsmedborgare.

Enligt Gibbons m.fl. (2018) &r litteracitet ett begrepp vars innebord varierar mellan olika
dmnen. Olika &mnen har unika egenskaper avseende bade uttryck och visualiseringar (Liberg,
2021). Beroende av sprakanvindningens sammanhang far spraket olika betydelse. Elever
behover déarfor utveckla &mnesspecifik litteracitet i varje skolimne (Gibbons m.fl., 2018).
Inom naturvetenskap forekommer tydligt fokus pa att utveckla uttryckssatt gallande att
strukturera, forklara och klassificera, vilket skiljer sig mot de samhaéllsvetenskapliga &mnena
(Liberg, 2021). Gibbons m.fl. (2018) menar att &mnesspecifik litteracitet &r mer 4n att kunna
prata, ldsa och skriva i dmnet. En person som beméstrat &mnesspecifik litteracitet kan
anvinda dmnesspecifikt sprak effektivt samt sédtta amnets idéer 1 ett storre perspektiv.

1.1.2.2.2 Naturvetenskaplig allmédnbildning och scientific literacy

I dagens samhille forekommer stidndigt information med naturvetenskapligt innehall sdsom
miljo- och hélsofradgor. For att forstd och kunna ta stillning 1 dessa fragor krivs
naturvetenskaplig kunskap och formégan att kritiskt granska information (Myndigheten for
skolutveckling, 2008). Amnesundervisning har som mal att utveckla samhillsmedborgare
som kan fatta vilgrundade beslut i fragor rérande dmnet. For detta behdvs bade kunskap och



fardigheter 1 &mnet (Carlgren, 2021). I foljande citat frdn Lgr22 (2022) och Biologi (2010b)
kan det ocksa utldsas att elever ska ges mojlighet att utveckla kunskap for att bli
ansvarstagande och aktiva samhédllsmedborgare:

Skolans uppdrag ar att frimja larande dar individen stimuleras att inhdmta och utveckla kunskaper och
vérden. Skolan ska i samarbete med hemmen framja elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva,
kreativa, kompetenta och ansvarskdnnande individer och medborgare. (Lgr22, s. 7)

Skolan ska ansvara for att eleverna inhdmtar och utvecklar sddana kunskaper som ar nodvéndiga for varje
individ och samhéllsmedlem. Dessa ger ocksé en grund for fortsatt utbildning. (Lgr22, s. 12)

Undervisningen i &mnet biologi ska syfta till att eleverna utvecklar nyfikenhet pé och intresse for att veta mer
om sig sjélva och omvirlden. Eleverna ska darfor ges mdjligheter att stélla frdgor om naturen och ménniskan
utifran egna upplevelser och aktuella héndelser. (Biologi, 2010b, s. 1)

Det kan ocksa utldsas i Gy11 (2022) och Biologi (2010a) att elever ska ges mojlighet
att utveckla kunskap for att bli engagerade samhéllsmedborgare. Foljande citat stddjer detta:

Det é&r inte tillrackligt att i undervisningen formedla kunskap om grundldggande demokratiska vérden.
Undervisningen ska dessutom bedrivas i demokratiska arbetsformer och utveckla elevernas formaga och vilja
att ta personligt ansvar och aktivt delta i samhéllslivet. (Gyl1, s. 2)

Huvuduppgiften for gymnasieskolan &r att formedla kunskaper och skapa forutséttningar for att eleverna ska
tillagna sig och utveckla kunskaper. Utbildningen ska framja elevernas utveckling till ansvarskdnnande
ménniskor, som aktivt deltar i och utvecklar yrkes- och samhaéllslivet. Den ska bidra till elevernas allsidiga
utveckling. (Gyl1, s. 3)

Undervisningen i &mnet biologi ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om biologins begrepp, teorier,
modeller och arbetsmetoder. Den ska bidra till att eleverna utvecklar forstaelse av biologins betydelse i
sambhillet, till exempel for livskvalitet och hilsa genom medicinen, och for skyddandet av jordens ekosystem
genom ekologin. (Biologi, 2010a, s. 1)

For att elever ska utveckla naturvetenskaplig kunskap och kritiskt granskande formagor, har
undervisningen som syfte att utveckla scientific literacy (Myndigheten for skolutveckling,
2008). Scientific literacy ar svéart att Gversitta till svenska, men en dverséttning som foreslas
av Bach och Zetterqvist (2018) &r att det motsvarar naturvetenskaplig allménbildning. OECD
(2019) definition pé scientific literacy dr en individ som engagerat kan reflektera kring
naturvetenskapliga frdgor i samhéllet. Scientific literacy inkluderar att kunna utforma
naturvetenskapliga forklaringar, vilket kréver insikt i naturvetenskapligt innehall. Vidare
innebdr begreppet formégan att utforma och utvirdera naturvetenskapliga undersékningar
samt tolka bevis naturvetenskapligt. For att utveckla dessa kompetenser krivs att individen
har forstaelse for hur naturvetenskaplig kunskap bildas och formagan att avgdra om
utlatanden stimmer.

1.1.3 Vad ar sprak?

Sprak utgors av komplexa strukturer och utvecklas kontinuerligt 6ver tid (Sjeberg m.fl.,
2010). Sprak &r en uppsittning hjdlpmedel for att skapa mening (Lemke, 1990), bland annat
hjélper spréket individen att organisera bade tankar och kunskap om virlden (Siljo, 2020).
Spraket innehaller ord och grammatiska processer, men skapar ockséd mojlighet att konstruera
likheter och skillnader mellan olika begrepp. Ett begrepp ar bara meningsfullt i ett
sammanhang med andra begrepp och idéer (Lemke, 1990). I olika sammanhang fyller spraket
dessutom olika syfte, vilket gor att elever moter olika sprak beroende pa kontext (Serder &
Jakobsson, 2016; Nilsson m.fl., 2012).
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1.1.3.1 Lasa, skriva och tala

Lisa, skriva och tala &r olika, men nira relaterade, perspektiv av sprak som mojliggor
navigering i informationsflddet. Lésa och skriva dr de tva fardigheter som dr nérmast
sammankopplade. Nér skrift utformas fors tecken samman med hjdlp av att parallellt anvinda
ljudning. Anvéndning av text dterspeglas dven i den muntliga kommunikationen, exempelvis i
hoglésning (Liberg & Séljo, 2020). Att kommunicera om naturvetenskap innebér att skapa
naturvetenskap med spraket som verktyg. Spréket anviands for att observera, beskriva,
jamfora, argumentera och analysera naturvetenskap (Lemke, 1990). Lisa, skriva, tala och
hantera information ar fardigheter som inte bara &r viktiga i skolan, de &r ocksé en
forutséttning for demokrati. Fardigheterna behdvs oavsett om det handlar om att vara
engagerad i ett fritidsintresse eller i samhéllsfragor (Liberg & Siljo, 2020).

1.1.3.2 Amnessprak

Skoldmnena har olika &mnessprdk med specifika principer om hur spriket anvénds och
riktlinjer for hur begrepp ska tolkas. Kraven pd korrekt anvdndning av dmnesspraket 6kar
dessutom med antal genomforda skolar (Liberg, 2021). Elever behdver utveckla kunskap om
olika &mnessprik for att pa ett tillfredsstéllande sitt forflytta sig mellan spréken (Serder &
Jakobsson, 2016; Nilsson m.fl., 2012).

1.1.3.2.1 Naturvetenskapligt &mnessprak - vokabular

Vokabuldr inom naturvetenskapligt sprak kan delas upp i tva huvudkategorier; tekniska
begrepp och icke-tekniska begrepp. Tekniska begrepp édr begrepp som fyller ett syfte inom
naturvetenskap och anvinds exklusivt i naturvetenskaplig kontext, exempelvis trakéer och
joner (Wellington & Osborne, 2001). For att tekniska naturvetenskapliga begrepp ska fé en
betydelse maste de ssmmankopplas med andra begrepp (Sjeberg m.fl., 2010). Taxonomiska
begrepp som beskriver klassificering dr ett exempel pa begrepp som krdver sammankoppling
med fler begrepp (Halliday & Martin, 1993). Icke-tekniska begrepp ér ord som anvéinds vid
kommunikation inom naturvetenskap. Nigra exempel pé icke-tekniska begrepp ér utgora,
slumpmdssigt och kvantitet (Wellington & Osborne, 2001).

Karaktiristiskt for naturvetenskapligt sprék dr att minga begrepp innehaller mycket
information (Wellington & Osborne, 2001; Nilsson m.fl., 2012). Flera begrepp i
naturvetenskapliga texter har dessutom en naturvetenskaplig betydelse men betyder nagot
annat i vardagsspraket (Nilsson m.fl., 2012). Naturvetenskapliga texter innehaller d&ven
begrepp som inte dr specifika for det naturvetenskapliga spraket (Wellington & Osborne,
2001; Nilsson m.fl., 2012). Bade det talade och skrivna naturvetenskapliga spréket innehéller
ménga sambandsord och ord for att skapa jimforelser. Exempel pd sambandsord &r dessutom,
samtidigt, saledes och dock. Naturvetenskapligt sprak kdnnetecknas ocksé av ord som visar pa
orsakssamband och kronologi (Wellington & Osborne, 2001).

1.1.3.2.2 Naturvetenskapligt amnessprak - karaktarsdrag

Naturvetenskapligt sprk kdnnetecknas av ett unikt sdtt att organisera och presentera innehall
exempelvis géillande hur naturvetenskapliga fenomen sammanstills och formuleras (Lemke,
1990). Spraket har ocksé en generell karaktdr som inte &r beroende av sammanhang. Spréket
kénnetecknas av att vara exakt, kortfattat och entydigt (Sjeberg m.fl., 2010; Halliday &
Martin, 1993), exempelvis anvinds passiv form och nominaliseringar (figur 1.1.).
Anvindning av nominaliseringar &r effektivt vid beskrivning av hindelsefoérlopp inom
naturvetenskap, eftersom det medfor att fokus hamnar pa handlingarna och hindelseforloppet,
inte pd den utférande individen (Halliday & Martin, 1993).
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NOMINALISERING PASSIV FORM

Nominalisering innebar att ett Passiv form innebar att en hdandelse
adjektiv eller verb gors om till ett beskrivs, ofta utan att inkludera
substantiv. handelsens aktor.
Ett &mne som ofta debatteras i dag Forskarna upptéackte en ny art pa sin
ar hur miljon forstors. resa i regnskogen.

Ett ofta debatterat amne ar

miljoforstoringen. En ny art upptacktes i regnskogen.

(Liberg, 2021, 5.299) (Lemke, 1990)
Figur 1.1. Nominalisering och passiv form samt exempel pa omformuleringar.

Naturvetenskapligt sprik kdnnetecknas dven av hog lexikal tithet. Detta innebér att det
forekommer en hog andel informationsbarande ord i en mening eller text. Ytterligare
framkommer att naturvetenskapligt sprak innehaller outtalade samband som lésaren forvéntas
forsta (Halliday & Martin, 1993).

1.1.3.3 Vardagssprak

Vardagsspraket skiljer fran det naturvetenskapliga spraket genom att det struktureras pé ett
annat sitt (Gibbons m.fl., 2018). Det vardagliga spraket har inget behov av vetenskapligt stod
eller specifika grammatiska traditioner, vilket forekommer 1 naturvetenskapligt sprak.
Vardagsspraket anvénds i informella sammanhang for att beskriva vardagliga upplevelser
(Halliday & Martin, 1993). Spraket anpassas efter sammanhang och skiftar stédndigt 1
utformning. Begrepp som anvénds i vardagligt sprak dr inte entydiga, utan innebérden beror
pa sammanhanget. En friga om exempelvis maende kan ha olika betydelser beroende pa om
den stills pa en social tillstdllning eller vid ett besok hos en likare (Sjoberg m.fl., 2010).

1.1.4 Larobocker

Larobocker ar sprikliga resurser som dr utformade for att stodja elevernas
kunskapsutveckling genom att presentera &mnet med forklaringar och illustrationer.
Larobocker ar ofta utformade for att stodja flera olika typer av klassrumsaktiviteter. Exempel
pa klassrumsaktiviteter dr ldrarens inldsning infor lektion eller utnyttjande av illustrationer.
Liroboken anvinds dven av eleverna under lektionstid for inldsning och arbete med
dgmnesomraden (Wellington & Osborne, 2001). Det framkommer i Irez (2009) att liroboken
ofta styr undervisningens innehdll eftersom bade larare och elever forlitar sig pé laroboken
som en god kunskapskilla. Laroboken far ofta en sirskilt central roll i undervisningen om
lararen dr nyexaminerad eller saknar sjdlvfortroende kring undervisningsinnehallet. Eleverna
betraktar dessutom ofta ldrobokens innehall som hela kursens kunskapsinnehall.
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1.1.5 Relevans for lararprofessionen

I f6ljande avsnitt redogdrs for naturvetenskapligt spradk som utmaning, skl till sprakligt
inriktad undervisning samt andrasprakselevers utmaningar med naturvetenskapligt sprak.

1.1.5.1 Naturvetenskapligt sprak som en utmaning

Béde Wellington och Osborne (2001) och Halliday och Martin (1993) uttrycker att den mest
avgorande forutsdttningen, men ocksa den storsta utmaningen, for att utveckla kunskap inom
biologi och andra naturvetenskapliga &mnen &r det naturvetenskapliga spraket. En modul frén
Skolverket papekar ocksa att minga av de utmaningar som elever star infor har sin grund i
dmnesspraken (Skolverket, u.4.). Halliday och Martin (1993) uttalar att det naturvetenskapliga
spréket ofta upplevs frimmande och svartillgangligt. Det dr ocksd utmanande for elever att
forflytta sig mellan de olika &mnessprak som forekommer i skolan, sérskilt eftersom olika
dmnessprak har olika principer och riktlinjer (Liberg, 2021).

Undervisning tenderar att fokusera pé att formedla vilka komplexa fardigheter elever ska
utveckla men tar inte fokus pa hur de ska utveckla dessa. Om elever inte far mojlighet att
utveckla formagor som att tala, lasa och skriva med hjélp av det naturvetenskapliga spraket
kan innehallet upplevas obegripligt (Lemke, 1990). Ytterligare patalar Wellington och
Osborne (2001) att det finns utmaningar med att utforma larobdcker som upplevs tillgidngliga
for eleverna, samtidigt som de modellerar det naturvetenskapliga spréket korrekt.

1.1.5.2 Varfor sprakligt inriktad undervisning?

Utveckling av sprakliga kunskaper dr avgorande i samtliga &mnen for att skapa forstaelse och
insikt om samhéllet och var virld (Liberg & Siljo, 2020). Att lira sig naturvetenskap innebér
ocksa att utveckla kunskap om naturvetenskapligt sprak (Wellington & Osborne, 2001).
Spraket utgdr ett stod for att utveckla &mneskunskap och krévs for att forstd och presentera
dmnesinnehallet korrekt (Liberg, 2021). Undervisning som har spréklig inriktning dr darfor
viktigt for att 6ka elevernas framgang i amnet (Hamnell-Pamment, 2023). Formégan att
behidrska det naturvetenskapliga spréket dr ett steg i att utveckla &mnesspecifik literacy och
scientific literacy (Davison & Ollerhead, 2018). Postman och Weingartner (1971) uttrycker
att spraket dr det som bygger upp biologi och andra naturvetenskapliga &mnen. Utan det
naturvetenskapliga spriket och dess konventioner skulle de naturvetenskapliga &mnena inte
existera.

For att eleverna ska lyckas bemistra naturvetenskapligt sprak har undervisningen en
avgorande roll (Lemke, 1990). Wellington och Osborne (2001) menar att ldrarens uppgift ar
att anvdnda och formedla @mnesspréket i undervisningen. Liberg (2021) uttrycker att lararen
behover stotta eleverna i utveckling av bade amnesspecifik literacy och innehéllskunskap.
Malet &r att samtliga elever oavsett spraklig bakgrund ska bli sjélvstindiga i att hantera
dmnesspraket (Liberg, 2021; Hamnell-Pamment, 2023). I Gibbons m.fl (2018) framgar att det
ar en avgorande faktor for elevernas utveckling i &mnet att inkludera sprakligt fokus. Trots
detta tenderar ldraren att nedprioritera sprékligt inriktad undervisning till foljd av tidsbrist.

1.1.5.3 Andrasprakselever

Elever som har ett annat modersmaél dn undervisningsspriket kan bendmnas som
andrasprdkselever. Andrasprikselever utgdr ingen homogen grupp och kan variera avsevért i
bakgrund och erfarenhet (Gibbons m.fl., 2018).
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Amnesundervisning utgdr en fordelaktig kontext for elever som behdver utveckla sitt
andrasprdk. Nar @mnesundervisning fokuserar pa &mnesspraket som behdvs for att utveckla
forstaelse 1 amnet, hamnar sprakutvecklingen i en meningsfull kontext. Undervisning som
integrerar bdde &mne och sprik gor dessutom att den sprakliga utvecklingen sker
kontinuerligt. Utveckling av @mnesspriket och dmnesspecifik litteracitet kan utgora
utmaningar for andrasprakselever, sérskilt i 0vergangen till hogstadiet och gymnasiet, d&
kraven pa anvindande av dmnessprak okar (Gibbons m.fl., 2018). Halliday & Martin (1993)
uttrycker dven att elever som har undervisningsspraket som forstasprak kan uppleva samma
utmaningar som andrasprakseleverna avseende dmnesspraket.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med litteraturstudien &r att identifiera sprikliga utmaningar som paverkar hogstadie-
och gymnasieelevers mojlighet att ldra biologi. Ytterligare &r syftet att undersoka sprakliga
undervisningsstrategier som kan frimja hogstadie- och gymnasieelevers ldrande i biologi.
For att besvara syftet formulerades foljande tva fragestillningar:

o Vilka sprikliga utmaningar paverkar elevers formaga att 1dra sig biologi?

o Vilka sprikliga undervisningsstrategier kan ldraren tillimpa for att frimja elevers
larande i biologi?

14



2 Material och metod

For att besvara arbetets tva fragestallningar har en litteratursokning genomforts. Genom att
systematiskt soka frédmst i databaserna ERIC och Scopus har relevant forskning identifierats
och sammanstillts. For att genomfora en strukturerad litteratursdkning har sokningen utforts
med hjdlp av blocksdk och till viss del kedjesok. I kommande avsnitt presenteras de kriterier
som anvénts i sokningarna samt sokningarnas utfall.

2.1 Inklusions- och exklusionskriterier

For att identifiera relevanta kéllor har sokningen begriansats och specificerats med hjélp av
inklusions- och exklusionskriterier. Kriterierna delades in i priméra och sekundira kriterier
(tabell 2.1. och 2.2.). Priméra kriterier innefattar kriterier vid sokning i databaser. Sekundira
kriterier dr de kriterier som anvinds vid ldsning och granskning av litteratur.

Tabell 2.1. Primdra inklusions- och exklusionskriterier

Priméra Kkriterier

Inklusionskriterier Exklusionskriterier
Publikationstyp | Peer-review granskad litteratur: Ej granskad litteratur
e Vetenskapliga Artiklar som ér otillgéingliga i
tidskriftsartiklar fulltext
e Sammanstéllningsartiklar Konferensmaterial
o Rapportartiklar Forskningsanteckningar
o Bocker Syntespapper
Publikations- [ Ar 2000 eller senare Fére ar 2000
datum
Sprak Svenska och engelska Ovriga sprik
Deltagare Hogstadieelever Elever i ldgre skolform &n
hogstadiet
Gymnasieelever
Elever i anpassad grund- eller
Fardigutbildade ldrare gymnasieskola
Elever i specialskola
Personer 1 vuxenutbildning
Larare under utbildning
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De primaéra kriterierna publikationstyp, publikationsdatum och sprék filtrerades direkt i
databasernas filtreringssystem. For att filtrera fram litteratur som behandlade rétt
deltagargrupp, angavs deltagargruppen som ett sokblock. De priméra kriterierna
kontrollerades ocksé vid granskning av litteraturen.

Tabell 2.2. Sekunddra inklusions- och exklusionskriterier

Sekundira Kriterier

Inklusionskriterier ExKklusionskriterier

Resultat Resultat som sammanstéller forskning Forskning som saknar
kring sprékliga utmaningar och sprakliga sprakfokus.
undervisningsstrategier.

Sammanhang | Ordinarie undervisning i hogstadie- och Undervisning i anpassad
gymnasieskola. hogstadie- och
gymnasieskola.

Undervisning i
introduktionsklasser.

Sekundéra kriterier anvdndes for att granska traffarna i litteratursokningen och bedoma
relevansen av titel, abstract och innehall.

2.2 Tillforlitlighet och relevans

Syftet med inklusions- och exklusionskriterierna var att uppna tillforlitlighet och relevans i
litteratursdkningen. For att uppna en hog tillforlitlighet och relevans begransades
litteraturstudien till peer-review granskad litteratur fran och med ar 2000. For att identifiera
relevant forskning for fragestéllningarna och framtida yrkesliv som d&mneslérare 1 hogstadie
och gymnasium, begransades studien till ordinarie undervisning. Litteraturstudien har
inkluderat internationella publikationer eftersom sprakliga utmaningar och
undervisningsstrategier kring naturvetenskapligt sprék inte anses vara begrinsade till en
svensk kontext.

2.3 Blocksokning

PICO (Population Intervention Context Outcome) modellen anvédndes for att omformulera
studiens fragestdllningar till block och identifiera relevanta sdkord (Larsson, 2023). PICO
modellen som metod anvdndes med syfte att fa tillgdng till storsta mdjliga méngd relevanta
studier. Med hjélp av PICO konstruerades sokblock enligt tabell 2.3. samt 2.4.
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Tabell 2.3. Block konstruerade enligt PICO-modellen - frdgestdllning 1.

Fragestillning 1
Vilka sprikliga utmaningar paverkar elevers formaga att 1dra sig biologi?
Sokning | Population | Intervention Context Outcome
Vem Vad Sammanhang Resultat
1. Elever Utmaningar Hogstadie- och Naturvetenskapligt
gymnasium sprak
2. Elever Sprakliga Hogstadie- och Naturvetenskapligt
utmaningar gymnasium sprak
3. Elever Utmaningar Hogstadie- och Biologitexter
gymnasium

Tabell 2.4. Block konstruerade enligt PICO-modellen - frdgestdllning 2.

Fragestillning 2
Vilka sprikliga undervisningsstrategier kan lararen tillampa for att frimja
elevers ldrande i biologi?

Sokning | Population | Intervention Context Outcome
Vem Vad Sammanhang Resultat
1. Larare Undervisnings- | Hogstadie och Naturvetenskapligt
strategier gymnasium sprak

Blocken Oversattes till engelska och synonymer konstruerades for att producera mer
heltdckande s6kblock. De slutgiltiga sokblocken konstruerades direfter med sdkord, deras
synonymer samt booleska operatorer (AND och OR), se figur 2.1. och 2.2. Varje sokord
trunkerades dessutom for att komma at andra ordbdjningar. Databaser som anvénts for
blocksokning var ERIC (Education Resources Information Center) och Scopus. ERIC &r en
databas med inriktning mot utbildningsvetenskap och pedagogik och Scopus innefattar ett
bredare spektrum av dmnen.

Blocksokningen utgjordes av fyra sokningar. Tre sokningar utformades och genomfordes for
fragestéllning ett och en sokning utformades for frigestillning tva. Skl till att tre sokningar
gjordes for frigestillning ett var fOr att 6ka antalet traffar. Den litteratur som identifierades i
blocksoken begransades inte till den fragestillning som blocket var konstruerat for.
Granskning av litteraturens innehdll avgjorde till vilken fragestillning innehallet anvéndes.

I figurerna som foljer illustreras sdkblock och resultat fran en av blocksdkningarna for
fragestillning ett (figur 2.1.) samt s6kblock och resultat for fragestillning tva (figur 2.2.). Se
bilaga 1 och 2 for ytterligare blocks6k som genomforts for fragestéllning ett. En del av
litteraturen dterkom i flera blocksok. I figurernas totala antal inkluderade publikationer
inrdknas ocksd de dubbletter som pétriffats, totalt atta dubbletter. Dirav dverensstimmer inte
det totala antalet som anges 1 figurerna med antalet referenser som aterfinns i referenslistan.
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"scientific language" OR "science
language" OR "language of science" OR
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Figur 2.1. Frdgestdllning 1 (sokning 2). Sokblock och sokresultat i ERIC och Scopus.
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Figur 2.2. Frdgestdllning 2. Sokblock och sokresultat i ERIC och Scopus.
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En fOrsta relevansgranskning gjordes utifran titel och dérefter utifrén abstrakt.
Forskningspublikationerna (75 st) som ansags relevanta efter titel- och abstraktgranskning
genomléstes. Efter forsta genomldsning ansags 24 av forskningspublikationerna vara
intressanta att djupldsa. Samtliga 24 publikationer anségs relevanta att inkludera i resultatet.
Skal till exkludering vid samtliga granskningar var frimst avsaknad av sprékligt fokus, men
dven att publikationerna inte uppfyllde de priméra inklusionskriterierna (se tabell 2.1).

2.4 QOvrig litteratursékning

Fyra av de referenser som anvinds i resultatet ar framtagna med andra sokmetoder, vilka
redovisas i kommande avsnitt. Samtliga fyra referenser har uppfyllt priméra och sekundéra
inklusions- och exklusionskriterier.

Artikeln “Academic Language and the Challenge of Reading for Learning About Science” av
Snow (2010) identifierades genom kedjesdkning i artikeln “Language of science” av Kucan
och Boliha (2016). Artikeln av Kucan och Boliha (2016) dr en av artiklarna som patréffades i
den genomforda blocksdkningen.

Artiklarna “What does it take? The challenge of disciplinary literacy” av Hynd-Shanahan
(2013) och “Literacy and science: Each in the service of the other” av Pearson m.fl. (2010)
identifierades genom kedjesdkning i boken “Teaching biology in schools” redigerad av
Kostas Kampourakis och Michael Reiss. Boken ér peer-review-granskad och anvinds som
kurslitteratur pa Goteborgs universitet i amnesldrarprogrammet {for biologi.

Slutligen identifierades artikeln “Hybrid Deterministic Views About Genes in Biology
Textbooks: A Key Problem in Genetics Teaching” av Dos Santos m.fl. (2012) genom s6kning
1 sokmotorn Google Schoolar. S6korden som anvéndes var “biology”, “textbooks”,

“misunderstandings” och “high school”, vilka kombinerades med den booleska operatorern
‘CAND”.
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3 Resultat

I resultatet sammanstélls den litteraturstudie som genomforts. Resultatet delas upp i tva
huvudkategorier; elevers sprékliga utmaningar for att lara biologi och undervisningsstrategier
som ldrare kan tillimpa for att frimja elevers larande 1 biologi.

3.1 Sprakliga utmaningar i biologiamnet

Kommande del i resultatet syftar till att besvara litteraturstudiens forsta fragestéllning “Vilka
sprékliga utmaningar paverkar elevers formdga att lara sig biologi?”. Respektive avsnitt inleds
med en sammanfattande tabell 6ver utmaningar som identifierats och direfter foljer
fordjupning. Fyra kategorier av utmaningar identifierades i litteratursokningen vilka var
naturvetenskapliga sprikets karaktir, elevers sprakliga kunskaper, naturvetenskapliga
larobocker och ldrarinstruktioner.

3.1.1 Naturvetenskapliga sprakets karaktar

Foljande avsnitt behandlar utmaningar med begrepp och grammatiska traditioner i det
naturvetenskapliga spréiket.

3.1.1.1 Sammanfattande tabell

Tabell 3.1. Utmaningar med det naturvetenskapliga sprakets karaktdr.

Naturvetenskapliga sprakets karaktir

Tema Utmaning Referens
Begrepp som Maingden avancerade begrepp (D'Alessandro m.fl., 2014)
utmaning (Guilford m.fl., 2017)

(Colburn & Nguyen, 2012)
(Benic¢kova m.fl., 2021)
(Quigley & Coleman, 2019)

Begreppsanvindning (Anakara, 2021)
(Chrzanowski m.fl., 2018)
(Quigley & Coleman, 2019)
(Lodge, 2021)

(Guilford m.fl., 2017)

Missvisande alternativt svartolkade | (Colburn & Nguyen, 2012)
begrepp (Chrzanowski m.fl., 2018)
(Quigley & Coleman, 2019)

Begreppens uppbyggnad och struktur | (Quigley & Coleman, 2019)
(Lodge, 2021)

Grammatiska Informationstita ord och (Snow, 2010)
traditioner som | grammatiska processer (Fang & Schleppegrell, 2010)
utmaning (Lodge, 2021)
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3.1.1.2 Begrepp som utmaning

I D'Alessandro m.fl. (2014) artikel framkommer att naturvetenskapliga texter innehaller
utmanande egenskaper som gor texterna svartillgédngliga. Det som gor texterna
svértillgédngliga &r mdngden frimmande begrepp men dven att texterna kénnetecknas av
komplexa och motségande exempel. Guilford m.fl. (2017) och Colburn och Nguyen (2012)
uttrycker samma svarigheter géllande naturvetenskapliga texter. Colburn och Nguyen (2012)
framhéller dven att svarigheterna med frimmande naturvetenskapliga begrepp som anvinds i
larobocker blir sérskilt svara for andrasprakselever. Andrasprékselever har svérare att tolka
begreppen eftersom de inte kan anvénda tidigare kunskap pd samma sitt som elever som har
undervisningsspraket som modersmal. Guilford m.fl. (2017) menar ocksa att begreppstithet i1
texter dr en sdrskild utmaning for andrasprikselever. Utmaningarna med begreppstita texter
medfor att de upplevs 6vervildigande for elever, vilket kan leda till bristande motivation 1
dmnet (Benickova m.fl., 2021).

Anakara (2021) har studerat biologi literacy hos elever i Saudiarabien. I artikeln framkommer
att elever har svarigheter med att anvéinda biologibegrepp och att sitta begreppen i ett
sammanhang utanfor naturvetenskapen. I andra studier sdsom Chrzanowski m.fl. (2018)
undersoks missuppfattningar hos elever som ldr sig naturvetenskap. Studien visar att begrepp
blir svarhanterliga inom biologi eftersom de kan verka sjdlvforklarande. I studien anvénds
begreppen heterotrof och autotrof som exempel. Foljande citat beskriver svarigheter med
sjalvforklarande begrepp i en polsk kontext:

In Polish the related words autotrof and heterotrof also exist, but the term organizm samozywny which means
literally “self-feeding organism”, and organizm cudzozywny (“organism feeding on others”) is much more
widely used especially in primary and lower secondary education. (Chrzanowski m.fl., 2018, s. 41)

Chrzanowski m.fl. (2018) menar att elever som utgér fran att de kan direktoversétta dessa
begrepp drar felaktiga slutsatser om begreppens betydelse. I exemplet kan foljden bli att
eleverna har svart att inse att en organism som lever pa andra &dven kan vara autotrof,
exempelvis mossa som véxer pd ett trad.

Ytterligare svarigheter med spraket enligt Chrzanowski m.fl. (2018) ar att vetenskapliga namn
kan vara missvisande. Ett exempel som anvénds 4r Koloradoskalbaggen vars engelska namn
ar Colorado potato beetle. Namnet pé skalbaggen antyder en association med potatis. |
studien tillhandaholl eleverna bakgrundsinformation om Koloradoskalbaggen.
Bakgrundsinformationen framholl att skalbaggen fanns i Colorado innan potatis borjade
importeras, men 6kade i antal nér potatisen kom. Skalbaggen spreds darefter utanfor Colorado
1 samband med potatis som exporterades. Resultatet i studien visade att eleverna trots
bakgrundinformationen antog att skalbaggen var beroende av potatis som foda, vilket dr
motsdgelsefullt eftersom skalbaggen fanns i Colorado innan potatisen.

En annan utmaning dr ord som har olika betydelse beroende pad sammanhanget.
Amnesspecifika begrepp kan ha olika innebord i olika skolimnen. Exempelvis har faktorer
inom matematik inte samma innebdrd som faktorer som drivit historiska hindelser. Det
framkommer dven att begrepp kan ha en dmnesspecifik betydelse och annan betydelse 1
vardagssammanhang (Quigley & Coleman, 2019). Nir samma ord har olika definition
beroende péd kontext, tenderar eleverna att tolka utifrén en vardaglig definition (Lodge, 2021).
Guilford m.fl. (2017) menar att ord med dubbel betydelse blir sérskilt svart for elever som
inte innehar undervisningsspraket som modersmaél. Ett exempel pé hur svarigheter kan yttra
sig framkommer i Chrzanowski m.fl. (2018), som anvidnder exemplet vattendnga. Vattendnga
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ar enligt naturvetenskaplig definition en osynlig och luktlds gas. I vardagssammanhang
anvinds vattendnga for att hanvisa till det synliga moln av vattendroppar som exempelvis
bildas ovanfor en kopp med varm vétska. Den vardagliga anvindningen av ordet vattendnga
motsédger den naturvetenskapliga definitionen, eftersom molnet &r synligt. Att samma ord
anvinds pa olika sdtt beroende pa sammanhang skapar forvirring hos eleverna.

Andra utmaningar med det naturvetenskapliga spraket som forfattarna Quigley och
Coleman (2019) lyfter ar att ménga begrepp i naturvetenskapliga texter har ett ursprung fran
exempelvis latin och grekiska. Flera begrepp har dessutom en unik morfologi (ordens
uppbyggnad och struktur) och etymologi (ord och orddelars ursprung). I Lodge (2021)
framkommer ocksa att elever som inte har lirobdckernas sprak som modersmal kan uppleva
svérigheter med ordens morfologi. Morfologin kan skilja sig fran deras forsta sprik och
forvirra eleverna. Forvirringen kan medfora att eleverna far fel uppfattning av begreppen
eftersom de gér omedvetna associationer till sitt modersmal, dir orden kan inneha en annan
betydelse.

3.1.1.3 Grammatiska traditioner som utmaning

Fang och Schleppegrell (2010) menar att varje &mne har egna sprékliga egenskaper och
grammatiska konventioner. Foljaktligen behover eleverna utveckla sprakliga forméagor for
varje enskilt &mne. Snow (2010) hévdar att sprakets grammatiska karaktir medfor svarigheter
for elever. Det naturvetenskapliga spréket dr komprimerat med hog grad av informationstita
ord. Fang & Schleppegrell (2010) undersdker ett utdrag frén en larobok i biologi och menar
att &ven denna text kdnnetecknas av informationstita och langa meningar.

Lodge (2021) har vid undersokning av en jamaicansk naturvetenskaplig larobok ocksa
identifierat utmaningar till f6ljd av langa meningar, flerstaviga och informationstita ord.
Utmaningarna som identifierats utgoér samma svarigheter som andrasprakselever upplever
med undervisningsspraket. Eleverna i Jamaica talar jamaicansk engelska (kreolsprak) och
bockerna dr skrivna pd akademisk engelska, vilket gor texten svartillganglig. De
informationstéta orden dr barande for meningens innebord. For att eleverna ska forsté texten
behover de darfor formagan att forstd dessa ord. Ett exempel pa ett flerstavigt och
informationstétt begrepp ar deoxiribonukleinsyra (DNA).

Vidare beskriver Snow (2010) att naturvetenskapligt sprak dr kompakt och formellt till f61jd
av grammatiska processer sasom nominalisering (grammatisk process dir ett substantiv bildas
av en annan ordgrupp). Sprakets formella karaktir och hog grad av nominaliseringar stods
ocksé av Lodge (2021) och Fang och Schleppegrell (2010).

3.1.2 Elevers sprakliga kunskaper

Foljande avsnitt behandlar elevers bristande sprakliga kunskaper géllande ldsning och
begreppsanvindning.

22



3.1.2.1 Sammanfattande tabell

Tabell 3.2. Sprdkliga utmaningar till foljd av elevers egna sprakliga strategier

Elevers sprikliga kunskaper

Tema Utmaning Referens

Lisning som Alternativa textkallor (Snow, 2010)

utmaning (Benickova m.fl., 2021)
Lisstrategier for naturvetenskapliga (Benickovéa m.fl., 2021)
texter (Snow, 2010)

(D'Alessandro m.fl., 2014)

Begrepps- Korrekt anvéndning av begrepp vid (Snow, 2010)

anvindning produktion av naturvetenskaplig text (Oyoo, 2012)

som utmaning (Kucan & Boliha, 2016)
Diskrepansen mellan &mnesspecifikt (Mohan & Slater, 2006)
sprék och vardagssprak (Quigley & Coleman, 2019)

(Chrzanowski m.fl., 2018)

3.1.2.2 Lasning som utmaning

I artikeln av Snow (2010) framkommer att eleverna inte tillgodogor sig ett relevant
naturvetenskapligt sprak pa egen hand. En orsak ér att eleverna viljer information pa internet
som sdllan modellerar det naturvetenskapliga spréket tillrackligt, i stéllet for att ldsa
rekommenderade naturvetenskapliga textresurser. I en studie om slovakiska och kanadensiska
larobocker utford av Benickova m.fl. (2021) framkommer ocksa att elever soker information
fran alternativa kéllor. De menar att nér ldrobockerna ar for sprakligt utmanande vinder
eleverna sig till andra kéllor. Risken med andra kéllor som inte modellerar naturvetenskapligt
sprék dr att lasforméga och kunskap om naturvetenskapliga texters sirdrag inte utvecklas.

Enligt Snow (2010) saknar elever ldsstrategier for att hantera naturvetenskaplig text eftersom
de inte kan anvdnda samma ldsstrategier som vid ldsning av skonlitterédr text. D'Alessandro
m.fl. (2014) anser att detta leder till att manga elever upplever naturvetenskaplig text som
bade kranglig och tidskrdavande att hantera.

3.1.2.3 Begreppsanvédndning som utmaning

Snow (2010) visar att det naturvetenskapliga spraket inte bara &r svért att forsta, utan ocksa
svért for elever att producera. Ett skél till att naturvetenskapliga texter dr utmanande att
producera &r att eleverna saknar den begreppskunskap som kréavs (Oyoo, 2012). Kucan och
Boliha (2016) tar upp ytterligare faktorer som forsvarar skrivandet for eleverna. En
forsvarande faktor &r elevers avsaknad av kunskap om hur sambandsord anvénds.
Sambandsord dr betydelsefulla for bade for skrivande och ldsande. Exempel pa sambandsord
ar however (motsvarande dock, emellertid eller diremot) och while (motsvarande medan,
dven om eller samtidigt som).

Mohan och Slater (2006) framhéller att elever som upplever svarigheter med att anvinda
naturvetenskapliga begrepp tenderar att anvinda vardagliga begrepp som erséttning. I bade
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Quigley och Coleman (2019) och Chrzanowski m.fl. (2018) framkommer att eleverna ofta
upplever en stor diskrepans mellan det amnesspecifika spréket i klassrummet och
vardagsspraket. Chrzanowski m.fl. (2018) menar att om klassrummets sprak upplevs alltfor
utmanande, kan det leda till att eleverna inte ifrdgasitter det ldraren séger. En risk som
framhalls 4r att eleverna inte utvecklar forstielse for begreppen samtidigt som lararen forblir
omedveten om elevernas okunskap.

3.1.3 Naturvetenskapliga larobocker

Foljande avsnitt behandlar otillgéingligt innehall och bristande utformning i larobdcker.

3.1.3.1 Sammanfattande tabell

Tabell 3.3. Sprdkliga utmaningar utifran naturvetenskapliga lirobécker.

Naturvetenskapliga larobocker

Tema Utmaning Referens
Otillgéngligt Innehall leder inte till elevengagemang | (Cobanoglu & Sahin, 2009)
innehall som (Bryce & MacMillan, 2009)
utmaning (Pearson m.fl., 2010)

Ytliga forklaringar (Bryce & MacMillan, 2009)

(Cobanoglu & Sahin, 2009)

Bristande Kapitelfragor leder inte till (Cobanoglu & Sahin, 2009)
utformning som fordjupning (Bryce & MacMillan, 2009)
utmaning

Felaktiga och missvisande forklaringar | (Cobanoglu & Sahin, 2009)
(Dos Santos m.fl., 2012)

3.1.3.2 Otillgédngligt innehall som utmaning

Vid granskning av en turkisk biologildrobok uppmérksammades att exemplen enbart gav
korta och koncentrerade forklaringar utan relation till verkligheten, vilket gor texten svér att
forsta. Konsekvensen blir att eleverna tappar intresse for biologi och inte utvecklar
naturvetenskaplig literacy (Cobanoglu & Sahin, 2009). Bryce och MacMillan (2009)
granskade 44 brittiska larobocker i fysik och identifierade i sin studie liknande problematik.
Det framkommer att flera ldrobocker saknar anknytning till elevernas vardag och innehaller
exempel som &r svara for eleverna att relatera till. Pearson m.fl. (2010) pastar att det finns en
avsaknad av naturvetenskapliga ldrobdcker med god kvalitet for undervisningsdndamal.
Bockerna innehaller alltfor mycket information och engagerar inte eleverna. Bristfillig
utformning av ldrobdcker medfor att ldrarna har begrénsad tillgdng av texter som anpassats
efter elevernas kunskapsniva.

Vidare framkommer att flera av ldrobockerna i fysik enbart presenterar begrepp och koncept
ytligt och utesluter bakomliggande information. Detta skapar utmaningar for eleverna i
hantering av larobokens begrepp (Bryce & MacMillan, 2009). Liknande problematik dterfinns
i biologildroboken som granskats av Cobanoglu och Sahin (2009). I liroboken behandlas flera
omraden bara med titel utan djupare forklaring. Dessutom uteldmnas viktiga begrepp vid
redogorelse av biologiska idéer. Exempelvis utlimnas det naturvetenskapliga begreppet
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kvévefixering vid beskrivning av kvévets kretslopp. De menar ocksa att laroboken brister i att
visa samband mellan olika &mnesomréden, exempelvis behandlas omradena “reproduktion”
och “utveckling och tillvaxt” separat. Att olika omraden inte sammankopplas forsvarar
elevernas inldrning och gor det svart att utveckla begreppsforstéelse.

3.1.3.3 Bristande utformning som utmaning

I Cobanoglu och Sahin (2009) och Bryce och MacMillan (2009) framkommer att
larobdckerna brister 1 utformning av instuderingsfragor till respektive kapitel. Frdgorna ar
utformade sa att eleverna endast behdver omformulera befintlig information frén laroboken.
Fragorna uppmuntrar inte eleverna att ge utforliga svar vilket leder till att de inte utvecklar
djupare forstéelse och kritiskt tinkande inom dmnet.

Ytterligare beskriver Cobanoglu och Sahin (2009) den granskade ldroboken i biologi som
bristande géllande innehall och illustrationer. Larobokens bristande och ibland felaktiga
innehall leder till missuppfattningar hos eleverna. Exempelvis definieras miljo enligt foljande
citat “Environment is an outdoor place that people and other living things carry on their
lives” (Cobanoglu & Sahin, 2009, s. 83). Den korrekta forklaringen som foreslas ar “All
external conditions and factors, living and non-living (chemicals and energy), that affect an
organism or other specified system during its lifetime” (Cobanoglu & Sahin, 2009, s. 83).
Liaroboken saknar ocksé verkliga foton och kvaliteten pa de ritade illustrationerna &r
bristfallig. Manga flodesscheman i ldroboken &r dven illustrerade pa ett missvisande sitt,
vilket gor biologiska processer svara att forstd (Cobanoglu & Sahin, 2009). En studie av 18
brasilianska ldrobocker i biologi utford av Dos Santos m.fl. (2012) lyfter ocksé bristfélliga
forklaringar i ldrobockerna. Studiens analys visar att larobdckerna framstiller missvisande
forklaringar géllande gener, genotyp och fenotyp. Exempelvis framstélls det som att generna
bestimmer fenotypen, att en gen ger en egenskap. Till f61jd av missvisande forklaringar likt
exemplet uppstod missuppfattningar hos eleverna. Missuppfattningarna fér i sin tur en
pataglig effekt pa elevernas ldrande om genetik.

3.1.4 Lararinstruktioner

Chrzanowski m.fl. (2018) redogér for att larare och elever tenderar att missforstd varandra pa
grund av den sprékliga klyfta som existerar mellan dem. Vidare tenderar elever och lirare att
anvénda olika sprak utan att reflektera 6ver det. Denna bristande forstaelse for varandra
resulterar i frustration hos bade larare och elever. I foljande avsnitt beskrivs elevers
utmaningar som uppstar till foljd av avsaknad av sprékligt inriktad undervisning samt lérarens
bristande sprékliga undervisningskompetens.

3.1.4.1 Sammanfattande tabell

Tabell 3.4. Sprdkliga utmaningar utifran ldrarinstruktioner.

Lararinstruktioner

Tema Utmaning Referens

Utmaning med Bristande fokus pa dmnessprakets karaktir | (Oyoo, 2012)

avsaknad av
sprakligt inriktad Avsaknad av begreppsforklaringar (Oyoo, 2012)

undervisning (Snow, 2010)
(Lodge, 2021)

25




Utmaning med Brist pé spréklig undervisningskompetens (Snow, 2010)

spraklig (Hynd-Shanahan, 2013)
undervisnings (Pearson m.fl., 2010)
kompetens

3.1.4.2 Utmaning med avsaknad av sprakligt inriktad undervisning

Oyoos (2012) forskning visar att larare dgnar for lite tid at undervisning i

dmnessprakets karaktér, vilket pdverkar elevernas lirande negativt. Det framkommer att
lararna i studien tenderar att anviinda amnesspecifika begrepp utan att forklara innebdrden for
eleverna. Dessutom framkommer att ménga lirare dr omedvetna om hur viktigt det &r att
forklara amnesspecifika begrepp och deras kontext i undervisningen. Snow (2010) hdvdar
dessutom att ldrare brister i att forklara allménna akademiska begrepp och tenderar att
forvinta sig att eleverna redan innehar tillrdcklig spraklig forstaelse. Det framkommer ocksad i
Lodges (2021) elevintervjuer att ldrare brister i att stotta eleverna med anvéndning av
dmnesspecifika begrepp och spréklig struktur. Detta medfor utmaningar for eleverna i
forstaelse av naturvetenskapligt sprak och begrepp i laroboken.

3.1.4.3 Utmaning med spraklig undervisningskompetens

Snow (2010), Hynd-Shanahan (2013) och Pearson m.fl. (2010) uttalar kunskapsbrist hos
larare avseende hur de kan stotta elever att hantera naturvetenskapligt sprak. Bristande
kompetens hos ldrare kan leda till att de undviker att engagera eleverna i lasuppgifter och i
stéllet beréttar om innehéllet (Pearson m.fl., 2010). I Hynd-Shanahan (2013) framkommer tre
alternativa metoder som ldrare ofta tillimpar nér elever inte visar intresse for att l4sa eller
upplever lasningen alltfor svar. Lararen tenderar att berdtta muntligt om textens innehall,
ersétta lasning med filmvisning och endast uppmana de mest lds- och sprékkunniga eleverna
att hogldsa infor klassen. En problematisk aspekt med metoderna &r att eleverna inte ges
tillfalle att utveckla lasfardighet. Ytterligare uttrycker artikeln att ldsning av
naturvetenskapliga texter kriver 6vning och engagemang fran elevernas sida.
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3.2 Sprakliga undervisningsstrategier i biologiamnet

Kommande del i resultatet syftar till att besvara litteraturstudiens andra frgestillning “Vilka

sprékliga undervisningsstrategier kan léraren tillimpa for att frimja elevers larande i
biologi?”. Respektive avsnitt inleds med en sammanfattande tabell 6ver
undervisningsstrategier som ldrare kan tillimpa. Dérefter foljer en detaljerad beskrivning av
de olika metoderna. I redogorelsen kommer dven metoder sérskilt framtagna for
andrasprakselever att vdvas in med Ovriga strategier. Detta stods av Colburn och Nguyen
(2012) och Guilford m.fl. (2017) som visat att strategier som &r lampliga for
andrasprékselever dr anvdndbara for samtliga elever. Strategier som identifierades i
litteratursokningen hanterar formagorna lasande, skrivande och muntlig kommunikation.
Ytterligare identifierades fyra kategorier av undervisningsstrategier som presenteras under
andra sprakliga undervisningsstrategier.

3.2.1 Strategier for lasande

Foljande avsnitt redogdr undervisningsstrategier som engagerar och effektiviserar lasning.

3.2.1.1 Sammanfattande tabell

Tabell 3.5. Undervisningsstrategier for ldsning.

text

Lisstrategier
Tema Strategi Referens
Engagerande Anvinda intressevidckande (Creech & Hale, 2006)
undervisnings- | lektionsaktiviteter (Guilford m.fl., 2017)
strategier
Elevsamarbete (Guilford m.fl., 2017)
Anpassa text efter elevernas niva (Guilford m.fl., 2017)
Undervisnings- | Producera fragor om text (Quigley & Coleman, 2019)
strategier som (Creech & Hale, 2006)
effektiviserar
lasning Systematiskt anteckna och markerai | (Quigley & Coleman, 2019)

(Creech & Hale, 20006)
(Herman & Wardrip, 2012)
(D'Alessandro m.fl., 2014)
(Guilford m.fl., 2017)

Sammanfatta text

(Creech & Hale, 20006)
(Guilford m.fl., 2017)

Angripa en text i delar

(Herman & Wardrip, 2012)
(Hynd-Shanahan, 2013)

Gemensamt granska textens karaktar

(Fang & Schleppegrell, 2010)
(Herman & Wardrip, 2012)
(Guilford m.fl., 2017)
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3.2.1.2 Engagerande undervisningsstrategier

Vid undervisning som fokuserar pé ldsande &r det viktigt att ldraren upplyser eleverna om
varfor en text 1dses och hur den blir relevant for inlérning av amnet. Nar ldraren forklarar
sambandet mellan ldsningen och undervisningen blir det léttare for eleverna att knyta an till
sina tidigare kunskaper (Herman & Wardrip, 2012). Hynd-Shanahan (2013) uttrycker att
forutom att redogora for syftet med ldsning bor ldraren uppmarksamma nér eleverna lyckas,
speciellt d& de angripit svérare texter.

Creech och Hale (2006) tar upp flera strategier for att vicka elevers engagemang for 1dsning.
Tre av deras metoder sammanfattas i figur 3.1. Deras strategier ger flera ingadngssétt som
lararen kan anvénda for att utveckla elevernas anvindning av det naturvetenskapliga spréket.

(. ) (. )

SKRIVA EN BARNBOK AGERA FORSKARE LASA SKONLITTERART
/ \ Innebdr att eleverna
laser skonlitterara bocker med
N N . naturvetenskapligt tema.
Innebar att eleverna ldser en Innebar att eleverna
faktabok och for sammanfattar och skildrar en «
) M . ) Eleverna anvander loggbok under
loggboksanteckningar. handelse i en forskares liv. e .. .
lasning for att gora kopplingar
x . mellan den skonlitterara texten och
Eleverna ska darefter visa sin Eleverna antar forskarens «
L e w . P . naturvetenskap. Nar eleverna delar
forstaelse av @mnet och identitet i ett skadespel och . :
X . - ) sina reflektioner, kan de uppleva en
texten genom att skriva en uppmanas fora diskussion kring . P
barnbok forsk okt kénsla av framgang i
arnbok. orskarens upptackter. naturvetenskaplig lasning.
Valet av faktabok bor Metoden &r framtagen for att I . «
. e ) . M Lasningen ar mer avslappnad dn
goras utifran elevens intressen motivera eleverna att ldsa texter o -
f5r att sk K | 2rtillengli lasning av traditionell
Or att skapa engagemang. som kan upplevas svartillgangliga. naturvetenskaplig text. At lssa
skonlitterart kan darfor motivera
\ / eleverna att lasa.

Figur 3.1. Metoder for att viicka elevers ldsengagemang (Creech & Hale, 2006).

Guilford m.fl. (2017) presenterar forslag pa ett lektionsupplagg (se figur 3.2.) som framjar
utveckling av amneskunskaper och dmnesspecifik literacy. Tillvigagangssittet beskrivs vara
sarskilt effektivt for andrasprakselever. Forfattarnas rekommendation &r dock att larare
anvénder texter i sin undervisning som stodjer alla elever, oavsett om de har
undervisningsspraket som modersmaél eller inte.
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amnesomrade. Texterna bor balansera mellan att vara utmanade och
intressevackande for eleverna.

1 Lararen valjer korta texter, hogst en sida, inom relevant

Lararen genomfor en noggrann analys av texten for att identifiera
centrala begrepp som eleverna behover for att forsta texten. Lararen

2 utformar aven fragor som kan stodja elevernas lasning samt en central
fraga for texten som eleverna ska besvara i slutet av processen.

- J

Textens dmnesomrade introduceras for eleverna med flera

3 engagerade moment, exempelvis laboration, film och diskussion.
Detta for att eleverna ska utveckla forstaelse for centrala begrepp
innan de angriper texten.

4 Eleverna laser texten enskilt och tar en aktiv roll i [dsprocessen genom
att markera nyckelideér och sarskilt utmanade delar i texten.

5 Eleverna arbetar i helklass med att besvara de fragor lararen
konstruerat kring texten.

Lararen demonstrerar anteckningsstrategi och hoglaser darefter
6 texten. Vid hoglasningen far eleverna mojlighet att gora ytterligare
anteckningar och markeringar.

7 Eleverna delas in i par och far tid att diskutera texten.

Eleverna delas in i storre grupper. Varje grupp tilldelas en fraga,
8 dar svaret ska motiveras med exempel fran textens innehall.
Gruppen presenterar darefter sitt svar till dvriga klasskamrater.

9 Eleverna formulerar en skriftlig argumentation innehallande svar pa den
centrala fraga som lararen konstruerat.

Figur 3.2. Lektionsuppldgg for utveckling av dmneskunskaper och dmnesspecifik literacy (Guilford m.fl., 2017)

3.2.1.3 Undervisningsstrategier som effektiviserar lasning

Quigley och Coleman (2019) lyfter i sin rapport ldsstrategier som ér 1dmpliga for
undervisning inom samtliga skoldmnen. Strategierna har till syfte att elever ska utveckla
lasstrategier for att hantera texter. Larare kan exempelvis hjdlpa eleverna att ssmmankoppla
texter med tidigare erfarenheter. Forfattarna menar att det dr fordelaktigt att eleverna aktivt
arbetar for textforstaelse genom att skapa egna frdgor om den lésta texten. Creech och Hale
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(2006) uttrycker dven att formulering av egna fragor ar framgéngsrikt for utveckling av
naturvetenskaplig lasforstdelse. Strategin framjar elevers utveckling av &mnesspecifik literacy
och 0kar motivation i &mnet.

Flera artiklar betonar vikten av att anteckna i samband med ldsning. Quigley och

Coleman (2019) uttrycker att eleverna bor markera delar av texten som upplevs svara. Creech
och Hale (2006) foresprékar anvindande av en systematisk strategi dir eleverna markerar och
fargkodar olika delar av texten for att frimja ldsforstaelse. Herman och Wardrip (2012)
foreslar att ldraren bor uppmuntra eleverna att markera centrala argument, nya begrepp samt
forklara samband mellan text och eventuella figurer. Genom att eleven sjdlv utforskar text far
de en fordjupad forstaelse for struktur och begrepp i naturvetenskapliga texter. En strategi
som dven biologildrare uttrycker som effektiv presenteras av D'Alessandro m.fl. (2014).
Metoden som foreslas kallas VCEE (vocabulary, concept, evidence, examples) och illustreras
1 ett sammanfattande flodesschema (figur 3.3.). Metoden dr framtagen for att hjélpa elever
hantera begreppstung naturvetenskaplig text. Genom denna metod utvecklar eleverna
effektiva lasstrategier for naturvetenskap och uppnér en djupare forstaelse av &mnets innehall.
Dessutom leder metoden till 6kat elevdeltagande under lektionerna.

4 N [ N\ N )

Eleven kommenterar .
Eleven aterformulerar
texten genom att

Eleven identifierar Eleven antecknar nyckelkonceptet med
nodvandiga begre viktiga begrepp och plocka ut exempel, egna ord och sakerstaller
8a bEgrepp 83 DEgrepp identifiera svarigheter €

och deras sammanhang. nyckelkoncept. att det kan stodjas
eller eventuella
N . med exempel.
uteldmnade fran
forfattaren.
\ VAN VRN VAN J

Figur 3.3. Flodesschema over undervisningsstrategi VCEE (D’ Alessandro m.fl., 2014).

Herman och Wardrip (2012) menar att nér elever tar anteckningar under ldsningen
uppmuntras de att reflektera dver texten. Detta hjdlper dem identifiera och behélla det

mest betydelsefulla innehallet. Quigley och Coleman (2019) och Creech och Hale (2006)
framhéller dven vikten av att 14ta elever sammanfatta den l4sta texten for att visa forstaelse av
innehéllet. Om elever aktivt antecknar och sammanfattar, kommer efterféljande
klassrumsdiskussion skifta fokus fran lasstrategier till utforskande av naturvetenskapligt
innehill (Creech & Hale, 2006).

Fang och Schleppegrell (2010) foresldr en metod som syftar till att hjélpa elever utveckla
lasforstaelse och béttre uppfattning om dmnessprakets karaktar. Metoden gar ut pa att

larare och elever gemensamt granskar karaktéren av &mnestypiska texter. De foreslér att
eleverna inledningsvis ldser texten sjédlvstindigt. Dérefter genomfors gemensam reflektion
och diskussion géllande innehall och struktur. De foreslar foljande fragor som dndamalsenliga
for diskussion:
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Content: What is going on in this text? Who does what to whom, how, when, and where?
Organization: How is this text organized?

Style/voice: How does the author of this text interact with the reader? What is the author’s perspective?
(Fang & Schleppegrell, 2010, s. 593)

Herman och Wardrip (2012) uttrycker att lararen har mojlighet att underlétta elevers
lasforstaelse genom att uppmuntra dem att angripa text pa olika sdtt. Det kan handla om att
uppmana till att 14sa text i en annan ordning eller att specifikt fokusera pa enskilda delar.
Hynd-Shanahan (2013) uttrycker ocksa att det kan vara fordelaktigt om eleverna bryter upp
texten 1 mindre delar for att utveckla lasforstaelse. Herman och Wardrip (2012) pétalar dven
att gemensam granskning av naturvetenskaplig text &r framgangsrikt. Det skapar mdjlighet att
tillsammans diskutera viktiga delar och potentiella svarigheter i texten. Prain (2009)
framhaller att undervisning inte enbart bor begrinsas till lararens modellering. Elever behdver
aktivt engageras i arbete med texter for att utveckla egna formagor och fardigheter.

3.2.2 Strategier for skrivande

Foljande avsnitt presenterar en sammanstéllning av undervisningsstrategier som dr inriktade
pa att hjélpa elever att hantera begrepp och sprakets struktur vid skrivande.

3.2.2.1 Sammanfattande tabell

Tabell 3.6. Undervisningsstrategier for skrivande.

Skrivstrategier
Tema Strategi Referens
Undervisnings- Ova meningsuppbyggnad (Kucan & Boliha, 2016)
strategier for att (Colburn & Nguyen, 2012)
hantera begrepp

Anvinda ordlista (Colburn & Nguyen, 2012)
Undervisnings- Aktivt undervisa om karaktdren av (Sarda m.fl., 2014)
strategier for att naturvetenskapligt sprak
hantera spréakets
uppbyggnad Producera @mnesspecifika texter (Prain, 2009)

3.2.2.2 Undervisningsstrategier for att hantera begrepp

For att elever ska forbéttra sin forstaelse och formaga att anvinda sambandsord

foreslar Kucan och Boliha (2016) anvindning av skrivovningar. Skrivovningarna innebér att
elever tranar pa att infoga sambandsord mellan olika meningar for att skapa en
sammanhingande forklaring. Ett konkret exempel pd hur denna 6vning kan struktureras samt
exempelsvar ges av foljande citat:

The alleles in heterozygous pairings are different. The alleles in homozygous pairings are the same.
Connect the ideas using contrastive connective:

The alleles in heterozygous pairs are different; in contrast, the alleles in homozygous pairs are the same.
OR

The alleles in homozygous pairs are the same; however, the alleles in heterozygous pairs are not the same.
(Kucan & Boliha, 2016, s. 57)
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En alternativ metod for hur ldraren kan stodja elevernas arbete med sambandsord presenteras
av Colburn och Nguyen (2012). Deras forslag dr att ldraren skapar en lista med sambandsord
som eleverna kan anvinda nér de skriver naturvetenskaplig text. Strategin kan ocksé
appliceras pé andra ordtyper.

3.2.2.3 Undervisningsstrategier for att hantera sprakets uppbyggnad

Sarda m.fl. (2014) menar att eleverna bor uppmanas att anvédnda ett korrekt naturvetenskapligt
sprék nér de producerar text. Anvindandet av ett korrekt sprak fraimjar utveckling av deras
naturvetenskapliga lds- och skrivfardigheter samt stodjer inldrning av &mnet. Sprakligt
inriktad undervisning med fokus pé att beskriva, motivera, forklara och argumentera med
naturvetenskapligt sprak, hjdlper eleverna att utveckla naturvetenskaplig literacy. Lararen bor
darfor dgna tid at att uppmuntra sina elever att folja de grammatiska regler som foljer med de
naturvetenskapliga @mnena. Enligt Prain (2009) bor elever ges mojlighet att producera olika
texter med naturvetenskaplig karaktér for att de ska utveckla forstaelse for naturvetenskapliga
spraket och fenomen. Genom att producera egna texter kan eleverna fi en insikt i textens
karaktdr. Forfattaren framhdver ocksé att skapandet av text med naturvetenskapligt sprak &r en
cyklisk process. Det krivs flera revideringar for att eleverna ska utveckla textspraket fran
vardagligt till naturvetenskapligt spréak.

3.2.3 Muntliga strategier

Foljande avsnitt utforskar undervisningsstrategier som syftar till att frimja elevernas muntliga
kommunikativa formaga. Avsnittet inkluderar ldrarens roll som férmedlare av
naturvetenskapligt sprak och metoder for att uppmuntra eleverna till muntliga presentationer.

3.2.3.1 Sammanfattande tabell

Tabell 3.7. Muntliga undervisningsstrategier.

Muntliga strategier

Tema Strategi Referens

Lararens roll for att Uppmana till utforliga elevsvar (Sarda m.fl., 2014)

frimja (Quigley & Coleman, 2019)
naturvetenskaplig (Colburn & Nguyen, 2012)
kommunikation

Modellera ett korrekt &mnessprak | (Quigley & Coleman, 2019)
(Oyoo, 2012)

(Colburn & Nguyen, 2012)
(Brown & Spang, 2008)

Undervisnings- Presentera och diskutera (Quigley & Coleman, 2019)
strategier som naturvetenskap (Marcum-Dietrich, 2010)
stimulerar muntlig

presentation av Utnyttja elevernas vardagssprak (Brown & Spang, 2008)
naturvetenskap (Prain, 2009)
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3.2.3.2 Lararens roll for att frAmja naturvetenskaplig kommunikation

Sarda m.fl. (2014) foreslar en metod for att frimja utveckling av elevernas muntliga
kommunikativa formaga. Strategin innebdr att l4raren stiller utmanande fragor for att
stimulera eleverna att konstruera utforliga svar. Enligt Quigley och Coleman (2019) dr det
ocksa fordelaktigt att ldraren stiller 6ppna fragor som ger plats for olika elevsvar. Colburn
och Nguyen (2012) framhaller & andra sidan vikten av att anvénda sprak som &r anpassat efter
gruppens sprakliga fardigheter, sérskilt for elever med annat modersmal kan det vara
fordelaktigt att borja med enklare ja/nej-fragor for att stirka deras sjélvfortroende. Nér
eleverna har okat sjalvfortroendet kan mer utmanande fragor introduceras. I figur 3.4.

presenteras ytterligare metoder som larare kan anvinda for att frimja spraklig utveckling hos
elever (Quigley & Coleman, 2019).

METODER FOR ATT FRAMJA ELEVERNAS
SPRAKLIGA UTVECKLING

Lararens anvdandande av ett korrekt amnessprak.

Aktivt planerande av muntliga undervisningsaktiviteter.

For okad delaktighet, tilldela eleverna olika roller i
gruppdiskussioner och ge gruppen specifika fragor att besvara.

Erbjuda eleverna start-fraser for att inleda sina svar med for
att uppmuntra till en engagerad diskussion.

Tilldta att samtal och diskussioner tar tid. Det ger eleverna
utrymme att samla tankarna och uttrycka sig med ett mer
utvecklat sprak.

Figur 3.4. Metoder som ldraren kan tillimpa for att frimja elevernas sprakutveckling (Quigley & Coleman,
2019).

Lirarens anvindning av ett korrekt &mnessprak framhalls d&ven av Oyoo (2012) och Colburn
och Nguyen (2012) som en viktig faktor for elevernas naturvetenskapliga lirande. Colburn
och Nguyen (2012) patalar dessutom vikten av att liraren pratar tydligt, upprepar eller
omformulerar elevsvar samt undviker anvindning av slang och forkortningar.

3.2.3.3 Undervisningsstrategier som stimulerar muntlig presentation av
naturvetenskap

Marcum-Dietrich (2010) foresléar en lektionsserie dir mélet &r att eleverna ska anvinda

ett naturvetenskapligt sprak i muntlig presentation. Eleverna fir inledningsvis ett

omréde tilldelat och soker litteratur inom omrade. For att sékerstélla att vetenskapliga kéllor
anvénds ska sokningen ske efter lararens riktlinjer. Eleverna sammanstiller dérefter
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forskningen i en léttldst rapport. Lararen samlar rapporterna i ett hédfte som tillgangliggors for
alla elever. Slutligen presenterar eleverna sitt resultat i ett muntligt symposium med
efterfoljande diskussion. Prestationerna bor hallas utan presentationsstod och mélet dr att
eleverna genomgdende anvénder ett korrekt naturvetenskapligt sprak.

I Brown och Spang (2008) studie beskrivs metoden double talk som ett verktyg for

att underlédtta muntlig kommunikation déir en av parterna saknar forstaelse for &mnesspecifika
begrepp. Denna metod innebér att den person som har forstaelse for begreppen anvinder
minst tvd olika versioner av det aktuella begreppet. Det kan innebéra att det &mnesspecifika
begreppet dven forklaras med hjilp av ett mer vardagligt sprik, “a frog is an amphibian, it can
live on water and on land” (Brown & Spang, 2008, s. 721). Studien visar att eleverna
efterliknar detta sdtt att kommunicera och genom processen ges de mdjlighet att skapa egna
forklaringar av begrepp (Brown & Spang, 2008).

For att elever ska utveckla forstaelse for naturvetenskap dr det nddvindigt att eleven forstir
underliggande koncept. Utan forstéelse for underliggande koncept, édr det svért att anvianda
begrepp korrekt. Korrekt anvindning av begrepp utvecklas dessutom gradvis dver tid (Brown
& Spang, 2008). Prain (2009) papekar ocksd att elever kan dra nytta av vardagligt sprak som
ett steg 1 utveckling av naturvetenskapligt sprak. Genom att elever far anvénda sitt vardagliga
sprék kan deras motivation 6ka. Samtidigt ger anvdndningen av det vardagliga spriket eleven
mdjlighet att utforska och fortydliga spraket bade for sig sjélv och andra.

3.2.4 Andra sprakliga strategier

Elevers forstielse av ordforrad och texter utvecklas mest framgéngsrikt om strategier

for lasande och skrivande anvinds dverlappande. God l4sforstielse innebér inte automatiskt
god skrivformaga (Quigley & Coleman, 2019). I foljande avsnitt presenteras sprakliga
undervisningsstrategier som kan anvindas for att utveckla elevens naturvetenskapliga sprak i
all form av kommunikation. Det handlar om undervisningsstrategier for att utveckla
naturvetenskapligt vokabulér, strategier som relaterar till kontext och erfarenhet samt
praktiska metoder.

3.2.4.1 Sammanfattande tabell

Tabell 3.8. Andra undervisningsstrategier.

Andra sprikliga strategier

Tema

Strategi

Referens

Undervisningsstrategier
for att utveckla
naturvetenskapligt
vokabulér

Anvinda etymologi och
morfologi

(Quigley & Coleman, 2019)
(Mohan & Slater, 2006)
(Kucan & Boliha, 2016)

Anvinda ordbocker

(Kucan & Boliha, 2016)
(Quigley & Coleman, 2019)
(Becerra Cortés, 2013)

Undervisningsstrategier
som relaterar till kontext
och erfarenhet

Placera begrepp 1 ett
sammanhang

(Young, 2005)
(Kucan & Boliha, 2016)
(Dong, 2013)
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(Snow, 2010)
(Quigley & Coleman, 2019)
(Bryce & MacMillan, 2009)

Aktivt undervisa om (Colburn & Nguyen, 2012)
begreppens innebord (Dong, 2013)
(Quigley & Coleman, 2019)
Gemensamt diskutera (Colburn & Nguyen, 2012)
begrepp (Bryce & MacMillan, 2009)
Praktiska undervisnings- Anvinda experiment och (Frandberg m.fl., 2013)
strategier laborationer (Sarda m.fl., 2014)

3.2.4.2 Undervisningsstrategier for att utveckla naturvetenskapligt vokabular

Quigley och Coleman (2019) foresprakar anvéindandet av etymologi och morfologi som
verktyg for att hjdlpa elever utveckla &mnesspecifikt vokabuldr. Exempelvis kan ldraren
anvinda verktygen nér de biologiska begreppen symbios och fotosyntes introduceras. Vid
introduktion av begreppet symbios kan ldararen berétta om det grekiska ursprunget (synvios -
leva tillsammans) och vilka ord det hiarstammar ifran (syn - tillsammans och vios - liv).
Genom att forklara begreppets ursprung och uppbyggnad kan elever fa djupare forstielse for
inneborden i biologisk kontext. For att introducera begreppet fotosyntes kan léraren anvdnda
morfologi for att bryta ner ordet i sina olika delar, se figur 3.5. Anvindning av morfologi i
undervisningen for att frimja elevers utveckling av naturvetenskapligt sprak stods ocksa av
Mohan och Slater (2006) och Kucan och Boliha (2016).

photosynthesis

‘ohoto’ ‘syn’ |
light with setting,
or together putting
or placing

Figur 3.5. Morfologisk uppbyggnad av fotosyntes (Quigley & Coleman, 2019, s. 11).

Anvindning av ordbocker dr ytterligare en metod som foreslds for att frimja elevens
utveckling av naturvetenskapliga begrepp. Ordbocker kan anvéndas for att definiera begrepp
innan och under ldsning. Med detta tillvigagingssitt forbereds eleverna pé att hantera
begreppen senare och blir skickligare pd att kdnna igen liknande begrepp (Kucan & Boliha,
2016). Quigley och Coleman (2019) lyfter ocksé anvdndandet av ordbok som framgéngsrik
strategi for att framja utveckling av &mnesspecifikt ordforrad. Becerra Cortés (2013) lyfter
ocksa att anvindning av ordbdcker kan ge positiva effekter for andrasprakselever nér de laser
naturvetenskapliga texter. Med ordbok kan eleverna sla upp naturvetenskapliga och icke-
naturvetenskapliga begrepp. Ordbocker kan ocksé hjilpa andrasprakselever koppla samman
lasuppgiften med tidigare kunskaper och dédrmed gora textinnehéllet mer tillgdngligt.
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3.2.4.3 Undervisningsstrategier som relaterar till kontext och erfarenhet

Young (2005), Kucan och Boliha (2016), Dong (2013) och Snow (2010) uttrycker alla vikten
av att begreppsundervisning sker genom att placera begreppen i ett ssmmanhang. Young
(2005) foreslar en metod for att producera strukturerade dversiktsfigurer. Detta verktyg kan
liknas vid en tankekarta for att hjdlpa eleverna bygga upp bakgrundskunskap men dven for att
se samband. For att konstruera en sddan figur kan tre hjilpfragor besvaras:

1. What is it? (How is the word categorized?)
2. What is it like? (What are some characteristics of the word?)

3. What are some examples? (What examples can you think of that are related to the word?)
(Young, 2005, s. 13)

Young (2005) foreslar att lararen bor ge exempel péd hur kartorna konstrueras innan eleverna
gor egna Oversiktsfigurer. Quigley och Coleman (2019) menar att tankekartor 4ven kan
anviandas som metod for att visualisera olika begrepp inom ett imnesomrade. Snow (2010)
presenterar ett alternativt forslag for hur begreppsundervisning kan utformas for att fraimja
varaktig forstielse hos eleverna. Enligt forslaget bor begreppsundervisning involvera
elevernas aktiva anvidndning av orden inom en kontext, exempelvis genom diskussioner,
debatter eller skrivuppgifter. En annan metod for att sitta begrepp i ett sammanhang
presenteras av Young (2005). Metoden innebér att olika begrepps samband med
omvdrldsfaktorer kartlaggs. Kartldggningen anvénds for att strukturera begreppens
egenskaper inklusive likheter och skillnader. Likheter markeras i schemat med plustecken och
skillnader markeras med minustecken (figur 3.6.).

Begrepp/egenskap Land Luft/vind Vatten
Tornado + + -
Oversvimning + _ +

Figur 3.6. Exempelschema 6ver begreppen tornado och oversvimning (Young, 2005).

Lararen bor ocksa anvédnda sprakligt inriktade strategier for begrepp som har en annan
betydelse nér det anvinds inom en annan kontext eller imnesomrdde. En foreslagen metod ar
att lararen tydligt formedlar den specifika inneborden av begrepp inom sitt &mne (Quigley &
Coleman, 2019). Nér det géller begrepp vars definition varierar mellan vardaglig och
naturvetenskaplig kontext dr en metod att ldraren uttryckligt forklarar skillnaderna. Detta
hjélper elever att urskilja begreppets innebord i sitt specifika sammanhang. En strategi for ord
med kontextberoende innebord &r att forst lata eleverna skriva ner den vardagliga betydelsen
och sedan arbeta i grupper for att identifiera olika exempel pa den naturvetenskapliga
betydelsen. Efter detta genomfors en gemensam diskussion, ledd av lararen, for att definiera
begreppet i en naturvetenskaplig kontext (Colburn & Nguyen, 2012).

Colburn och Nguyen (2012) framhaller att elever som inte har undervisningsspraket

som modersmaél kan uppleva sirskilda svarigheter att tolka begreppen. Lararen behdver dérfor
tydligt undervisa om begreppens innebord. Samtidigt betonar Dong (2013) vikten av att
lararen aktivt tar tillvara andrasprakselevers naturvetenskapliga kunskaper. Det dr troligt att
dessa elever besitter naturvetenskaplig kunskap pé sitt modersmél. En metod for att gora
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innehallet mer tillgéngligt 4r att anvéinda exempel som relaterar till elevernas kulturella
bakgrund. Ett annat forslag ér att ldraren skapar en gloslista med viktiga begrepp och
tillhdrande bilder, dér begreppen oversiitts till de olika sprék som finns i klassrummet.

I Bryce och MacMillan (2009) argumenteras for att hogkvalitativa ldrobocker dr viktiga stod
for klassrumsaktiviteter. Undervisningen bor ldgga vikt pa att diskutera de begrepp och
koncept som presenteras i liroboken for att frimja elevernas ldrande och forstaelse

inom naturvetenskap. Forfattarna understryker att det dr effektivt om lararen gor kopplingar
mellan ldrobokens begrepp och elevernas vardag, exempelvis genom att anvéinda liknelser.

3.2.4.4 Praktiska undervisningsstrategier

Anviandning av experiment och laborationer kan oka tillgéngligheten av naturvetenskapligt
sprék. Eleverna far mojlighet att uttrycka sina kunskaper bade skriftligt och muntligt
(Frandberg m.fl., 2013). Sarda m.fl. (2014) framhaller att eleverna bor inleda med att beskriva
sina observationer med egna ord for att utveckla fardighet i att forklara och resonera kring
naturvetenskapliga fenomen. Dérefter kan dessa observationer jimforas med teoretiska
modeller for att fordjupa forstéelsen.
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4 Diskussion

I diskussionen som foljer reflekteras och diskuteras litteraturstudiens resultat- och
metodavsnitt. Arbetets slutsats, didaktisk reflektion och forslag pé fortsatta studier presenteras
1 separata avsnitt.

4.1 Resultatdiskussion

Litteraturstudien undersoker elevers sprakliga utmaningar i biologiundervisningen pé
hogstadiet och gymnasiet. Vidare undersoks sprakliga undervisningsstrategier som lararen
kan tilldmpa for att frimja hogstadie- och gymnasieelevers ldrande i biologi. I foljande avsnitt
diskuteras den litteraturstudie som sammanstéllts i resultatet.

4.1.1 Elevers sprakliga utmaningar

Resultatet visar att det finns flera sprakliga utmaningar som kan forsvéra elevers larande i
biologi. Larande i1 biologi innebdr att eleverna ska kunna anvénda det naturvetenskapliga
spraket som ett verktyg, utveckla amnesspecifik literacy och bli naturvetenskapligt
allménbildande. Fyra perspektiv av sprakliga utmaningar identifierades utifrdn sammanstélld
litteratur; naturvetenskapliga sprikets karaktdr, elevernas sprékliga kunskaper, larobdcker och
lararinstruktioner. En fOrsta reflektion dr att utmaningar inom naturvetenskapligt sprak inte
enbart handlar om elevernas sprakliga kunskaper. De fyra perspektiven av sprékliga
utmaningar diskuteras i f6ljande avsnitt.

Det naturvetenskapliga spraket innehaller manga dmnesspecifika och icke &mnesspecifika
begrepp. Dessutom kénnetecknas spraket av unika egenskaper géllande utformning och
grammatik (Wellington & Osborne, 2001; Halliday & Martin, 1993; Sjoberg m.fl., 2010).
Resultatet visar att méngden avancerade begrepp, begreppsanvandning och informationstéta
ord dr utmanande for elever (D'Alessandro m.fl., 2014; Guilford m.fl., 2017; Colburn &
Nguyen, 2012; Benickova m.fl., 2021; Quigley & Coleman, 2019; Anakara, 2021;
Chrzanowski m.fl., 2018; Lodge, 2021; Snow, 2010; Fang & Schleppegrell, 2010).
Mangfalden av begrepp i det naturvetenskapliga spraket kan medfora att biologidmnet kénns
overvildigande och leda till bristande motivation (Benickova m.fl., 2021). Darfor ér det
viktigt att inte enbart se utmaningen som en fraga om mingd och komplexitet av begrepp.
Liraren behdver dven ta hdnsyn till att det naturvetenskapliga spraket kan paverka elevers
formaga att forstd och engageras i biologidmnet. Att gora det naturvetenskapliga spraket
tillgéngligt och engagerande kan dock vara svart. For att forsta biologi behover eleverna
utveckla ett naturvetenskapligt sprék. Som lidrare maste man dérfor hitta metoder for att
engagera men samtidigt behélla det naturvetenskapliga spréket.

Resultatet visar att elever upplever utmaningar med begreppsanvéndning utifran en
internationell kontext, till f61jd av exempelvis missvisande vetenskapliga namn (Anakara,
2021; Chrzanowski m.fl., 2018). Studiernas resultat dr dven relevant i svensk kontext
eftersom forekomsten av svartolkade och missvisande begrepp inte &r begransat till ett sprak.
Utifran detta dr det viktigt att larare 4r medvetna om att forklaringar av begrepp och fenomen
inte automatiskt innebér forstaelse hos samtliga elever. Risken finns annars att eleverna inte
utvecklar kunskap om biologins begrepp (Biologi, 2010b). I vissa situationer, exempelvis vid
laborationsmoment, &r det sérskilt viktigt att 14rare klargor betydelse av begrepp och koncept
som kan vara missvisande for att undvika riskfyllda situationer. Det dr dock viktigt att
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poédngtera i vilket land artiklarna har sitt ursprung, eftersom ldnderna kan ha andra kulturer
och referenspunkter én de som finns i Sverige. Kultur och kontext kan medfora att begrepp
tolkas annorlunda och dérmed att naturvetenskapligt sprak far ytterligare utmaningar som inte
ar relevanta 1 Sverige.

Ett perspektiv pa sprakliga utmaningar dr elevers bristande sprakliga kunskaper och brist pa
lasstrategier for naturvetenskaplig text. Elever saknar ofta de specifika fardigheter som kréivs
for att ldsa, tolka och dra slutsatser frdn naturvetenskapliga texter. Konsekvensen blir att de
véljer alternativa informationskéllor dir det naturvetenskapliga spriket inte modelleras
relevant (Snow, 2010; Benickova m.fl., 2021). Tankbara risker med att elever soker och
anvinder information fran alternativa kéllor, utdver att det naturvetenskapliga spréket inte
modelleras, ér att det kan ge forenklad och felaktig bild av olika fenomen inom biologi. Med
forenklad och felaktig uppfattning péverkas elevernas ldrande inom biologi negativt. Det blir
ocksa svarare att utveckla de kunskaper som behdvs for att bli en naturvetenskapligt bildad
individ.

I resultatet framkommer att elever tenderar att anvénda vardagliga begrepp framfor
naturvetenskapliga begrepp nér spraket upplevs utmanande. Quigley och Coleman (2019) och
Chrzanowski m.fl. (2018) menar att elever upplever stor diskrepans mellan &mnesspecifikt
sprék och vardagssprak. Att elever upplever vardagsspraket som odugligt i undervisningen
kan f& negativa konsekvenser for motivation och inldrning. Hér har ldraren ett stort ansvar att
utveckla metoder som underldttar for elever att bygga broar mellan de olika sprakliga
vérldarna. Vidare behover lararen integrera vardagsspraket i undervisningen pa ett
meningsfullt satt. Ett mer tillgdngligt och begripligt &mnessprak kan dka elevers engagemang
1 &mnesundervisningen och fi eleverna att forflytta sig mot anvindning av &mnesspraket.

Larobocker ar en spraklig resurs for att stodja elevernas kunskapsutveckling men ocksé en
viktig resurs for ldrare (Wellington & Osborne, 2001; Irez, 2009). I resultatet konstateras dock
att larobocker brister i utformning géllande bade innehall och pedagogik (Cobanoglu & Sahin,
2009; Bryce & MacMillan, 2009; Pearson m.fl., 2010: Dos Santos m.fl., 2012).
Kombinationen av ldrobdckers betydande roll i undervisningen och deras brister ér en kritisk
faktor 1 undervisningen. I resultatet presenteras endast ett begrénsat antal analyserade
utldndska ldrobocker. Darfor dr det svart att generalisera och hdvda att samma brister
forekommer i svenska ldrobocker. Kvalitetsbrister i larobocker dr dock en viktig aspekt att
belysa och det ar tydligt att det finns behov av att larare granskar de ldrobdcker som anvénds i
undervisningen. Utsétts eleverna for felaktig eller bristféllig information blir det en &nnu
storre utmaning att hantera &mnesspraket. Laroboken fungerar ofta som en familjar resurs och
forebild som eleverna forlitar sig pd. Om laroboken i stéllet komplicerar elevernas inldrning
kan det ifragaséttas om det kan anses vara en larobok.

Lararinstruktioner kan vara en forsvirande faktor for elevers utveckling av naturvetenskapligt
sprék. Resultatet pekar bade pa ldrares bristande fokus pd undervisning i &mnessprakets
karaktér och brist pa spraklig undervisningskompetens. Ytterligare framkommer att léraren
har en Overtro pa elevers forstaelse for begrepp och sprakets struktur (Oyoo, 2012; Snow,
2010; Hynd-Shanahan, 2013; Pearson m.fl., 2010). Detta &r faktorer som anses paverka
elevernas formaga att bemadstra det naturvetenskapliga spraket inom biologi och ddrmed
utveckla forstaelse for amnet. Om undervisning inte ar tillrdckligt inriktad mot elevernas
sprakutveckling &r risken att de inte far tillracklig traning. Lérare som fOrutsétter att elever
redan innehar forstdelse kan forbise vikten av att ge grundlédggande forklaringar. Risken med
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ett sddant forhdllningssatt dr att manga elever inte inkluderas i undervisningen, vilket kan leda
till svarigheter att utveckla formagor som krivs for &mnesspecifik literacy.

Det &r viktigt att 1drarutbildning uppméarksammar vikten av @mnesspecifikt sprak och ger
larare verktyg for att effektivt integrera sprakligt inriktad undervisning. Dessutom &r det av
intresse att ldrare erbjuds 16pande fortbildning och kompetensutveckling pa omradet. Om inte
sprékligt inriktad undervisning implementeras riskerar eleverna att bli utan stod 1
utvecklingen av naturvetenskapligt sprak.

4.1.2 Sprakliga undervisningsstrategier

Resultatet visar ocksé flera sprakliga strategier som ldraren kan tillimpa for att frimja
elevernas ldrande i biologi. Tre stora kategorier av sprakliga undervisningsstrategier
identifierades: strategier for ldsande och skrivande samt muntliga strategier. Utdver detta har
dven andra metoder identifierats; strategier for att utveckla naturvetenskapligt vokabular,
strategier som relaterar till kontext och erfarenhet samt praktiska strategier.
Undervisningsstrategierna kommer i det foljande avsnittet diskuteras.

Det finns flera effektiva ldsstrategier ndr det giller utveckling av elevers forstéelse och
anvindning av naturvetenskapligt sprak. Aktiv ldsning foresprékas, vilket innebér att eleverna
formulerar fragor, antecknar, markerar och sammanfattar under tiden de ldser (Quigley &
Coleman, 2019; Creech & Hale, 2006; Herman & Wardrip, 2012; D'Alessandro m.fl., 2014;
Guilford m.fl., 2017). Med dessa metoder kan eleverna bygga upp sitt eget ord- och
begreppsforrad samt utveckla individuella strategier. Nér elever koncentrerar sig pa det
centrala och sammanfattar textens huvudidéer leder det till battre forstaelse for biologi och
formagan att uttrycka komplexa begrepp.

Resultatet visar dven pa strategier med syfte att viicka elevernas engagemang for ldsning. Tva
metoder som foreslds av Creech och Hale (2006) &r att skriva barnbocker samt att 1asa
skonlitterdra bocker med naturvetenskapligt tema. Att skriva barnbocker kan vid forsta
anblick verka langsokt for djupare kunskap i naturvetenskapligt sprak, men det dr fordelaktigt
att 14ta elever sétta egna ord pa och forenkla kunskap. Att ldsa skonlitterdra texter med
naturvetenskapligt tema kan bidra till en kénsla av att vara framgéngsrik ldsare 1 &mnet. Att
bygga ett gott sjalvfortroende hos eleverna géllande ldsning och presentation av lést text kan
vara en nyckel for att eleverna ska bli framgangsrika l4sare av naturvetenskapliga texter.

Undervisningsmetoder sdsom att 6va meningsuppbyggnad, anvéndning av ordlista, aktiv
undervisning om naturvetenskapligt sprak och produktion av &mnesspecifika texter dr viktigt
for att utveckla skrivférmaga i biologi (Kucan & Boliha, 2016; Colburn & Nguyen, 2012;
Sarda m.fl., 2014; Prain, 2009). Genom att integrera dessa strategier i biologiundervisningen
kan ldrare frdmja en djupare forstaelse och hjélpa eleverna utveckla &mnesspecifikt sprak.
Béde Kucan och Boliha (2016) och Colburn och Nguyen (2012) framhaller 6vningar som
innefattar anvandning av sambandsord. Det kan dock ifrdgaséttas om ansvaret for att utveckla
dessa sprakliga kunskaper endast bor ligga pa lirare i naturvetenskapliga Amnen. Aven om
sambandsord dr vanligt forekommande 1 naturvetenskapliga texter dr de allméngiltiga begrepp
och anvénds vid produktion av alla vetenskapliga texter. Det kan darfor vara fordelaktigt att
arbeta amnesoverskridande med exempelvis svenskldrare for att forbattra elevernas
anvindning av allmédngiltiga sambandsord.

For att elever inom biologidmnet ska utveckla muntlig kommunikativ féorméga i det
naturvetenskapliga spriket har lararen en central roll. Resultatet visar att lararen bor uppmana
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till utforliga elevsvar (Sarda m.fl., 2014; Quigley & Coleman, 2019; Colburn & Nguyen,
2012). Dynamiken mellan ldrare och elev kan paverka elevernas inldrningsprocess. Lirarens
formaga eller oférmaga att skapa en inkluderande och stddjande milj6 kan péverka elevernas
bendgenhet att ge utforliga svar. Lararens entusiasm och uppmuntran dr avgdrande faktorer
som Okar elevernas motivation att delta aktivt och presentera sina tankar. Dessutom é&r det en
balansging for ldraren stilla frdgor som &r lagom utmanande. Det &r viktigt att ldrarens
stddjande interaktioner sker inom den proximala utvecklingszonen (Sélj6, 2020). Om frdgorna
ar for komplexa finns risk att eleverna inte vagar uttrycka sig muntligt och utveckling av
kommunikativ formaga inom biologi uteblir. Detta stimmer 6verens med Quigley och
Colemans (2019) som redogor for att undervisningsspréket behdver anpassas efter elevernas
niva for att stirka deras sjélvfortroende.

Brown och Spang (2008) framhaller att det &r fordelaktigt att utnyttja vardagsspraket nér
elever ska utveckla kommunikativa formagor i konversationer kring &mnesspecifika begrepp.
De menar att anvindning av naturvetenskapliga begrepp utvecklas gradvis 6ver tid. Det ror
sig om en balansgéng mellan att gora det naturvetenskapliga spraket mer tillgéngligt och
risken att forenkla spriket sd mycket att det forlorar sin unika karaktér. Fordelen med att
anvinda vardagssprak dr att det kan gora dmnesspecifika begrepp mer tillgéingliga for elever.
Vardagsspraket kan anvidndas under en 0vergangsfas dir eleverna gradvis vanjer sig vid det
dmnesspecifika spraket, innan de fordjupar sig i &mnesspecifika begrepp. Det dr dock viktigt
att vara forsiktig sa att spréket inte forenklas sa mycket att dess nyanser och exakthet gér
forlorade. Det finns en risk att eleverna fér ofullstéindig forstielse av dmnet om de inte utsitts
tillrdckligt for det naturvetenskapliga spraket. Det dr ocksé viktigt att beakta att
vardagsspréket inte dr enhetligt utan beroende av elevernas bakgrund och referensram. For att
undervisning ska kunna skapa en inkluderande miljé méste hénsyn tas till mangfalden av
sprékliga erfarenheter.

I resultatets avslutande avsnitt framkommer ytterligare strategier for att frdmja elevers larande
i biologi. En av strategierna syftar till att utveckla det naturvetenskapliga vokabuléret, genom
att utnyttja begreppens etymologi och morfologi (Quigley & Coleman, 2019; Mohan & Slater,
2006; Kucan & Boliha, 2016). Om etymologi och morfologi introduceras tidigt i
undervisningen dr det mojligt att det blir en naturligt integrerad del. For ldrare som lyckas
med detta, kan det bli en resurs som gynnar hela undervisningsprocessen. Exempelvis kan
elever som forstatt prefixet "foto" fran undervisningen om "fotosyntes" anvinda denna
kunskap, nér de stdter pa begrepp som "fotoreceptor". Eleverna har dd mojlighet att forsta
begreppets koppling till ljus.

Det framkommer att ordbocker kan underlitta elevers inlérning av naturvetenskapligt sprak.
Ordbocker mojliggor definiering av bade naturvetenskapliga och icke-naturvetenskapliga
begrepp innan och under ldsning (Kucan & Boliha, 2016; Quigley & Coleman, 2019; Becerra
Cortés, 2013). Trots att det redogors for flera fordelar med anvindande av ordbok ér det
rimligt att som ldrare virdera anvindandet. En risk med att anvinda ordbok &r att begreppen
definieras utan sammanhang med f6ljd att kunskapen inte blir bestdende. Konsekvensen blir
att varken dmnesspecifik literacy eller naturvetenskaplig allmédnbildning utvecklas hos
eleverna.

Slutligen presenteras metoder som foresprakas i begreppsundervisning, vilka underlattar
placering av begrepp i en kontext. Det mojliggdr for eleverna att forsta och tillimpa
begreppen pa ett meningsfullt sitt (Young, 2005; Kucan & Boliha, 2016; Dong, 2013; Snow,
2010; Quigley & Coleman, 2019; Bryce & MacMillan, 2009). Det kan dock vara virt att
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diskutera kring utmaningar som kan uppsta till foljd av metoderna. Elever har olika
erfarenheter och kulturella referenser. Det som upplevs som ett relaterbart for en elev behdver
inte vara det for en annan. Dessutom ir en potentiell risk, nédr begrepp sétts i ett sammanhang,
att elever gor for stora generaliseringar och drar slutsatser som inte dr korrekta. For samtliga
metoder &r det viktigt att komma ihdg att elever har olika inldrningsstilar och behov. En
metod som fungerar for en elev kan vara mindre effektiv for en annan.

4.2 Metoddiskussion

Litteratursokningen genomfordes med hjilp av blocksdkning och till viss del andra
sokmetoder (se avsnitt 2). Foljande avsnitt fokuserar pé faktorer och dverviganden som har
varit betydande for genomforandet av studien.

Litteraturstudien utgar fran forskningsartiklar som hanterar det naturvetenskapliga spraket
generellt samt sprékliga utmaningar och undervisningsstrategier i samtliga naturvetenskapliga
dmnen. I sokningen gjordes antagandet att ett naturvetenskapligt sprak anviands inom biologi,
vilket vi menar att det finns goda skl for (se redogorelse i avsnitt 1.1.1).

I litteratursokningen genomfordes granskningen av oss personligen och till f61jd av den
ménskliga faktorn finns darfor risk att relevanta sokresultat och framstdende skribenter
sorterats bort. I blocksokningen anvéndes ocksa sokordet scientific literacy (se definition
under 1.1.2.2.2). Detta begrepp visade sig vara utmanande och en del av granskningsarbetet
dgnades darfor &t bedoma huruvida sokresultaten hanterade begreppet i en spraklig mening.
Sokresultat som inte uppfattades hantera begreppet i dess sprikliga innebord sorterades bort,
exempelvis artiklar som undersokte anledningar till laga resultat géllande scientific literacy i
PISA-undersdkningar.

Litteratursokningen begransades till forskningsresultat publicerade &r 2000 eller senare, med
maélséttningen att litteraturstudien skulle fokusera pa aktuell forskning. I litteratursdkningen
framkom att manga framstdende forskare pa omradet hade sin aktiva period under 90-talet,
deras forskning har dérfor inte varit tillgéngligt for resultatet. Exempelvis dr Halliday och
Martin (1993) samt Lemke (1990) framstaende i faltet och hénvisas till i bakgrunden. I
framtida litteratursokning pa omradet kan det vara dérfor intressant att utdka sokningen sé att
publikationer frén &r 1990 och senare inkluderas. I litteratursdkningen har ocksé ett antal
relevanta artiklar som sammanstéller forskningsresultat anvénts. Artiklarna nyttjas, trots att de
ar andrahandskaéllor, tillsammans med artiklar som har ett eget forskningsresultat.
Anvindningen av artiklar som sammanstiller forskningsresultat motiveras utifrin att de
presenterar undersdkningsresultat som har en hog relevans for vér litteraturstudie. Ett exempel
pa en sddan artikel dr “Improving literacy in secondary schools. Guidance Report” av Quigley
och Coleman (2019), som ar framtagen for att stotta larare med undervisning for att utveckla
dmnesspecifik literacy.
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5 Slutsats

Det naturvetenskapliga spraket dr inte bara en spraklig utmaning, utan en av de storsta
utmaningarna for att lara sig biologi. Spraket i biologi har en unik och frimmande karaktér.
Manga naturvetenskapliga begrepp forvédntas dessutom eleverna att va in eller redan inneha
kunskap om. Elevernas bristande sprikliga kunskaper kan vara en utmaning for att lira
biologi. Elever verkar sakna lasstrategier for att hantera naturvetenskaplig text samt strategier
for att hantera begrepp vid textproduktion. Larobocker kan utgdra ytterligare utmaning.
Spraket i ldrobdckerna kan brista i tillgdnglighet och utformning av innehdll. Darfor 4r det av
betydelse att lararen noga granskar de larobocker som anvinds. Naturvetenskapliga texter har
ett sprak som upplevs alltfor svart, vilket leder till att eleverna anvinder alternativa textkéllor.
Detta ér problematiskt eftersom elevernas lasforstaelse inte utvecklas pé ett onskvért sitt.
Ytterligare en utmaning i biologiundervisningen &r brist pa sprékligt inriktad undervisning. En
del larare saknar dessutom tillracklig spraklig undervisningskompetens och tenderar darfor att
undvika undervisning med spraklig inriktning. Eleverna utvecklar sledes inte formagan att
hantera spréket och det naturvetenskapliga innehallet forblir otillgdngligt.

Lararens roll 4r avgorande for att lyfta elevernas sprékliga utveckling. For att stodja elevernas
sprakutveckling bor ldraren inkludera och sammanfoga samtliga kommunikativa formégor;
ldsa, skriva och tala. For att stddja elevernas 1dsning av naturvetenskaplig text dr aktiv
undervisning om hur texterna bor lasas och engagerande metoder betydelsefulla. Engagemang
kan skapas genom att uppmuntra till elevsamarbete eller anvindandet av texter som inte ar
typiska for biologiundervisningen, men som har naturvetenskapligt innehall. Att lata eleverna
sjdlva producera naturvetenskaplig text och 6va meningsuppbyggnad ér centralt for att de ska
utveckla forstaelse for textens struktur och sprakets uppbyggnad. Begrepp som anvinds kan
dessutom vara allméngiltiga for skolans samtliga &mnen och det &r dérfor en fordel att arbeta
dmnesoverskridande. Elever behdver dven uppmanas till att prata naturvetenskap. Léraren kan
uppmuntra eleverna genom att stdlla utmanande frigor eller lata eleverna hélla en muntlig
presentation. Det dr ocksa av betydelse att lararen kontinuerligt modellerar naturvetenskapligt
sprak samtidigt som det vardagliga spriket nyttjas som resurs i biologiundervisningen.
Liraren behdver dven aktivt undervisa om betydelse och uppbyggnad av begrepp for att stodja
elevernas utveckling av vokabuldr. Ordbocker kan dessutom ge eleverna mdjlighet att tolka
begrepp som verkar frimmande. Avslutningsvis bor undervisningsstrategierna relatera till
kontext, vardag och erfarenheter, exempelvis genom praktiska moment.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns sprékliga utmaningar som behover
hanteras. Sprakligt inriktad undervisning dr nddvandigt for att mota dessa utmaningar. Det ér
dock viktigt att sprikligt inriktad undervisning ses som en essentiell del och inte en belastning
for lararen. Undervisningen ska utgora en tillgang for elevernas ldrande i biologi.
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6 Didaktisk reflektion och fortsatta studier

Det ér uppenbart att det finns flera utmaningar elever star infor nir det géller
naturvetenskapligt sprak. Redan under tidigt 90-tal utpekades det naturvetenskapliga spréket
som den stdrsta utmaningen i naturvetenskaplig undervisning. Trots detta finns det
fortfarande, ar 2023, en avsaknad av sprakligt inriktad undervisning i ldrarutbildning och
foljaktligen en brist pa spraklig undervisningskompetens hos lirare. Aven om utmaningarna
till stor del kan kopplas till skolans virld dr det ocksa virt att lyfta att samhéllet genomgatt
digitalisering. Eleverna har ddrmed en storre tillgdng till alternativa kéllor 4n de hade under
90-talet.

Det finns ocksa en pataglig brist pa forskning géllande sprékligt inriktad undervisning i alla
naturvetenskapliga &mnen, sdrskilt inom biologi. Denna litteraturstudie framhaller att
naturvetenskapligt sprak dr ménga elevers storsta utmaning for att fa tillgéng till
biologiundervisningens innehdall. Forskning som undersoker effekterna av att undervisa
biologi med betoning pa naturvetenskapligt sprak behdvs. Det verkar dven vara aktuellt att
undersoka huruvida ldrobdcker och andra undervisningsmaterial modellerar det
naturvetenskapliga spriket samt hur innehéllet gors tillgingligt for eleverna. Ytterligare dr det
av intresse att undersoka hur elevernas utveckling av naturvetenskapligt sprak paverkas av
alternativa kallor som finns lattillgéngliga idag.

Att undervisa i biologi med fokus pé naturvetenskapligt sprak kdnns som en sjdlvklarhet efter
detta arbete, men det dr ocksa viktigt att lyfta de begransningar som finns. Utdver avsaknad
av kompetens hdvdar manga ldrare att sprakligt inriktad undervisning bortprioriteras till f61jd
av tidsbrist. Det dr viktigt att komma ihag att sprakligt inriktad undervisning kan anvidndas
16pande och inte nodvéndigtvis behdver egen tid i planeringen. Implementering av sprakliga
undervisningsstrategier kan exempelvis innebira att laborationsrapportens struktur
gemensamt diskuteras och modelleras innan eleverna skriver egna rapporter.

Avslutningsvis kan det konstateras att ldrare behover utveckla kunskap om hur de kan stotta
eleverna i deras utveckling av naturvetenskapligt sprdk. Undervisning i biologi behdver ha ett
kontinuerligt fokus pa det naturvetenskapliga spraket, men for detta krévs inte att hela
undervisningen fordndras. Det som behovs ér att 1draren omstrukturerar och omvarderar sin
undervisning for att inkludera naturvetenskapligt sprak. Denna litteraturstudie bidrar med
flera perspektiv pa sprakligt inriktad undervisning och kan vara ett stod for 1drare som vill
utveckla undervisningen. Att eleverna utvecklas sprékligt och behdrskar &mnesspréket i
biologiundervisningen dr onskviért.
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