INSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE

GOTEBORGS
UNIVERSITET

BBIC i ljuset av tre styrlogiker

En kvalitativ studie om hur socialsekreterare upplever
BBIC som styrning

SW2227 Vetenskapligt arbete i socialt arbete, 30 hp
Scientific Work in Social Work, 30 higher education credits
Masterniva

Termin: Vit 2023

Forfattare: Caroline Thuresson

Handledare: Andreas Liljegren



Abstrakt

BBIC i ljuset av tre styrlogiker
— En kvalitativ studie om hur socialsekreterare upplever BBIC som styrning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur socialsekreterare upplever det standardiserade
arbetsverktyget BBIC som styrning. Narmare bestamt undersoker studien hur socialsek-
reterare upplever och forhaller sig till BBIC som styrningsinstrument. Uppsatsen har ge-
nomforts pa ett kvalitativt forskningsmetodiskt satt i form av tre fokusgruppsintervjuer
med socialsekreterare som arbetar med BBIC. Studiens empiriska material analyseras ut-
ifrdn marknaden, byrakratin och professionalismen som styrlogik. Studiens resultat ny-
anserar bilden av BBIC och visar att anvandandet av BBIC ar mer komplext &n vad tidi-
gare studier har visat. Studien visar att BBIC har ett starkare kontra svagare faste i olika
delar av socialsekreterarnas yrkesvardag. Grad av synlighet och anvandande av BBIC
tycks paverkas utifran om socialsekreteraren ar nyanstalld, har yrkeserfarenhet eller
beroende pa vilken svarighetsgrad ett arende har. | detalj visar studiens resultat att
nyanstallda arbetar mer strikt utifrdn BBIC:s angivelser till skillnad fran socialsekreterare
med erfarenhet. Studien visar dock att dven socialsekreterare med erfarenhet stéller sig
bakom arbete utifran BBIC i komplexa arenden. Ett annat 6vergripande resultat handlar
om att socialsekreterarna uttrycker tankemassigt motstand mot den kvantitativa styrkultur
som BBIC &r en del av men att detta motstand enbart gors retoriskt och inte ageras ut i
praktiken. Istallet visar studiens resultat pa att socialsekreterarna i praktiken internaliserar
ledningens styrlogik.

Nyckelord: BBIC, standardiserade arbetssatt, styrning, socialtjanst, Sverige



Abstract

BBIC through the lens of three types of governance
— A qualitative research study on how BBIC is received as workplace governance by
Swedish social workers

The aim of this study is to better understand how Swedish social workers experience the
standardized framework BBIC. More specifically, the study investigates how BBIC is
experienced by social workers as a framework that generates regulation and governance
in their daily work. The study implements a qualitative research method using three focus
group interviews conducted with social workers currently working with BBIC. The em-
pirical material of the study is analysed through the lens of the three ideal ways of organ-
izing and controlling work; the logic of the free labor market, the bureaucracy labor mar-
ket and the occupational labor market. The overall results of the study provide a more
nuanced picture of BBIC; it shows that the utilization of BBIC is more complex than
previous studies have demonstrated. More specifically, the study indicates that BBIC is
present in various degrees in the daily work of Swedish social workers. The degree of
presence and utilization tends to depend on factors such as experience in the field and the
degree of difficulty of a particular work case. Furthermore, the study shows that social
workers with little work experience use the BBIC framework more strictly compared to
more experienced social workers. Although, the study also suggests that highly experi-
enced social workers use the BBIC framework in complex work cases. Another result is
that social workers disapprove of quantitative governance in their work, such as BBIC,
although this disapproval is not acted on. Instead, the study finds that, in practice, the
social workers internalize the way management impose governance.

Key words: BBIC, decision-making tools, governance, Social Services Department, Swe-
den
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1. Inledning

Hur styrningen av valfardsprofessionellas arbete ska se ut har skiftat de senaste 40 aren.
Idag noteras storre inslag av marknadsmassig- och/eller byrakratisk styrning med fokus
pa en friare marknad och pa fler kontrollerande och standardiserade arbetssétt. | Sverige
har den svenska skolan exempelvis blivit alltmer konkurrenssatt dér elever och foraldrar
har kommit att betraktas som kunder (Samuelsson 2019). For socialt arbete har en 6kad
byrakratisering av arbetet infunnit sig i form av tilltagande standardiserade utrednings-
och bedémningsinstrument. De standardiserade verktygen berér allt fran utredning till
behandling och mallarna anger hur socialsekreterare ska ga tillvaga i det dagliga arbetet
(Ponnert & Svensson 2016).

Standardiseringen av socialtjdnstens arbete ar dels en nationell och internationell trend,
dels ett relativt nytt fenomen. P4 1970-talet fanns jamforelsevis inga liknande styrsystem
utan arbetet innehdll fa administrativa- och dokumentmaéssiga inslag och socialsekrete-
rarna gavs stort handlingsutrymme i klient- och utredningsarbetet (Munro 2004). Upp-
komsten till standardiseringsinitiativen i offentlig forvaltning harleds ofta till de tva glo-
bala rorelserna "New Public Management” och evidensbaserad praktik. Med "New Pub-
lic Management” dsyftas den dvergéngsperiod pa 1980-talet som fick den offentliga sek-
torn att anamamma den privata sektorns ekonomi-rationella styrtank. Nagot som blev
centralt var att kunna redovisa value for money” och effektivitet i det skattefinansierade
arbetet (Hood 1991). Evidensbaserad praktik fick genomslagskraft ndgot senare, vars
overgripande definition ar debatterad, men dér en central utgangspunkt handlar om att
utvérdera vilken effekt olika professionella insatser har (Bergmark, Bergmark & Lund-
strom 2011). Standarder har svarat upp vél pa samhallets nya kravbild, med 6kad trans-
parens och redovisningsbarhet (Powell 1997). Den nya styrningen sammanfaller ocksa
med den riskminimeringsstravan som finns i samhaéllet; en vilja om att kontrollera vari-
abler och undvika risker (Munro 2004; Rycroft-Malone m.fl. 2004).

| korthet forvéantas standardiserade utrednings- och beddmningssystem eliminera den
vaghet som anses finnas i traditionellt socialt arbete dar enskilda socialsekreterare sags ta
beslut pa "magkénsla”. Standarder forvintas ge motsatt effekt och generera forutséagbar-
het, likformighet, matbarhet och transparens (Skillmark 2018). En vanlig definition av

standarder &r att de avser en sarskild typ av regler som ar vanliga och frivilliga samt som



ar beslutade av en eller flera personer i en organisation. Standarder skiljer sig darfér mot
lagar som &r bindande och mot normer som ar outtalade eftersom standarder ar frivilliga,
uttalade och nedskrivna (Brunsson, Rasche & Seidl 2012). Det &r dock ifragasatt hur fri-
villiga standarder é&r, sarskilt om de implementeras ovanifran (Skillmark 2018). Det &r
inte ovanligt att standarder kompletteras av en 6vervakande dimension just utifran dess
frivillighet (Brunsson, Rasche & Seidl 2012) vilket bland annat synliggors i socialtjans-
ters tillsattande av "nya professionella”, kvalitetssamordnare, som genom framtagna mét-
indikationer kontrollerar standarders foljsamhet (Hjarpe 2020). Gemensamt for bade la-
gar, normer och standarder &r att de avser paverka manskligt beteende (Brunsson, Rasche
& Seidl 2012).

Saval nationellt som internationellt noteras flertalet standardiseringsinitiativ inom social-
tjanstens verksamhet for barn och unga (Munro 2004; Ponnert & Svensson 2016). | Sve-
rige ar det mest antagna standardiserade instrumentet inom omradet verktyget Barns be-
hov i centrum som forkortas BBIC. Verktyget har fatt stor genomslagskraft da det idag
anvands i samtliga kommuner i Sverige (Socialstyrelsen 2019a). BBIC riktar sig till so-
cialsekreterare som arbetar med barn och unga och verktyget a&r omfattande i sin karaktér
da den foljer hela handlaggningsprocessen; fran forsta kontakten med en familj till en
eventuell placering (Socialstyrelsen 2019b). Aven om BBIC inte tituleras som ett stan-
dardiserat verktyg av ansvariga svenska myndigheter (Socialstyrelsen 2019b; Statens be-
redning for medicinsk och social utvardering 2022), utan som ett strukturerat arbetssétt,
bendmns BBIC som ett standardiserat verktyg av forskare (Herz 2014; Ponnert & Sven-
sson 2016; Skillmark & Oscarsson 2020) vilket det aven gor i foreliggande uppsats. Nar-
mare bestamt anvands ord som standard, metod, system, arbetssatt och instrument syno-

nymt for att beskriva BBIC i likhet med nyss ndmnd forskning.

Fa studier visar pa standardiseringens positiva konsekvenser for socialt arbete i allmanhet,
och i synnerhet i relation till omradet barn och unga. Istallet finns en uppsjo av kritik mot
den 6kade standardiseringen. Kritiken aterfinns nationellt (Bergmark & Lundstrom 2006;
Hjarpe 2020; Herz 2014; Ponnert & Svensson 2016; Skillmark & Oscarsson 2020) som
internationellt (Baines 2006; Gillingham & Humphreys 2010; Hall m.fl. 2010; Munro
2004; Webb 2001). Kritiken grundar sig dels i att det inte anses vara mgjligt att standar-
disera socialt liv som ar dynamiskt (Webb 2001) och att standarder bidrar till en férenklad

och individualiserad syn pa sociala problem (Hall m.fl. 2010; Herz 2014). For den pro-
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fessionella anses den 6kade standardiseringen leda till en deprofessionalisering med ett
alltfor stort fokus pa att folja manualer och byrakratiska regler pa bekostnad av socialar-
betares sjalvbestdammande och professionella erfarenhet (Baines 2006; Herz 2014; Munro
2004). | det dagliga arbetet synliggors 6kade administrativa ataganden och mindre klient-
kontakt (Gillingham & Humphreys 2010; Ponnert & Svensson 2016; Skillmark & Oscars-
son 2020). Nagot annat som betonas ar att formaliseringen av socialtjanstens arbete, och
utropandet av specifika metoder, gar emot tidigare forskning som har konstaterat att re-
lationen med klienten och klienters motivation har storst betydelse for forandringsarbete,

inte enskilda metoder (Bergmark & Lundstrom 2011).

Sammantaget konstateras att styrningen av valfardsprofessionellas arbete har férandrats
de senaste decennierna; en styrning som ocksa har paverkat det sociala arbetet saval nat-
ionellt som internationellt (Liljegren & Parding 2010; Munro 2004). Det &r ur denna kon-
text som foreliggande uppsats tar avstamp i, med fokus pa den svenska socialtjansten och
dess arbete for barn och unga. Narmare bestdmt fokuseras uppsatsen till hur de profess-
ionella, pa aktorplanet, upplever delar av de nya styrinitiativen. Eftersom namnda styr-
massiga forandringar ar relativt nya ar det av intresse att titta narmare pa hur de upplevs

i praktiken, sarskilt da socialtjanstens arbete tjanar en vital funktion i samhéllet.



2. Syfte och fragestéllningar

Mot bakgrund av att de professionella forutsattningarna och villkoren har férandrats inom
socialtjanstens verksamhet med fler standardiserade verktyg ar det intressant att under-
soka hur de standardiserade verktygen upplevs som styrning pa mikroniva. | denna studie
fokuseras standardiserade verktyg till det mest utspridda i den sociala barnavarden i Sve-
rige - Barns behov i centrum (BBIC). Syftet med uppsatsen ar att underséka hur social-
sekreterare upplever BBIC som styrning. Nedan fragestallningar har utvecklats for att
besvara syftet.

- Hur upplevs BBIC som styrningsinstrument?

- Hur forhaller sig socialsekreterarna till BBIC som styrningsinstrument?



3. Bakgrund

For att forsta hur ett standardiserat verktyg inom den svenska sociala barnavarden upplevs
som styrning kravs forst en genomgang av den svenska socialtjansten med sarskilt fokus
pa den sociala barnavarden, samt narmare beskrivning av det verktyg som ar i blickfanget

for uppsatsen, BBIC. Foreliggande avsnitt avser ge lasaren en sadan kortfattad inblick.

Den svenska socialtjansten
Sverige och andra nordiska lander séarskiljs internationellt av en stark offentlig sektor som

forser medborgarna med valféardstjanster och socialt skyddsnat (Esping-Andersen 1990).
Aven majoriteten av det sociala arbetet i Sverige finansieras, och bedrivs, inom ramen for
offentlig sektor och arbetet ar delegerat till respektive kommuns socialnamnd/socialtjénst,
en arbetsplats dar majoriteten av de professionella &r kvinnor (Lauri 2016). Socialtjans-
tens verksamhet styrs av socialpolitiska lagar med en gemensam ramlag, Socialtjanstla-
gen (SoL), vars portalparagraf betonar att socialtjansten ska fraimja manniskors ekono-
miska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhallsli-
vet (SFS 2001:453). Till socialtjanstens arbete hor bland annat att hjalpa personer och
familjer som har ekonomiska svarigheter, har missbruksproblem, férekomst av vald i nara
relation, ge stdd till aldre och personer med funktionshinder och motverka att barn och
unga far illa. Overgripande centrala myndigheter som péverkar socialtjanstens arbete ar
Socialstyrelsen, Inspektionen fér vard och omsorg (IVO) och Lansstyrelsen (Lauri 2016).
For arbete i socialtjansten efterfragas socionomexamen, universitetsstudier pa 3,5 ar, eller
annan likvardig utbildning och kravet pa socionomexamen ar extra starkt for arbete med
barn och unga (SOSFS 2014:7). Arbetet med barn och unga kompletteras av en tvangs-
lagstiftning, Lagen om vard av unga (LVU) (SFS 1990:52).

| relation till arbetet med barn och unga kan ett barn bli aktuellt hos socialtjansten genom
ansokan om stod, eller genom inkommen orosanmalan. Fran det att en orosanmalan har
inkommit har socialtjansten 14 dagar pa sig att ta stallning till om en utredning behéver
inledas; en process som kallas férhandsbeddmning (11 kap 1a8 SoL). Om en utredning
inleds ska den bedrivas skyndsamt och far langst paga i 4 manader (11 kap 28 SoL). Enligt
Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om vald i néra relation ska en utredning
alltid inledas om oro finns for att ett barn kan ha utsatts for vald eller andra Gvergrepp av

en narstaende, eller bevittnat vald eller andra 6vergrepp av eller mot en narstaende (6 kap
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1 § SOSFS 2014:4). Om en utredning resulterar i en insats ska den vara av god kvalité (3
kap 3 § SoL). Exempel pa insatser inom socialtjansten ar familjebehandling, placering i
familjehem, kontaktperson eller kontaktfamilj (Sveriges Kommuner och Regioner 2022).
Det blir vanligare med funktionellt uppdelat arbete dér en socialsekreterare har hand om

forhandsbeddémningen, den andra utredningen och den tredje insatsen (Skillmark 2018).

| termer av vagledning i arbetet far socialsekreterarna ofta metodstod av arbetsgruppens
1:e socialsekreterare; ett stod som fokuserar pa att hjalpa socialsekreteraren framat i det
operativa arbetet. Parallellt ges handledning av en extern handledare dar fokus ar att
hjélpa socialsekreteraren i sitt emotionsarbete (Naslund & Ahlgren 2009). Bestammelser
kring vilka beslut socialsekreteraren far lov att fatta regleras av respektive socialnamnds
delegationsordning vilket innebdr att beslutanderatten for socialsekreterarna kan variera
(Socialstyrelsen 2021c). Delegationsordningen ar i sig debatterad dar sakkunniga anser
att politikers inflytande i individarenden bor férsvinna till forman for hogre grad av be-
slutanderétt for de professionella (Akademikerforbundet SRR 2019). En annan trend &r
att socialtjansterna bekostar fler socionomkonsuleter; socionomer som “hyrs in” for kor-
tare perioder fran bemanningsforetag for att fylla upp vakanta tjanster. Konsulterna kostar

i regel mer &n fastanstallda socionomer (Akademikern 2023).

BBIC — Barns behov i centrum
Jamfort med andra lander har de standardiserade verktygen i socialtjansten i Sverige im-

plementerats ovanifran, av staten och inte av professionen (Bergmark, Bergmark & Lund-
strom 2011). | detalj har de standardiserade verktygen implementerats av Socialstyrelsen
som ar Sveriges kunskapsmyndigheten for vard och omsorg som arbetar pa uppdrag av
regeringen (Socialstyrelsen 2023). Férutom BBIC ar riskbedomningsverktygen FREDA
(Socialstyrelsen 2014) och arbetssattet IBIC - Individens behov i centrum (Socialstyrel-
sen 2022) exempel pa standardiserade verktyg som har implementerats ovanifran av an-

svariga myndigheter i Sverige.

BBIC:s bakgrund bestar i att det &r ett importerat verktyg fran England som under aren
1999-2005 bedrevs som ett pilotprojekt i sju kommuner i Sverige for att sedan lanseras
ar 2006 av Socialstyrelsen. Syftet med BBIC var att férandra den sociala barnavarden
som beskrevs ha brister géllande dokumentation, att for lite uppgifter inhd&mtades och
avsaknad av systematik som kunde visa effekten av insatser. Kritik riktades dven mot att
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socialsekreterares personliga uppfattningar styrde arbetet, att for mycket fokus lades pa
foraldrarna och att socialsekreterare var for snabba med att bestdmma sig for en insats
(Rasmusson 2004). Inte sa férvanande implementerades BBIC med malen att uppna sys-
tematik och enhetlighet, att starka barnets delaktighet, att forbattra samarbetet med bar-
nets familj och natverk samt for att kunna utvinna statistik om insatser effekter (Social-
styrelsen 2008).

| praktiken kommer socialsekreterare i kontakt med BBIC pa socialkontoren via dverlam-
ning av BBIC:s metod- och grundbok. Metodstddet ger konkret stod i handlaggningen i
form av exempelfragor och angivelser for hur forhandsbedémning, utredning och upp-
foljning ska genomfdras. Exempelvis foresprakas att en utredningsplan ska upprattas i
borjan av en utredning, och metodstddet ger exempel pa hur insatsers maluppfylinad kan
matas. Metodstodet innehaller ocksa den karaktaristiska BBIC-triangeln (se figur 1) som
med dess tre sidor - familj och miljo, barnets utveckling och foréaldrarnas formaga - ska
fanga barnets behov. Utéver BBIC-triangelns tre sidor innehar BBIC tolv omraden (So-
cialstyrelsen 2021a). BBIC:s grundbok ar mer omfattande och ger djupgdende forkla-
ringar till BBIC, bland annat forklaras dess teoribas (Socialstyrelsen 2018). Under ar 2014
och ar 2015 reviderades BBIC for att bland annat géra den mer anvandarvanlig. Den
forsta upplagan av BBIC var mer omfattande dn den nuvarande och for den aktuella vers-
ionen vantas nya justeringar (Statens beredning for medicinsk och social utvardering
2022).

Figur 1. BBIC-triangeln (Socialstyrelsen 2019d).
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4. Tidigare forskning

For att vidare forsta hur standardiserade verktyg har paverkat, och paverkar, socialt arbete
ges har en redogorelse for tidigare internationell och nationell forskning pa omradet. Av-
snittet beror bade forskning kring standardiseringen av socialt arbete i allmanhet, och i

synnerhet kopplat till omradet barn och unga.

Bade internationella och nationella forskare ar 6verens om att standardiseringen av socialt
arbete gor nagot med professionen socialt arbete. Manga beskriver férandringen som att
socialt arbete har blivit deprofessionaliserat, linjart och robotiserat da arbetet har kommit
att definieras och konstrueras utifran kontrollinstrument istallet for socialarbetares reflek-
terande aktorskap i dialogmote med manniskor (Baines 2006; Herz 2014; Munro 2004).
Vissa internationella och nationella forskare har benamnt 6vergangen som ett skifte fran
yrkesprofessionalism till organisationsprofessionalism dér professionellas erfarenhet och
kollegial praxis har bytts ut mot organisatoriska intressen och byrakratiska regler (Evetts
2011; Liljegren & Parding 2010). Andra benamner skiftet som en dvergang fran “caring
relationships” till “computer based care management” (Baines 2006), eller som ett skifte
som bidrar till valfardsarbetarens identitetsforlust; dar socialsekreteraren gar fran en om-
vardande professionell till en kalkylerad och rationell professionell som gar organisation-
ens och statistikens &renden istéllet for klientens (Hirvonen 2014). | det nya skiftet noteras
en tydligare rivaliserande kultur mellan professionella vilket motverkar professionellt
samarbete (Munro 2004). Diskussionerna kokas ner till dilemmat om vad samhallet ska
ha det sociala arbetet till (Hertz 2016) - eller som vissa uttrycker det som - om socialar-

betaren ska vara statens eller klientens tjanare (Nygren, Blom & Morén 2013).

| Sverige noteras ocksa tendenser till forandrad styrning av forskares arbete inom socialt
arbete, bade kopplat till den forskning som ska bedrivas och kring utformningen av socio-
nomutbildningarna. Fran att tidigare ha haft ett friare spelrum kring den forskning som
ska bedrivas synliggor studier hur ansvariga myndigheter i Sverige vardesatter och efter-
fragar specifik forskning om insatsers effekter framfor traditionell forskning (Dellgran &
Haojer 2012). Den nytillsatta regeringen har sa sent som november 2022 framfort forslag
om att detaljstyra socionomutbildningarna — en riktning som utmanar forskarnas mojlig-

het att utforma utbildningar sa som de anser blir bast (Svenska Dagbladet 2022).
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Inom den sociala barnavarden pekar internationella och nationella studier pa att standar-
diseringen leder till 6kad administration och mindre klientkontakt (Baines 2006; Gilling-
ham & Humphreys 2010; Ponnert & Svensson 2016; Skillmark & Oscarsson 2020). |
Sverige konstaterade den nationella samordnaren for den sociala barn- och ungdomsvar-
den, Cecilia Grefve ar 2017, att socialarbetare enbart dgnar 15% av sin tid till direkt kli-
entarbete varav 2% gar till barnen och 13% gar till foraldrarna. Resterande 85% laggs pa
administrativa sysslor och andra samverkansformer (Grefve 2017). | Kanada noteras lik-
nande scenario dar socialsekreterare behover fylla i fyra olika kontrollsystem vid varje
klientkontakt; en tid som battre kunde spenderas med klienten (Baines 2006). | Queens-
land i Australien testades att ge mindre kvalificerade personer &n socialsekreterare upp-
giften att utreda barnarenden utifran standardiserade mallar. Forandringen ledde till fler
omhéndertaganden, 6kade kostnader, 6kad personalomséattning och besvérligare utred-
ningsprocedurer. Slutsatsen blev att socialsekreterarnas professionella kunskap behévdes
som motpol for att inte g vilse i systemets utpekande av felaktiga risker (Rasmusson &
Regnér 2013). Det narmsta exempel som finns i Sverige pa liknande tendenser ar den
Artificiell Intelligens som har ersatt vissa delar av bistandshandlaggares arbetsuppgifter,

en metod vid namn Trelleborgsmodellen (Hjarpe 2020).

Viss svensk forskning visar att socialsekreterares arbete har blivit mer strukturerat efter
anvandning av BBIC:s utredningsplaner och BBIC-triangeln. Samma forskning visar att
utredningarna ocksa har blivit mer barncentrerade och att fler kontakter tas med andra
utanfor familjen (Matscheck & Berg Eklundh 2015). Annan nationell och internationell
forskning motsatter inte ovan fynd, men ser inte forandringarna som positiva. Studier
patalar det negativa i ett for starkt fokus pa det individuella barnet, dar barn blir beskrivna
som objektiva/elektroniska barn med sju behovsomraden, utan beroringspunkter till deras
storre sammanhang (Agevall, Jonnergard & Krantz 2017; Hall m.fl. 2010). Utvecklingen
beddms vara ett uttryck for individualiseringseran som forlagger individers/familjers pro-
blem pa individer/familjer istallet for sociala strukturer (Hall m.fl. 2010). Studier fran
flera lander visar att socialsekreterare har svart att fa in klientens narrativ i de férutbe-
stdmda mallarna vilket leder till upprepningar och fragmenterade beréttelser (Gillingham
& Humphrey 2010; Hall m.fl. 2010; Skillmark & Oscarsson 2020). Anvéndningen av
utredningsplaner, ett dokument som anger vad som kommer utredas och hur, &r heller inte
fri fran kritik. Forskare menar att utredningsplaner kan motverka samtal som klienter

finner vérdefulla eftersom utredningsplanerna bara “vialkomnar” det som finns i utred-
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ningsplanen (Hjérpe 2020). | intervjuer med svenska socialsekreterare avfardas att BBIC-
utredningar i sig ar ett kvitto pa en bra utredning. Eftersom det &r upp till varje socialsek-
reterare att vélja rubriker och salla information blir utredningarna énda olika. Annorlunda
uttryck menar socialsekreterare att det gar att gora daligt arbete med som utan BBIC.
Socialsekreterare uttalar &ven radsla for att BBIC:s utokade informationsinhdmtning kan

avskracka familjer fran att soka stod (Agevall, Jonnergard & Krantz 2017).

Trots att standardiseringen efterlyser ett tydligt satt att arbeta visar nationella och inter-
nationella studier att socialsekreterare medvetet inte alltid anvander de standardiserade
verktygen sasom det ar tankt. Studier pa australiensiska (Gillingham & Humphrey 2010)
och svenska (Skillmark & Oscarsson 2020) socialarbetare visar att de ofta tar beslut innan
alla steg i verktyget har fardigstéllts. Det ar inte ovanligt att socialsekreterare beviljar
insatser innan utredningen ar klar. Andra medvetna avsteg fran verktygen handlar om att
socialsekreterare valjer att inte ta med alla brister hos foraldrar for att inte tappa familjers
motivation till att ta emot hjéalp (Hall m.fl. 2010). Socialsekreterare kan ocksa medvetet
lagga en felaktigt hogre “risksiffra” pa en familj om det kravs for att kunna bevilja insats
(Gillingham & Humphrey 2010). Amerikanska studier visar omvant hur socialsekreterare
anammar strategier som missgynnar klienter, som att avsluta fall pa grund av for lite re-
surser, for att uppna battre organisatorisk maluppfyllnad (Brodkin 2011). Vad som é&r
tydligt &r dock att manga socialsekreterare inte vagar ga emot verktygen med réadsla for
att bli klandrad (Skillmark 2018). Utmarkande ar att socialsekreteraren alltid maste for-

svara avsteg fran standarden jamfort med nitisk foljsamhet (Hjarpe 2020).

Andra dilemman som den svenska sociala barnavarden star infor ar hog arbetsbelastning
och svarigheter i att rekrytera och behalla erfaren personal (Socialstyrelsen 2021b). Aven
internationell forskning pekar pa att det ar de mest erfarna socialsekreterarna som ar mest
kritiska mot standardiseringen och som en foljd véljer andra yrkespositioner inom socialt
arbete (Gillingham & Humphrey 2010). | Sverige finns dven tendenser till att nyexami-
nerade socionomer valjer att 1dmna faltet efter ndgra ar i arbetet (Skillmark 2018). Ar
2020 uppgav 49% av arbetsgivarna i Sverige att det var brist pa arbetssokande socionomer
med yrkeserfarenhet. Det fanns betydligt fler handlaggare inom den sociala barnavarden
som hade ett ars erfarenhet jamfort med dem med over fem ars erfarenhet (Socialstyrelsen
2021b). For de socialsekreterare som jobbar inom den sociala barnavarden goérs vissa ak-

tiva val for att hantera den nuvarande styrningen och arbetsmiljon. Forutom att byta jobb
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ar det inte ovanligt att socialsekreterare sanker ambitionsnivan, jobbar 6ver utan 16n eller
visar besvikelse (Lauri 2016). Ett noterbart séatt som socialsekreterare forsoker paverka
sin arbetssituation &r att med hjélp av den nuvarande styrningens tankelogik, siffror, visa
for arbetsgivaren att socialsekreterarna har for hdg arbetsbelastning (Hjarpe 2020). Detta
medfor ofta inférande av arbetstyngdsmaétningar dar Goéteborgsmodellen &r ett exempel
(Sveriges Kommuner och Regioner 2017). Arbetstyngdsmétningarna befaster dock stan-
dardiseringslogiken da den genererar matbart underlag om hur manga arenden en social-
sekreterare har (Hjarpe 2020). Jamfort med forskare som ser behov av utékning av hand-
ledning, utbildning och mer tid for reflektion (Gillingham 2016) forstarker arbetstyngds-

métningarna “time management” istéllet for ”case management” (Hjarpe 2020).

Avseende vad standardiserade forhallningssatt gor med klientkontakten i socialt arbete
visar en svensk studie att klientkontakten blir ytligare (Lauri 2016). Standardiseringen
skapar en barriar mot ett mer flexibelt och relationsorienterat arbete, och standardisering-
ens fokus pa avgransade tider reducerar det langsiktiga arbetet med klienter. Nar arbetet
blir for pafrestande noteras att socialsekreterare skapar avstand till klienterna som ett satt
att sta ut. Klientdistanseringen underlattas av standardiseringens sétt att reducera indivi-
ders/familjers problem till individen/familjerna istallet for nagot som ar rotat i samhallets
struktur (Lauri 2016). Annan forskning fastslar att det &r den faktiska tiden som styr da-
gens sociala arbete, inte den uppgiftsbaserade eller den relationella. Standardiseringen
bedéms ocksa tydligare rama in och definiera métet med socialarbetare och klient, med
dess fardiga rutiner och tillvagagangssatt, vilket gor relationen & mer asymmetrisk
(Hjérpe 2020). Samtidigt finns det forskning som visar att socialsekreterare tycker att
standardiseringen underlattar kontakten med klienten da standardiseringen tydligare illu-
strerar vad som kommer handa och vad som forvantas av bada parter (Agevall, Jonner-
gard & Krantz 2017; Matscheck & Berg Eklundh 2015).

Sammanfattningsvis finns det olika dimensioner att studera néar det kommer till standar-
diseringen av socialt arbete. Aven om standardiseringen av socialt arbete har fatt stor
spridning, och da vissa socialsekreterare ser implementering som nagot som ger dem le-
gitimitet gentemot omvarlden (Agevall, Jonnergard & Krantz 2017), visar den overgri-
pande nationella och internationella forskningen att standardiseringen av socialt arbete
utmanar traditionella varden, arbetssatt och syn pa sociala problem. Det ter sig vara en

utmaning for radande socialarbetare att orientera sig i den nya kultur som har infunnit sig
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dar arbetet mer styrs utifran en utpraglad mat- och sifferlogik. Det &r utifran denna yrkes-
vardag, med nya styrinitiativ, som foreliggande uppsats tar avstamp i. | ndstkommande
avsnitt ges en tydligare teoretisk forstaelse kring begreppen styrning och standard, samt

presenteras uppsatsens teorival.
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5. Teori

Eftersom uppsatsen syftar till att undersoka hur ett standardiserat verktyg, BBIC, upplevs
som styrning kravs teoriingangar som kan forklara olika typer av styrning. Innan denna
teoretiska bas presenteras ges forst en redogorelse for socialtjanstens organisatoriska kon-

struktion samt en forklaring och teoretisk forstaelse av begreppen styrning och standard.

Socialtjanstens organisatoriska konstruktion
Socialtjanstens organisatoriska struktur sarskiljs fran foretag i naringslivet. Inte séllan

betecknas socialtjanstens organisation som ménniskobehandlande (Johansson, Dellgran
& Hojer 2015) eller som grasrotsbyrakrati (Lipsky 2010). Socialtjanstens fokus ligger
jamforelsevis inte pa att tillverka produkter som inom tillverkningsindustrin utan fokus
ligger pa motet mellan den professionella och de méanniskor som ar i behov av samhallets
sociala resurser (Skillmark 2018). De situationer som socialarbetaren moter i sitt yrke &r
darfor inte lika lasta och forutseende som vid ett industriarbete utan socialarbetaren maste
anvanda olika sorters kunskaper, erfarenheter och tankande i sitt dagliga arbete for att
komma fram till ratt beddmningar vilket gor socialt arbete till en form av professionellt
arbete (Freidson 2001). Annorlunda uttryckt har grasrotshyrakraten, som innefattar det
arbete som socialarbetare utfor, ett tvadelat uppdrag i att dels ha direktkontakt med med-
borgarna och tillgodose deras individuella behov parallellt som grasrotbyrakraten ska re-
presentera valfardsstaten och ta hénsyn till dess resursbegréansningar. Utmaningen blir att
forena ovan intressen genom det handlingsutrymme som finns att tillga (Lipsky 2010).
Handlingsutrymme &r saledes en viktig bestandsdel for professionellt arbete som i grun-
den handlar om att det finns val att géra (Liljegren & Parding 2010). I relation till social-
tjanstens organisation synliggors socialsekreterares handlingsutrymme utifran graden av
handlingsalternativ som socialsekreteraren ges utrymme att foga dver. Dessa handlings-
alternativ paverkas dels av uttalade sociala regleringar som lagar och standarder, men

aven av mer osynliga organisatoriska betingelser som normer (Skillmark 2018).

Explicit och implicit styrning

Styrning ar ett omfangsrikt begrepp som kan innehalla olika definitioner. I tal om styrning
kopplat till offentliga professionella organisationer fokuseras definitionen ofta till den
formella styrningen — till de medvetna processer/system som gors for att kontrollera uto-

vandet av arbetsprocess och/eller resultatet (Alvehus & Andersson 2017). Sjalva idén
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med styrning 4r att ’fa organisationen att svara pa (uppfattade eller imaginéra) forand-
ringar i omvarlden pa ett relevant sétt” och att sedermera omsatta det produktivt och eff-
ektivt i verksamheterna (Alvehus & Andersson 2017, s. 8). Denna syn pa begreppet inn-
ebar att de idéer som existerar kring styrning pa en arbetsplats inte har uppkommit som
en foljd av organisationens egna villkor utan som ett resultat av omvérldens dirigerande
till hur organisationer bor, kan och ska styras (Alvehus & Andersson 2017). Forskare
patalar situationen som en form av isomorfi; ett tillstand déar organisationer harmar
varandra i vad som uppfattas vara rationellt och effektivt. Eftersom socialt arbete &r sa
pass svart att mata utvecklas en situation dar organisationer harmar varandras uppfattning
om vad som &r effektivt i brist pa verkliga effektivitetsmatt (DiMaggio & Powell 1983).
Idag &r det framst de tva globala rorelserna "New Public Management” och evidensbase-
rad praktik som ar de mest inflytelserika styrinitiativen — styrinitiativ som forsoker efter-
levas och som har skapat en styrkultur som fokuserar pa méatbarhet, kvantitet, redovis-
ningsbarhet och transparens (Bergmark, Bergmark & Lundstrom 2011; Hjarpe 2020;
Skillmark 2018). Standarder som BBIC betraktas ha uppkommit, och vara en del, av
denna styrkultur. Svenska forskare beskriver handelseférloppet som att infiltreringen av
BBIC har skett inom ramen for isomorfi — dar kommun efter kommun har inférlivat BBIC
som ett led i att efterlikna/imitera varandra for att pa sa satt passa in i omgivningen (Ponn-
ert & Svensson 2016).

Styrning kan vidare innehélla bade explicita som implicita styrinslag. Exempel pa en styr-
form som, i sin konstruktion, kan inneha bade explicita och implicita styrinslag ar stan-
darder. Standarder avser en sarskild typ av regler som ar vanliga och frivilliga samt som
ar beslutade av en eller flera personer i en organisation. Standarder skiljer sig fran lagar
som &r bindande och mot normer som ar outtalade eftersom standarder &r frivilliga, utta-
lade och nedskrivna (Brunsson, Rasche & Seidl 2012). En standard befinner sig ann-
orlunda uttryckt mellan dikotomin av a ena sidan en uppenbar lag och & andra sidan en
osynlig norm. Jamfort med en lag som ar bindande sitter ledningen pa en storre grad av
paverkansutrymme nar det géller standarder (Brunsson, Rasche & Seidl 2012) precis som
aven anvandarna, har socialsekreterarna, i storre utstrackning kan rada 6ver standardens
omsattning i praktiken (Skillmark 2018). Standarders konstruktion mojliggor darmed te-
oretiskt forhandlande; bade av de som implementerar standarden och de som ar féremal
for att anvanda den. Inbyggt i standardens konstruktion &r dock det faktum att det &r ett

konfliktladdat fenomen da uppbyggnaden ger vissa mer bestimmanderétt &n andra (Brun-
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sson, Rasche & Seidl 2012). Det som gor standarder nagot invecklat ar att dess styrning
inte &r lika framtradande eller explicit som en lag. Detta kan leda till att den egentliga
avsdndaren maskeras, dir det skapas en kénsla av att det 4r “uppenbart att en styrning
sker, men inte lika uppenbart vem det dr som styr” (Hjdrpe 2020, s. 145). Dessa resone-
mang om “’styrning pé distans”, som ar ett uttryck hamtat fran Foucault (1978/1991), ill-
ustrerar nagot viktigt i att det &r mojligt att en styrning kan goras, och ha reell paverkans-
grad, men att det i sig inte behdver ske pa ett tydligt satt. Istallet &r det mojligt att styr-
ningen sker pa ett mer dolt, implicit och subtilt sétt dar mottagaren kan ha svart att upp-
fatta styrningen och dess disciplinerande inslag (Fournier 1999). Denna syn pa styrning
fran grundkonceptet “governmentality”, pa svenska styrningsmentalitet, hdmtat fran
Foucault (1978/1991) innebér att styrning likvél kan uppsta diskursivt som direkt. | tal
om “governmentality” ldr sig ménniskor att kontrollera sig sjélva och styras av andra
utifran de diskursiva “anordnade” budskap som staten anvédnder for att paverka befolk-
ningens séatt att tdnka och handla (Fournier 1999). Exempelvis kan bestdmda betydelser
av ett begrepp som professionalism fa yrkesutdvare att “kontrollera sig sjdlva och ta till-
vara pa organisationens intressen” eftersom det diskursivt uppfattas som korrekt eller an-

svarstagande (Liljegren & Parding 2010, s. 281).

Marknaden, byrakratin och professionalismen som styrlogik
For att vidare fanga den komplexitet som offentliga organisationer bestar av kravs en

teoriingang som kan forklara olika styrpositioner. Tre kanda styrprinciper, eller styrlogi-
ker, handlar om marknadens, byrakratins och professionalismens logik. Logikerna kan
hjélpa till att forklara, och ge perspektiv, pa hur det kommer sig att arbete ar organiserat
och kontrollerat pa ett visst satt samt med vilket syfte (Freidson 2001). Som alla teoretiska
logiker &r de tre ndmnda logikerna idealtypiska vilket innebar att de inte existerar i renod-
lade former. Istdllet ska det betraktas som att de finns mer eller mindre inslag av dem i
verkligheten, dels att de existerar sida vid sida (Freidson 2001). Det innebér att det &r
mojligt att hitta inslag av samtliga styrlogiker i socialtjanstens verksamhet vilket ocksa
har konstaterats i tidigare forskning (Alvehus & Andersson 2017). Exempelvis beskrivs
valfardsorganisationer som komplexa da de behover balansera professionellas krav pa
sjalvstandighet, chefers krav pa insyn och kontroll och klienters krav pa valfrihet och
upplevd kvalité” (Alvehus & Andersson 2017, s. 17). Nedan presenteras de tre styrlogi-

kerna mer ingaende.
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Marknadens logik kénnetecknas av konsumtion dar verksamheter styrs av kdpare och
saljare, utbud och efterfragan. I denna logik ar det kundens énskemal som dominerar. Den
sjalvreglerande marknaden utgar fran att kunden &r kapabel till att avgora vilken tjanst
som &r bést, vem som ska utfora den och till vilken kostnad. I den marknadsmassiga lo-
giken finns inga hinder for yrkessamma att tillmotesga kundens dnskning — alla kan mer
eller mindre erbjuda sina tjanster sa fort det finns efterfragan. For att 6verleva i mark-
nadslogiken kravs adaption till marknadens rorlighet; de som inte kan leverera det som
kunden efterfragar slas ut. Pa grund av logikens rorlighet forandras jobben. Arbetarna har
ingen enhetlig yrkesidentitet, och det ar inte ovanligt att arbetet lars ut pa arbetsplatsen
jamfort med tillagnad teoretisk kunskap via hogre utbildning. I marknadslogiken hamnar
ekonomisk I6nsamhet pa forsta plats, foljt av det faktiskt utforda arbetet. Ett gott utfort

arbete bedoms utifran ekonomisk lénsamhet (Freidson 2001).

Byrakratins logik innehaller hog grad av struktur och standardisering; ett ramverk som
skapas och kontrolleras av ledningen. Inom denna logik férvéantas ledningens kontroll
generera effektiva och tillforlitliga tjanster. Aven om ledningen har lagre kunskapsniva
an arbetarna i deras specifika arbetsomraden bedéms ledningens generella kunskap i dess
ledningsfunktion Gvertrumfa bade arbetarnas specialiserade kunskapsgrund och kunder-
nas utgangspunkt. Ledningens fokus &r att uppna effektivitet vilket ar ett begrepp som
ledningen fyller med innehall. Arbetarnas uppgift blir att utfora arbetsuppgifterna pa det
standardiserade satt som angivits - ett tillvagagangssatt som avsiktligt reducerar arbetares
handlingsutrymme (Freidson 2001). Inom denna logik premierats dokumenterad kunskap
framfor tyst kunskap (Evetts 2011). Arbetarna drivs av att arbeta, och utvecklas, inom
organisationen snarare an att arbeta for ndgot annat &ndamal (Freidson 2001) —ett tillstand
som av andra forskare har benamnts som att arbetarna inom en byrakratisk styrning ten-
derar att internationalisera ledningens tolkning och styrning som sin egen (Evetts 2011;
Liljegren & Parding 2010). Inom den byrakratiska logiken har arbetarna ofta en uthild-
ning innan de anstélls, dock i olika hdg utstrackning da jobben skiljer sig. Ett val utfort

arbete bedoms utifran ledningens synsétt (Freidson 2001).

| den professionella logiken &r det de yrkesverksamma sjalva, i egenskap av sin langa
utbildning och specialiserade kunskapsgrund, som bestammer karaktdren pa arbetet och
hur det ska utforas. Logiken bygger pa att det inte finns en ensidig 16sning till de situa-
tioner som den professionella moter varfor arbetet kréaver tillgang till abstrakt tankande,
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teorier och handlingsutrymme. Arbetets specialiserade och foranderliga karaktéar gor att
arbetet inte kan standardiseras, eller for den delen styras av personer utanfor professionen.
For att fa tillgang till tjansterna kravs sarskild utbildning. Genom krav pa sarskild utbild-
ning, och/eller sarskilt erkannande fran staten, far de professionella monopol for att utfora
de specifika tjansterna. Via utbildningen formas ett gemensamt identitetsskapande och
etikarbete. Fokus for arbetet ar att utfora ett kvalitativt arbete enligt professionens kvali-
tetskriterier; ett arbete som leder till det mest gynnsamma utfallet fér klienten samtidigt

som det genererar allménnytta (Freidson 2001).

Vad ovan tre presentationer av marknadens, byrakratins och professionalismens logik vi-
sar dr att styrlogiker kan hjalpa till att lokalisera vilka positioner, rationaliteter och intre-
ssen som arbete organiseras och kontrolleras utifran vilket alla ar infallsvinklar som fo-
religgande uppsats &r fortjant av for att kunna besvara studiens syfte och fragestallningar.
En viktig utgangspunkt for forstaelsen, och anvandandet, av styrlogikerna ar att de star i
motsittning till varandra. Aven om foreliggande studies studieobjekt rér sig kring ett by-
rakratiskt verktyg som BBIC ar det anda att forvanta att det finns motstridiga logiker i
anslutning till det, sarskilt da inforandet av det har skett ovanifran medan anvandandet av
det gors pa aktorplanet. Det ar utifran ovanstaende syn pa styrning och standardisering i
allménhet, och i synnerhet i relation till de tre styrlogikernas teoretiska konstruktion, som
uppsatsens empiriska material fortsattningsvis kommer att forstas och analyseras utifran.

Nedan tabell, som illustrerar de tre valda styrlogikerna, far avsluta uppsatsens teoriavsnitt.

Styrlogikerna

Styrningsmekanismer

Hur styrs & organiseras arbetet

Mal med arbetet

Marknaden

Priset

Utbud - Efterfragan

Ekonomisk I6nsamhet

Byrakratin

Ledningens explicita styrning och

hierarki

Standardisering, uppfoljning &
kontroll

Effektivt & rattssdkert arbete

Professionalismen

Yrkesgruppens forhandlingar av
vem som gor vad

Tillit till abstrakt tankande,
kollegialitet & professionellas
handlingsutrymme

Generera nytta for andra

Tabell 1. Freidsons (2001) tre styrlogiker (undertecknads fria dversattning)
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6. Metod

“Den viktigaste verkligheten dr den som méanniskorna uppfattar” (Kvale 1997, s.44).

Vad som betraktas som verklighet, kunskap och sanning har diskuterats lange inom ve-
tenskaperna. Debatten kan forenklat delas upp i grundpositionerna realism och relativism
dar den forsta ser pa kunskap som en form av upptackt och den andra som en form av
foranderlig process (Kvale & Brinkman 2014). For realisterna nas kunskap genom det
som materiellt, och ofta kvantitativt, gar att upptiacka medan relativisterna motsatter exi-
stensen av fakta i ”egentlig mening” utan menar att kunskap utvinns genom de sétt som
maéanniskan forestaller, upplever eller framstaller varlden (Justesen & Mik-Meyer 2011).
Foreliggande uppsats bygger pa den sistnamnda, relativistiska, vetenskapsteoretiska an-
satsen eftersom studiens fokus &r hur méanniskan uppfattar och upplever ett utpekat feno-
men. Studier som dmnar na kunskap genom méanniskors erfarenheter och egna tillskrivna
mening benamns vidare for fenomenologiska studier (Kvale & Brinkman 2014) varpa
uppsatsen vilar pa en sadan vetenskapsteoretisk grund. Uppsatsen tar dven avstamp i vissa
konstruktivistiska tankar i dess analysarbete utifran ett teorival som synliggér motsatspo-
sitioner, eller motsatsforklaringar, vilket ar ett utmarkande drag for konstruktionismen.
Bade fenomenologiska och konstruktivistiska studier ar relativistiska varpa tankegangar
fran dem kan anvandas parallellt (Justesen & Mik-Meyer 2011). De gemensamma dragen
handlar om en kunskapssyn som inte ar objektiv utan situerad — en kunskapsproduktion
som forskaren ar en del av och behover ta ansvar for (Kvale & Brinkman 2014). Givet
studiens vetenskapsteoretiska ansats foreligger sérskilda metodiska stallningstaganden

och etiska 6vervaganden vilka redovisas for, och reflekteras kring, i foreliggande avsnitt.

Forskningsmetod
Eftersom foreliggande studie eftersoker manniskors upplevelser kring ett inringat feno-

men valjs en kvalitativ forskningsmetod — detta da kvalitativa metoder nar djupet av
manniskors verklighetsuppfattningar och upplevelser pa ett satt som kvantitativa metoder
inte gor. Kvalitativa metoder rér sig mellan deltagande observationer, olika intervjuer till
diskursanalyser (Kvale & Brinkman 2014). Da uppsatsen 6nskar na en viss grupps upp-
levelse och erfarenhet kopplat till en yrkesposition har fokusgruppsintervjuer valts som
kvalitativ datainsamlingsmetod. Till skillnad mot enskilda- och/eller gruppintervjuer,

23



som forvisso ocksa hade fungerat som datainsamlingsmetod, véljs fokusgruppsintervjun
for att den far syn pa fler delar; inte bara vad deltagarna sager utan ocksa hur de forhaller
sig till varandra (Justesen & Mik-Meyer 2011). Fokusgrupper befinner sig mellan intervju
och observation (Justesen & Mik-Meyer 2011) och &r en intervjumetod dar manniskor
med viss erfarenhet samlas i grupp och utvecklar en diskussion utifran diskussionsleda-
rens sporsmal (Tursunovics 2002). Fokusgruppers fortjanst ar delvis att metoden ar
mindre styrande &n andra intervjumetoder da intervjusammanhanget i storre utstrackning
ror sig kring det som gruppens deltagare valjer att prata om (Tursunovics 2002) jamfort
med ett samtal mellan intervjuare och intervjuad som i storre grad styrs av de fragor som
intervjuaren tar upp (Kvale 2006). Eftersom uppsatsen amnar na det som respondenterna
upplever kring BBIC som styrning beddms fokusgruppens friare form vara bast lampad
for att fa syn pa det som gruppen dels uttryckligen sager, dels det som siigs mellan ra-

derna”.

Eftersom studien genomfdrs inom ramen for en masteruppsats har ingen observator fu-
nnits med vid fokusgrupperna vilket tillhor det vanliga tillvagagangssattet (Tursunovics
2002) utan undertecknad har fatt inta rollen som bade moderator och observator. Denna
dubbla roll har inneburit att ett l1agre antal deltagare per fokusgrupp har valts - detta for
att inte missa saval det som sags samt interaktionen mellan deltagarna. Det finns ingen
given grans for hur manga som maste finnas i en fokusgrupp dar vissa foresprakar en
grupp om fyra personer (Esaiasson m.fl. 2017) medan andra foresprakar en storre grupp
om atminstone atta personer (Justesen & Mik-Meyer 2011). Det finns dven studier som
har haft sa lagt antal som tva personer i en fokusgrupp (Bryman 2016). En planering
gjordes for att halla fokusgruppsintervjuer med fem socialsekreterare per fokusgrupp da
det var det antal som angett intresse for att delta i studien samt da ett sadant antal bedom-

des lampligt for att fanga allt som sades, och hande, under fokusgruppsintevjun.

Urval och tilltrade
Foreliggande studie har inte som mal att, som den kvantitativa forskningstraditionen, ge-

neralisera studiens resultat till en stérre population utan ska istallet bedomas utifran dess
komplexa beskrivningar och berattelser (Bryman 2016). Denna ingang kraver inget re-
presentativt eller slumpmassigt urval utan fokus har varit pa att vélja ett urval som kan
finna respondenter med nddvéndig kunskap och erfarenhet som gor att de kan besvara
studiens forskningsfragor, ett tillvagagangssatt som kallas for strategiskt malstyrt urval
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(Bryman 2016). Det strategiskt malstyrda urvalets styrka ar att metoden i storre utstrack-
ning an andra kan garantera att deltagarna kan utveckla en meningsfull diskussion om
studiens amne (Tursunovics 2002) vilket kravs i foreliggande studie da studien kretsar
kring en forskningsfraga som kraver att respondenterna innehar vissa egenskaper. For att
hitta respondenter med de dnskvarda kvalifikationerna - som handlar om att dels vara
socialsekreterare, arbeta med barn och unga pa en socialtjanst i Sverige samt arbeta med
BBIC - anvandes ett sndbollsurval som ar ett vanligt tillvagagangssatt inom det malstyrda
urvalet (Tursunovics 2002). Ett sndbollsurval &r en process dar forskaren anvander sig av
“formedlare” — personer som foreslar deltagare som innehar de rétta kvalifikationerna for
att delta i undersokningen (Bryman 2016). Detta gjordes genom att undertecknads chef,
som ar IFO-enhetschef pa en mindre kommun i Sverige, samt undertecknads kollega pa
samma IFO-verksamhet kontaktade sitt kontaktnat av chefer pa andra socialkontor och
fragade om det fanns socialsekreterare hos dem som var intresserade av att delta i studien.
Totalt tillfragades fem kommuner varav tre svarade att det fanns socialsekreterare som
ville delta i studien. Férutom de barande urvalskriterierna, som har angivits ovan, har
onskemal riktats mot att ocksa ha spridning kring respondenternas kon, lang respektive
kort erfarenhet, alder och utbildning. Att dnska viss spridning kring respondenternas
egenskaper, bortom de givna kopplat till forskningsfragan, kan vara fordelaktigt sa att
diskussionen kan réra sig fran olika perspektiv (Bryman 2016; Tursunovics 2002).

De tre kommunerna som besoktes skiljer sig storleks-, befolknings- och organisations-
massigt. Utifran SKR:s kommungruppsindelning (Sveriges Kommuner och Regioner
2023) sammanfaller varje kommun under en av de tre huvudindelningarna; en kommun
tillhor kategorin “storstad/storstadsndra kommun”, en andra en “’storre stad/kommun néra
storre stad” och en tredje en “mindre stad/titort/landsbygdskommun”. Aven arbetsupp-
delningen skiljer sig mellan kommunerna dér socialsekreterarna i en kommun har hand
om saval mottaget som utredningsfunktionen, dar den andra har hand om bara utrednings-
arbetet och den tredje har hand om utredningar och placeringar. Den gemensamma nédm-

naren for respondenterna ar att de utfér utredningsarbete med BBIC som arbetsmetod.

Dagen for fokusgruppsintervjuerna féll nagra socialsekreterare bort utifran vabb eller
sjukdom varpa det totala antal respondenter uppgick till nio personer. Narmare bestamt
bestod den forsta fokusgruppen av fyra personer, den andra av tva personer och den tredje

av tre personer. Av respondenterna ar samtliga socialsekreterare kvinnor, i varierande
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aldrar mellan 23-47 ar. Samtliga socialsekreterare har socionomexamen vilket inte &r
forvanande utifran det starkta kravet pa att socialsekreterare som arbetar med barn och
unga ska ha socionomexamen (SOSFS 2014:7). Socialsekreterarna tog socionomexamen
mellan aren 2001-2022, fran olika universitet i Sverige. Socialsekreterarna har olika yr-
keserfarenhet bortsett fran deras gemensamma narmare att idag arbeta som socialsekre-
terare pa barn och unga. Yrkeserfarenheten ror sig kring att ocksa ha arbetat med forsorj-
ningsstod, boende for vuxna, arbete med ensamkommande, familjehemssekreterare och
vara skolkurator. Den socialsekreterare som har arbetat langst i faltet har gjort sa i 21 ar
kontra de som har arbetat minst, 2 ar. Vad som kortfattat kan namnas kring variabeln kon
ar att det hade varit fordelaktigt med en jdmnare konsfordelning, men en stark dvervikt
av kvinnor speglar konsfordelningen i yrkesgruppen (Laurin 2016). Utifran uppsatsens
tidsram har det inte varit mojligt att utoka rekryteringen for att uppna en jamnare kons-

fordelning. Denna variabel har heller inte varit barande utan en dnskvard sadan.

Genomfdrande
Foreliggande studies forskningsprocess har intagit formen av ett ”fram-och-tillbaka-ar-

bete” dar helheten har haft en abduktiv karaktar. Arbetsgangen har inte uppehallit sig med
hypotesprovning likt den deduktiva ansatsen och inte heller strikt arbetat utifran en noll-
stalld position i syfte att utveckla teori fran empirin likt den induktiva ansatsen (Bryman
2016). Arbetsprocessen tog avstamp i ett egenutvecklat intresse for hur utrednings- och
dokumentationssystem paverkar socialsekreterares vardagspraktik; en ingang som har va-
rit bestandig under hela arbetet. | arbetets initiala skede upprattades en tillfallig syn pa
forskningsomradet genom den forskning som hittills hade natt undertecknad. Utifran den
kunskapsbasen formulerades inte bara ett intresse for att titta pa hur BBIC styr socialsek-
reterares yrkesvardag utan &ven ett intresse for att se hur socialsekreterare upplever att
klientkontakten blir av att arbeta utifran BBIC. Det sistnamnda fokuset modifierades efter
hand efter upptéckten att respondenterna, vid fokusgruppsintervjuerna, i hogre utstrack-
ning an vantat uppehdll sig kring beréttelser om styrning av BBIC kopplat till sin profe-
ssionella roll snarare an kopplat till klienterna i klientrelationen. Att halla datainsamlings-
processen flexibel och vara 6ppen for upptackande och idéer som faller bortom de som
forst varit givna stimmer in pa den arbetsprocess som kallas abduktion (Bryman 2018).
Arbetsgangen har annorlunda uttryckt inte hallit en linjar gang utan nya idéer sprungna
fran saval fran det insamlade materialet som ny kunskapsinhamtning fran forskning har

utvecklats innan, under och efter fokusgruppsintervjuerna. For studier inom socialt ar-
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bete, som ofta innehar en komplex natur, ar det inte forvanande att abduktiva strategier
anvands (Dellgran & Hojer 2003).

Bortsett fran att det provisoriska forskningsfokuset modifierades efter hand har forsk-
ningsprocessen i dvrigt haft en “naturlig”, mer linjar, gang. Arbetsprocessen borjade med
en litteratursokning for att fa fram relevant forskning pa omradet och for att kunna ta fram
adekvata forskningsfragor. Litteratursokningen gjordes pa databaserna SwePub och So-
ciology collection. Val av databas foll pa att den forsta har ett svenskt fokus vilket &r
relevant utifran studiens kontext som ror sig kring den svenska socialtjansten och sokning
pa den andra databasen gjordes da den innehaller hdg grad av litteratur som ar amnesspe-
cifikt for det sociala arbetet; bade nationell och internationell forskning. De svenska
sokord som har anvands ar standardiseringsverktyg, dokumentation i socialt arbete, evi-
densbaserat socialt arbete, dokumentationsstyrning, BBIC, standardisering* och evidens*
socialt arbete. De engelska sékord som har anvints dr ”standardization tools”, decision-
making tools”, ”documentation in social work”, “evidence-based social work”, "child*
protection”, "Integrated Children’s System" och “ICS”. Artiklar valdes utifran deras ru-
briker och abstrakt och ytterligare litteratur hittades fran de valda artiklarnas referenslis-
tor. Parallellt med s6kandet av litteratur skapades ett informationsbrev som skickades ut
av undertecknads kontaktnat, férmedlare inom ramen for ett snébollsurval som har be-

skrivits ovan, till olika socialkontor under oktober och november manad 2022.

Efter lasning av utvald litteratur, och BBIC, pabdrjades skrivarbetet av tidigare forskning
och bakgrund. Parallellt bokades fokusgruppsintervjuerna in och en intervjuguide arbeta-
des fram. Bokning av fokusgruppsintervjuerna gjordes via mejl, antingen direkt med be-
rorda socialsekreterare eller med aktuell IFO-chef. Avseende intervjuguiden var malet att
ta fram en guide som inte var for styrande utan som lamnade rum for socialsekreterarnas
beréttelser. Detta gjordes genom att arbeta fram en intervjuguide (se bilaga 2) med ett
mindre antal 6vergripande fragestallningar; en intervjuguide som faller inom ramen for
det som kallas semistruktur (Bryman 2016). Intervjuguiden konstruerades med avstamp
av den forskning som undertecknad vid tidpunkten hade tagit del av. Da det av tidigare
forskning exempelvis hade konstaterat att standardiserade verktyg, likt BBIC, utmanar
traditionellt arbetssatt (Baines 2006; Herz 2014; Munro 2004) forefoll det aktuellt att be
socialsekreterarna beskriva positiva som negativa delar kring BBIC och be dem om ex-
empel pa situationer dar BBIC hade styrt dem.
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Ett liknande intervjuférfarande antogs vid samtliga fokusgruppsintervjuer. Narmare be-
stamt anvandes intervjuguiden som stod men inte pa ett sadant satt att fragorna stalldes i
ordning eller styrde samtalet. Istallet lyssnade undertecknad pa gruppens diskussioner och
checkade av ifall/nar de sjalvmant hade besvarat nagon av fragorna. En 6ppningsfraga
anvandes dock alltid som innebar att respondenterna fick beratta fritt om hur BBIC an-
vandes pa deras arbetsplats. Nar gruppen hade avklarat ett &mne anvandes intervjuguiden
for att fora in dem pa en ny diskussion eller for att, vid vissa tillfallen, fora tillbaka dem
till amnet om de hade hamnat pa ett sidospar som befann sig for lang bort fran grundam-
net. Detta skedde dock med forsiktighet d& undertecknad var intresserad av de “avvikel-
ser” fran amnet som forefoll viktigt for deltagarna. Vid intervjuns avslutande kontrolle-
rades att samtliga fragor fran intervjuguiden hade avhandlats. Syftet med namnd taktik
var att na deltagarnas egna beréattelser och diskussioner vilket forvantades kunna bromsas
om undertecknad hade anvént intervjuguiden for nitiskt (Bryman 2016; Tursunovics
2002). For att fanga det som deltagarna explicit sade under fokusgruppsintervjuerna, samt
det som implicit sades “mellan raderna”, spelades intervjuerna dels in och samtidigt ar-
betade undertecknad med att “séinda tillbaka’ underforstadda budskap till deltagarna. Om
deltagarna till exempel skrattade och log at varandra nar de diskuterade ett &amne kunde
undertecknad stélla fragan jag ser att ni skattar nar ni pratar om detta — varfor” for att na
ytterligare djup och forstaelse av respondenternas beréattelser. Att medvetet skicka tillbaka
underforstadda budskap pa detta satt ger bade deltagarna majlighet att bekrafta eller av-
farda det som undertecknad sander tillbaka och arbetsséttet ger samtidigt forskaren be-
kraftelse pa om hens tolkningar ar ratt eller inte — en taktik som uppmuntras vid kvalita-
tiva datainsamlingsprocesser (Kvale & Brinkman 2014).

Samtliga tre fokusgruppsintervjuer agde rum pa respektive socialkontor — i antingen ett
besoksrum eller i socialsekreterarnas gemensamma personalutrymme, efter Gnskemal
fran socialsekreterarna. Intervjuerna genomfordes under november och december manad
2022. Intervjuerna tog runt en timma per tillfélle och intervjuerna spelades in efter god-
kannande fran respondenterna. Inspelningarna gjordes for att kunna gora respondenternas
berattelser mer rattvisa och for att i forlangningen fa till ett sa bra analysarbete som moj-
ligt. Samtliga respondenter, som har avlagt socionomexamen, uttryckte sig vara vél be-
kanta med vad ett uppsatsarbete innebar varpa de satt pa en forstaelse for varfor under-
tecknad dels dnskade en diskussion av @amnena i grupp, dels en forstaelse for vilken bety-
delse en inspelning av samtalet ger for studiens analysarbete. Vissa respondenter var
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hjalpsamma och fragade aterkommande om undertecknad hade satt pa knappen till in-
spelningen rétt da de av egen erfarenhet visste hur mycket ”merjobb” det blir om tekniken
av inspelningen blir fel. Vid en intervju fragade respondenterna ifall det var okej att deras
socionomstudent satt med som observator under intervjun. Da det var respondenterna
sjalva som onskade detta sags inget hinder i att lata socionomstudenten sitta med. For att
uppna en lyckad intervjusituation kravs att miljon kanns saker och trygg (Tursunovics
2002). Undertecknad resonerade att det i detta fall bast kunde uppnas om samtliga delta-
gare var med och bestdmde om intervjusituationens utformning an att undertecknad skulle
bestamma Gver respondenterna. Saledes litade undertecknad pa att respondenterna var
bekvama med att deras socionomstudent satt med da de sjalva hade efterfragat det. Vid
en annan situation Iamnade en socialsekreterare rummet en kortare sekvens for ett arbets-
samtal. Socialsekreterarnas kollegor avbrét inte sin radande diskussion utan pratade pa
utan avbrott. Att socialsekreterarna tog sig friheten att réra sig fritt genom intervjusamm-
anhanget bedomdes ocksa vara ett kvitto pa att deltagarna kande sig fria att paverka sam-

talsklimatet och samtalssituationen sa som de 6nskade.

Efter att intervjuerna hade genomforts, och efter att majoriteten av att transkriberingarna
var klara (vars tillvagagangssatt redovisas for i kommande avsnitt), diskuterades alterna-
tiva teorival med handledaren. Eftersom fokusgruppsdiskussionerna hade rort sig kring
flertalet diskussioner om hur BBIC styr socialsekreterarna i olika riktningar och scenarier
kopplat till deras professionella roll soktes teorier som kunde fanga och forklara dessa
professionella och byrakratiska villkor. Teorier séktes bland annat med hjalp av de eng-
elska sokorden ”governance” och ” bureaucracy”. Det var svart att hitta nagon teori som
inriktade sig enkom pa& mikroniva utan val foll pa teori innehallande olika styrideal av
styrning — saledes en teori med ett stérre anvandningsomrade; en teori som kan anvandas

savél pa makro- som mikroniva.

Analysmetod
Det insamlade empiriska materialet transkriberades ordagrant i text i datorprogrammet

Word och uppgick till uppemot 100 sidor. Det &r ként att fokusgrupper genererar ett om-
fangsrikt material som tar tid att transkribera (Bryman 2016) vilket stimmer in i denna
studie. Det ar manga personers roster som hors, och behéver horsammas, i samtalet vilket
tar mer tid i ansprak for transkribering an vid individuella intervjuer (Bryman 2016). Det

empiriska materialet har analyserats med hjélp av en tematisk analys. Det finns manga
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definitioner av tematisk analys men en évergripande definition ar att den fokuserar pa att
finna monster och teman utifran de kodningar som gors av materialet. Huvudprincipen &r
att temana ska vara kopplade till forskningsfragorna och anvandas for att utveckla ett
resultat tillsammans med vald teori (Bryman 2016). | kvalitativa dataanalyser finns ofta
en véxelverkan mellan tolkning och granskning av data (Bryman 2016) vilket har varit
aktuellt i denna studie. Den abduktiva hallningen, som har redogjorts for tidigare, har
bidragit till att teman har uppstatt, tagits bort, fornyats och forandrats for att slutligen
landa i olika uttryck for hur BBIC upplevs som styrning. Analysarbetet har paborjats tan-
kemassigt i anslutning till fokusgruppsintervjuerna for att bli mer systematiskt tillrattalagt

efter fardigstallande och transkriberande av samtliga fokusgruppsintervjuer.

| detalj lastes transkriberingarna forst igenom utan att ndgra markeringar gjordes — detta
for att fa ett helhetsgrepp dver det insamlade materialet och for att kunna blicka tillbaka
pa intervjusituationerna. Darefter lastes transkriberingarna om pa nytt, rad for rad, for att
i marginalerna anteckna uppmarksammade koder — det vill saga intressanta eller aterkom-
mande element kopplade till uppsatsens fokus. Fragor som undertecknad stallde sig for
att hitta dessa koder var exempelvis ”vad dr denna information for ndgot exempel pa?”.
Undertecknad forsokte finna sa kallade nyckelord, ord som anvéndes regelbundet, men
aven sekvenser dar socialsekreterarna var eniga eller oeniga. Vad som ocksa var av in-
tresse vid kodningen var att fa syn pa delar som respondenterna inte benamnde samt att
lyssna till respondenternas samspel med varandra. Detta satt att ndrma sig ett kvalitativt
empiriskt material ar typiskt for det tematiska analysarbetet (Bryman 2016). Efter att de
initiala koderna hade tagits fram utvecklades tillfalliga huvud- och delteman med en upp-
byggnad utifran uppsatsens forskningsfragor. Detta gjordes genom att undertecknad, i
Word, forde in de valde textstyckena fran varje fokusgruppsintervju under respektive ut-
vecklat huvud- och deltema. Pa detta satt synliggjordes vad de tre grupperna gemensamt
hade sagt om respektive tema. Vid detta arbetsmoment noterades vilka teman som var for
lika och som med fordel kunde hamna under samma kategori, eller teman som var for
langt ifran forskningsamnet varpa de togs bort; en process som gick ut pa att mala ner
antal teman sa att resultatet skulle bli begripligt och relevant utifran studiens forsknings-

fragor.

Nar de faststallda temana var fardigidentifierade paborjades arbetet med att utveckla sa
detaljerade beskrivningar som mojligt av socialsekreterarnas beréttelser. For att framhéva
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det som socialsekreterarna sagt pa ett sa rattvist satt som mojligt valdes metoden att an-
vanda citat som visade pa upprepade stallningstaganden eller sadant som belyste typiska
diskussioner som socialsekreterarna hade haft. For att gora resultatet mer lasbart forkor-
tades bland annat citat genom att markera citaten med foljande markering [...]. Resultatet

analyserades sedan med hjalp av tidigare forskning och teori.

Etiska 6vervaganden
Varje studie kréaver etiska dvervaganden oavsett metodval och amnesomrade (Helgesson

2015). Aven om foreliggande studie inte berdr ett privat amne, utan ror sig kring ett forsk-
ningsomrade som berdr en yrkesmassig position, omgéardas studien saval av viktiga etiska
stallningstaganden. De etiska stallningstaganden som har gjorts i denna studie har inte
bara gjorts utifran de som idag ar sjalvklara, det vill saga utifran de dvervaganden som

Vetenskapsradet (Codex 2012) har satt upp, dven om dessa saklart har efterlevts.

Informationskravet och samtyckeskravet har efterlevts utifran att respondenterna har in-
formerats om vad uppsatsen handlar om och vad som géller for deras deltagande (Codex
2012). Detta har delgivits respondenterna dels i skrift i samband med rekrytering av fo-
kusgrupperna, dels muntligen innan fokusgruppsintervjuerna sattes igang. Utifran att re-
spondenterna rekryterades via ett sndbollsurval innebar det att undertecknad inte alltid
hade haft kontakt med respondenterna innan fokusgruppsintervjuerna agde rum. Utifran
denna omstandighet var undertecknad noga med att muntligen forklara uppsatsens syfte,
och forsékra sig om att deltagarna hade kommit for att delta i fokusgruppsintervjun av fri
vilja, innan fokusgruppsintervjuerna sattes igang. Eftersom samtliga respondenter hade
utfort uppsatsarbete tidigare inom sin socionomutbildning forefoll de ha kunskap om
vilka réttigheter” de har infor ett deltagande i1 en studie, sdledes att de exempelvis har
ratt att avbryta sin medverkan. En sarskild utmaning som undertecknad stalldes infor
kring informationskravet handlar om att det ar svarare for forskaren att férbereda delta-
garna for vad som kommer tas upp i intervjusammanhanget i en fokusgrupp jamfort med
i en individuell intervju dar forskaren har mer kontroll 6ver situationen (Sim & Waterfield
2019). Undertecknad forberedde dock gruppen sa gott det var mojligt genom att presen-
tera uppsatsens syfte, tilltankta tillvagagangssatt och vad som innefattas av en medverkan

i studien.
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Nyttjandekravet har aven beaktats som innebér att det empiriska materialet endast far an-
vandas i forskningssyfte (Codex 2012). Uppsatsens empiriska material har bara anvants
for att sammanstalla denna studie vilket ar ndgot som respondenterna blev informerade
om muntligt vid fokusgruppsintervjuerna. Vid samma tillfalle fick respondenterna in-
formation om att det inspelade materialet enkom kom att sparas till dess att studien &r

avklarad, darefter raderas.

Forutom att tillse att ovan krav har efterlevts har undertecknad gjort aktiva val for att tillse
att konfidentialitetskravet har uppnatts. Konfidentialitetskravet innebar att forskaren be-
hover tillse att respondenternas identitet och utsagor hanteras konfidentiellt och att det
empiriska materialet inte ar atkomligt for obehoriga (Codex 2012). Respondenternas
namn, och de besokte socialkontoren, har darav dolts. Beskrivning av respondenterna har
gjorts anonymiserat som grupp och socialkontoren har beskrivits utifran SKR:s kommun-
gruppsindelning (Sveriges Kommuner och Regioner 2023). Enkom undertecknad och un-
dertecknads handledare har haft tillgang till det empiriska materialet. Konfidentialitets-
kravet utmanas dock i relation till fokusgruppsintervjuer da forskaren inte kan ge nagra
garantier for att deltagarna i fokusgruppen inte kommer yppa det som har sagt till utom-
staende (Sim & Waterfield 2019). Undertecknad har dock gjort det som star i underteck-
nads makt for att inte roja konfidentialitetskravet i enlighet med ovan aktiva val. Ett annat
medvetet val som har gjorts &r att inte lamna ut transkriberingarna av intervjuerna till
deltagarna for kommentarer da detta utmanar konfidentialitetskravet. Det &r skillnad pa
att ta del av en transkribering gjord pa ett samtal med en person kontra en transkribering
som innefattar flera individer. En lasning av en sadan transkribering kan utsatta respon-

denterna for farlig granskning av de andra i gruppen (Sim & Waterfield 2019).

Forutom ovan etiska principer har &ven det narrativa framstallningskravet beaktats som
innebér att forskaren har ansvar kring att reflektera 6ver hur respondenterna framstélls i
studien (Peled & Leichtentritt 2002). For lyckas med detta har ett mal varit att i storsta
mojliga man beskriva respondenternas utsagor i enlighet med hur de sjalva har beskrivit
sin situation, exempelvis genom anvandande av citat eller atergivna dialoger mellan re-
spondenterna. | analysarbetet har undertecknad vidare arbetat med att vara tydlig med vad
som ar aterberattande av respondenternas utsagor och vad som &r analysarbete gjort av
undertecknad. Forutom att undertecknad har arbetat aktivt for att framstélla responden-
terna sanningsenligt har den producerade texten ocksa lasts igenom flertalet ganger for
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att tillforsakra att respondenterna inte framstallts pa ett krankande eller nedvarderande

satt.

Forforstaelse
Det som kortfattat kan namnas om undertecknads forforstaelse kring uppsatsens amne ar

att undertecknad ar socionom och har arbetat som socialsekreterare inom omradet barn
och unga. Undertecknad har arbetat sdval med mottaget av barn och unga som med ut-
redningsarbete och placeringar. FOr nérvarande arbetar undertecknad som familjehems-
sekreterare. Utifran att undertecknad ar socionom innebar det att studien har utférts av en
socionom pa andra socionomer. Denna ingang har formodligen gjort det enklare for un-
dertecknad att fa tillgang till faltet vilket inte minst har synliggjorts 6ver hur forhallande-
vis latt det var att fa kontakt med socialsekreterare via ett snobollsurval. Nackdelen med
att personer inom samma falt studerar varandra kan dock handla om att respondenter inte
explicitgor allt utan tar for givet att den som intervjuar forstar och vet vad det handlar om.
En annan nackdel kan vara att den som undersoker omedvetet kan vara for stangd for
vissa infallsvinklar da forskaren tror sig veta tillrackligt” (Hertz 2012). Det sétt som
undertecknad har forsokt att minska dessa eventuella fallgropar ar att ha kontinuerlig kon-
takt med handledaren, och inta en lyssnarposition nar det bandade materialet har gatts
igenom. Att forskaren har kunskap om malgruppens villkor och sprak ar dock inte enbart
negativt utan kan i sig ge nodvandigt tilltrade och upprétta fértroende inom gruppen
(Tursunovics 2002).

Kvalitetskriterier
De vanligaste kriterierna for att bedéma forskning, i termer av generaliserbarhet, validitet

och reliabilitet, har sin grund i en kvantitativ idétradition. Utgangspunkten for begreppen
vilar saledes pa syn om kunskap som upptackt, som nagot stabilt och statiskt (Bryman
2016). Eftersom detta ar en kvalitativ studie skapar det vissa Overséttsproblem avseende

ovan begrepp.

Generaliserbarhet handlar om i vilken man en studies resultat kan generaliseras till en
storre population. Detta statistiska fokus bidrar till att kvantitativa studier ofta amnar na
representativa och slumpméssiga urval (Bryman 2016). Denna studie uppfyller inte den
kvantitativa idétraditionens begrepp om generaliserbarhet da studien dels inte har ett

slumpmassigt urval, dels da dess mal inte handlar om att testa hypoteser eller jamfora
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data utan att fa fram komplexa verklighetsbeskrivningar. Att uppfylla det kvantitativa
generaliserbarhetsbegreppet ar darmed inget mal for foreliggande fenomenologiska stu-
die per se, utan malet &r att leverera komplexa beréattelser (Justesen & Mik-Meyer 2011).
Med det sagt ar det inte sa att studien resultat betraktas saknas baring i sig eller for lik-
nande arenor, men vad som kan konstateras &r att studien inte uppfyller det statiska gene-

raliserbarhetsbegreppet sprungen fran kvantitativ idétradition.

Begreppet reliabilitet &r ocksa svaruppnaeligt for kvalitativa studier. Reliabilitet handlar
om replikerbarhet, att studier ska kunna aterskapas med samma forutséttningar och leda
till liknande resultat (Bryman 2016). Kvalitativa studier har svart att uppfylla replikerbar-
het eftersom kvalitativa studier vanligen studerar en rorlig social miljo som ar svar att
frysa och studera pa nytt, jamfort med kvantitativa studier som kan studera statiska for-
hallanden (Bryman 2016). Férutom att forskningsomradet vanligen ar rorligt ar det ocksa
svart att upprepa kvalitativa studier da forskaren spelar en avgorande roll for arbetet med
hens tolkningar och positioneringar (Hertz 2012). Inslag for att hoja reliabilitetbarheten i
foreliggande studie synliggdrs dock utav att det ar samma person som har hallit i samtliga
fokusgrupper vilket kan forvantas ge viss typ av repeterbarhet i séttet som fragor har
stallts och pa sattet som miljon har skapats (Tursunovics 2002). Ett annat satt som hojer
reliabilitet &r att undertecknad noggrant har redovisat for studiens genomforande vilket

ger lasaren en inblick av hur studien eventuellt kan upprepas.

Validitet handlar om i vilket utstrackning undersékningen studerar det som &r avsett att
studeras (Bryman 2016). Validitetsbegreppet innefattar darfor aspekter om ifall studien
ar trovardig, tillforlitlig och rimlig (Brinkman & Kvale 2014). Foreliggande studies vali-
ditet synliggors framst genom det transparenta satt som undertecknad har redovisat for
studiens tillvagagangssétt och undertecknads positionering och reflektioner. Genom detta
transparenta arbetssatt 6kar mojligheten for lasaren att avgéra hur trovardig, tillforlitlig
och rimlig studien ar (Justesen & Mik-Meyer 2011). Validiteten synliggors ocksa utifran
undertecknads tillvagagangssatt kring att standigt arbeta utifran studiens évergripande
syfte. Exempelvis har intervjuguiden skapats utifran syftet som i sin tur gav studiens
material vilket senare analyserades med ett teorival som passade studiens syfte. Att stu-
diens fokus andrades nagot utifran att det empiriska materialet gav mer tyngdpunkt at ett
visst hall ses inte som ett avsteg fran vald vag da studiens grundfokus har varit att fanga
respondenters komplexa beréattelser. Att helt byta dmne eller borja med exempelvis hypo-
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tesprovning hade istallet varit ett exempel pa nar undersokningen inte hade studerat det
som hade varit dess avsikt. Med hjélp av studiens 6ppna redovisande har en rod trad ku-
nnat synliggoras mellan studiens delar vilket hojer validiteten.

Metodreflektion
Som det har framgatt av tidigare avsnitt ar malet med foreliggande studie att na social-

sekreterares upplevelser av BBIC som styrning. Detta hade, som ocksa har problematise-
rats tidigare, kunnat ha gjorts via andra typer av forskningsmetoder sasom individuella-
och/eller gruppintervjuer. | en studie som har en storre tidsram hade fokusgruppsinter-
vjuer kunnat utgora starten for datainsamlingen for att sedan kompletteras med individu-
ella intervjuer for att fa ytterligare djup av beréattelserna. Att kombinera fokusgruppsin-
tervjuer med andra datainsamlingsmetoder &r inte ovanligt (Tursunovics 2002). Utifran
foreliggande studiens tidsram har dock en begransning behovt goras till att halla datain-
samlingsprocessen till en och samma metod. | relation till val av urval hade ocksa andra
tillvagagangssatt varit mojliga an ett snébollsurval. Undertecknad hade till exempel ku-
nnat, pa egen hand, kontaktat olika socialkontor for att pa sa vis fiska efter respondenter
innehdllande de ratta kvalifikationerna. Beslutet att anvanda ett snobollsurval gjordes
dock for att den typ av urval bedomdes gora det lattare for undertecknad att fa tillgang till

respondenter vilket var en viktig faktor utifran uppsatsens tidsram.

Valet att ha tre fokusgruppsintervjuer kan reflekteras vidare kring, sarskilt da ett bortfall
infoll sig dagen for intervjuerna vilket ar typiskt for fokusgruppsintervjuer (Tursunovics
2002). En metodkritisk fraga ar exempelvis om den mindre gruppen om tva stycken kan
klassas som en fokusgrupp. Vissa hade nog talat emot att det ar en fokusgrupp (Justesen
& Mik-Meyer 2011) medan andra menar att det gar att ha fokusgrupper med tva personer
sa lange gruppen inbegriper fler an en person (Bryman 2016). Undertecknad hade samma
forhallningssatt till samtliga intervjuer, men det ar klart att nivan av olikutbyte och dis-
kussioner fran olika vinklar kan minska nar grupper krymper. Eftersom val gjordes att ha
fokusgrupper inom samma verksamhet fanns ingen maéjlighet att paverka gruppstorleken
utan de socialsekreterare som ville delta fick forma gruppens konstellation. Om under-
tecknad istéllet hade kontaktat socialkontor sjélv, och arbetat for att ha strre grupper
och/eller mixade grupper med socialsekreterare fran olika socialkontor, hade eventuellt
bortfall i grupperna inte varit lika stor. Detta ar dock svart att forutse da studier med saval

stora som sma, mixade eller icke-mixade, grupper kannetecknas av stort bortfall
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(Tursunovics 2002). Det &r dock heller inte sakert att en grupp med fler deltagare hade
gett battre utkomst, som &r den viktigare variabeln i sammanhanget, da forskning visar
att for stora och/eller mixade grupper kan leda till kompakt tystnad (Bryman 2016). Ut-
formningar av fokusgrupper, och séatt att na deltagare, ar saledes inte enkla val. Vad som
kan konstateras i foreliggande studie ar dock att de antal grupper som &gde rum, och de
antal respondenter som hordes, rackte for att erhalla det empiriska material som behévdes
for att besvara studiens fragestallningar. Utifran att samma tillvagagangssatt utfordes vid
alla intervjusituationer, samt da litteraturen ej ar enig kring vad som inbegriper en fokus-
grupp, tituleras samtliga intervjuer som fokusgrupper — nadgot som undertecknad ar med-

veten om kan ifragasattas.

Nagot annat som &r vart att fora upp till diskussion &r det faktum att studiens riktning
andrades nagot langst med tiden. | informationsbrevet star exempelvis att studien dels har
ett intresse for hur utrednings- och dokumentationssystem paverkar socialsekreterares
vardagspraktik, dels att syftet ar att undersoka hur socialsekreterare upplever att klient-
kontakten blir av att arbeta utifran BBIC. Aven om dessa ingangar fortfarande togs upp
for diskussion vid fokusgruppsintervjuerna, och synliggors till viss del i resultat, togs
anda beslut langst med tiden att forma studiens syfte mer kring BBIC som styrning pa en
overgripande niva kopplat till den professionella rollen da det var den typ av diskussion
som fordes mest av respondenterna. Detta flexibla satt att folja och skapa studien kring
respondenternas utsagor ar karaktaristiskt for vissa kvalitativa intervjuer (Bryman 2016)
men kan dnda utgora viss forvirring. Det kan ifragasattas hur tydligt informationsbrevet
var da viss riktning av studien gjordes efterhand. Det ska dock betonas att riktningen
enkom gjordes utifran respondenternas utsagor. Att inte folja och lagga tyngdpunkten pa
det som respondenterna har uppgett kan & andra sidan ge upphov for kritik da det ar det
som &r det centrala. Denna metodkritiska diskussion handlar saledes mer om vilken in-
gang som forskare anser att studier ska ha med avstamp i idealpositionerna deduktion och

induktion dar foreliggande studie hamnar nagonstans mittemellan.
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7. Resultat och analys

| detta avsnitt presenteras studiens resultat och analys som har for avsikt att besvara hur
socialsekreterare upplever BBIC som styrning. Som en paminnelse for lasaren kan styr-
ning definieras som medvetna processer/system som gors for att kontrollera utévandet av
arbetsprocess och/eller resultat (Alvehus & Andersson 2017). | aktuellt fall &r det led-
ningen pa socialkontoren som genomfor BBIC-styrningen varpa de har en central plats i
socialsekreterarnas berattelser pa samma satt som klienterna har en central plats i utsa-
gorna da de &r slutprodukten av styrningen.

Socialsekreterarnas beréattelser ror sig kring utsagor om i vilka scenarier som BBIC-styr-
ningen &r dold eller framtradande, i vilka skeden den &r som mest anvéndbar kontra oan-
vandbar, utsagor om ledningens sétt att tolka BBIC och dérefter styra arbetet samt hur
klientkontakten upplevs bli av ett BBIC-styrt arbete. | samtal om hur BBIC upplevs som
styrning framtréader saledes olika beskrivningar som inbegriper berattelser om saval led-
ningens som socialarbetarnas satt att agera och tdnka och vad det innebar for arbetet som
sadant, samt vad det gér med klientarbetet. Socialsekreterarna ger mangfacetterade bera-
ttelser med olika infallsvinklar, dar diskussioner ibland rér sig om BBIC som tankefeno-
men till att ibland gar ner pa diskussioner pa ’pappersniva” kring ett sarskilt BBIC-doku-
ment. Tre aktorer ar dock kontinuerligt aterkommande i beréattelserna; socialsekreterarna,
ledningen och Kklienterna.

For att uppna en lattlast och begriplig presentation av det empiriska materialet har dess
innehall delats upp i fem Gvergripande teman; dolda styrningen i BBIC, pragmatisk an-
vandning av BBIC, BBIC och utredningsproduktivitet, BBIC-styrningen i sin kontext
samt BBIC och klientrelationen. Inom varje resultatavsnitt inryms tre beskrivningar av
samma tema som samtliga koncentreras till varsitt citat. Mot slutet av varje resultatavsnitt
ges en kort sasmmanfattning. Som avslut pa resultat- och analyskapitlet ges en heltackande

sammanfattning och utveckling av det empiriska materialet.
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Dolda styrningen i BBIC

Resultatavsnitt ett innehaller diskussioner som respondenterna uppehdll sig vid som kret-
sar kring hur BBIC-styrningen i vissa avseende upplevs vara dold respektive framtré-

dande.

Det forsta resultatet inom detta avsnitt handlar om att socialsekreterarna forvanas over
hur sjalvklart BBIC kanns. Socialsekreterarna ar medvetna om att de arbetar utifran BBIC
men uttrycker i intervjusituationerna att de har varit omedvetna om att BBIC, likt andra
manualer, &r en standard och form av styrning. Socialsekreterarna betraktar BBIC som en
sjalvklar komponent i arbetet men paradoxalt ndgot som ej uppmarksammats som en styr-
ning. Socialsekreterarna betraktar BBIC som en lag, som nigot som “bara finns”, men
som inte diskuterats eller ifragasatts pa arbetsplatserna. Inte heller det som star i BBIC-
bockerna ifragasatts utan beskrivs bli en symbol for “befintlig kunskap”. For de social-
sekreterare som inte har nadgon annan erfarenhet an att ha arbetat med BBIC tror att det
ar utifran den omstandigheten som BBIC har infiltrerats som nagot sjalvklart och forbi-

passerande.

“R2:[...] Men det ar ju bara intressant nu nér vi pratar med dig att jag typ inte ens

har reflekterat dver att vi jobbar med BBIC.

R3: Nej. Jag sdger det, det &r ju som att man bara autopilot liksom.

R2: Jag har bara implementerat in det har chippet in i huvudet, BBIC liksom, nu kor

vi.

R3: Det dr det hir man ska gora, det ar ett maste.
Av ovan samtal synliggors ett medvetengdrande av nagot som tidigare har varit dolt. So-
cialsekreterarna verkar vara medvetna om att de arbetar utifran BBIC men de tycks inte
ha reflekterat Over att BBIC &r en form av styrning. Denna omedvetenhet innebér att
BBIC-styrningen, i vissa avseenden, ar implicit. Att styrningen kan ta denna implicita
karaktar resonerar socialsekreterarna kan bero pa att manga socialsekreterare inte har na-
gon annan erfarenhet an att ha jobbat med BBIC. Utan erfarenhet av att ha arbetat pa
annat satt ar det med andra ord svart for socialsekreterarna att uppfatta alla nivaer av

styrning som BBIC for med sig.

Att BBIC ses som nagot sjalvklart, och som en lag, betraktas vara ett kvitto pa att den
byrakratiska strategin (Freidson 2001) har infiltrerat sig vél pa de svenska socialkontoren.
Att folja BBIC utan att géra tankemassigt motstand till konceptet — vilket ar den uppfatt-
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ning som undertecknad erhaller av respondenternas utsagor — ter sig leda till att ledningen
erhaller 6kad kontroll Gver att fa arbetarna att folja BBIC-standarden vilket ar en av de
viktigaste poangerna med den byrakratiska styrningen (Freidson 2001). Att lyckas fa ar-
betare att folja en standardiserad vag bedoms alltsd 6ka om arbetarna inte upplever styr-
ningen som narvarande fastan den ar tillrackligt tydlig sa att arbete gors utifran den. Utan
medvetande om att BBIC &r en styrning blir det med andra ord svart att géra motstand till
det, eller for del delen tanka sig andra sétt av styrning. Detta omedvetengdrande, som en
respondent uttryckte det som, man bara autopilot”, ses som ett exempel pa att respon-
denterna har internaliserat ledningens styrlogik som sin egen (Evetts 2011; Liljegren &
Parding 2010). Det faktum att BBIC-styrningen inte upplevs som en styrning, utan bara
ndgot som bara “dr”, kan ocksa forklaras med hjélp av uttrycket ”styrning pa distans”. Av
socialsekreterarnas berattelser framgar en bild av att det &r svart att lokalisera dels att en
styrning sker, dels varifran den kommer ifran. Detta kan forklaras av att det i standarders
konstruktion kan finnas en dold styrning som ar svér att se och som mdjliggdr “styrning
pa distans” (Fournier 1999). Styrningen beskrivs vidare mer diskursivt ndrvarande an
formellt synlig — en styrning som socialsekreterarna har antagit och lart sig att styras ifran
inom ramen for konceptet av "governmentality” (Fournier 1999). Socialsekreterarna har,
som en socialsekreterare uttryckte det som, ”implementerat in det har chippet i huvudet”

som en form av sjéalvstyrning mot radande styrkultur.

Ett andra resultat inom detta avsnitt handlar om att socialsekreterarna beréttar att det inte
gar att utfora ett arbete som inte ar i linje med BBIC - detta eftersom aktuella datorpro-
gram &r uppbyggda utifran BBIC. Aven om socialsekreterarna har sé kallade ”BBIC-fria
moten”, moéten som ej bygger pa en tydlig BBIC-struktur, sa kommer de dnda i kontakt
med BBIC sa fort de darefter ska gora en journal. | andra avseenden kan socialsekrete-
rarna inte undgad BBIC-styrningen utifran att datorprogrammen kraver att socialsekrete-
raren klickar i vissa ja- och nej-fragor, som &r utformade utefter BBIC, for att komma
vidare i processen. Att fa dessa paminnelser, och att bara kunna skriva journaler utifran
en BBIC-mall, anser socialsekreterarna dock ar positivt. Socialsekreterarna finner trygg-

het i att mallen ser likartad ut pa varje socialkontor vilket de anser starker rattssakerheten.

“[...] hela vart journalsystem &r uppbyggt utifrdn BBIC. S&, sag att jag har haft ett
utredningsméte och kanske inte strukturerat upp det sd mycket utan tankt att har far
familjen berédtta mer sa blir det andd att i all information som jag har for jag ju in det
under rubrikerna som &r BBIC [...] «
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Vad som framgar av ovan citat &r att socialsekreterarna upplever att det ar svart att bedriva
ett arbete utan BBIC. Datorprogrammens uppbyggnad beskrivs gora det omgjligt att
komma runt styrningen varpa socialsekreterarnas berattelser skapar en bild av att BBIC
ar narvarande Gverallt; bade direkt och indirekt. Denna 6vervakningsfunktion, som dator-
programmen ar ett exempel pa, stéller socialsekreterarna sig dock positiva till. Tack vare
datorprogrammens struktur upplever socialsekreterarna att handlaggningen blir mer rétts-
saker vilket dr nagot som tidigare studier har varit inne pa (Matscheck & Berg Eklundh
2015).

Att socialsekreterare blir tvingade att kryssa i vissa alternativ i datorprogram som respon-
denterna ger uttryck for har ocksa konstaterats tidigare i forskning (Baines 2006). Det
tydliga ja och nej-knappandet betraktas vara ett tydligt exempel pa hur BBIC gor sin styr-
ning tillkanna explicit eftersom knapptryckandet inte fysiskt kan undvikas. Denna di-
mension upplevs dock inte som belastande for socialsekreterarna utan dven har godtar
socialsekreterarna ledningens satt att styra arbetet. | fraga om implicit styrning visar so-
cialsekreterarnas utsagor om att de ”kommer i kontakt med BBIC av bara en journalan-
teckning” som att BBIC-styrningen till viss del ocksa ar implicit. En journalanteckning i
sig ar egentligen inte definitionen av BBIC men eftersom BBIC vavs in i systemet upp-
kommer en form av implicit styrning i det momentet. Socialsekreterarnas beskrivning av
hur datorprogrammet ramar in deras satt att arbete kan dven har bast forklaras och forstas
av den byrakratiska styrningen. Inramningen ar “’byrékratiskt smart” eftersom den kraver
att socialsekreterarna foljer mallen vilket genererar bade hog grad av féljsamhet och re-
ducerat handlingsutrymme vilket ar tva viktiga grundprinciper for den byrakratiska styr-
ningen (Freidson 2001). Majligheter till alternativt handlande enligt de andra tva styrlogi-
kerna bromsas saledes av ett strikt upparbetat datorprogram som leder arbetarna in pa en

given vég.

Det tredje resultatet handlar om att samtidigt som socialsekreterarna menar att de som
professionella inte kan undga att gora en BBIC-utredning sa uttrycker socialsekreterarna
att klienterna a andra sidan kan undga att veta att de ar foremal for en BBIC-utredning.
Socialsekreterarna uppger att de i regel inte brukar forklara vad BBIC ar for klienterna
utan enkom i forbifarten ndmna att de gor en BBIC-utredning. Sattet att ndmna detta gors
vanligen genom att visa klienterna BBIC-triangeln men nagon utforlig forklaring om

BBIC:s innebord, som att stdrka rattssakerheten, ges inte. Vissa socialsekreterare havdar
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att de borde forklara BBIC tydligare da det kan oka samhallets forstaelse av vad social-
tjansten arbetar med, medan andra socialsekreterare menar att en sadan forklaring ar oné-
dig eftersom motet handlar om att hjélpa klienten inom ramen for socialtjanstens upptag-

ningsomrade och resurser vilket ar en kunskap som socialsekreteraren sitter pa.

“Alltsa jag tycker inte att vi pratar om BBIC sa mycket forutom, visst, i utredningsar-
betet brukade jag ha med triangeln. Nu nar jag jobbar med mottaget sa beskriver jag
ju inte sjalva utredningsfasen sa jattemycket utan da &r det mer att man gar igenom
anmalan och liksom kollar av pa det sattet men det &r inte nagot centralt att g igenom
liksom BBIC. “

Av ovan, och tidigare, avsnitt framkommer en bild av att socialsekreterarna & ena sidan
inte kan undga att utfora arbetet i enlighet med BBIC men att samma styrning inte expli-
citgors till klienterna varpa de kan undga att veta att de ar foremal for en BBIC-utredning.
Jamfort med tidigare avsnitt, dar datorprogrammet tydligt ramar in hur arbetet ska utforas,
uttrycker socialsekreterarna underforstatt i detta avsnitt att det inte finns tydliga direktiv
fran ledningen kring pa vilket satt, hur mycket och vad som ska berattas for klienterna
om BBIC. Att det inte finns ndgon given instruktion kring hur BBIC ska férklaras for
klienterna forvanar undertecknad nagot, sarskilt dd manga andra samtalsamnen fran so-
cialsekreterarna kring BBIC visar pa en stor grad av tydliggérande och struktur fran led-
ningen. Det oreglerade féltet lamnar det Oppet for socialsekreterarna att diskutera om kli-
enterna bor eller inte bor informeras om BBIC.

Av ovan diskussioner synliggors ett mer orort omrade dar socialsekreterarna kan argu-
mentera fritt kring hur klienterna bor eller inte bor involveras kring arbetsséttet BBIC.
Nagot som har blivit allt mer vanligt i dagens samhélle &r att marknadsfora for kunder
och klienter de arbetssatt och produkter som foretag anvander och saljer (Ponnert och
Svensson 2016). Att ha en 6nskan om att utat vilja forklara verktyget BBIC for klienter
(eller samhaéllet i stort) kan bade tankas ha samrére med marknadens- och professional-
ismens logik. For att foretag ska vinna kunder, och for att professionella ska vinna sam-
hallets erkannande, kravs nagon typ av forklaring/marknadsforing (Freidson 2001). Att
ocksa inte vilja forklara arbetssitt for klienter kan ocksa tankas ha koppling till den pro-
fessionella logiken utifran argumentet att medborgarna bér lamna tillit till socialsekrete-
raren att bedriva arbetet pa det sétt som socialsekreteraren bedomer ar bast utifran yrkes-
karens kvalificerade kunskapsgrund (Freidson 2001). Utifran en sadan positionering be-
traktas det inte vara relevant att informera klienten, eller samhéllet, om respektive arbets-

41



satt da det ej fran grunden bor finnas nagra tveksamheter till socialsekreterarnas bedom-
ningar eller tillvagagangssatt. Utifran den professionella logiken bedoms det heller inte
rimligt att anta att klienten skulle kunna erhalla samma kunskapsgrund som socialsekre-
teraren varpa ett jamlikt samtal anda inte hade kunnat &ga rum (Freidson 2001). Samtidigt
kan dnskan om att vilja informera klienten om BBIC ses som ett forsok att hoja klientens

delaktighet, som i sig kan ha baring fér den professionellas arbete.

Avslutningsvis konstateras, av ovan resultatavsnitt, att BBIC-styrningen verkar vara mer
framtrddande mot socialsekreterarna &n mot klienterna — i alla fall i dess informationsgi-
vande. Daremot beskrivs BBIC som helhet existera som en dold styrning eftersom den
ofta inte medvetengdrs som styrning hos socialsekreterarna. Nagot annat som konstateras
ar att alternativa styrlogiker verkar ha léttare att ta plats nar inte en séarskild styrlogik har
starkt faste. Att det exempelvis tycks sakna direktiv om pa vilket satt socialsekreterarna
ska informera klienterna om BBIC mdjliggor for andra logiker att ta vid. Detta uppmérk-
sammades & andra sidan inte nar socialsekreterarna berattade om hur datorprogrammen
styr dem i en sarskild riktning — detta da en stark byrakratisk logik har tagit plats inom

det omradet.

Pragmatisk anvandning av BBIC

Resultatavsnitt tva kretsar kring tre omraden som ror sig kring beréattelser pa nar i karria-
ren som BBIC &r som mest styrande, samt i relation till vilka arenden eller anvandnings-

omraden BBIC ar som mest hjalpsam eller ohjélpsam.

Till att borja med beskriver socialsekreterarna att BBIC ar som mest styrande i borjan av
yrkeskarridren pa barn och unga. 1 bérjan av karriaren ar BBIC det material som ar mest
tillgangligt och som tydligast talar om vad arbetet inbegriper. Vid borjan av yrkeskarrié-
ren beskriver socialsekreterarna att de arbetar mer plikttroget utifran BBIC:s metodstdd
och rubriker. Det ar forst nar socialsekreterarna har samlat pa sig yrkeserfarenhet som
socialsekreterarna uppger att BBIC:s metodstdd, och anvandandet av rubrikmallarna,
minskar till forman for deras egna bedémning av hur arbetet och skrivandet bast bor ut-

formas.

“Nar jag var ny, da hade jag de har bockerna valdigt slavisk; det har metodstodet och
grundboken. Anvande dem jattemycket i mitt dagliga arbete; att planera méten, skriva
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uthildningsplaner, skriva analyser - for att fa hjalp med vad &r det jag ska gora egent-
ligen liksom. Jag tycker det har varit bra exempelfragor, och bra risk- och skyddsfak-
torer som beskrivs i bockerna. Men sen ju mer tiden gar, att jag kanske inte tittar i
dem bdckerna sa dar jattemycket, utan att man har liksom det lite mer i huvudet vad
just BBIC innefattar [...] «

Vad som noteras ovan &r en skiljelinje dar socialsekreterarna upplever att nyanstéllda
arbetar mer strikt i forhallande till BBIC:s angivelser medan den mer erfarna socialsek-
reteraren tar sin “egen tvist” pa materialet. Vidare noteras att BBIC upplevs vara mer
synligt i borjan av yrkeskarriaren dar BBIC beskrivs vara det direktiv som tydligast talar

om vad arbetet innefattar och hur arbetet bér genomforas.

| termer av styrlogiker gar det att forsta respondenternas utsagor som att den byrakratiska
logiken, med dess explicita, nedskrivna och formella karaktar (Freidson 2001), &r mer
narvarande i det arbetsséatt som nyanstallda arbetar utefter. Som nyanstalld ar det rimligt
att anta att arbetaren saknar svar pa hur arbetet ska genomforas varfor det inte anses vara
forvanande att de finner nodvandigt stod fran byrakratiska direktiv som, jamfort med
andra styrlogiker, ar forhallandevis enkla att finna och ta till sig. Det férvantas annorlunda
uttryckt vara svart for nyanstallda att beharska de delar som inbegriper den professionella
logiken, med krav om abstrakt tdnkande och handlingsutrymme (Freidson 2001), nér ny-
anstallda annu inte har erhallit en kéansla for vad arbetet innebar. Av respondenternas ut-
sagor bedéms dock den professionella logiken oka i kraft i takt med yrkeserfarenheten.
Nar yrkeserfarenheten har uppnatts soks inte svar kring arbetet i lika stor utstrackning i
standarden BBIC utan socialsekreteraren vilar starkare pa sin egna formaga att gora be-

domningar och upprétta arbetet i linje med den professionella logiken (Freidson 2001).

En andra diskussion som socialsekreterarna hade inom detta omrade handlar om i vilka
situationer som BBIC ar som mest kontra minst anvandbart. Ett resultat handlar om att
socialsekreterarna uttrycker att de upplever att BBIC ar anvandbart och ger trygghet i
svara arenden. | svara arenden, som kan handla om &renden som upplevs som hotfulla,
kontakt med réttshaverister eller &renden som leder till domstolsférhandlingar, beskrivs
socialsekreterarna ta skydd bakom BBIC i deras bedémningar istéllet for att std ensamma
till svars. BBIC, med dess mer fyrkantiga tillvagagangssatt, beskrivs dven tillata social-
sekreterarna att minska pa klientkontakten vilket & nagot som de finner anvandbart i
svara arenden. Socialsekreterarna beskriver detta som att de minskar pd det “vanliga sam-

talet” och haller sig till sak. | svara drenden uttrycker socialsekreterarna ocksa att den

43



dokumentation som gors kring drendena upplevs komma till konkret nytta, exempelvis
nar den behandlas i domstolsforhandlingar. Nedan ges en lite langre samtalsfrekvens
kring respondenternas diskussion.

“R2: [...] Man har ju vissa arenden som ér [...] dar man maste jobba by-the-book, helt
enkelt. Det maste skotas for att det kan vara foraldrar som begar ut precis allting, som
hanger upp sig pa detaljer och som &r valdigt noga med processer och sa. [...] Da blir
det viktigt automatiskt nastan fran bérjan att man ar évertydlig, och s lite utrymme
som mojligt for kanske det har vanliga samtalet. [...] Det ar arendets karaktar [...]
Obehagliga arenden, framforallt.

R3: Rattshaverister. De ar viktiga att férklara for.

R2: Ja, darfor att alltsd annars hamnar man ju i personangrepp kanske dar de har svart
att se [...] de tar det som att det kanske ar vi, att vi &r personligt ansvariga for det har
och de blandar ihop. Vi har en roll och vi jobbar fér en myndighet. Men dér de gérna
gar pa person, kanske sager att "det ar bara for att du ar pa den har platsen nu, du vill
komma &t mig" eller pd nagot satt. Dar far man ju, dar tycker jag ju att det ar fantastiskt
bra att ha det har (BBIC), for den tryggheten fanns inte de forsta aren nar man jobbade.
Utan da var det ju jag som hittade pd mina egna rubriker, och du blev, du var mer
skyddslos pa nagot stt [...] «

Ovan samtal visar att socialsekreterarna vardesatter BBIC:s fyrkantighet i svara drenden
eftersom arbetssattet uttrycks bilda en skyddsvégg som socialsekreterarna kan falla till-
baka pa. Av socialsekreterarnas berattelser framgar en bild av BBIC kan minska kanslan
av att socialsekreterarna star ensam ansvarig da handelseforloppet, och tillhorande beslut
i arbetsprocessen, kan forlaggas pa BBIC-styrningen. Vad som ocksa synliggors i social-
sekreterarnas berattelser ar att den dokumentationsméngd som BBIC-styrningen ger upp-
hov till accepteras och forsvaras i svara arenden da den upplevs komma till konkret nytta.

Vad ovan beréttelser forefaller vara ett exempel pa &r att socialsekreterarna verkar halla
hardare om den byrakratiska strategin, BBIC, nar det ror sig om svara fall. | svara fall
tycks det finnas en 6nskan fran socialsekreterarna att forlagga processen och beslutet pa
organisationen, och det byrakratiska tillvagagangssittet, istallet for pa den enskilda pro-
fessionella och hens handlingsutrymme. Vem som blir den ansvariga parten i forhallande
till klient/kund skiljer sig beroende pa vald styrlogik dar organisationen &r ansvarig part
i den byrakratiska logiken och den professionella i professionella logiken (Freidson
2001).

Vad som ocksa uppmarksammas i ovanstaende text &r att socialsekreterarnas val att halla
hart om den byrakratiska strategin i svara arenden inte bara verkar goras for att skapa

onskvart avstand fran den professionella logiken utan ocksa for att skapa dnskvért avstand
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till klienten. Den dokumenterade kunskapen uttrycks inte bara védlkomnas av det faktum
att den de facto kommer till konkret nytta utan den verkar ocksa valkomnas for att den
anses forhindra att socialsekreterarna erhaller pahopp fran klienterna. P4 samma sétt be-
traktas taktiken att minska pa “det vanliga samtalet” vara ett medvetet steg till att skapa
avstand till klienten for att gissningsvis inte forvarra det spanningslage som svara arenden
kan omfatta. Det verkar sammantaget finnas en korrelation till socialsekreterarnas satt att
distansera sig mot klienterna i svara arenden till det forskningsresultat som Laurins (2016)
studie visade kring att klientkontakter tenderar att bli ytligare vid arbete utifran ett star-
kare byrakratiskt fokus. Sammantaget noteras ett valkomnande av den byrakratiska styr-
ningen i svara arenden dar komponenter som reducerat handlingsutrymme, dokumenterad

kunskap och striktare klientkontakt beddms trygga socialsekreteraren.

| latta/medeldrenden daremot, som ar det tredje resultatet i detta avsnitt, uttrycker social-
sekreterarna att BBIC:s dokumentationskrav och strikta tillvagagangssatt forsvarar arbe-
tet. Latta/medelarenden, som exempelvis beskrivs handla om frivilliga 6ppenvardsinsat-
ser, uttrycks inte gynnas av all den dokumentation som BBIC ger upphov till. For att
fornya en insats i dessa arenden kravs i regel ifyllnad av uppfdljningsdokument, skapade
av ett nytt uppdrag och en journal — manga moment som socialsekreterarna uttrycker hade
kunnat reduceras till ett. Generellt beskrivs skrivarbetet i latta/medelarenden mer gors for

chefens skull, an for klienten eller socialsekreteraren.

“[...] Och det ar det man kanner, man skriver och sa finns det, kanske 80% av allt man
har skrivit kommer aldrig nagon att kolla pa. Alltsa det kommer inte bli viktigt for
klienten eller familjerna, de kanske bara kastar det i papperskorgen och sen blir de
aldrig aktuella igen. Sa det ligger, det finns liksom ingen anvandning for allt arbete
man la ner pa den har utredningen. [...]“

Vad som framgar av ovan citat ar att socialsekreterarna upplever att majoriteten av de
utredningar som skrivs inte lases eller genererar nytta utan i manga situationer slangs av
klienten. Situationen gor socialsekreterarna fragande till nyttoaspekten av skrivarbetet i
latta/medelarenden medan skrivarbetet kan forsvaras och forstas i relation till svara aren-
den. Socialsekreterarnas uppmarksammade av denna generella ¢kad dokumentations-
mangd har patalats i tidigare studier (Baines 2006; Gillingham & Humphreys 2010; Pon-
nert & Svensson 2016; Skillmark & Oscarsson 2020; Grefve 2017).
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| fraga om berattelsernas relation till styrlogiker kan socialsekreterarnas ifragasattande av
nyttoaspekten kring skrivarbetet i latta/medelarenden forstas som dels en explicit upple-
velse av BBIC-styrningen, dels som en explicit kritik av den. Jamfért med svara drenden
anser socialsekreterarna att den styrning som BBIC for med sig i l&tta/medelarenden, som
inte lamnar utrymme for alternativt handlande, &r ogynnsamt for arbetet. | latta/medel-
arenden efterfragas, med andra ord, ett arbete som uppfattas som mer meningsfullt och
gynnsamt for saval socialsekreteraren som klienten. Detta fokus pa att uppratta ett arbete
som genererar nytta for klienten har tydligare samrére med den professionella logikens
mal (Freidson 2001) varpa socialsekreterarnas stallningstagande till hur arbetet bor utfor-
mas i latta/medelarenden mer hamtas fran en professionell styrlogik. Annorlunda uttryckt
beddms socialsekreterarna inte vara ndjda med att arbetet i latta/medeldrenden gors for
att gora ledningen nojd utan den variabeln som gor att kritik riktas handlar om att arbetet
inte blir hjalpsamt for klienten. Att ha klienter som kastar utredningarna i papperskorgen
bedoms séledes inte vara det satt som socialsekreterarna upplever att ett meningsfullt och
gynnsamt arbete ska vara upprattat pa och det ar i situationer som dessa, det vill séga att
se klienter kasta utredningar i papperskorgen, som motstand mot BBIC-styrningen bland

annat verkar komma ifrén.

Utifran resultatavsnitt tva konstateras att BBIC-styrningen &r mer pataglig for nyan-
stallda. Vidare noteras en motséttning i att BBIC-styrningen valkomnas i svara arenden
men bedoms forsvara latta/medelarenden. Det tycks med andra ord skilja sig nar BBIC
anses generar nytta, och i vilka scenarier som socialsekreterarna staller sig bakom BBIC-
styrningen. En tydlig indikator kring argument for eller emot tillampningen av BBIC-

styrningen verkar harréra fran om den upplevs generera nytta for klienten.

BBIC och utredningsproduktivitet

| resultatavsnitt tre presenteras tre diskussioner som socialsekreterarna hade pa en mer éver-
gripande niva kring hur ledningen kontra dem sjélva ser pa BBIC-konceptet och den styrning

som “gors” av verktyget.

Som ett satt att forsta BBIC-styrningen beréattar socialsekreterarna bland annat att BBIC-
konceptet inte bara tilldelas socialsekreterarna som arbetsmaterial utan att ledningen, pa

vissa socialkontor, gor stickprov for att kontrollera att socialsekreterarna har fyllt i BBIC-
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dokumenten. Om dokumenten inte &r ifyllda kan de, som en socialsekreterare uttryckte
det, ”fa en piskning”. Socialsekreterarna upplever att de far berom av ledningen nér de
har fyllt i alla BBIC:s dokument och nér de kan ta manga utredningar at gangen och sam-
tidigt avsluta dessa skyndsamt. Socialsekreterarna beréttar att det hander att chefer sager
at dem att traffa klienterna farre tillfallen an vad socialsekreteraren vill till forman for
snabbt handlaggande av drendena - en styrning som socialsekreterarna upplever forsvarar
bedémningsarbetet. Omvant upplever socialsekreterarna att de inte far berém for, eller att
arbetet styrs mot, ett kvalitativt relationsinriktat arbete utan att fokus ar pa kvantitet och

féljsamhet av standarden, BBIC.

“[...] det ar mest fokus pa nar jag kan avsluta utredningar och nar jag kan ta nya ut-
redningar, ocksa for att vi har sa stort inflode pa valdigt f& personal. Att det ar mer
fokus pé kvantitet kanske 4n kvalitén pa hur man faktiskt gor en utredning och att den
ska vara gedigen. Det &r sallan tycker jag som man gar in, att man far fragan att hur
kan du utveckla de h&r métena, hur kan du ha ett &nnu béttre barnsamtal eller vad kan
du jobba med for material i de har utredningssamtalen till exempel for att fa ett mer
fylligt liksom kvalitativt samtal. Utan det &r snarare sahdr, nésta steg, ha det dar sam-
talet med pappan sen blir det bra [...] «

Vad som urskiljs av ovan utsagor &r att socialsekreterarna upplever att ledningen goér
ifylinad av BBIC:s dokument, och hastigheten av utredningsarbetet, synonymt med val
utfort arbete/utredningsproduktivitet. Det som socialsekreterarna ofta upplever hamnar i
fokus ar socialsekreterarnas formaga att avsluta utredningar och ta nya istallet for att
tillagna tid &t respektive arende. Detta uppmarksammande, det vill sdga att det &r den
tidsméssiga, och inte den relationella tiden som tycks styra det sociala arbetet har noterats
i tidigare studier (Hjarpe 2020). Vad som ocksa ar intressant i ovan avsnitt ar att ledningen
verkar satta sig over de professionellas bestammanderatt i deras satt att halla nere antal
klientmdten mot socialsekreterarnas vilja. Det verkar vara mer viktigt att socialsekrete-
raren kan pricka av att méten har hallits med familjerna, men fokus &r inte lika starkt pa
kvalitén av motena eller behovet av att utdka antal méten for att uppna relationell kvalité.

Ledningens tillampning av stickprov pa BBIC-materialet bedéms dels vara en explicit
styrfunktion eftersom namnda kontroller bade uttrycks vara synliga och uppenbara for
socialsekreterarna. Stickproven ar ocksa tydliga eftersom de har ett inramat kvantitativt
innehall. Bade sjélva stickproven i sig, samt att de innehaller en kvantitativ natur, tyder
pa att “stickprovs-styrningen” har ett byrakratiskt fokus (Freidson 2001). Styrningen

handlar jamforelsevis inte om att konkurrera utfallet mot andra pa en marknad och inte

47



heller om att ge de professionella redskap att anvénda sig av sitt abstrakta tdnkande och
handlingsutrymme (Freidson 2001). De kvantitativa stickproven verkar istéllet goras for
att uppna nagon typ av kontroll fran ledningens sida, som att exempelvis tillse att BBIC-
standarden foljs. Att ledningen dverhuvudtaget utfor stickprov tolkas vidare som att led-
ningen saknar tillit till de professionella eftersom en hdg grad av tillit troligen inte hade
gjort att ledningen hade anvéant sig av dessa typer av kontrollerande inslag. Stickproven
verkar med andra ord bidra till att andra styrlogiker har svart att samla kraft i detta avs-

eende med tanke pa att det tycks finnas ett starkt “byrakratiskt tag” om fragan.

Ledningens agerande i att halla nere antal klientmoten behover ocksa bemotas analytiskt.
Denna form av agerande verkar ha en mer dold/implicit karaktar da styrningen inte ingar
i, for all del BBIC, eller i ledningsarbetet per se. Socialsekreterare ska ha mandat att be-
stdimma hur relationen med klienterna ska se ut men enligt ovan berattelser noteras en
kraftfull styrning mot att reducera klientkontakten till forman for snabbt handlaggande av
utredningar. Detta tycks vara en styrning som formedlas ”mellan raderna”, saledes inte
nagon styrning som finns nedskriven i en rutin. Aven om styrningen daremot inte finns
nedskriven i en rutin ar sjalva styrningen anda ett exempel pa ett byrakratiskt styrgrepp
som for socialsekreterarna mot en given arbetsvag som ledningen har beslutat om (Freid-
son 2001). Att styrningen ocksa uttryckligen delges socialsekreterarna tyder pa att styr-
ningen i viss man ar explicit men den innehaller samtidigt en underforstadd, implicit,

dimension i att styrningen inte ar lika uttalad som andra.

Tvértom mot hur ledningen definierar val utfért och effektivt utredningsarbete uttrycker
socialsekreterarna, som ett andra resultat i detta avsnitt, att ett effektivt arbete omvant nas
genom férre &renden som mojliggor for socialsekreteraren att jobba “ordentligt”. Ett sa-
dant arbete upplevs motverka att klienter blir aterkommande och samtidigt bidra till att

socialsekreteraren kan anvanda hela sin kompetens.

“Jag tror att man hade sparat in pa det, att ha farre arenden. For da kan man jobba
mycket mer intensivt i ett d&rende har och nu sa kanske de inte kommer tillbaka sedan.
Nu tror jag det mycket &r att man jobbar undan den snabbt men d& kommer det om ett
halvar igen. Sa det &r s& himla korkat tankt, 13t oss jobba ordentligt i det [...] Sa farre
arenden, att man kanner att man gor ett kvalitativt jobb, att man kan fa anvanda sig av
hela sin kompetens. Jag har ju gatt till exempel tejpning- och barnsamtalsutbildning
och hela det har med systemteori [...] olika valdsutbildningar, men det ska bara ga sa
snabbt sa att man hinner kanner jag, hinner inte inte riktigt anvanda sig av allt det. Att
man bara ska gora lite 16pande band och "nu har jag ett samtal och staller lite fragor
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sd mynnar det ut i en utredning eller beslut” [...] man behdver jobba med det indivi-
duella drendet pa det satt som man tror blir bést [...] «

Av detta, och tidigare, avsnitt framgar att socialsekreterarna inte haller med om det satt
som ledningen generellt styr och definierar effektivt arbete inom omradet barn och unga
— en styrlogik som BBIC ar en del av. Att arbeta utifran ledningens kortsiktiga direktiv,
om snabbt handlagda utredningar och féljsamhet av BBIC, och fdljaktligen se klienter
aterkomma tycks inte rimma med socialsekreterarnas bild av vad arbetet bor handla om.
Att skilda asikter kan uppsta kring begrepp som effektivitet ar inte ovanligt da effektivi-
tetsbegreppet inte har nagon inneboende substans utan far sin betydelse av de som &r i
maktposition (Freidson 2001).

| foreliggande avsnitt bedéms forsok goras fran socialsekreterarna sida om att 6verta/ut-
mana definitionen av vad som dr ett effektivt arbete genom att framfora sin positionering
i fragan. | motséattning till den byrakratiska logiken, som arbetar for att det ska bli bra for
organisationen pa kort sikt genom kvantitativt tempo (Freidson 2001) havdar socialsek-
reterarna att arbetet omvint bor leda till nigot “gott” for klienten pa kort- och lang sikt
oavsett vad det kraver i anstand i form av pengar eller tidsatgang; en argumentation ham-
tad fran den professionella logiken (Freidson 2001). Vad som ocksa implicit uttrycks i
socialsekreterarnas utsagor ar att de inte behdver en standard, i form av BBIC, for att veta
vad ett bra arbete ar. Insikten kring vad ett bra och effektivt arbete ar verkar komma fran
andra hall. Inom den professionella logiken talas det om att de professionella bygger sin
ideologi pa en gemensamt etik- och identifikationsarbete (Freidson 2001) vilket kan
kopplas till socialsekreterarnas satt att ga emot ledningens syn pa effektivitet da det
krockar mot “’socialsekreterarkarens” grundvarderingar som eventuellt kan ha formats
under utbildningen. Inom diskussioner om vad som skapar ett bra socialt arbete, och hur
ett sadant arbete styrs, tycks alltsa tva tydliga motsatspositioner uppsta mellan ledningen

och socialsekreterarna i detta avsnitt.

Forutom att socialsekreterarna upplever att det finns en empatitrétthet hos ledningen i
forhallande till klientarenden uttrycker vissa socialsekreterare, som ett tredje resultat i
detta avsnitt, att det ocksa finns en empatitrotthet fran ledningen i forhallande till hur

socialsekreterarna mar och pa att arbeta upp det kollegiala stodet. Socialsekreterarna slar
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slag for att socialt arbete &r ett emotionsjobb och att socialt arbete mister sin form ifall

den delen av arbetet tas bort.

“[...] Ibland kan man kanna pa vissa [...] att det finns en viss typ av empatitrétthet i
jobbet och att man kanske handleder pa ett sétt dar det & mer fokus pa processerna &n
att hur blir det har for dig som socialsekreterare. Vi gor ett jattestort emotionsjobb
ocksa i allt som vi gor, men det far man inte betalt for eller cred for pa nagot satt utan
det & mer fokus d& pd som vi sa innan pa att jobba vidare och att man inte ens far
frdga om det vilket gor att jag tanker att kdnslorna smalnas av for att det inte ar det
som ar fokus [...] Vi ska ju jobba med vara kénslor, alltsd jobbar du har och inte kanner
att "oj vad synd det dr om det hér barnet" eller ”vad fruktansvird situation det dr”, da
ska du heller inte jobba har tanker jag for du maste jobba med socialarbetarkanslan
nagonstans tycker jag. Annars kan man ju ha en administrator som sitter har och bara
skriver autobeslutsmotiveringar.

Vad som framgar av ovan avsnitt ar sarskilt tva aspekter; dels att socialsekreterarna upp-
lever att dagens styrning av arbetet reducerar emotionsarbetet i arendena, dels att nuva-
rande styrning inte innehar stort fokus pa hur socialsekreteraren mar. Av socialsekrete-
rarnas uttalanden tycks de ta avstand fran ett arbete/styrning som inte inkluderar emot-
ionsarbete da de jamfort med ledningen anser att den komponenten &r viktig for att Gver-
huvudtaget utfora arbetet. Att socialsekreterare drivs bort fran att arbeta utifran emotioner
kan liknas med resultat fran tidigare forskning som visar att socialarbetare i regel bedriver

mer ensamarbete inom ramen for nuvarande styrning (Munro 2004).

Att ledningen anses fokusera pa processer, som beskrivs leda till kanslominimering hos
ledning och professionella, kan forstas narmare med hjalp av den byrakratiska logiken.
Den byrakratiska logikens karna utgar bland annat av att ett val utfort arbete nas via stan-
darder och inte via arbete som innehar rum for variation. Variationsarbete, som kénslor
ar ett exempel pa, anses istéllet reducera arbetet varfor ett sddant arbete inte uppmuntras
utifrdn den byrakratiska logiken (Freidson 2001). Den professionella logiken daremot,
som tycks utgora grunden for socialsekreterarnas argument, “livnér sig” pa den profess-
ionellas formaga att fritt tanka och ta beslut utifran individuella drenden. En reducering
av kénsloarbetet, som ligger till grund for att méanniskan ska kunna tanka fritt, betraktas
istallet utgora ett hot mot arbetsinsatsen varfor det anses vara farligt att ta bort en sadan
komponent inom denna styrlogik (Freidson 2001). Sjalva synen pa emotionsarbete verkar

saledes ligga inbaddad i vilken styrlogik som tilltalar manniskan.

Pa samma satt kan den byrakratiska- och den professionella styrningen forklara varfor

socialsekreterarna upplever att ledningen, i regel, inte fokuserar pa hur socialsekreterarna
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mar. For den byrakratiska logiken uppnas ett onskvart arbete genom féljsamhet av stan-
darden. Det dr med andra ord inte relevant att "ta i” eller 1agga fokus pé hur enskilda mar
da det i sig inte beddms aventyra arbetet eftersom arbetsinsatsen redan uppnas via stan-
darden (Freidson 2001). For den professionella logiken daremot ar det av intresse att moj-
liggora abstrakt och varierande tankande (Freidson 2001) — tillstand som beddéms paver-
kas av hur den professionella mar. For att na den grad av abstrakt tankande som den pro-
fessionella logiken efterstravar (Freidson 2001) blir det viktigt att tillse att den profess-
ionella mar val och i och med det har tillgang till de redskap som kravs for att utfora
arbetet. Annorlunda uttryckt ar variabeln hur den professionella mar bara viktig i den
professionella logiken varfor det foljaktligen inte ar forvanande att hora fran responden-
terna att det finns ett minskat intresse av den variabeln fran en ledning som styr utifran

en mer utpraglad byrakratisk logik.

Av ovan avsnitt har mer 6vergripande beréattelser av hur socialsekreterarna ser pa led-
ningens styrning delgetts. Av beréttelserna konstateras att ledningen inte bara tilldelar
socialsekreterarna BBIC som arbetsmaterial utan att de &ven gor medvetna kontrollerande
styrinslag sasom kvantitativa stickprov. Vad som ocksa konstateras i detta avsnitt ar att
socialsekreterarna har lattare for att visa kritik mot det satt som ledningen styr dem genom
att prata om den generella styrningen som sadan, mer &n att titulera sérskilt enkom BBIC

som styrning.

BBIC-styrningen i sin kontext

| resultatavsnitt fyra presenteras tre exempel pa andra organisatoriska omstandigheter
kring BBIC som respondenternas utsagor rorde sig kring. Dessa handlar bland annat om
styrningar som uppméarksammas forst pa mikroniva, men precis som mer évergripande

styrningar har reell paverkansgrad.

| det forsta exemplet berattar socialsekreterarna att chefer har olika syn pa BBIC vilket
innebér att ledningens tolkning av BBIC far olika konsekvenser for det dagliga arbetet.
Vissa socialsekreterare berattar att en tidigare chef hade tolkat BBIC som att socialsekre-
terare skulle ga in pa djupet av foraldrars bakgrund, ndgot som socialsekreterarna i samma
kommun idag har fatt direktiv om att inte gora. Andra socialsekreterare berattar att chefer

styr socialsekreterarna till vilka BBIC-rubriker som ska anvéandas dar det pa ett social-
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kontor styrdes mot att anvédnda BBIC-triangelns tre huvudrubriker medan socialsekrete-
rarna pa ett annat socialkontor styrdes till att skriva utifran BBIC:s tolv omraden. Social-

sekreterarna uttrycker att ledarskapet och tolkningen av BBIC pa lokal niva ”gor hela

skillnaden”.

“Sen som Vi ocksa sa, problemet ar ju att vissa chefer kanske har tolkat BBIC pa ett
felaktigt sdtt och det sprids ju eftersom chefen bestimmer hur det ska se ut.

Vad som framgar av ovan avsnitt ar att socialsekreterarna upplever att respektive social-
tjansts ledarskap har betydelse for hur BBIC uppfattas och anvands som styrning. Detta
gar emot sjéalva idén om att BBIC ar standardiserat och genererar likartade utredningar
och tillvagagangssatt. Att BBIC-utredningar inte ar sa enhetliga som de utat gor gallande
har uppmarksammats i tidigare forskning, daremot med forklaringen att det berodde pa
att socialsekreterarna sallade informationen annorlunda fran varandra (Agevall, Jonner-
gard & Krantz 2017).

Chefernas olika sétt att ta sig ann BBIC, och darefter vagleda socialsekreterarna, uppfattas
som explicit da budskapet fran cheferna ar tydligt. Daremot ar sjalva styrningen som sa-
dan, det vill sdga de tolkningar som inbdrdes chefer gor, delvis implicita eftersom styr-
initiativen existerar pa lokal niva och blir synliga forst nar arbetsplatsen eller chefer byts.
Pa ett satt gar detta uppmarksammande att narmare forstas genom att jamfora vad littera-
turen sager om BBIC pa makroniva, kontra hur socialsekreterarna beskriver att BBIC-
styrningen gar till pd mikroniva. Pa makroniva gor sig marknadens- och byrakratins logik
sig pamind genom Socialstyrelsens sétt att lansera BBIC som ett gemytligt och struktu-
rerat arbetssatt (Ponnert & Svensson 2016). Genom BBIC-lanseringen gors forsok att ge
BBIC-konceptet legitimitet som en korrekt och dnskvard arbetsmetod som kan konkur-
rera ut gamla traditionella arbetssatt — en taktik som hittas i marknadslogiken (Freidson
2001). P& mikroniva daremot krossas myten av en ogenomtranglig systematisk struktur
dar chefers tolkning — som en socialsekreterare uttrycket det — ’gor hela skillnaden”. Att
chefer kan ta sig ann egna varianter pa BBIC gor att situationen pa mikroniva inte mots-

varar en lika kraftfull byrakratisk styrning som har lanserats pa makroniva.

Forutom den styrning som BBIC genererar vittnar nagra av socialsekreterarna att det pa

vissa socialkontor finns ytterligare nivaer av styrning jamsides BBIC vilket utgor avsni-
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ttets andra del. P& vissa socialkontor tilldelas socialsekreterarna “small, medium eller
large-utredningar”; tre matt framtagna av ledningen som anger hur tunga och/eller
tidskravande drendena pa forvag bedéms vara. Socialsekreterarna ser detta initiativ som
utékad styrning och som nagot som tar ifran dem beslutanderatten och mojligheten att se
hur arendena utvecklar sig. Andra socialsekreterare vittnar om att ledningen beordrar so-
cialsekreterare att avsluta vissa utredningar utan insats dven om socialsekreteraren har
bedémt annorlunda. En socialsekreterare beskrev detta som “har chefen sagt at dig att
avsluta sa ska du hitta sétt att avsluta”. Till stor del sker detta inom den delegationsord-
ning som finns inom respektive socialnamnd, men oavsett bakgrund upplever socialsek-

reterarna att detta tar ifran dem beslutanderétten.

“[...] Nu har vi fétt till oss har hur man gor utredningar; small, medium och large. Det
ar ju ocksé liksom ett dokument som sager att "nu ska du X, har far du ett nytt drende,
hér &r det en small-utredning som galler, det innefattar att du bara ska ha de hér sam-
talen". De &r ju ocksa egentligen ett sétt att ta ifrdn mig - ska jag inte bedéma det sjalv
nar jag far arendet eller se hur drendet utvecklar sig efter ett forsta mote. Sa det blir ju
mer och mer sant. Man, mer och mer styrd liksom. Mer styrd ja, och det gor ju att man
ibland ocksa omedvetet ocksa bara faller in i det. Och tanker att det &r det naturliga

[.]

Som i foregdende avsnitt ger socialsekreterarna dven har exempel pa berattelser som
handlar om styrningar som uppmarksammas forst pa mikroniva, och som inte ar lika
kanda pa makroniva. Socialsekreterarna upplever att detta styrinitiativ tar ifran dem be-
slutanderatt och handlingsutrymme samtidigt som de resonerar att de faller in i styrningen

trots dess tankemassiga motstand.

Styrinitiativen av small, medium och large-utredningar betraktas aven har vara exempel
pa explicit styrning utifran att styrningen delges socialsekreterarna pa ett tydligt satt. Dar-
emot ar styrformen ocksa till viss del implicit utifran det faktum att styrningen existerar
mer pa mikroniva och annorlunda uttryckt inte marknadsfors eller delges utat som en
styrning. | fraga om skillnader i hur socialsekreterarna talar om BBIC kontra de tillagg-
ande styrningarna noteras att socialsekreterarna tar tydligare avstand fran de tillaggande
styrningarna, i detta fall ”small, medium och large-utredningar”, till skillnad fran BBIC
som de ser bade for- och nackdelar med. Det ter sig som att ju fler lager av byrakratisk
styrning som infors (som samtliga aktuella styrningar ar exempel pa) leder till en storre
tendens for socialsekreterarna att uttrycka motstand. Styrinslaget av ”small, medium och

large-utredning” verkar ocksé ha ett tydligare ansikte” for socialsekreterarna dar det ar
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tydligare att det ar deras narmsta chefer som har infort styrningen vilket ocksa kan tankas
ligga till grund for att en tydligare kritik riktas. Det ter sig bade vara en fraga om nivaer
av byrakratiska styrinitiativ och synligheten av styrformerna som ger upphov fér social-
sekreterarna att rikta kritik/motstand. Annorlunda uttryckt noteras fler argument for den
professionella logiken i takt med att fler och/eller tydliga byrakratiska initiativ implemen-
teras. Nagot annat som ar vart att kommentera ar att socialkontoren inte bara infor BBIC,
utan dven tillaggande styrningar sprungna ur ledningens agenda, vilket visar pa att ytter-
ligare nivaer av byrakratisk styrning har fatt faste pa de svenska socialkontoren. Teore-
tiskt noteras alltsa hogre nivaer av byrakratisk styrning (Freidson 2001) pa mikroniva pa

socialkontoren.

Aven socialsekreterarnas uttalande om att de omedvetet faller in i de styrningar som in-
fors ar ett intressant resultat. Tidigare forskning har konstaterat att det inte &r ovanligt att
professionella, som styrs av en byrakratisk logik, internationaliserar ledningens styrlogik
som sin egen (Evetts 2011; Liljegren & Parding 2010). Detta betraktas vara det tillstand
som &ger rum i och med att socialsekreterarna beskriver att de ofta arbetar pa som vanligt
utifrdn raddande regler och styrning dven om styrningen inte nodvandigtvis tilltalar soci-
alsekreterarna. | detta avseende synliggdrs hur socialsekreterare utdvar det sociala arbetet
utifran andra tankar, varderingar och styrlogiker an deras egna vilket ar ett exempel pa
hur de har internationaliserat en styrlogik som inte ar deras egna (Evetts 2011; Liljegren
& Parding 2010). Detta tillstand betraktas vara ett uttryck for ”governmentality” eftersom
uttalandena indikerar pa att socialsekreterarna har kontrollerat sig sjalva mot radande
styrkultur. De diskursiva styrsatt som laggs fram ar nagot som socialsekreterarna efterle-
ver aven om styrformerna inte har varit fullandade formella eller tvingande (Fournier
1999). Socialsekreterarnas uttalande skapar en bild av att det forefaller vara naturligt att

omfamna radande styrformer.

Ytterligare en avslutande dimension inom detta avsnitt handlar om att vissa av respon-
denterna lyfte upp till diskussion att det i socialtjdnstens regi har anstéllts fler konsulter.
Ur denna mix, av bade fastanstallda socialsekreterare och korttidsanstallda konsulenter,
uttrycks ledningen favorisera det arbetssatt som konsulenterna gor da det mer gar i linje
med det standardiserade arbetssatt som BBIC &r en del av. Sarskilt konsulenters formaga
att ”spruta ur sig utredningar” upphdjs som ideal fran ledningen enligt socialsekreterarna
— ett ideal som socialsekreterarna kritiserar da konsulterna inte arbetar relationsskapande.
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Nedan ges en lite langre samtalsfrekvens for att lasaren ska fa ta del av respondenternas

diskussion.

R2: Jag vet det var nagon 1:e som sa att "konsulterna ar sa bra for att de avlastar och
de liksom sprutar ur sig utredningar".

R3: Aa de &r maskiner.

R2: Sa tanker man sa har, men vad &r det vi jobbar for?

R3: De &r ju bara dar for en kort period, det ar ju klart att de kan mata pa da.

R2: Det later lite sa som att...

R3: De vill ju inte ha en relation med klienterna for de ska inte ha en relation med
klienterna. De ska ju vidare. De andra ska ju anda pa nagot satt forsoka ha en relation
med de vi jobbar med. Det &r en véldigt stor skillnad.

R1: Och har du ingen relation s& kommer det inte ga alltsd. Men du kommer inte na
fram nagonstans.

R2: Vad ar det vi gor da. Vad &r syftet? Vad ar meningen? Jag kan tycka liksom, att
da blir det san har. Jag kan tycka att det blir valdigt meningsldst jobb i sadana fall.
Om man bara ska gé in och...

R1: Det blir en sekreterartjanst. Bara sitta och skriva...

R3: Bara mata...

R2: Man bara ror till saker mer an hjélper folk liksom. Det leder ingen vart.

R1: Ledningen gor jattemycket.

R3: [...] Jag har ju varit konsult da. Under tiden som jag var konsult s& var det ju
valdigt mycket sa att, manga hade ju behov av att fa en relation till sin socialsekrete-
rare. Vissa hade ju en 4-manaders lang utredning av en anledning, att det behdvdes.
Och da var det ju ocksa svart att forklara det att fast jag kommer inte vara kvar har
sen. Aven om du fér en relation med mig s& kommer du inte traffa mig om 4 ménader.
For da &r jag inte kvar”. Sa en konsult i all 4ra, att det behdvs for att kunna skota ett
jobb. Men det dr ju inte bra for klienten for att den finns ju aldrig kvar liksom [...] <

Vad som synliggors i ovan samtal ar dels att socialsekreterarna stéller sig skeptiska till
vad det sociala arbetet har blivit” ndr upphéjande av arbetet har blivit synonymt med att
’spruta ur sig utredningar” likt konsulenters sétt att arbeta. Socialsekreterarna verkar mot-
sdtta sig ett arbete som mer intar formen av ett “maskingora” istéllet for relationsskap-

ande.

Bara konsult-fenomenet i sig ar intressant att férdjupa sig i, men i relation till responden-
ternas utsagor tycks konsulterna sétta kappar i hjulet for det arbetsideal som de fastan-
stallda star for. Nar ledningen far in arbetskraft i form av konsulter, som “sprutar ur sig
BBIC-utredningar”, anses det bli svarare for socialsekreterarna att arbeta pa alternativt
satt. Sjalva fenomenet konsulent och fenomenet BBIC verkar alltsd kroka i varandra i
nagon man. En viktig skillnad &r dock att konsulterna ror sig i en fri/rorlig marknad som
paverkas av socialkontors efterfragan och konsulternas kostnad i enlighet med marknads-
logiken (Freidson 2001). Gemensamt for alla konsulter &r dock att de behdver beharska
BBIC-konceptet da BBIC ar det vedertagna arbetssattet pa samtliga socialkontor i Sverige

idag. Som ett satt att bli eftertraktad pa marknaden som konsult ar det darfor inte forva-
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nande att hora att konsulterna uttrycks anamma den kvantitativa ledarstilen och BBIC-
konceptet da deras “konstitution” ér att tillfredsstilla kundens 6nskemal. Socialsekrete-
rarna, 4 andra sidan, som mer kan betraktas vara anstiillda i egenskap av deras “profess-
ion” uttrycks uttala mer motstand till BBIC och kringliggande styrningar. Det tycks alltsa
skilja sig beroende pa anstallningsform hur BBIC valkomnas, tas emot och reflekteras
kring. En socionom som arbetar utifran en marknadslogik har sammantaget lattare for,
och har stérre vinning, i att omfanga BBIC &n en socialarbetare som &r fastanstalld och
som inte har lika mycket att forlora pa att anvanda en professionell logik i sina argument

kring det sociala arbetets utformning.

Av resultatavsnitt fyra konstateras att det finns alternativa styrformer som samexisterar
sida vid sida av BBIC och som tillsammans formar en tydlig styrkultur. | detta avsnitt
noteras att socialsekreterarna generellt har lattare for att uppmarksamma styrformer, och
forma kritik mot dem, nér styrinitiativ har inforts mer lokalt pa arbetsplatserna. Nar chefer
har bett socialsekreterare att avsluta utredningar utan insats eller nér de infor ”small, me-
dium eller large-utredningar” far styrningen ett tydligare “ansikte” vilket gor det lattare
att upptacka styrningen. Aven fenomenet konsult verkar vara ett tydligt fenomen som

paverkar styrningen pa arbetsplatserna.

BBIC och klientrelationen

| detta avslutande resultatavsnitt ges tre exempel pa hur socialsekreterarna resonerade

kring BBIC i relation till klientrelationen.

Till att borja med uttryckte socialsekreterarna kritik mot det dokument inom BBIC som
heter utredningsplan — ett dokument som dar uttankt ska fyllas i tillsammans med klienten
och som ska ringa in utredningsfragorna. Socialsekreterarna upplever att gemensam ifyll-
nad av utredningsplan &r “ett spel for galleriet”; ett moment som 1 praktiken inte leder till
Okad delaktighet for klienten. Socialsekreterarna vittnar om att det i praktiken ofta blir att
socialsekreteraren anger vilka utredningsfragor som hen tanker ar viktiga och att klienten
noterar det. Socialsekreterarna upplever att situationen &r konstgjord och ologiskt da kli-
enten forvantas ge forslag pa hur socialsekreteraren ska gora sitt arbete vilket klienten

saknar kunskap om.
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“R1: [...]foraldrarna som kommer hit. De jobbar inte med det har. De vet inte hur en
fraga ska se ut.

R3: Nej, de har ingen aning.

R1: De har ingen aning om hur det ska se ut. Det ar som att vi gar till ett helt annat
yrke nu, och sa forvantas vi konstruera en fraga om nagonting som vi inte har en aning
om [...]

R3: "Men delaktigheten &r viktig vet du".

R1: Och jag tanker att man kan skapa delaktighet pa andra satt, genom att gora barnet
och foréldrarna delaktiga i processen, genom att du har en relation till dem som ar
fungerande. Att nar de har fragor, att du kan forklara och beskriva. Men jag tror inte
att BBIC-pappret pa utredningsplan kommer liksom vara “high way” till delaktighet,
absolut inte.

Av ovan samtal framkommer att socialsekreterarna inte upplever att alla av BBIC-doku-
ment, och tillika styrning, ar anvandbar eller logisk kopplat till klientrelationen. Social-
sekreterarna upplever att ett arbete for att 6ka klienters delaktighet &r viktig, men att vissa
moment inom BBIC “gér” delaktighet pé fel sitt. Att be klienten om synpunkter pa en
utredningsplan, som klienter vanligen saknar kunskap om, beskrivs leda till ett misslyckat
mote dar delaktighet - i den form som socialsekreterarna definierar delaktighet pa - inte
kan nas. Annorlunda uttryckt uttrycker socialsekreterarna att det finns andra sétt att uppna
delaktighet pa &n ifyllnad av ett papper vilket BBIC i detta avseende styr socialsekrete-

rarna mot.

Idén om att kunder/klienter ar kapabla att utvardera andras arbeten och ha kunskap om
vilken tjanst som den enskilde vill ha &r en central utgangspunkt i marknadslogiken
(Freidson 2001). Inslag av marknadens logik synliggors i det satt som socialsekreterarna
beskriver att BBIC:s utredningsdokument ar uppbyggt pa, namligen en process dar klien-
ten bedoms vara en likvardig part med socialsekreteraren i att bestamma utgangen och
innehdllet av arbetet. Socialsekreterarnas satt att vilja ta tillbaka det mandatet, det vill
sdga Overta mandatet att sjalva bestamma utredningsfragorna, ses som ett uttryck for att
aterta en professionell logik. Med andra ord uttrycker socialsekreterarna att den profess-
ionella logikens séatt att organisera arbetet, med utgangspunkt i att det ar den profession-
ella som har de kvalificerade kunskaperna for att kunna veta hur arbetet ska bedrivas
(Freidson 2001), ar mest lampat i aktuellt steg i utredningsprocessen. Med det sagt har
socialsekreterarna andra forslag pa hur delaktighet for klienten kan uppnas, men forslagen
ror inte kring ett ”marknads- eller byrakratiskt fokus” via f6ljsamhet av standarder eller
genom input fran klienten i ett pappersarbete. Uppnadd delaktighet foreslas istéllet nas

genom att den professionella ges mojlighet att arbeta flexibelt och méta varje enskilt
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arende och darifran bygga en relation i linje med den professionella logiken (Freidson
2001).

Forutom att utredningsplanerna upplevs som en konstlad form av delaktighet upplever
socialsekreterarna, som ett andra resultat inom detta avsnitt, som att utredningsplanen
dessutom ar marklig i avseende att inte ens socialsekreteraren kan veta vad som &r viktigt
att utreda i ett arende innan arendet har pabdrjats. Att pa forvag rama in en familjs kom-
plexa liv i utredningsfragor uttrycks vara bade ohjalpsamt, fel, opersonligt och som en
form av 6versitteri”. Socialsekreterarnas upplevelse ar att arendenas karaktar &ndras med
tiden varfor socialsekreterarna istéllet behdver vara flexibla och inte lasta till fixerade
fragor. Bortsett fran att socialsekreterarna finner utredningsplanen ohjalpsam uppfattar
socialsekreterarna likasa att den inte har sa stort véarde for klienten da den ofta slangs eller
ges tillbaka till socialsekreteraren. Den part som dr intresserad av utredningsplanen, och

som gor stickprov pa den, ar ledningen.

“[...] det &r ofta den (utredningsplanen) jag gldmmer bort. Ibland véljer jag bort den,
for det ar precis som ni sager, att for mig kan det bli jattemarkligt. Jag féar inte ihop
det, hur ska jag veta innan jag har haft ndgra samtal med familj, eller med andra refe-
renspersoner, om vad som dr, allts vad ar viktigast, vad ar aktuellt, vad &r det vi ska
titta pa. Jag kan kanna att hur ska jag veta det innan, det blir ju liksom falskt eller fel
pa nagot satt. Oftast har man ju rent generellt, det som kommer in som oro, aa det
behdver vi ju titta pa, men vara familjer och barn och unga, det ar s3 mycket mer
komplext an sa. Sa jag kanner ibland att jag kan tycka att det ar lite, "vem &r jag och
bestdmma innan vi ens har borjat vad det &r vi ska prata om" [...]. «

Av ovan avsnitt framgar att socialsekreterarna finner BBIC:s utredningsdokument som
en ohjalpsam och onddig styrning da den hindrar socialsekreterarna fran att arbeta pa ett
flexibelt och nyfiket sétt. Dokumentet uppges mest uppréttas, och ge varde, for ledningen
an for socialsekreteraren och klienten. Utredningsplanen tycks vidare hindra socialsekre-
terarna fran att uppratta olika typer av samtal vilket anses behdvas for att kunna forsta en
familjs situation pa djupet. Detta uppmarksammande, att utredningsplanen reducerar

samtalsamnen, stammer in pa tidigare forskningsresultat (Hjarpe 2020).

| relation till styrlogiker kan det konstateras att BBIC:s utredningsplan upplevs som oné-
digt pa aktorsplanet medan den utgor ett intresse pa ledningsniva. Att BBIC:s utrednings-
dokument innehar den konstruktion den har, med fokus pa att smala av omfanget av en
barnavardsutredning, ar inte forvanande ur den byrakratiska styrlogiken. Enligt den by-
rakratiska strategin ar en av poangerna att reducera omfanget av arbetet till den grad att
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omfanget kan kontrolleras (Freidson 2001). Om en utredningsplan skulle vara for kom-
plex och inneha ett for stort omfang skulle det byrakratiska kontrollerbara inslaget vara
svar att inforliva. Sjalva konstruktionen, och malet med utredningsplanen, ar darfor inte
svart att forsta ur den byrakratiska styrlogikens vinkel da den mojliggor kontroll av arbe-
tet. Socialsekreterarna daremot verkar inte vara ndjda med utredningsplanens konstrukt-
ion utan tycks i sin motargumentation utga fran den professionella logikens idé om att
arbete inte har ensidiga I6sningar utan att arbetet kraver tillgang till flexibilitet och hand-
lingsutrymme (Freidson 2001) - ndgot som utredningsplanens konstruktion begransar. Att
behdva forhalla sig till utredningsplanen beskrivs ta bort en del av sjalvstandigheten och
nyfikenheten gentemot arendet vilket socialsekreterarna anser &r fel. Argumentationen
kommer ocksa utifran att socialsekreterarna noterar att utredningsplanen séllan heller ver-
kar vara av intresse for klienten. Med andra ord uppvisas en tydlig motsatsposition i for-
hallande till ett specifikt BBIC-dokument, utredningsplanen, dar argumentationerna ver-

kar uppsta beroende pa vilken styrlogik parter anammar.

Nér socialsekreterarna, som ett avslutande resultat for detta avsnitt, framhéver &renden
som har lett till goda klientkontakter ar det undantag fran standarder, likt BBIC, som
namns. Exempelvis upplever socialsekreterare att de nar god klientkontakt nar de har gjort
sysslor utover de “’vanliga” arbetsuppgifterna, sdsom att hjélpa klienter att stélla sig 1 bo-
stadsko eller nar socialsekreterarna har haft moéten pa annan plats an socialkontoret. Det
handlar, enligt socialsekreterarna, om att gora det lilla extra”. M&jligheten till att gora
“det lilla extra” upplevs ha minskat av den byrakratiska era som BBIC ar en del av da den
ej lamnar utrymme for variation. Socialsekreterarna beréttar hur ledningen exempelvis
styr socialsekreterarna till att bara ha moten i bes6ksrummen under 6ppettider utifran so-
cialsekreterarnas sékerhet. Dessa typer av regleringar upplevs skapa en storre misstank-
samhet mot klienterna vilket ar nagot som socialsekreterarna inte har hort sina éldre koll-
egor prata om fanns tidigare. Socialsekreterarna upplever att det finns en storre radsla hos
klinterna till att ha kontakt med socialtjansten utifran den bild som media signalerar. Som
sétt att Overkomma klienternas rédsla, och for att skapa en god klientrelation, ndmns inte
BBIC eller andra standarder vara ldsningen utan de anstrangningar som socialsekrete-

rarna gor ar att hitta alternativa satt att méta klienten.

“Ibland nar man till exempel har kunnat mota barn pa andra stallen an just pa social-
kontoret. Nar man har varit ute och kanske lagt lite extra tid pa att spela fotboll med
killen da liksom. Det har ocksa skapat en valdigt bra allians med foraldern som ser att
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man liksom bryr sig och ger ocksa av sin tid och sig sjalv. Och att man liksom, inte
att man ska ga in och vara privat pa nagot satt men att man ocksa kan visa att man &r
manniska och inte att man &r en myndighetsperson utan att man ar medménsklig pa
nagot satt. Det far man ju verkligen kanna in, ibland kan man ju prata lite om sig sjélv,
alltsa det har kanner jag ocksa igen, sa att det blir mer ett samtal och inte en intervju
typ nar man utreder.

Av ovan avsnitt framgar att socialsekreterarna har noterat en forandring i samhéllet dar
det anses finnas en annan misstro mot socialtjansten och dess klienter. I forsok att byta
denna misstro forsoker socialsekreterarna anvanda handlingsutrymmet for att hitta alter-
nativa satt att mota klienten och bygga fortroende. Vad som annorlunda uttryckt synlig-
gors ar att socialsekreterarna inte namner standarder som BBIC som nagot som bryter
misstron. Det ar snarare regelbrott mot standarder eller andra uppsatta regler som anses

mojliggora en god klientkontakt.

Att ledningen styr socialsekreterarna till att ha klientmdten pa socialkontoren under vissa
klockslag tolkas som en explicit styrning da den ar uttalad uppenbar och tydlig. Regel-
verket betraktas hindra socialsekreteraren fran att traffa klienterna pa det sétt som de av
egen erfarenhet vet ger goda resultat. Situationen bedéms forsétta socialsekreteraren i en
invecklad situation da hen behdver forhalla sig till bade ledningens direktiv och social-
sekreterarens egna uppfattning om hur arbetet bér genomfoéras. Socialsekreteraren beho-
ver, med andra ord, bade lyda ledningens direktiv samtidigt som socialsekretaren inte
upplevs vilja gora avkall pa vad yrkeserfarenheten signalerar. Sattet som socialsekrete-
rarna beskriver att ett gott méte nas, som via “ett samtal och inte en intervju”, indikerar
ytterligare pa att socialsekreterarna inte tar trygghet i standarder som BBIC for att na
klienternas fortroende utan det handlar om andra delar. Vad som annorlunda uttryckt ver-
kar anges ar att det ar det flexibla, anpassningsbara och féljsamma séttet gentemot klien-
ten som behovs for att skapa en god relation — delar som ingar i en professionell styrlogik
dar den professionella har mandat att fritt anvanda sig av dessa delar (Freidson 2001). |
relation till tidigare forskning tycks respondenternas utsagor kring fenomenet standard
och klientrelation inneha liknande beskrivningar som Laurins (2016) forskning som visar

att standardiserade arbetssatt leder till ytligare klientrelationer.

Av detta sista, resultatavsnitt fem, konstateras en dverhdngande kritik kring BBIC-styr-
ningens inverkan pa klientrelationen. Sérskilt BBIC-dokumentet, utredningsplanen, pe-

kas ut som ohjalpsamt och som en del av arbetet som genererar falsk delaktighet gentemot
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klienterna. Socialsekreterarna pekar istéllet pa andra faktorer, hamtade fran den profess-
ionella logiken, som kan uppratta goda klientrelationer. Med andra ord framkommer nést-
intill inga beréattelser dar BBIC-standarden som sadan ar nyckeln till goda klientrelationer
utan det &r andra faktorer som socialsekreterarna aterkommer till i sina berattelser — ex-

empel som istéllet visar pa avvikelser fran byrakratiska regler.

Summering och avslutande analys

Av socialsekreterarnas berattelser framgar dels att BBIC, pa ett generellt plan, har varit
svart for socialsekreterarna att uppfatta som styrning. Ett intressant resultat i uppsatsens
empiriska material handlar saledes om att BBIC som styrning inte beskrivs ha ett tydligt
“ansikte” utan att BBIC paradoxalt beskrivs vara ndgot som “’bara finns”. Socialsekrete-
rarna har lattare for att prata om den styrkultur som BBIC &r en del av, det vill sdga reso-
nera och uttrycka motstand till den kvantitativa styrlogik som ager rum idag, kontra en-
skilt BBIC som styrning. Detta uppméarksammande kan bast forklaras pa en dvergripande
niva som att BBIC de facto verkar har sin “’styrning pa distans” (Fournier 1999), dér styr-
ningens egentliga avsandare och styrning maskeras och tas som nagot forgivet. Det ar
omvant lattare for socialsekreterarna att hitta” styrningen nér den gors pa mikroniva av
socialsekreterarnas chefer. Vid sddana lokala styrinitiativ, sdsom “’small, medium eller
large-utredningar”, blir styrningen personifierad av de personer som infor styrningen —
styrningen far med andra ord ett (bokstavligt) “ansikte”. Dessa lokala styrinitiativ sym-
boliserar ocksa en markbar forandring gentemot hur arbetet var innan kontra efter
styrimplementeringarna — en forandring som socialsekreterarna dels kan uppfatta, dels

som inte alltid har funnits och varit en sjalvklarhet som BBIC.

Ett annat spannande resultat &r att trots att BBIC-styrningen inte beskrivs vara tydlig i sin
generella form sa smyger sig anda explicita och implicita exempel pa BBIC-styrningen
fram i socialsekreterarnas beréttelser. De explicita delarna handlar om situationer eller
scenarier som upplevs som uppenbara och konkreta for socialsekreterarna. Exempelvis
lyfts datorprogrammens konstruktion, ledningens stick-prov pa BBIC-dokument och
sjdlva dokumentationsmangden fram som exempel. Aven de har exemplen har tydliga
“ansikten”. Datorprogrammens konstruktion gor det bokstavligt omojligt att komma runt
delar av styrningen varfor den styrningen verkar upplevas och uppfattas som uppenbar.

Likadant forhaller det sig i relation till stickproven och dokumenten som &r bokstavligt
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synliga. | relation till klientrelationen blir det patagligt for socialsekreterarna att BBIC:s
utredningsdokument inte ar anvandbart néar klienterna de facto slanger dokumenten i
papperskorgen — ett agerande av klienterna som blir synlig framfor socialsekreterarnas
6gon och som darmed lattare kan fangas upp och forstas som en konsekvens av styrningen
av arbetet. Exempel pa implicit styrning hittas ocksa i socialsekreterarnas berattelser, men
mer som en dold parallell form av styrning jamsides den explicita styrningen. Det handlar
dels om mindre styrformer pa mikroniva som inte utat ar lika kanda eller talbara men som
likval har reell paverkansgrad i praktiken. Det handlar ocksa om hur vissa styrningar
overlag inte uppfattas som styrningar men likval disciplinerar socialsekreterarna till att

anvanda sig av dem och omfamna styrformerna i praktiken trots tankemassigt motstand.

| tal om hur socialsekreterarna forhaller sig till BBIC och tillaggande styrkultur framgar
dels att socialsekreterarna anses ha en annan syn an ledningen pa vad som é&r ett val utfort
socialt arbete. Aven om socialsekreterarna kan forsvara séttet som BBIC skapar struktur
och rattssakerhet pa, menar socialsekreterarna att det kvantitativa fokus som ledningen
handleder/styr efter inte ar effektivt och dnskvart. Trots att socialsekreterarna inte uttryck-
ligen ringar in BBIC-styrningen som orsaken sa uttrycker socialsekreterarna att den ge-
nerella styrkultur som finns pa arbetsplatserna inte ar en 6nskvard styrning — sarskilt inte
i relation till vad den gor for klienterna eller klientrelationen. Sarskilt nyttoaspekten, och
vad arbetet gor for klienterna, noteras vara centrala dterkommande teman som socialsek-
reterarna atervander till nar de uttrycker motstand till rddande styrkultur. Att se klienter
bli aterkommande eller slanga producerat BBIC-material i papperskorgen anses fa soci-
alsekreterarna att tvivla pa den generella styrningen dven om den inte uttrycks i rena
”BBIC-termer”. De flesta inslag av den professionella styrlogiken synliggors frémst i re-
lation till hur socialsekreterarna talar om hur arbetet blir for klienterna. Socialsekreterarna
verkar sta ut” med orimliga, eller felaktiga, arbetssétt om de enkom blir en belastning
for dem sjalva men nér det uppenbarar sig att det ger konsekvenser for klienterna bedéms
socialsekreterarna oftare gora motstand till nuvarande styrlogik och da med en profess-

ionell logik i ryggen. Motstandet gors dock bara retoriskt och ej praktiskt.

Andra avslutande resultat, pa en évergripande niva, handlar om att det utifran socialsek-
reterarnas berattelser tycks existera hogre nivaer av byrakratisk styrning pa mikroniva-
erna i socialtjanstens verksamhet an forvantat. Arbetet styrs inte bara utifran BBIC utan
flera socialsekreterare uppgav exempel pa nar ledningen infor kompletterande styrini-
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tiativ vilka samtliga ar uppbyggda pa byrakratins idé om kategorisering, standardisering
och kontroll. Det empiriska materialet visar ocksa pa tre mojliga forstaelser kring nar
socialsekreterarna uttrycker motstand mot nuvarande styrkultur. Dessa bestar i att det ver-
kar vara mer troligt att socialsekreterarna uttrycker motstand mot nuvarande styrlogik nar
fler lager av byrakratisk styrning infors. Nagot annat som tycks avgora huruvida motstand
uttrycks eller inte &r hur tydlig styrningens avsandare ar. Om avséndaren ar personifierad
eller latt att finna tycks det vara lattare for professionella att se styrningen och déarefter
antingen valkomna eller avvisa den. Av det empiriska materialet framgar aven att variab-

ler som anstéllningsform kan vara avgorande for hur BBIC-styrningen tas emot.
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8. Avslutande diskussion

Uppsatsens syfte ar att undersoka hur socialsekreterare upplever BBIC som styrning. Tva
fragestallningar har utvecklats for att besvara syftet vilka handlar om hur BBIC upplevs
som styrningsinstrument samt hur socialsekreterare forhaller sig till BBIC som styrnings-
instrument. Empiriskt har undertecknad narmat sig uppsatsens syfte genom att genomfora
tre fokusgruppsintervjuer med socialsekreterare som arbetar med BBIC. Studien ror sig i
en svensk kontext koncentrerad till den svenska socialtjanstens arbete for barn och unga.
Studien har haft som ambition att bidra med fordjupad kunskap om hur standardiserade
arbetssatt i socialtjansten upplevs generellt och i synnerhet i relation till det standardise-
rade verktyget som ar i blickfanget for uppsatsen, BBIC. | féljande avslutande avsnitt
gors forsok till att blicka tillbaka till uppsatsen 6vergripande studieobjekt, standarder i
socialtjansten, for att slutligen resonera kring dess paverkan pa det sociala arbetet tillsa-

mmans med uppsatsens resultat. Avsnittet innehaller ocksa forslag om nya studier.

Tidigare studier har uppmarksammat att det har skett en kulturférédndring i valfardsorga-
nisationer avseende dess styrning dar en riktning har gatt mot ett storre fokus pa insatsers
effekter och redovisningsbart arbete (Hjarpe 2020; Munro 2004; Ponnert & Svensson
2016). Socialtjanstens verksamhet ar inget undantag fran noterbar forandrad styrtrend
som, i forsok for att passa in i sin omgivning, har infort olika typer av standardiserade
verktyg dar BBIC &r ett exempel (Ponnert & Svensson 2016). Den nya styrkulturen utt-
rycks ha inforts som en kritik mot traditionellt arbete déar socialsekreterarnas sétt att for-
dela sin tid och kunskapsanvandning har ifragasatts (Hjarpe 2020). Den nya styrkulturens
idé har varit att verktyg sasom standarder kan I6sa den vaghet som tidigare har funnits i
socialt arbete dar standarders tydliga tillvagagangssatt forvantas skapa ett effektivare och
tillforlitligare arbete (Skillmark 2018). Nagot som noteras i dagens sociala arbete ar att
det har blivit viktigt for socialsekreterarna att styra sig sjalv mot verksamhetens mal
(Hjarpe 2020) — ofta genom det tillvagagangssatt som anges av en standard. | tal om styr-
logiker konstateras en hogre grad av byrakratisk och marknadsmassig styrkultur i dagens
valfardsorganisationer i Sverige vilket sag annorlunda ut for nagra decennier sedan dar
en storre professionell logik hade utrymme (Alvehus & Andersson 2017). Det gar samm-
antaget att konstatera att styrningen av valfardsprofessionellas arbete och villkor, savil

inom socialtjanstens verksamhet, har férandrats och att det &r tal om en annan styrkultur.
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Den hér studien nyanserar bilden av BBIC. Studiens resultat visar att anvandandet, for-
staelsen och styrningen av BBIC &r mer komplex &n vad tidigare studier har visat. Enligt
den professionella logiken borde professionella vara negativt instéllda till ett byrakratiskt
verktyg som BBIC (Freidson 2001) men vad den har studien istéllet visar ar att BBIC
medvetet anvands och férsvaras av professionella i vissa situationer/delmoment i det ope-
rativa arbetet. Ett viktigt resultat fran studien &r att socialsekreterarna anvander BBIC
som “livraddare” i svara fall — i drenden ndr professionella behéver handskas med kom-
plexa eller hotfulla arenden. Studien visar ocksa att nyanstallda anvander BBIC:s angi-
velser i storre utstrackning an socialsekreterare med erfarenhet. Daremot visar studiens
resultat, vars podng precis redogjorts for, att dven erfarna socialsekreterare lutar sig mot
BBIC i svara/komplexa fall varpa den byrakratiska strategin omfamnas aven av erfarna
socialsekreterare i vissa delmoment i arbetsvardagen. Ett avslutande 6vergripande resul-
tat handlar om det faktum att socialsekreterarna i studien 6verlag uttryckte motstand mot
den kvantitativ styrkultur som BBIC &r en del av — men att detta motstand enbart gérs
retoriskt och inte ageras ut i praktiken. Aven om motstandet, med andra ord, forekommer
tankemassigt gors inget konkret handlande av det utan nuvarande styrkultur internaliseras

och utgdr det satt som socialsekreterarna de facto arbetar utifran.

Foreliggande studie visar att det finns fornyade forskningsingangar att ta till, dar det ex-
empelvis bedéms intressant att ndrmare forska kring hur socialsekreterarna mer i prakti-
ken gor nér de anvander BBIC-styrningen i exempelvis svara kontra lattare/medelareden.
Nagot annat som vore intressant att titta narmare pa ar hur det kommer sig att socialsek-
reterare med erfarenhet valjer att [amna faltet barn och unga for andra yrkespositioner.
Denna professionsflykt ar intressant ur tva aspekter; dels varfor gruppen lamnar omradet,
dels vad det gor for det sociala arbetet pa socialkontoret néar en sa pass kunnig grupp
lamnar organisationerna. En tredje forskningsingang handlar om det faktum att socialsek-
reterarna i studien tog tydligt tankemassigt motstand mot BBIC-konceptet och tillhérande
styrkultur i vissa avseenden men inte agerade ut motstandet i praktiken. Bakgrunden till
varfor det forhaller sig pa detta satt ar intressant att undersoka mer, dar andra teorier moj-
ligen kan hjalpa till att forsta och forklara tillstandet. Vad foreliggande studie annorlunda
uttryckt har bidragit till, med dess mer 6ppna ansats i form av fokusgruppsintervjuer, ar
att det framat finns majlighet att hitta mer snavare forskningsfragor utifran de breda re-
sultat som har hittats i respondenternas berattelser. Detta sétt att ndrma sig forskningsom-
raden, dar fokusgrupper anvands som inledande datainsamlingsmetod for att sedan kunna
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formulera en snévare forskningsfraga och ge sig ut i faltet igen, &r inte ett ovanligt tillva-

gagangssatt (Tursunovics 2002).

Vad som sammanfattningsvis kan konstateras ar att standardiseringen av socialtjanstens
arbete &r ett relativt nytt och outforskat fenomen. Aven p& mikroniva, pa socialkontoren,
uppmarksammas att de professionella som &r avsedda att anvénda verktyget inte riktigt
har hunnit skapa sig en bild om standarders styrning och effekter utan att standarder ista-
llet verkar ha infiltrerats och tagits emot relativt oreflekterat. | socialsekreterarnas utsagor
framkommer dock berattelser pa hur standarder har reella paverkansgrader i arbetet vilket
gor att det finns fog for att fortsatta med studier pa omradet. Standarders styrfunktion och
mal verkar vidare vara mer uttalad och narrativt forklarad pa avsandarniva, det vill saga
av ansvariga myndigheter i Sverige, och mindre rost har getts till dem som pa mottagar-
niva utfor standardens reella tillvagagangssatt. Det finns darfor fog for att fortsatta studera
hur standardisering av socialtjanstens arbete gar till, forstas och upplevs pa aktorplanet
och framforallt i relation till de klienter som &r slutdestinationen av styrningen.
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Bilaga 1 — Informationsbrev

Inbjudan till fokusgruppsintervju
Hej!

Mitt namn &r Caroline Thuresson och jag kombinerar jobb som familjehemssekreterare i
Svenljunga kommun med masterstudier pa Institutionen for socialt arbete vid Géteborgs
Universitet. Jag har tidigare arbetat som socialsekreterare for barn och unga och har uti-
fran den yrkestiden byggt upp ett intresse for hur utrednings- och dokumentationssystem
paverkar socialsekreterares vardagspraktik.

Infor mitt masterarbete soker jag deltagare till fokusgruppsintervjuer. Jag 6nskar besoka
kommuner och halla i en fokusgruppsintervju per kommun med socialsekreterare som
arbetar med handlaggnings- och dokumentationssystemet Barns Behov i centrum (BBIC).
Intervjuerna planeras till 1 h. | stérsta méjliga man 6nskas spridning pa personerna i fo-
kusgruppen — gallande kon, 1ang respektive kort erfarenhet (dock minimum erfarenhet pa
1 ar), alder och utbildning (socionomutbildning eller annan utbildning). Syftet med mas-
teruppsatsen ar att undersoka hur socialsekreterare upplever att klientkontakten blir av att
arbeta utifran BBIC.

Jag onskar utfora fokusgruppsintervjuerna under november eller december manad 2022.
Vid intervjuerna bjuds deltagarna pa fika.

Jag hoppas att ni har mgjlighet att ta emot mig och att jag kan fa géra en fokusgruppsin-
tervju i er kommun. Fér mer information ar ni védlkomna att kontakta mig eller min hand-
ledare Andreas Liljegren.

Tack pa forhand!

Med vénliga hélsningar,

Caroline Thuresson

E-post: XXXXXXXX.XXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXK. XX
Telefon: XXXX-XXXXXX

Andreas Liljegren

Handledare och docent i socialt arbete
E-post: XXXXXXX. XXXXXXXXX @ XXXXXXX. XK. XX
Telefon: XXXX-XXXXXX
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Bilaga 2 — Intervjuguide

e Fraga om uthildning, yrkeserfarenhet, alder och yrkesposition idag.
e Hur ar arbetet med barn och unga strukturerat i er kommun?

e Kan ni beratta allmant hur ni arbetar med BBIC?

e Kan ni beratta nagra positiva delar med BBIC?

e Kan ni beratta nagra negativa delar med BBIC?

e Vad skulle hdnda om ni inte arbetade med BBIC?

e Kan ni ge exempel pa hur BBIC styr er i ert arbete?

e Vilka delar av BBIC anvénder ni er mer eller mindre utav?

e Hur mérker klienterna att ni arbetar med BBIC?

e Hur blir relationsskapandet med klienten nér arbetet styrs av BBIC?
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