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Abstract

Title: An examination of the ‘problem’ insecurity in national and local documents concerning safety
work.
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The aim and objectives of this study is to examine how the ‘problem’ insecurity is treated in national
and local documents for preventing crime and increasing safety. In order to address our questions
both qualitative and quantitative analysis methods have been applied to key documents. To help us
understand the multifaceted word insecurity and the assumptions that lie behind these policies, we
have used Carol Bacchi's (2009) method What's the problem represented to be (WPR).

Our analysis shows that insecurity is a complex phenomenon. In the examined documents the word
insecurity is used to describe a perceived feeling of fear and, or, concern of being exposed to crime
and we also see that it is used as a dichotomy for security, although it has been established that
security is a concept with a broader meaning. We saw that throughout all the documents security
measures aim to address a sense of vulnerability to crime or a fear and, or, concern of crime even
though there is no indication that actual crime exists. It can be seen as a paradox that the insecurity is
described as an experience of fear of crime, without necessarily having a connection to actual crime,

but the measures that is presented to increase security is to reduce actual crime.

Despite the fact that the problem of insecurity is complex and relatively problematic, authorities are
delegating the responsibility for the problem to others to solve. In both national and local documents
the proposed situational measures are delegated to the civil society, which can be seen as a

deprioritization in the work of the authorities and gives people's sense of insecurity a lower dignity.
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Inledning

Betydelsen av ordet otrygghet har genomgatt en stor fordndring over tid, bade nationellt och
internationellt. Tidigare forskning har exempelvis visat att betydelsen av ordet under 1970- talet
framst forknippades med ekonomisk (o)trygghet, men att det idag i forsta hand forknippas med
oro och réddsla att utséttas for brott (Andersson & Nilsson, 2017, s. 258). Till foljd av
medborgarens ridsla att utséttas for brott har intresset for deras trygghet vaxt och blivit en del av
dagens kriminalpolitik. Det har bland annat gjorts fordndringar inom réttsvisendet och
kriminalvirden med hénvisning till att 6ka medborgarnas trygghet (Heber, 2007, s. 11). Samtidigt
som trygghet har blivit en central friga nationellt har medborgarna fatt ett 6kat ansvar for sin egen
trygghet. Invénare engageras alltmer att ta ett storre ansvar for det lokala trygghetsskapande och
brottsforebyggande arbetet genom att exempelvis delta 1 grannsamverkan och nattvandringar
(Heber, 2007, s. 84). Till foljd av att betydelsen av ordet otrygghet genomgatt en fordndring dver
tid, har ockséa det brottsforebyggande arbetet decentraliserats med hénvisning till att brottslighet
sker pa lokal nivd och bor darfor forebyggas lokalt (Andersson & Nilsson, 2017, s. 208;
Brottsforebyggande radet, 2023a, s. 11).

Idag finns det riktlinjer och styrande dokument for hur det trygghetsskapande och
brottsforebyggande arbetet i Sverige ska hanteras pa nationell, regional och lokal niva. Varje
instans arbetar trygghetsskapande men dé betydelsen av ordet otrygghet har en bred innebord och
sdllan definieras kan det leda till att begreppet uppfattas och anvinds pé olika sétt. Otrygghet har
tidigare diskuterats relativt oproblematiskt utan att nagon har gett det en vedertagen innebdrd, det
finns olika underliggande antaganden om vad otrygghet kan vara och innebdra. Med dess diffusa
definition ges det utrymme for en egen tolkning av ordet vilket kan leda till att ansvaret for
trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete delegeras och prioriteras olika hos de olika
instanserna beroende pa utforarens egen tolkning av otrygghet (Lee, 2001, s. 467-468).

Med utgangspunkt i ett diffust men centralt begrepp som otrygghet i ett trygghetsskapande
arbete blir det aktuellt att studera hur problemet otrygghet och dess komplexitet forstas i olika
dokument for trygghetsskapande arbete pa nationell och lokal nivd. Syftet med den hér studien ér
att bidra med kunskap om otrygghet som problem i trygghetsskapande och brottsforebyggande
arbete sdsom det kommer till uttryck i nationella och lokala dokument. Studien utgér darfor fran

foljande tre fragestéllningar:



1. Hur konstrueras problemet otrygghet i dokument for ett trygghetsskapande arbete pé

nationell och lokal niva?

2. Hur framstdlls l6sningar till problemet otrygghet i dokument for trygghetsskapande

arbete?

3. Vem ansvarar for problemet otrygghet och dess &tgirder?

Forutom nationella dokument har vi avgrinsat vér studie till att undersdka Goteborgs stad
pa lokal nivd. For att forstd betydelsen av ordet otrygghet har Carol Bacchis analysverktyg,
What's the problem represented to be (WPR) tillampats. Syftet med Bacchis analysverktyg ar att
analysera de wunderliggande antagandena bakom uppbyggnaden av ett ‘problem’ i
policydokument. ‘Problemet’ i1 den hdr studien &r otrygghet i policydokument {or

brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete.

Tidigare forskning

Med utgangspunkt i1 studiens syfte presenterar vi i det hér avsnittet bakgrund och tidigare
forskning géllande otrygghet och trygghet samt en historisk tillbakablick pd nationellt och lokalt
brottsforebyggande arbete.

Otrygghet och trygghet

Tidigare forskning har visat att betydelsen av orden trygghet och otrygghet har fordndrats dver tid
bade internationellt och nationellt (Heber, 2008, s. 24-26; Lee & Farrall, 2009, s. 2-3).
(O)trygghet har anvénts i flertalet kontexter, exempelvis forknippat med hélsa, ekonomi, ridsla
for brottslighet eller uppviaxtforhallanden (Torstensson Levander, 2007, s. 10-13). Vad méinniskan
upplevt riddsla for har ocksa varierat genom aren. Forr 1 tiden var méanniskan mer orolig for
exempelvis djur, vixter och vidderfenomen medan minniskan pad senare ir uttryckt oro for
personer, platser och situationer (Heber, 2008, s. 7).

En avhandling fran ar 2021 studerade otrygghet som begrepp ndrmare genom att utfora en

dokumentstudie kring hur ordet otrygghet har utvecklats 1 Sverige de senaste artiondena. Studien



genomfordes genom att studera anvdndandet av ordet otrygghet i socialdemokraternas och
moderaternas propositioner och motioner i riksdagen mellan dren 1978 och 2018. Ordet otrygghet
oversattes till svenska fran det engelska begreppet fear of crime pé 1980-talet (Sahlin Lilja, 2021,
s. 19). Innan otrygghet var ett vedertaget begrepp inom den svenska kriminalpolitiken har man
istillet uttryckt och diskuterat kring oro. Studien visade att ordet otrygghet i de tidigare
propositionerna och motionerna mestadels anvindes for att beskriva ekonomisk oférutsigbarhet,
exempelvis ndr personer upplevde osdkerhet kring sin anstéllning eller sin bostad (Sahlin Lilja,
2021, s. 16, 19).

I den samtida svenska diskursen anvinds otrygghet som ett begrepp framst for att forklara
rddsla och oro att utsdttas for brott, rddsla for andra ménniskor och morker (Torstensson
Levander, 2007, s. 10-13). Ordet anvénds i stort sett enbart i brottssammanhang dér, bland annat,
kriminalitet, droger, skottlossning, géngkriminalitet beskrivs vara orsaksfaktorer.

Som Torstensson Levander (2017, s. 13) papekat har ordet trygghet anvidnds som
motsatsen till otrygghet, alltsd ingen réddsla eller oro att utséttas for brott, men i sjidlva verket har
trygghet en bredare innebord och har flera alternativa betydelser. Trygghet kan exempelvis
definieras som en konsekvens av en bra ekonomi, hilsa, inga olyckor eller andra hindelser som

kan kopplas till livskvalité och vilfard (Ibid).

Trygghetsskapande och brottsforebyggande arbetet 1 Sverige

Forskningen visar att trygghet har haft en central roll i den politiska debatten sedan 1970-talet dér
frdgor om brott och straff sedan dess ofta befinner sig under rubriken 7rygghet. Andersson och
Nilsson (2017, s. 258) beskriver att den ekonomiska politiken férandrades mellan aren 1970 och
1980 pd grund av de ekonomiska kriserna som rddde i Sverige. Den tidigare keynesianska
ekonomiska teorin byttes ut mot nyliberala tankesitt diar man ville géra besparingar inom den
offentliga sektorn (ibid). For polisens del innebar det att det bildades en styrning som var mal-
och resultatstyrd och i samband med det fick kriminalpolitiken tva olika huvudmaél. Det ena
huvudmalet var att minska brottsligheten och det andra var att oka tryggheten (Andersson &
Nilsson, 2017, s. 259). Det gdr dessutom att se i flera brottsofferundersdkningar, som idag ofta
bendmns som trygghetsundersokningar, att bade fragor om trygghet och utsatthet for brott ingér
(Hermansson, 2018, s. 179). I forskning &r det ofta forekommande att trygghet forklaras hora ithop
med otrygghet men att trygghet dr en positiv motsats till otrygghet (ibid). Sedan 1980-talet har



otrygghet och ridsla for brott diskuterats av politiker som separata problem och dirmed kunde
politiska insatser riktas direkt mot allménhetens upplevelse av otrygghet respektive ridsla for
brott (ibid).

I forskning lyfts att en av de storsta fordndringarna over tid inom kriminalpolitiken har
varit fokusskiftet fran brottsling till brottsoffer och den darpa foljande rddslan for brott. Den
dominerande diskursen om brottsoffer gor att brottsoffrets réttigheter, erfarenheter och reaktioner
far stor uppmérksamhet i samhéllet. Utvecklingen av brottsofferrorelsen paverkades av det stora
fokuset péd valdsbrott, den 6kade tendensen att anmila valdsbrott, uppmérksamheten kring barns
rattigheter och kvinnordrelsens samtidiga framvaxt (Heber, 2007, s. 21). Det medforde att
Brottsoffermyndigheten tillkom 1994 i syfte att stirka forskning, information och utbildning om
brottsoffer (Andersson & Nilsson, 2017, s. 154). Politiseringen av brottspolitiken och den skérpta
synen pd brott framhivde delvis brottsoffret som aktdr snarare &n ett offer. I och med att
brottsofferrorelsen utvidgades véxte ocksd begreppet brottsoffer, exempelvis skiftade fokuset fran
att kvinnor och barn ansags som brottsoffer till att hela samhaéllet kunde betraktas som brottsoffer.
Konsekvensen av det blev att rddslan att utséttas for brott blev en dominerande kénsla i samhéllet
som media i sin tur framhéver som nagot som kan hinda alla (Heber, 2007, s. 21).

Eftersom alla medborgare dr potentiella brottsoffer berdérs varje grupp i samhdéllet av
kriminalpolitiken och dirmed frigan om (o)trygghet (Lee, 2007, s. 467-468). 1 de politiska
debatter som fors idag dr det ofta brott och straff som stir hogt upp pé agendan nér trygghet
diskuteras, enligt forskning (Hermansson, 2018 s. 180).

For att oka tryggheten och minska brottsligheten anvdnds social och situationell
prevention (Andersson & Nilsson, 2017, s 213). Den sociala preventionen anvénds for att minska
bendgenheten till att bega brott medan den situationella preventionen riktar sig till att forhindra att
brott begas genom att fordndra platsen eller situationen (Brottsforebyggande radet, 2023c¢).

Forskningen visar att ansvaret for att 6ka medborgarnas trygghet och for att bekdmpa brott
har skiftat de senaste decennierna (Andersson & Nilsson, 2017, s. 298; Wikstrom et al., 1994, s.
7). Tidigare har staten burit den storre delen av ansvaret for landets kriminalitet men med tiden
har civilsamhéllet fatt trdda fram i vissa avseenden. Det som &r s& kallat vardagsbrottslighet,
exempelvis inbrott, stdld och bedrdgeri bland annat, &r brott som lokalsamhillet idag ansvarar
over och dtgidrdas med olika former som grannsamverkan, béttre 1ds och sékerhetsdorrar. Det

kriminalpolitiska ansvaret som ligger kvar pd statlig nivd idag dr framforallt den grova



brottsligheten medan resterande brottslighet alltmer hamnar pd lokal nivd, om inte till och med
hos civilpersoner sjdlva (Andersson & Nilsson, 2017, s. 208).

Andersson och Nilsson (2017, s. 169) beskriver att man under slutet pa 1960-talet
diskuterade hur kriminalpolitiken kunde bli mer vetenskapligt underbyggd. Exempelvis gick
representanter fran flera myndigheter ihop for att samverka kring brottslighet och bildade gruppen
Samarbetsorganet for atgdrder mot brottsligheten. Nio ar senare bildades Kommittén for
kriminologisk behandlingsforskning och aret efter blev Brottsforebyggande radet (Brd) en
fristdiende myndighet med uppdraget att vara informationsspridare, utreda och agera
kunskapshojande for kommuner. Etableringen av Bra gjorde att politiken fick ett stort inflytande
pa kriminologin och dirmed lades insatser samt atgérder fram utifrdn 6nskemél fran politiken.
Det var inte forrdn pd 1990-talet som universitetets roll kunde méta sig med Bra:s inflytande 1
Sverige. Den kriminologiska forskningen fran bade Brd och universiteten bestod av att beskriva,
forklara och forstd brottsligheten samt vilka eventuella orsaker som lag bakom brottslighet. Det
gjordes 1 syfte med att agera kunskapshdjande for aktorer inom det brottsforebyggande féltet. Det
var under denna tid som ansvaret for det brottsforebyggande arbetet decentraliserades och
fordelades ut fran staten till medborgare, niringsliv och kommuner. Inom kriminalpolitiken kom
ansvarsgorandepolitiken till som uttryck, som sedan fick bendmningen lokalt brottsforebyggande

arbete (ibid).

Teoretisk referensram

Vad ar ett dokument?

Syftet med ett dokument &r att det ska formedla en aktiv handling och knyta an till ndgot utanfor
sig sjdlvt. Det skapas av ménniskor under omstidndigheter som &r socialt organiserade och
fungerar som en vigledning for méinniskor och verksamheter som konsumerar dem (Asdal &
Reinertsen, 2020, s. 15; Prior, 2003, s. 2-3). Dokument skapas for en specifik anledning och de
finns Gverallt bland oss 1 var vardag dér de anvénds som ett nyckelverktyg for att skapa ordning i
samhillet. Ett dokument kan dgas av en individ i1 egenskap for att forklara vem denne &r, gér och
bor. Exempel pa sddana dokument kan vara ett fodelsebevis, pass, korkort och vaccinationsbevis

och de avgdr hur individen kan verka 1 samhéllet, sésom hur denne kan jobba och resa. Dokument



kan ocksd vara offentliga och det dr sddana som kommer analyseras i den hir studien (Asdal &
Reinertsen, 2020, s. 12, 15), specifikt dokument som avser vara stottande och informativa i
statens, kommunens och civilsamhillets arbete mot brottslighet och for 6kad trygghet.

Vanligtvis ndr man talar om dokument har de en negativ klang och tankarna gar at en hog
av papper, byrdkrati och troghet (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 12). Idag, diremot, har
pappersarbetet till stor del digitaliserats vilket gor att fler dokument aterfinns 1 digital form och
dokumenten vi analyserar i studien dr alla 1 digital form. Trots dokumentens negativa rykte har de
kvar sin signifikanta roll 1 samhéllet och fastin manga dokument skapats av ménga timmars,
dagars, eller flera ars arbete far vi inte undga dess komplexitet. Nar dokumenten analyseras
behover vi ta hinsyn till att dokument dr nagot textligt och diskursivt men dven ett ting, nigot
materiellt (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 16-17). Vi behdver ocksé ta hinsyn till att manniskor har
skapat dokumenten under socialt organiserade omstédndigheter vilket paverkar ménniskans syn pé
sociala problem. Med hansyn till det ar det inte tillrdckligt med en text- eller diskursanalys. Vi
behdver en metod som fingar en storre bild av dokumentet och hur det kom till. Dérav har vi valt
att anvénda Bacchis (2009) analysverktyg WPR som hjélper oss att se dokumentet for vad det &r

och dven med att granska dess innehall.

Hur konstrueras problem?

For att hjdlpa oss att forsta det mangfacetterade ordet otrygghet och dess breda innebdrd har vi
utgétt fran Carol Bacchis (2009) ansats What's the problem represented to be (WPR). Bacchis
teori centreras runt politik, policys och hur problem skapas. For vem bestimmer att nagot ar ett
problem? Enligt Bacchi dr inte problem nagot som bara finns och véntar pé att 16sas utan problem
ar ndgot som skapas av ndgon (2009, s. ix). Teorin &r att politik och policyer dr det som skapar
problem. Lagar och regler dr det som styr samhéllet samt forklarar vad som ar ‘ritt’ och ‘fel’. For
att implementera lagar och regler i samhéllet skapas och anvénds policyer som ett program eller
en handlingsplan med syftet att motverka eller 16sa problem pé ett produktivt sitt. Istillet for att
motverka eller 16sa ett problem skapar policyerna ett problem som skaparna egentligen utger sig
for att behandla. Policyskaparna som menar att ett problem ska 16sas ér alltsa sjélva skaparna av

problemet som kan vara, men behdver inte vara, uttryckligt utarbetat. Vanligtvis finns det inte ens



ett tydligt problem formulerat i policyn men det finns en antydan till att ndgot behdver dndras
(Bacchi, 2009, s. ix-x).

Bacchi belyser dven politikens paverkan pd sociala problem (2009, s. 35). I samhillet
finns det ‘oroande forhdllanden’ som ofta orsakas och kinnetecknas av sociala relationer.
Oroande forhédllanden &r nagot som upplevs problematiskt men vars orsak till problemet inte
existerar utan politik. Hon exemplifierar problemet med kvinnors underordnad i1 samhéllet (ibid).
Kvinnors underordnade position i samhéllet dr ett faktum men beroende pd vem som tar faktumet
och problematiserar det kommer orsaker och 16sningar &t problemet att se olika ut. For att inte
missforsta WPR med att ignorera eller forringa redan existerande ‘problem’ i samhdillet dr det
centralt att friga sig vad problemet representeras att vara. Beroende pd politisk ingéng i frdgan
och hur det &terspeglas i1 policyer kan ‘problemet’ om kvinnors underordnade position
argumenteras for olika (ibid). Ett annat socialt problem é&r just (o)trygghet. (O)trygghet kan ses
som ett faktum, ett problem, vars problematik och l6sningar kommer lata olika beroende pa vem
som argumenterar 1 frigan. Det som Bacchi vill &t med sin teori och som vi &mnar belysa ar att
uppmaérksamma hur politiken, eller policyskaparna, paverkar ‘problemet’ otrygghet.

I Bacchis teorier finns det ndgra begrepp som dr dterkommande nér problem analyseras. |
den hér studien kommer fem av dem att anvindas i syfte att teoretisera hur problem behandlas.
Policyer ér ett sddant begrepp som Bacchi anvéinder for att forklara det som vi vanligtvis
bendmner som policy-/styrdokument eller dokument. En policy skapas med avsikten att styra
beslut i en Onskad riktning och det ar vanligtvis en skrift som tillimpas 1 ett vigledande syfte nér
nagot ska tas hand om. Nar nagot behdver tas om hand antas det samtidigt att det finns ett
“problem” och dérfor blir policyer grundldggande i WPR (Bacchi, 2009, s. ix). I studiens analys
kommer policyer att bendmnas som dokument och vi har med oss vad innebdrden av vad ett
dokument &r och vad dess syfte dr genom analysens gang.

Nér innehallet av dokumenten ska analyseras har vi med oss begreppen dikotomier,
nyckelbegrepp och kategorier. Dikotomier dr ett motsatspar, ndgot som har tva olika sidor. De tva
olika sidorna dr exkluderade frdn varandra, exempelvis offentlig/privat eller legal/illegal. En
hierarki mellan dessa dr underforstadd vilket innebér i de har fallen att den ena sidan anses vara
mer vird dn den andra. Hur och vart dikotomier anvéinds &r sirskilt intressant 1 dokument dé det
kan ge en storre forstdelse 1 hur problemet behandlas (2009, s. 7-8). I var studie 4r den centrala

dikotomin den mellan otrygghet och trygghet.

10



Trygghet och otrygghet dr dven myckelbegrepp som anvinds genomgdende i studien.
Nyckelbegrepp dr ord som i dokument anvinds for att beskriva en ldgesbild och har stor vikt i
sammanhangen. Trots nyckelbegreppens vikt dr de abstrakta och relativt dppna dér var och en har
utrymme for egna tolkningar. Hur mottagaren av ett dokumentet tolkar begreppets betydelse eller
mening kan spela stor roll. Hilsa &dr ett exempel pé ett begrepp som for ndgon kan innebéra att
vara fri frdn sjukdom och for ndgon annan &r det ett mer Overgripande begrepp for att forklara
generellt vilméende (Bacchi, 2009, s. 8). Genomgéende i studien anvénds trygghet och otrygghet
for att beskriva lagesbilder och for att understryka dess abstrakta meningstolkning.

I de problematiska lédgesbilder som framstills 1 dokument kring (o)trygghet finns det ofta
en forklaring av vad eller vem som ligger bakom problemet. Det dr inte séllan forekommande att
de som fOrfattar dokumenten kategoriserar befolkningen beroende pa vad eller vilka som
problematiseras. Nagra exempel pd kategoriseringar dr ungdomar, hemlosa eller kvinnor/mén
(Bacchi, 2009, s. 9). Att kategorisera blir darfor centralt i politisk styrning da forfattarna pa sé vis
kan generalisera ett problem, vilket i manga fall forenklar en problemhantering. Begreppet
kategorier anvénds i studien for att forstd hur politiskt styrning i dokumenten antingen anger vilka

eller vem som anses vara problemet och orsaka otrygghet eller vilka som drabbas mest av

otrygghet.

Metod

For att reda ut och bidra med mer kunskap om hur otrygghet behandlas i Sveriges
trygghetsskapande arbete ser vi att en studie av dokument rérande arbetet och som riktar sig at en
relativt bred mélgrupp blir intressant och relevant. Var metod ér en textanalys dir vi anvénder oss
av Bacchis (2009) analysmodell Whats the problem represented to be? (WPR). Vart arbetssitt
genom studiens gang har varit en kombination av det deduktiva och induktiva arbetssittet, vilket
bendmns som ett abduktivt arbetssétt. Som forskare ror vi oss mellan teori och empiri och pa sa
vis later vi en forstaelse av problemet vixa fram successivt (Patel & Davidson, 2009, s. 23-24).
Det trygghetsskapande och brottsforebyggande arbetet bedrivs pd olika nivder i Sverige,
pa nationell, regional och lokal niva. Regeringen tog &r 1996 fram ett nationellt
brottsforebyggande program, Allas vart ansvar, som resulterade i en utveckling av det lokala

brottsforebyggande arbetet 1 Sverige. Sedan programmet presenterades har den upplevda
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tryggheten och brottsutvecklingen fordndrats 1 Sverige varpa Regeringens nuvarande nationella
brottsforebyggande program skapades ar 2016, Tillsammans mot brott (SOU 2021:49, s. 4-5).

I det lokala trygghetsskapande och brottsforebyggande arbetet beskrivs kommunerna vara
centrala aktorer pd grund av att de dr ndrmast civilsamhéllet och kan hdmta upp lokala kunskaper
och erfarenheter frdn lokala aktorer (SOU 2021:49 s. 5). Det lokala trygghetsskapande och
brottsforebyggande arbetet ser olika ut frin kommun till kommun. Landsbygdskommuner har
exempelvis inte ett lika strukturerat arbete som kommuner dir utsattheten for brott dr hog

(Brottsforebyggande radet, 2023, s. 3).

Datainsamling

Innan empiri borjade samlas in frin vara olika sokvégar spenderades en stor del av vér tid pa att
ldsa in oss pa omradet. Det gav oss bittre forutsdttningar samt en storre forstielse for vad som var
relevant empiri och dven for hur vi skulle forhélla oss till den i analysen. Eftersom vi har valt att
fokusera pa hur otrygghet behandlas i trygghetsskapande arbete var det dokument som ror just
trygghetsskapande arbete som valdes ut.

Da frigan om (o)trygghet ligger primdrt hos den offentliga sektorn att behandla
(Andersson & Nilsson, 2017, s. 208) var det relativt enkelt att samla in och ta del av dokument
som varit intressant for arbetet eftersom dokumenten klassas som allmidnna handlingar. De
nationella dokumenten sokte vi fram genom myndigheten Brottsforebyggande radet (Bra, 2023)
som verkar for att minska brottsligheten och 6ka tryggheten i landet. De arbetar pd uppdrag av
Sveriges regering och producerar material och statistik for beslutsfattare och anstillda inom
rattsviasendet, brottsforebyggande aktorer, media samt for intresserad allmanhet (ibid). Vi anser
det dérfor vara av hogst relevans att anvinda Brd som var s6kmotor for nationella dokument da
myndigheten ansvarar for materialet som ligger till grund for regeringens beslut i aktuella frigor
for den hér studien.

P& regional och lokal niva valde vi att analysera Véstra Gotalands Regionen och regionens
storstad ~ Goteborg.  Valet baseras pad Polismyndighetens nationella  kartliggning
(Polismyndigheten, 2023) av utsatta omraden dér polisregion Vist, i synnerhet Géteborg, har flest
sarskilt utsatta omraden 1 landet. Enligt tidigare forskning (Hermansson, 2018, s. 179-18;
Torstensson Levander, 2007, s. 10-13; Sahlin Lilja, 2021, s. 16; Heber, 2007, s. 11) och
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Polismyndigheten (2023) anses det finnas ett samband mellan utsatthet och upplevd otrygghet och
dédrav argumenterar vi for att Goteborg blir sérskilt intressant for studiens syfte. Vi skickade mejl
till samordnaren for det brottsforebyggande arbetet vid berdrd lansstyrelse (Lénsstyrelsen, 2023)
och fragade efter dokument som de arbetar utifrdn men fick tillbaka nationella dokument som
redan samlats in. Dirav finns ingen regional data att analysera. Lokalt dokument {6r
brottsforebyggande- och trygghetsskapande arbete var enklast att finna genom en specificerad
google-sokning. Stadsledningskontoret vid Goteborgs Stad (Goteborgs Stad, 2023) kontaktades
dven for att sidkerstilla att inget dokument som kunde vara relevant for studien missades.

Totalt har nio dokument valts ut varav sju av dessa ér nationella dokument och tva av dem
ar pa lokal niva (se tabell nedan for en dverblick av vald empiri). De nationella dokumenten berdr
det trygghetsskapande och brottsforebyggande arbetet i landet. Det fanns inget dokument som
endast berorde ett trygghetsskapande arbete. De lokala dokumenten &r program {or
trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete i Goteborgs Stad. I tabell 1 finns en
sammanstéllning av dokumenten. Vem som har forfattat dem och vad syftet &r med dokumentet

beskrivs mer utforligt under tabellen.
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Tabell 1. Sammanstdllning av analyserade dokument

Nationella dokument

Forfattare Titel Sidor
Berg, et al. (2020). Samverkan I lokalt brottsférebyggande arbete. 104
Brottsforebyggande radet (2023). Det brottsforebyggande arbetet i Sverige. 76
Brottsforebyggande rddet, Svenskt Naringsliv, | Tillsammans med néringslivet mot brott och otrygghet. 17

Linsstyrelserna och Polisen (2022).

Polismyndigheten (2016). Kunskapsbaserat arbete med medborgarloften i samverkan. 36
Regeringens Skr. 2016/17:126 Tillsammans mot brott — ett nationellt brottsforebyggande program. 52
Statens Offentliga Utredningar (SOU 2021:49). | Kommuner mot brott. 305
Sallander, E. (2016). En polis ndrmare medborgaren. Ett kunskapsstdd i arbetet med medborgarloften. 23
Orebros Universitet (2016). Effektiv samordning for trygghet. 38

Lokala dokument

Forfattare Titel Sidor

Goteborg Stad (2014). Dialog och samarbete. Ett samlat program for Goteborgs Stads 81
trygghetsfradmjande och brottsforebyggande arbete.

Goteborgs Stad (2022). Goteborgs stads trygghetsskapande och brottsforebyggande program 2022-2026. 43

Tillsammans mot brott - ett nationellt brottsférebyggande program (Regeringen Skr. 2016/17:126)
ar ett program fran regeringen som syftar till att skapa forutsdttningar for ett 1&ngsiktigt och
strukturerat brottsforebyggande arbete i samhillet. Det beskrivs hur regeringens dvergripande
malséttningar ser ut och hur ett brottsforebyggande arbete och samverkan kan utvecklas.
Dokumentet riktar sig till en bred mélgrupp av myndigheter, landsting, kommuner, néringslivet
samt det civila samhéllets organisationer. Med dokumentet vill de ocksa inspirera fler beroérda

aktorer att agera brottsforebyggande (Regeringskansliet, 2023a).

Kommuner mot brott (SOU 2021:49) dr en utredning av Sveriges kommuners brottsforebyggande
ansvar som kom att ligga till grund for lagen Kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete,
2022/23;Jul9. Syftet med dokumentet &r bland annat att presentera verksamheter som inom
kommuner kan bidra till det brottsférebyggande arbetet och foresld hur ett lagstadgat kommunalt
ansvar for ett brottsforebyggande arbete borde utformas samt av vem och vilka

(Regeringskansliet, 2023b).
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Samverkan i lokalt brottsforebyggande arbete (Berg, et al., 2020) dr en bok framtagen av Sveriges
Kommuner och Regioner, Brottsforebyggande radet och Polismyndigheten. Boken dr framst
riktad till anstidllda inom polis, kommun och lénsstyrelse som arbetar med lokala
brottsforebyggande frdgor men &ven for andra anstillda som vill samverka 1 ett
brottsforebyggande arbete. Boken beskriver hur samverkan praktiskt kan ga till och ger verktyg
for att genomfora en effektiv samverkansprocess genom kunskapsbaserat och strukturerat arbete

(Bra, 2023b).

Det brottsforebyggande arbetet i Sverige - Nuldge och utvecklingsbehov (Bra, 2023) ar en
sammanstéillning som genomfors arligen med aktuella beskrivningar av nuldge och
utvecklingsbehov for det brottsforebyggande arbetet i landet pa nationell, regional och lokal niva.
Det hir ar den senaste rapporten som finns tillgédnglig och den baseras pd insamlad material fran
ar 2022 och riktar sig till tjdnstepersoner och beslutsfattare som arbetar med brottsférebyggande

fragor.

Tillsammans med ndringslivet mot brott och otrygghet (Bra, 2022) presenteras som en vigledande
guide med fokus pa den viktiga roll som néringslivet har i ett brottsforebyggande arbete.
Dokumentet ar utgiven i ett samarbete mellan Bra, Svenskt Néringsliv, Lansstyrelserna och
Polisen med syftet att inkludera ndringslivet i det brottsforebyggande arbetet och pa sé vis oka

mdjligheterna till stérre genomslag och 6kad forandringseftekt (Bra, 2023d).

Kunskapsbaserat arbete med medborgarldften i samverkan (Polismyndigheten, 2016) &r ett
metodstdd som anvénds for att uppna polisens verksamhetsidé om att vara ndrmare medborgarna
och mer tillgidngliga i1 det brottsforebyggande arbetet for trygghet, réttssdkerhet och demokrati.
Metodstodet riktas framst till kommunpoliser och lokalpolisomradeschefer. Metoderna som
presenteras hér dr framtagna som komplement at det arbete och de verktyg som presenteras i det

forstnimnda dokumentet, Samverkan i lokalt brottsforebyggande arbete (ibid, s. 4)
En polis ndrmare medborgaren. Ett kunskapsstod i arbetet med medborgarliften (Sallander,

2016) ér ett kunskapsstdod frdn Bra som dven publicerats hos Polismyndigheten. Dokumentet

forklarar och belyser olika erfarenheter av medborgardialog i syftet att 6ka och sprida kunskap
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kring medborgarloften. Medborgarlofte ér ett sitt for polis och lokalsamhille att samverka mot

brottslighet och 6kad trygghet (Polisen, 2023).

Effektiv samordning for trygghet (Orebros Universitet, 2016) #dr en handbok for dess
arbetsmetoder, ett systematiskt arbetssétt for samverkan ‘EST’. Handboken &r forfattad av
personer fran olika professioner vid Orebros Universitet, finansierade av bland annat Bra.
Dokumentet riktar sig i forsta hand till kommun, polis och andra aktdrer som verkar inom det
trygghetsskapande omrddet. Dokumentet ska formedla ett langsiktigt trygghetsarbete med
situationell inriktning (ibid, s. 3-4).

Dialog och samarbete. Ett samlat program for Goteborgs Stads trygghetsfrimjande och
brottsforebyggande arbete (Goteborgs Stad, 2014) var Goteborgs Stads program for det
trygghetsskapande och brottsforebyggande arbetet mellan ar 2014 och ar 2022. Den ursprungliga
tanken var att dokumentet skulle vara aktuellt fram till & 2020 men blev forléngt pé grund av att
efterfoljande program blev forsenat. Dokumentet riktar sig till medarbetare inom kommunen,

chefer och politiskt fortroendevalda (ibid, s. 3).

Goteborgs Stads trygghetsskapande och brottsforebyggande program 2022-2026 (Goteborgs Stad,
2022) antogs av kommunstyrelsen i juni r 2022. Programmet forklaras gilla for stadens alla
ndmnder och styrelser och syftet dr att dokumentet ska fortydliga vad som forvintas av dem 1 ett

arbete for 6kad trygghet och minskad organiserad brottslighet 1 gbteborgssamhéllet (ibid, s. 2, 4).

Analysmetod

Vi har arbetat och utgtt frdn en kvalitativ analysmetod av Bacchi (2009) och hennes
analysmodell kallas WPR, akronym for What's the problem represented to be?. Analysmodellen
har sitt ursprungliga fokusomrdde i policyer dir syftet &r att undersoka hur ‘problem’
representeras 1 dem. Bakgrunden till Bacchis teori och analysmodell &r att hon ville f6rstd hur
styrning sker och pa vilket sétt samt vilka konsekvenser styrning ger for de som blir styrda (2009,
S. Xi).

Nér vi arbetar med WPR bryter vi ned den analytiska processen till olika steg med

diskursanalytiska fragor. Bacchi har forfattat sex fragor (2009, s. 2) och dr formulerade for att
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oppna upp for reflektion dver hur ett samhélle styrs och vilka effekter det ger nér ett problem

skapas:

1. Vad ér ‘problemet’ som representeras i en specifik policy?
Vilka underliggande antaganden ligger bakom representationen av ‘problemet’?

Hur har denna representation av ‘problemet’ kommit till?

Cal

Vad ldmnas utanfor i1 problemrepresentationen? Vad nimns inte, och finns det fler sidor av
‘problemet’?

5. Vilka effekter produceras av denna representation av ‘problemet’?

6. Hur/var har denna representation av ‘problemet’ producerats, spridits och forsvarats? Hur
kunde den ifragasittas, storas och erséttas?

(Bacchi, 2009, s. 2. Vér oversittning)

Utifrén vér studies syfte dr var bedomning att fraga ett till fem har hogst relevans for det den hir
studien dmnar att studera. Friga ett, tvd och fyra anvénds i var analytiska process medan fraga tre

besvaras i var litteraturdversikt. Fraga fem behandlas diskussionen.

(1) Vad éar ‘problemet’ som representeras i en specifik policy?

Den forsta frigan och steget som analysen vill besvara dr hur det faktiska problemet framstills
och gora det implicita problemet mer explicit. Hur forklaras det aktuella problemet i den policy
som analyseras och vad fOrvéntas utfallet vara efter en fordndring (Bacchi, 2009, s. 2). Det som
foreslds vara ett politiskt ingripande kan egentligen vara beslutstagarnas egna tankar kring
problemet och dokumentet blir en produkt &t beslutstagarna som anser att ett problem finns. Syftet
med fragan och forsta steget i analysen ar att franga tanken om att de som skapat policyn ska vara
“problemldsare” av redan existerande problem. Bacchi menar att problem uppstar ur politik och
det intressanta och vidsentliga att kdnna till r grunderna till de problem som finns (ibid, s. 2-4).
Med den hér frdgan gar vi igenom ‘problemet’ otrygghet och i vilka sammanhang det anvinds 1

samt hur det forklarades i var empiri.
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(2) Vilka underliggande antaganden ligger bakom representationen av ‘problemet’?

Det andra steget 1 den analytiska processen dr att se vilka forslag eller direktiv som ges for att
forbittra eller 16sa problemet. Ar det en 16sning pa det faktiska problemet och, eller, paverkar det
dven ndgot annat eller ndgon annan? En l6sning kan i ménga fall ge paverkan pa annat @n just det
som det avser att 16sa, vilket kan vara bade positivt och negativt. Det som ligger till grund for
16sningar ir antaganden som (ofta) 4r omedveten kunskap hos de som forfattat policyn. Det som
blir intressant med fréga tva dr att analysera vilka antaganden som ligger bakom representationen.
Fragan belyser hur kulturella vdrden sidtter pridgel péd I0sningarna som framstélls av
policyskaparna (Bacchi, 2009, s. 5-7). Vad de anser dr ‘problemet’ dr praglat av deras kultur och
det finns inget ritt eller fel, det ar politik. Fragan hjilper oss att besvara véra frégestillningar

genom att bidra med en storre forstdelse om vilken kunskap som finns och ligger bakom

(o)trygghet.

(3) Hur har denna representation av ‘problemet’ kommit till?

Fraga tre anvinds for att analysera hur problemet har skapats och formats dver bade tid och rum
(Bacchi, 2009, s. 10). Eftersom véar empiri dr policyer som &r rddande idag besvaras friga tre
istillet 1 var litteraturoversikt didr en historisk Overblick av ordet otrygghet och svensk
kriminalpolitik presenteras. Hur otrygghet anvénds i olika rum, eller snarare sammanhang, berors
men begrinsas for studiens relevans till frdgor om ett trygghetsskapande arbete ur ett

kriminologiskt perspektiv.

(4) Vad utelimnas som oproblematiskt i ‘problemets’ framstillning? Vad blir tystat och kan
problemet konceptualiseras olika?

Fjarde fragan tar oss vidare i den analytiska processen och framhiver andra problem som kan
hamna i1 skymundan i den centrala problemframstillningen. Vad ldmnas oproblematiserat i
framstéllningen av otrygghet och vart ér tystnaderna? Kan problemet tolkas pa olika sétt (Bacchi,
2009, s. 12-13)? Friga fyra hjdlper oss att g& in pa djupet kring hur otrygghet forstds och
framstélls i dokumenten. Kan orden otrygghet och trygghet tolkas pd olika sétt och vilka

konsekvenser kan det ge om nagot eller nagon tystas?
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(5) Vilka effekter produceras av denna representation av ‘problemet’?

Fraga fem bygger pa premissen att representationen av problemet kan skapa mer svérigheter for
vissa sociala grupper i samhéllet 4n for andra. Den, eller de, som bestimmer 6ver hur problemet
framstélls och som styr diskursen av problemet har en betydande roll i hur problemet kommer
paverka grupper olika (Bacchi, 2009, s. 15-16). 1 arbetet kommer fraga fem tillimpas i
diskussionsavsnittet for att diskutera hur, eller om, diskursen kring otrygghet paverkar olika

grupper i samhéllet.

God forsknings- och referensetik

Att behandla dokument med en god forskningsetik &r att anvidnda informationen pa ett etiskt
forsvarbart sétt. De dokument som anvénds i1 studien dr exempelvis allménna handlingar och
ingen privat information har anvénts i forskningssyfte. Uppgifter till personer som har kontaktas
for datainsamling har funnits publicerade pa angivna offentliga webbsidor och ingen personlig
information har anvénts. Att arbeta med offentliga dokument ar forhéllandevis pa sa sétt ett enkelt
och effektivt sitt att samla och bearbeta data (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 212-213). Analysen
syftar till att problematisera hur diskursen fors i dokumenten och vi har inga intentioner om att
kritisera upphovsménnen till texterna. Vart intresse ligger i hur diskursen har skapats i relation till
dess sammanhang.

God forskningsetik ér dels att vi som forskare dr tydliga med vart vi har funnit vér data
och vad vi grundar véra slutsatser i men ocksa att texterna som anvénds och analyseras dr pélitliga
kéllor (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 216-217). Vi argumenterar for att myndigheterna grundar
sina dokument vil i lagar som skapas frdn utredningar och paélitlig statistik samt att de &ar
vélarbetade och 1 sin tur anvénder sig av palitliga killor. Som forskare dr det dven viktigt ur ett
etiskt perspektiv att vi har ett reflexivt forhéllningssitt (Bacchi, 2009, s.19). Vi behover vara
uppmirksamma pa att inte lata véra egna viarderingar, attityder och forforstaelser paverka
analysen av materialet och forhalla oss sa objektiva som mojligt till det.

Att folja riktlinjer som dessa ger var studie en hogre grad av validitet. Valid, som frdn
engelska kan Oversdttas frdn allmin giltlig, &r 1 sig ar ett relativt brett begrepp. I
forskningssammanhang anvinds validitet for att beskriva hur resultaten relaterar till verkligheten

(Allwood & Erikson, 2010, s. 133-136) och det finns fyra allménna kriterier att utgd ifran for att
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sdkerstilla en hog validitet nar dokumentéra kéllor anvinds; autencitet, representativitet, innebord
och validitet (Denscombe, 2018, s. 328). For att erhélla en hog autenticitet och representativitet dr
det viktigt att dokumenten &r ett dkta originaldokument som inte 4r omskrivet eller redigerat. De
dokument som anvints i var analys har hdmtats direkt fran myndigheternas hemsida for att
sikerstilla att det &r de dokument som aktorerna har publicerat. Det positiva med att anvinda sig
av publikationer frdn myndigheter &r att de dr offentliga och tillgdngliga for alla vilket antyder att
de ar fullstindiga, uppdaterade och sakliga som dessutom stirker innebérden och validiteten
(ibid). Vi bor dock vara uppmérksamma pd faktorer som kan pédverka validiteten pa offentliga
statliga dokument, d& de som producerar dokumenten kan ha ett visst egenintresse vid skapandet
av framstillningen av problemen (ibid, s. 329). For att oka textanalysens validitet har det
underldttat for oss att dokumenten varit lattillgéngliga vilket gjort att vi har kunnat analysera
dokumenten flera génger for att undersoka dolda innebdrder (ibid, s.321). Vid analysen av de
dokument som har valts ut till studien har vi badda studerat dokumenten separat med hjilp av
Bacchis analysverktyg for att sedan gé igenom resultaten tillsammans. Det har 6kat forstaelsen av
framstéllningen av problemet och de dolda antaganden som kan finnas i dokumenten (Bacchi,

2009, s. 5-7), som ddrmed starker studiens validitet.

Analys

Hur framstills otrygghet som problem 1 nationella dokument?

I analysen har det framkommit olika teman vilka utgoér dispositionen for det hér avsnittet. De
olika temana kommer presenteras i foljande ordning; trygghet och otrygghet som dikotoma och
otrygghet som brottslighet.

Med avstamp 1 WPR fragar vi oss hur ‘problemet’ otrygghet framstills 1 var empiri. Det
finns inte en tydlig framstéllning som aterfinns 1 samtliga dokument men de olika forfattarna gor
olika forsok till att definiera (o)trygghet. Det forklaras att begreppen trygghet och otrygghet dr
dikotoma till varandra och det ges dven forklaringen av att trygghet ar en upplevelse av sékerhet
och lugn. I f6ljande citat ser vi olika texter dar en begreppsforklaring av antingen trygghet eller

otrygghet redogors.
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Motsatsen till trygghet dr otrygghet. Oro och rddsla for brott dr en del av

otrygghet.
(Orebros Universitet, 2016, s. 6-7)

Trygghet 1) Upplevelse av sdikerhet och lugn. Manga gdnger forknippas
upplevelsen med forutsdgbarhet och kontroll. 2) Sikerhet, det vill sdga, att risken
att bli utsatt for brott eller olyckor dr liten.

(Berg, et.al., 2020, s. 97)

Brottsligheten pdverkar dven mdnniskors upplevelse av trygghet. Sambandet
mellan otrygghet och utsatthet for brott dr emellertid komplicerat och det finns inte
nodvindigtvis ndgon direkt koppling mellan upplevelsen av trygghet och
brottslighetens omfattning eller risken att faktiskt utsdttas for brott.

(SOU 2021:49, s. 60)

De olika dokumenten ser olika pa hur (o)trygghet antingen ar en upplevelse av utsatthet
for brott och, eller, en faktiskt brottslighet. De olika forfattarna framstiller otrygghet som dikotom
till trygghet men inneborden av de bada begreppen varierar i1 viss man. Kanske for att trygghet,
generellt, ges en bredare innebord i dokumenten én otrygghet. Som forskare tidigare har visat
(Torstensson Levander, 2007, s. 13) har trygghet en bredare innebord dn att vara enbart motsatsen
till otrygghet. Nar trygghet beskrivs som dikotom till otrygghet betyder det att en upplevelse av
trygghet dr en avsaknad kénsla av oro och ridsla for brott. Vi ser ocksa att upplevd oro och ridsla
for brott dr en del av otrygghet vilket lamnar utrymme for att sjélv tolka otrygghets innebord.

Vi har genomgéende i de nationella dokumenten sett att trygghet och otrygghet har en
tydlig korrelation till varandra och att de bada begreppen anvinds i sammanhang dér brottslighet
ar 1 fokus. Sambandet mellan (o)trygghet och brottslighet har visat sig i flera av dokumenten men
en tydlig definition av trygghet eller otrygghet dterfinns inte i de dokument som analyserats for
den hir studien. Forfattarna av dokumenten framstéller otrygghet olika men det dr alla i olika
brottsliga sammanhang. Brottsligheten kan vara faktiskt och bidra till direkt otrygghet men det
kan ocksa vara en upplevelse av rddsla och, eller oro, for att brott kan ske eller har skett.

Otrygghet forklaras vara en kéinsla som bdde ar individuell och personlig samtidigt som den kan
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vara kontextuell och bero pé fysiska faktorer. I citaten som presenteras nedan forklaras otrygghet

upplevas i olika situationer som indikerar eller dr direkt kopplat till kriminalitet.

[...] mindre allvarlig brottslighet som klotter och skadegorelse kan leda till
allvarligare kriminalitet och otrygghet i ett omrdde om det inte atgdrdas snabbt.

(Regeringens skrivelse 2016/17:126, s. 3)

[...] under 2016 kom flera rapporter om okande problem med otrygghet och
kriminalitet pa och omkring boendet. Bland annat hade boendet problem med
narkotikaforsdljning, brand- och automatlarm, att personer som inte bodde pd
boendet vistades dir samt hot mot andra boende och personal.

(Bra, 2023a, s. 24)

[...] upplopp, bilbrinder, skadegorelse och brandanldggning pd en skola.
Hiindelser som man inte hade forutsett och som bidrog till 6kad otrygghet. |
samband med detta uppmdrksammades ocksd att den offentliga miljon i manga
omraden dominerades av ungdomar och unga vuxna under kvdlls- och nattid. Pa
manga hall upplevdes detta som otrygghetsskapande.

(Orebros Universitet, 2016, s. 3)

[...] ndr man upplever stora problem med utomhusvdld, personran, bilbrinder

eller andra hdndelser som paverkar mdanniskors trygghet.

(Orebros Universitet, 2016, s. 30)

Det dr nagra brott som &r aterkommande nér orsaker till upplevd otrygghet ndmns, framst
ar det olika ordningsstorningar som; klotter, skadegorelse, narkotikaforsiljning, brand- och
automatlarm, upplopp och hot. Det ndmns dven att en framvéxt av kriminella nitverk skapar
otrygghet i allt fler bostadsomraden. I tredje citatet ndimns &ven oforutségbara hindelser som en
orsak till 6kad otrygghet, vilket stimmer in med den tidigare definitionen av dikotomin trygghet.
Vi ser ocksa att ungdomar och unga vuxna framstélls som orsakande till problemet otrygghet 1 ett

specifikt fall.
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Sammantaget ser vi att trygghet anvdnds mer pa en individnivd medan otrygghet till storst
del anvinds kontextuellt och for att forklara en struktur. Trygghet &r en kénsla som en individ
upplever nir denne kdnner sdkerhet och lugn eller nir det finns en avsaknad av oro och, eller,
radsla for brott. Otrygghet omfattar mer &n si. En individ kan vara otrygg men dven en plats kan
upplevas otrygg av gemene man. Framst forklaras otrygghet infinna sig nir oro och, eller, ridsla
for brott upplevs. Sdkerhet och lugn diskuteras inte i samma utstrackning nér otrygghet bendmns,
sasom det gor ndr trygghet nidmns. Trygghet och otrygghet beskrivs med andra ord pa sitt som

inte alltid 4r motsvarigheten till varandra trots att de beskrivs vara motsatsord.

Hur framstélls otrygghet som problem 1 lokala dokument?

I programmet for Goteborgs Stads trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete 2014-2022,
(Goteborgs Stad, 2014, s. 49) rubriceras ett stycke med otrygghet. Texten hinvisar till statistik och
fakta fran Nationella Trygghetsundersokningen fran ar 2010 men ingen forklaring av otrygghet
och dess innebdrd ges. I nationella trygghetsundersokningens resultat, som presenteras i
programmet, beskrivs det frimst vem som upplever mest rddsla eller oro for att bli dverfallen och
att faktorer som kon, &lder och sexuell ldggning har stor betydelse. Kon och alder ér
aterkommande kategorier ndr (o)trygghet diskuteras och till skillnad fran de nationella
dokumenten kategoriseras medborgare dven beroende pa sexuell 1ldggning. Det beskrivs dven i
programmet att kénslan av otrygghet och att den faktiska risken att bli utsatt for brott inte alltid
hénger ihop, trots det ser vi ett genomgédende och tydligt fokus med associationer till brott i de
analyserade dokumenten samt i materialet fran trygghetsundersokningen (ibid).

Programmet som dr aktuellt idag for det trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete
1 Goteborg (Goteborgs Stad, 2022) gor ett fortydligande om hur otrygghet anvinds 1 dokumentet.
De ndmner faktorer till otrygghet som vi inte funnit i ndgot nationellt dokument, digital otrygghet

ar en av dem. Déaremot ar det ndgot som forklaras vara irrelevant for det har dokumentet.

Trygghet kan ocksd betyda olika saker for olika mdnniskor bland annat beroende
av tid pd dygnet, den fysiska eller digitala platsen, vem man dr och tidigare
erfarenheter. I detta program avgrdnsas otryggheten till att frimst omfatta rddslan

for att utsdttas for brott.
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(Goteborgs Stad, 2022, s. 7)

Den sista meningen i ovan citat beskriver att otrygghet dven &r ett problem ur andra
aspekter dn enbart rddsla for att utsdttas for brott. Dokumentet d4r ensamma med att ndmna ett
sddant pastdende och kanske dr det for att samtliga texter behandlar ett brottsforebyggande och
trygghetsskapande arbete vilket kan begrinsa otrygghet i dess kontext. Det blir intressant att tdnka
sig vilka andra kontexter otrygghet far ta plats i och hur det forhéller sig till den trygghet vi
analyserar och diskuterar.

Bland det radande programmets bilagor finns en ordlista dar forklaringen av ordet
otrygghet sédger; Se ‘Trygghet och Otrygghet’ i ordlistan och ldsaren hédnvisas istéllet till en

forklaring for de bada orden.

Trygghet och otrygghet — Trygghet dr ett mdngfacetterat begrepp som anvdnds i
olika sammanhang och som kan betyda olika saker for olika mdnniskor bland
annat beroende av tid pa dygnet, den fysiska platsen, vem man dr och tidigare
erfarenheter. For att uppleva trygghet dr det grundliggande att ha goda livsvillkor
dven om inte detta enbart avgor den upplevda tryggheten. Trygghet innebdr ocksd
att kdnna tillit till sina medmdnniskor och att kinna sdkerhet. I detta program

avgrdnsas otryggheten till att framst omfatta rddslan for att utsdttas for brott.
(Goteborgs Stad, 2022, s. 42)

I begreppsforklaringen ar det trygghet som far ta plats och det ges en bred innebérd medan
otrygghet avgréinsas till att omfatta rddslan for att utsittas for brott, att det &r det frimsta
anviandningsomradet for otrygghet. Samtidigt ges det utrymme for att otrygghet kan ha ett
anvandningsomrade utanfor denna avgrinsning. I utdraget nedan, under rubriken Livsvillkor, ges

ytterligare en beskrivning av problemet otrygghet.

Upplevelsen av otrygghet behover inte ha att géra med den faktiska brottsligheten,
exempelvis begads de flesta brott mot person utomhus i Géteborg i de centrala

delarna av staden.

(Goteborgs Stad, 2014, s. 22)
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Da forklaras otrygghet att vara en upplevelse av brottslighet, oavsett om den &r faktisk eller
enbart en kénsla. Resterande forklaring i meningen ar dock otydlig och svér att forsta. Det gar att
lasa som att de flesta brott mot person begds utomhus 1 staden, och att det ska paverka den totala
upplevelsen av otrygghet.

I det rddande dokumentet frén &r 2022 formuleras en liknande text med ett tydligare
budskap. Det liknar hur otrygghet beskrivs som problem i nationella dokument, att upplevelsen
av otrygghet pa en plats kan avspegla den faktiska risken for brott men en plats kan dven

upplevas otrygg fast dn att risken for brott &r lag.

Brottsforebyggande arbete bedrivs ofta med mdlet att skapa trygghet. Men
trygghetsskapande arbete och brottsforebyggande arbete dr inte alltid samma sak.
En enskild mdnniskas kdnsla av otrygghet pda en plats kan avspegla den faktiska
risken, men det forekommer ocksd att situationer och platser upplevs som otrygga

trots att risken for brott dr lag.

(Goteborgs Stad, 2022, s. 7)

Det rddande dokumentet har fem olika mélomrdden varav tvd av dessa har
problembeskrivningar med otrygghet i fokus. Otrygghet anvidnds genomgaende i dokumentet
enligt den tidigare begreppsforklaringen, rddslan fOr att utsdttas for brott. Det som forst
problematiseras med otrygghet i de olika mélomradena ir att det rader okunskap 1 Goteborgs stads
arbete med otrygghet och kriminalitet. Okunskap om maénniskor och sambhillet, olika
orsakssamband samt olika mélgruppers och individers upplevelser av otrygghet (Goteborgs Stad,
2022, s. 14). Det andra malomradet formuleras Minska otryggheten till foljd av rddslan for att
utsdttas for brott (Goteborgs Stad, 2022, s. 17). Malet definieras med att Goteborg ska vara tryggt.
Det innebér enligt texten att alla som lever, verkar och vistas i staden ska kunna kénna sig trygga
och att ingen ska begridnsas i sin vardag pa grund av rddsla for att utsittas for brott. I
problembeskrivningen for mélet kategoriseras otrygghet till medborgare som ar kvinnor,
barn/unga och de som i olika avseenden lever med samre socioekonomiska forhallanden. Vidare i
programmet presenteras ytterligare kategorier vilka som i hdgre utstrickning riskerar att bli

utsatta for brott, sasom faktorer som tillhér diskrimineringsgrunderna.
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Mdnga som lever, verkar och vistas i Géteborg upplever ibland otrygghet och
rddsla for att utsdttas for brott. Otryggheten leder till inskrdinkningar i
vardagslivet som att inte vaga gad ut, avsta fran aktivitet eller att vilja annan vdig
eller annat fardmedel. Att vara otrygg i sitt bostadsomrdde eller i sitt hem innebdir
en storre paverkan pd livskvalitén dn att uppleva otrygghet pa platser som bara
besoks ibland. De tre grupper som upplever storst otrygghet i sitt bostadsomradde
dr kvinnor, de som bor i hyresrdtt och de som bor i resurssvaga omrdaden. Mdnga
barn och wunga upplever otrygghet pa vdgen till och fran skola och

[fritidsaktiviteter.

Otryggheten och risken att utsdttas for brott varierar mellan olika delar av staden,
tid pd dygnet och vem du dr. Diskrimineringsgrunderna kon, kénsoverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsdttning, sexuell ldggning och dlder dr faktorer som kan pdverka
graden av otrygghet och risken att utsdttas for brott. Kombinationen av tva eller
flera diskrimineringsgrunder innebdr en forstdrkande riskfaktor.

(Goteborgs Stad, 2022, s. 17)

Problembeskrivningen forklarar att mnga som lever, verkar och vistas i Goteborg ibland
upplever “otrygghet och rddsla for att utsdttas for brott” (2022, s. 17). Meningsuppbyggnaden
tyder pa att det finns en separat kinsla av otrygghet och dven en riadsla for att utsittas for brott.
Det som forklaras vara en orsak till otrygghet och den separata kidnslan av rddsla beskrivs vara
kriminella nédtverk och 6ppen narkotikaforsdljning. Otryggheten och risken att utséttas for brott
forklaras variera beroende pd vem du ér, alltsd vilken kategori du tillhor, vart i staden du befinner
sig samt vilken tid pa dygnet det ar (ibid, s. 17).

I det rddande programmet ser vi att otrygghet problematiseras pa liknande sétt som det
gors 1 de nationella dokumenten. Det beskrivs tydligt att otrygghet anvénds i sammanhang for att

forklara medborgarnas rédsla for att utsdttas for brott. Vi ser dven att styrningen gor fler, eller mer
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specifika, kategoriseringar. De typer av brott som ndmns i de nationella dokumenten som menas

orsaka upplevelser av otrygghet dr 4ven de som ndmns 1 Goteborgs Stads radande program.

Hur framstélls 16sningar till problemet otrygghet i de nationella dokumenten?

For att fortsdtta med Bacchis (2009, s. 5-7) andra frigestéllning studerar vi de underliggande
antagandena 1 'problemet', otrygghet och diskursen kring losningar. Trots att trygghet och
otrygghet beskrivs vara dikotoma till varandra har de hittills inte framstillts som det. Losningar
till problemet otrygghet har déremot varit trygghetsskapande arbete. I foljande avsnitt gir vi
igenom de lokala dokumenten och frdgan om hur otrygghet foreslds 16sas med ett
trygghetsskapande arbete.

Genomgdende 1 de nationella dokumenten ndmns trygghetsskapande arbete sd gott som
alltid 1 ett ssmmanhang dir brottsforebyggande arbete dr det centrala. I samtliga dokument finner
vi att syftet med ett trygghetsskapande arbete dr lika med den definition som presenteras for ett
brottsforebyggande arbete; att forebygga situationer dar brott kan ske, det vill sédga utsatthet for
brott. Trygghetsskapande arbete har konstruerats som en underkategori till, eller en del av, ett
brottsforebyggande arbete. Det framkommer redan av dokumentens olika titlar dir brott och
brottsforebyggande arbete far ta storre plats. Vi har inte funnit ndgot dokument som beror ett
trygghetsskapande arbete utanfor en brottslig kontext. I Effektiv samordning for trygghet diremot
skrivs inte trygghetsskapande arbete ihop med brottsforebyggande arbete eller oro att utséttas for
brott i samma utstrackning, &ven om arbetsmetoden fortfarande syftar till att motverka otrygghet
och oro for brott (Orebros Universitet, 2016, s. 5).

I citatet nedan ser vi att otrygghet inte alltid samspelar med den faktiska risken for brott
och att det av den anledningen kan vara fordelaktigt att sérskilja ett brottsforebyggande arbete och
ett trygghetsskapande arbete.

Brottsforebyggande arbete bedrivs ofta med malet att skapa trygghet. Men
trygghetsskapande arbete och brottsforebyggande arbete dr inte alltid samma sak.
Det dr inte givet att mdnniskors trygghetsupplevelse gar hand i hand med den
faktiska risken for brott. En enskild mdnniskas kdnsla av otrygghet pd en plats kan

avspegla den faktiska risken, men det forekommer ocksa att situationer och platser
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upplevs som otrygga trots att risken for brott dr lag. [...] I det brottsforebyggande
arbetet, inte minst i samverkan mellan flera aktorer, dr det dirfor viktigt att
tydliggora hur trygghetsbegreppet anvinds och vilka dtgdrder som ska betraktas
som brottsforebyggande respektive trygghetsskapande, dvs. vilket mal och syfte
atgdrderna har.

(Regeringens skrivelse 2016/17:126, s. 15)

Fast 4n de framjar att sarskilja de olika arbetena och att man bor tydliggdéra
trygghetsbegreppet dr det inget som gors. Det pavisar att det kan rada okunskap eller oklarhet
kring vad ett trygghetsskapande arbete dr men enligt citatet upplever vi dven att det giller
brottsforebyggande arbete. Det forklaras att brottsforebyggande arbete ofta bedrivs med ett mal
om att 6ka trygghet. Det vill sdga, enligt tidigare begreppsforklaring, att 6ka en individs sdkerhet
och lugn samt minska tillfdllen for oforutsdgbara hiandelser minskar risken att bli utsatt for brott.
Ett trygghetsskapande arbete déremot beskrivs skilja sig fran ett brottsforebyggande arbete da
trygghet inte ndodvandigtvis korrelerar med den faktiska risken for brott. Det finns dock ingen
redogorelse om vad trygghetsskapande insatser forvéntas resultera 1 utan snarare att det ar ett
arbete som behover tydliggoras.

Citaten som presenteras nedan visar ocksa att kommuner ofta, medvetet eller omedvetet,
kombinerar brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete. Fradgan &r &dven stilld till
kommunanstéllda, som visas i andra citatet, om de sérskiljer pd de olika arbetena och dess
atgirder da det saknas enhetliga definitioner fran hogre instanser. Utfallet visade att majoriteten
av Sveriges kommuner inte gor nigon skillnad pd om en atgird dr trygghetsskapande eller

brottsforebyggande (SOU 2021:49, 5.293).

Ibland kan en och samma dtgird ha bade brottsforebyggande och
trygghetsskapande effekter. Men ibland dr det inte sd och ibland kan en dtgdrd till
och med ha en effekt i det ena avseendet och motsatt effekt i det andra, sasom dr
fallet med vissa byggnadstekniska [6sningar. Under utredningsarbetet har
framkommit att kommunerna i praktiken sdllan gor skillnad pa om en dtgdrd dr
brottsforebyggande eller trygghetsskapande.

(SOU 2021:49, s. 127-128)
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Det finns inga enhetliga definitioner av begreppen brottsforebyggande och
trygghetsskapande arbete. Goér ni  skillnad pd om en dtgdrd har ett
brottsforebyggande eller trygghetsskapande syfte?

(SOU 2021:49, s. 295)

Genom en analys av samtliga dokument ser vi att det finns nagra atgirder som
exemplifierar ett trygghetsskapande arbete. Atgirderna som presenteras tillhdr det som kallas
situationell brottsprevention, vilket vi ocksa har sett i tidigare forskning (Andersson & Nilsson,
2017, s. 228-230). Att det trygghetsskapande arbetet kopplas till situationellt preventionsarbete
som dr en stor del av ett brottsforebyggande arbete styrker det som diskuterats tidigare, att
trygghetsskapande arbete dr en del av det brottsforebyggande arbetet, snarare 4n ndgot utanfor den
brottsliga kontexten. De situationella brottspreventiva atgédrderna som presenteras tillhora ett
trygghetsskapande arbete dr framst trygghetsvandringar, nattvandringar, grannsamverkan och
polisens volontdrer. Alla insatser utgdrs av volontdrer fran civilsamhéllet och ansvaret har
delegerats fran nationell- till kommunal nivé som i sin tur delegerar till civila invanare for ett

trygghetsskapande och, eller, brottsforebyggande arbete.

For det brottsforebyggande  arbetets del dr det framforallt genom
trygghetsvandringar, trygghetsmdtningar, och grannsamverkan som arbetet [med
medarbetardialoger har] skett.

(Sallander, 2016, s. 12)

Att ha andra mdnniskor ndra sig, med liknande virderingar och med formdga att
se normbrytande beteende, dr av stor betydelse for att motverka brottsliga
handlingar. Det finns ocksd mojligheter for enskilda att engagera sig i specifika
trygghetsskapande insatser som exemplifieras nedan. [...] Polismyndighetens
volontdrer. [...] Grannsamverkan. [...] Trygghetsvandringar. [...] Nattvandrare.
(Regeringens skrivelse 2016/17:126, s. 43-44)
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Insatserna verkar frimst genom att agera situationellt och minska tillfallen for brott, vilket
rimligtvis kan antas fOr att vara brottsforebyggande insatser. Polismyndigheten forklarar att deras
trygghetsskapande arbete ar att “dtgdrda orsaker som kan skapa rddsla for brott” (SOU 2021:49,
s. 48) vilket d& kan argumenteras for att skilja sig fran atgarder som minskar faktisk brottslighet.
Aven om atgirderna syftar till att minimera ridsla for brott ser vi att de snarare paverkar den
faktiska risken for brott.

Eftersom att trygghetsskapande dtgirder ska minska tillfillen for brott, vilket r en orsak
till otrygghet, tittade vi pa vilka brott som atgirderna syftar till att 16sa. I dokumenten ndmns det
inte vilka brott som ska 16sas med trygghetsvandringar, polisens volontérer, grannsamverkan och
nattvandrare. 1 Tillsammans med ndringslivet mot brott och otrygghet (Bra, et al., 2023, s. 12)
presenteras ett exempel pa hur biltréffar blev en dterkommande sammankomst som beskrevs som
en riskfylld miljé for ungdomar. Négra av de brott som &dgde rum var skadegorelse,
narkotikaanvdndande, vald och hot. Vad som f6rklaras leda till otrygg miljo i det har fallet
paverkade kunder till nédrliggande néringsliv och boende i omradet. For att motverka de brott som
skapade otrygghet implementerades atgédrder i form av bommar och farthinder vilka ocksa é&r
situationella atgdrder mot ungdomarnas riskfyllda milj6. Kunder, niringsliv och, eller, boende i
omradet och deras otrygghet antas é&tgdrdas med de situationella atgdrderna riktade at
ungdomarna.

Genom att studera de underliggande antagandena i hur l9sningar till problemet otrygghet
framstélls 1 de analyserade nationella dokumenten (Bacchi, 2009, s. 5-7), ser vi att 16sningen till
problemet otrygghet dr att minska brottsligheten, fridmst situationer som later brottslighet
forekomma. Det kan ses som en paradox att otrygghet beskrivs som en upplevelse av rddsla och
oro, utan att nddvandigtvis ha en koppling till en faktiskt brottslighet, men ldsningen som

framstills for att 6ka tryggheten &r att minska den faktiska brottsligheten.

Hur framstélls 10sningar till problemet otrygghet 1 lokala dokument?

Det finns flera likheter mellan de nationella och lokala l6sningarna mot otrygghet. I forsta
utdraget som presenteras nedan visas en likhet dir mélet med ett trygghetsskapande arbete

presenteras som en minskad upplevelse av otrygghet. Otrygghet forklaras vara en ridsla av att bli
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utsatt for brott.

Arbetets [trygghetsskapande och brottsforebyggande] inriktning fokuserar dels pa
trygghetsskapande arbete med malet att minska otryggheten till foljd av rddslan att
utsdttas for brott. Det fokuserar dven pd att minska bendgenheten och maojligheten

att bega brott.
(Goteborgs Stad, 2022, s. 12)

Samtidigt som de tydliggér att mélet med trygghetsskapande arbete dr att minska
upplevelsen av utsatthet for brott ndmner de att trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete
ocksa fokuserar pa att minimera mdjligheterna till brott. Fortsdttningsvis forklarar de att
atgdrderna bor separeras och vara mer direkt och riktat. Det dr ocksa en likhet med de nationella
dokumenten. Daremot skrivs det ocksa att arbetena som ska separeras, beroende pa dess syfte,
kan oka tryggheten och (/eller) minska brottsligheten och da dr bada arbetena sammanhingande

trots allt.

I det brottsforebyggande arbetet, inte minst i samverkan mellan flera aktérer, dr
det ddrfor viktigt att tydliggéra vilka adtgdrder som ska betraktas som
brottsforebyggande respektive trygghetsskapande, det vill sdga vilket malet och
syftet med dtgdrderna dr.

(Goteborgs Stad, 2022, s. 7)

Staden behover parallellt arbeta med mer direkta och riktade trygghetsskapande
och brottsforebyggande dtgdrder, det vill sdga det som har som primdrt syfte att
oka tryggheten och/eller minska brottsligheten.

(Goteborgs Stad, 2022, s. 7-8)

Det blir intressant att tinka vilka dtgdrder som skulle innebéra ett trygghetsarbete utan att
paverka en minskad brottslighet. Ett trygghetsskapande arbete at en minskad upplevelse av

brottslighet skulle vara 1 linje med den framstillning som gors av otrygghet. Direkta dtgdrder mot
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otrygghet diskuteras inte specifikt i dokumenten men det forklaras, i utdragen nedan, att bade
sociala och situationella dtgérder bor anvédndas for att oka eller bibehalla trygghet. Har skiljer sig
Goteborgs Stads trygghetsskapande arbete frin de nationella dokumenten som forklarar arbetet

med enbart situationella atgérder.

Det hdr programmet tar sin frimsta utgdangspunkt i sociala trygghetsfrimjande
insatser men sdkerhetsfragorna mdste uppmdrksammas for en helhet, och aktorer
som stdr for den kompetensen ingd naturligt i en samverkansstruktur.

(Goteborgs Stad, 2014, s. 58)

Trygghet dr ett samspel bdde mdnniskor emellan och mellan mdnniskor och den
miljo de befinner sig i, varfor bdde social och situationell prevention behdvs.
Utformningen av stadsrummet krédver en sammanhdallen planering.

(Goteborgs Stad, 2022, s. 17)

Béde situationell och social prevention forklaras vara av vikt for att 16sa problemet
otrygghet och trygghet beskrivs mer som en fraga om tillit och fortroendefulla relationer snarare
dn en avsaknad av rddsla att utséttas for brott. I det dldre dokumentet som analyserats pa lokal
nivd forklaras sociala atgirder vara det som Okar en individs trygghet dad det d&r ménniskorna
omkring en som paverkar den fysiska miljon. Att fysiskt bygga bort otrygghet ar inte mojligt,

menas det 1 forsta citatet nedan.

Tryggheten i staden dr intimt forknippad med mdnniskorna i staden. Det gdr inte
att bygga bort otrygghet i alla delar genom fysiska dtgdrder, men vi vet att det
framfor allt dr ndrvaron av och métet med andra mdnniskor som bidrar till att
man kdnner sig trygg. Upplevelsen av trygghet i den fysiska miljén dr beroende av
en mdngd faktorer som star i samspel med varandra. Ett framjande och
forebyggande tinkande om stadsmiljon knyter an till mdlet om en sammanhdllen

stad. Om det finns arenor ddr mdnniskor kdnner en tillhérighet kan olika grupper
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komma i kontakt med varandra. Sambhdilleliga foretrddare som dr synliga pd
offentliga platser bidrar till tillit.
(Goteborgs Stad, 2014, s. 25)

Trygghet skapas inte frdmst av franvaron av brott utan genom att det finns
fortroendefulla relationer till mdnniskor i omgivningen. Trygghetsfrimjande
insatser har i sig en brottsforebyggande verkan.

(Goteborgs Stad, 2014, s. 13)

I det lokala dokumentet fran ar 2014 skriver de att trygghetsskapande och
brottsforebyggande insatser hanteras bést lokalt. Det pa grund av en lokalkdnnedomen som ér till
stor vikt nir prioriteringar av insatser ska genomforas (Goteborgs Stad, 2014, s. 11). I det som
presenteras vara trygghetsskapande och brottsforebyggande insatser, 1 nésta citat, far
civilsamhillet en stor ansvarsroll i genomforandet av insatser som ska minska individens
beniigenhet att begd brott. Aven de insatserna gér under kategoriseringen social dtgérd, snarare in

situationell.

De mest visentliga av de trygghetsframjande och brottsforebyggande insatserna
star mdnniskor sjdlva for, som fordldrar, enskilda individer och tillsammans,
exempelvis i foreningsliv, frivilligarbete och i foretag med samhdllsengagemang.
Detta dr en medmdnsklig kraft som bygger pd relationer, samarbete, informell
kontroll och socialt engagemang.

(Goteborgs Stad, 2014, s. 33)

I bade Goteborgs Stads nuvarande och foregdende trygghetsskapande och
brottsforebyggande program har civilsamhillet en viktig roll i det trygghetsskapande och
brottsforebyggande arbetet. Civilsamhéllets roll kan hirledas till regeringens skrivelse om den
nya lagen didr kommuner far ett stdrre ansvar for det brottsforebyggande arbetet, d& det dr
kommuner som &r ndrmast civilsamhéllet och kan hdmta lokala kunskaper frn aktoérer (SOU
2021:49 s. 5). I Goteborgs Stad tillskrivs civilsamhéllet en stor roll i att alla ska kdnna trygghet

och inte uppleva ridsla for att utsittas for brott.
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Samtidigt som civilsamhéllet far storre ansvar for bade det trygghetsskapande och
brottsforebyggande arbetet far dven ndringslivet en viktigare roll for att skapa trygghet i
samhillet, dock snarare ur ett brottsforebyggande perspektiv. I citatet nedan belyser de hur
ekonomisk trygghet ar en faktor till oOkad trygghet, vilket inte har wvarit aktuellt i
trygghetsskapande syfte sedan 1970-talet (Andersson och Nilsson 2017, s. 258). Kanske ar den
ekonomiska aspekten en trend igen efter att virldens ekonomi drabbades hart under pandemin

som radde under ar 2019 till ar 2023.

Foretag kan ocksa anvindas som brottsverktyg inom den ekonomiska och
organiserade brottsligheten. Utover det har ndringslivet en virdefull roll i det
trygghetsskapande arbetet, ddr mojligheter till forsorjning och en stabil social
tillvaro dr viktiga ingredienser. I rollen som arbetsgivare har foretag mojlighet att
forebygga oegentligheter och stédja medarbetare som dr i behov av insatser.
Ndringslivet och dess branschorganisationer dr ddrmed viktiga i det
trygghetsskapande och brottsforebyggande arbetet.

(Goteborgs Stad, 2022, s. 29)

Genom att studera de underliggande antagandena till problemet otrygghet och hur man
anser l0sa problemet ser vi att Goteborgs Stad och de nationella dokumenten har olika syn pa en
del atgarder i ett trygghetsskapande arbete. Vi ser en skillnad fran programmet som var radande
mellan ar 2014 och 2021 och det dokument som é&r rddande idag 1 att sociala atgérder minskar 1
det trygghetsskapande arbetet, dven om det fortfarande foreslds. Likvdl som de nationella
dokumenten pdvisar behover det goras en tydligare definition av vad ett brottsforebyggande

respektive trygghetsskapande arbete ar.
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Diskussion

Hur konstrueras problemet otrygghet i dokument for ett trygghetsskapande arbete

pa nationell och lokal niva?

Dokumenten ar skrivna i ett politiskt syfte dir otrygghet dr nagot som ska atgérdas. Problemet
otrygghet beskrivs vara en upplevd kinsla av rddsla och, eller, oro att utséttas for brott och vi ser
ocksé att det anvinds som dikotom till trygghet, fastin trygghet dven beskrivs som ett begrepp
med bredare innebord. Losningar som foreslds forvintas minska otrygghet och 0ka trygghet,
alternativt att otrygghet minskar samtidigt som réddsla och, eller, oro for brott minskar. En
jamforelse mellan de nationella och lokala dokumenten visar att de nationella dokumenten
bendmner otrygghet som en kénsla av utsatthet for brott medan Goteborgs Stad i storre
utstrdckning bendmner otrygghet som en kénsla av rddsla och, eller, oro for brott. Goteborgs Stad
gor ocksa fler kategoriseringar av allménheten &n vad de gors i de nationella dokumenten och det
skulle kunna indikera att nationella dokumenten generaliserar och kontextualiserar otrygghet
medan de pa lokal nivd kopplar otrygghet till kdnslor som réddsla och oro till mer specifika
kategorier. Bdde pé nationell och lokal nivé framstills otrygghet som nigot negativt och det anses
vara ett problem. Forfattarna av dokumenten ar inte skaparna av problemet i sig utan det politiska
styret som lyfter frigan. Andersson och Nilsson (2017, s. 258) har visat att det finns ett vixande
intresse hos medborgarna om att atgarda otrygghet da alla medborgare framstélls som potentiella
brottsoffer idag (Lee, 2007, s. 467-468). Politiker som Onskar vinna allménhetens rost kan darfor
lyfta problemet och visa hur det ska dtgéirdas for att vinna deras fortroende. Politikerna har ett
stort ansvar 1 hur diskursen kring otrygghet fors men det kan ocksa finnas utomstdende faktorer
som paverkar problemet som é&r storre dn dokumenten, exempelvis medias péaverkan pa

allménheten och politiken.

Hur framstills 16sningar till problemet otrygghet i dokument f6r trygghetsskapande

arbete och vem ansvarar for 10sningarna?

Béde pa nationell och lokal niva ser vi att likartade 16sningar rekommenderas for att forebygga

och 16sa problemet otrygghet. De atgirder som vi kan urskilja till att endast bendmnas som ett
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trygghetsskapande arbete syftar till att minimera mojligheterna till att brott kan ske, sé kallade
situationella brottspreventiva dtgirder. Det forekommer i nationella dokument att insatser som
trygghetsvandringar, nattvandringar och polisens volontirer rekommenderas som 16sningar och de
hénvisas till att anvidndas pé lokal nivd for att minimera brottshdndelser. I de lokala dokumenten
beskriver Goteborgs Stad att civilsamhillet sjdlva forviantas genomfora de trygghetsskapande
insatserna. De ndmner ockséd att sociala atgérder dr en del av ett trygghetsskapande arbete da
trygghet dr nagot som skapas genom ett samspel mellan manniskor. I de nationella dokumenten
ser vi inte att sociala atgidrder bendmns tillhora ett trygghetsskapande arbete, som det gor 1 de
lokala dokumenten, utan de ndmner att sociala atgérder snarare tillhor ett brottsforebyggande
arbete. Eftersom bade flera nationella dokument och Goteborgs Stad menar att det behdvs
sdrskiljas pa brottsforebyggande kontra trygghetsskapande arbete tyder det pd att det fortfarande
rader ovisshet 1 vad ett faktiskt trygghetsarbete dr. De nationella dokumenten menar exempelvis
att trygghetsvandring ar en situationell atgérd da de agerar i dvervakande syfte. Nar Goteborgs
Stad forklarar trygghetsvandring som en social atgérd ndmns det hur de som ingér i1 vandringen
ska fylla en funktion av trygghet och tillit till lokalsamhéllet. Trygghetsvandringarna, i det hér
exemplet, dr en och samma atgird men syftet beskrivs olika med ett situationellt, och, eller socialt
tillimpande beroende pa hur problemet otrygghet utspelar sig. Eftersom Goteborgs Stad utmérker
sig nationellt med flertalet utsatta omrédden kanske de utformar insatsen till bade situationell och
social prevention i syfte att 6ka bade Overvakningen och tilliten i de utsatta omradena. P&
nationell niva kan det 6vergripande behovet av trygghetsinsatser se annorlunda ut och eftersom
Goteborgs Stad utmaérker sig med utsatta omrdden kan det paverka deras sétt att 16sa otrygghet.
Genomgdende 1 dokumenten avser trygghetsskapande atgédrder att dtgirda en kénsla av
utsatthet for brott eller en rédsla och, eller, oro for brott fastdn inget tyder pd att en faktisk
brottslighet existerar. Det blir paradoxalt att en kédnsla av brottslighet som inte existerar ska l6sas
genom riktade insatser mot faktisk brottslighet. Idag ligger ansvaret for att implementera de
foreslagna atgdrderna mot problemet otrygghet hos civilsamhillet och volontédrer och dr inget som
organiseras pé nationell nivé, vilket ocksa visas i tidigare forskning (Heber, 2007, s. 84). Trots att
otrygghet problematiseras allt mer och mer delegerar myndigheter bort ansvaret fér problemet.
Bade 1 nationella och lokala dokument delegeras de foreslagna situationella atgdrderna till
civilsamhillet vilket kan ses som en bortprioritering i myndigheternas arbete och ger otrygghet

lagre dignitet. Enligt forskningen dr dkad trygghet ett av tvd huvudmal i dagens kriminalpolitik.
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Det andra huvudmalet dr att minska brottsligheten (Andersson & Nilsson, 2017, s. 216). Det kan
forklara varfor man forsoker skilja pd ett trygghetsarbete och ett brottsforebyggande arbete, for att
forsoka separera och tydliggora resultaten av de huvudsakliga mélen om Okad trygghet och
minskad brottslighet. Vi ser dock att de trygghetsskapande &tgdrderna &ar situationella
brottspreventiva atgirder vars syfte dr att minska mdojligheter till brott men &ven insatser mot

faktisk brottslighet.

Vilka effekter far konstruktionen av problemet otrygghet?

Genom att studera Bacchis femte fragestéllning (Bacchi, 2009, s. 15-16) om eventuella effekter
av, 1 vart fall, framstéllningar av otrygghet som problem har vi sett att den framstillning som gors
1 dokumenten kan leda till exkludering av vissa grupper i samhillet. Konsekvensen av att
problemet otrygghet framstélls som en kénsla av utsatthet for brott i de nationella dokumenten
kan leda till att kommuner riktar sitt arbete mot individer som 1 storre grad utsétts for brott. Det
kan exkludera grupper som faktiskt kénner sig otrygga och begrinsar sin vardag utifran den
otrygghet som upplevs. Nir Goteborgs Stad ddremot beskriver otrygghet som en kénsla av ridsla
och, eller, oro for brott kan arbetet mot att forebygga otrygghet snarare rikta sig mot individer
som kinner sig mest otrygga for att utsittas for brott. Atgérderna kan d exkludera de personer
som faktiskt riskerar att utséttas for brott. Badde i1 de nationella och lokala dokumenten finns det
risk att exkludera grupper av ménniskor i1 det trygghetsskapande arbetet. Att bli exkluderad av
samhillet kan innebéra att man berdvas mojligheten att delta i det samhélleliga livet (Petersson &
Davidsson, 2017, s. 9), ménniskan blir till f6ljd mer sarbar med sdmre livsmdjligheter och farre
réttigheter (Sahlin & Machado, 2008 s. 176). Vi ser att exkludering av bdda ovan ndmnda grupper
kan bidra till stor sarbarhet; blir de som utsétts for brott och de som kénner en radsla att utséttas
for brott mer sarbara finns en risk att de forlorar sin tilltro till samhéllet och ddrmed far en kinsla
av att bli utestdngda fran samhdllet (ibid, s. 177).

I de lokala dokumenten dr koén och alder dterkommande kategorier nédr (o)trygghet
diskuteras vilket kan ge professionerna en uppfattning om vilka som ska prioriteras och vilka
andra grupper som ddrmed exkluderas i det trygghetsskapande arbetet. Tidigare forskning
beskriver dessutom att majoriteten av trygghetsundersokningar visar att kvinnor kidnner sig mer

otrygga dn mdn samt att yngre och dldre personer tenderar att kdnna sig mer otrygga @n personer i
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medeléldern, dessa dr dock inte nodvéndigtvis de som faktiskt utsdtts for brott (Sahlin Lilja,
Lundmark & Sandelin, 2021, s. 132). Det gemensamma for de analyserade dokumenten éar att de
ar skrivna 1 politiskt syfte och &r skapade som viégledning for anstillda som arbetar
trygghetsskapande. Styr politiken diskursen Over hur problemet otrygghet framstélls kan
insatserna riktas mot de personer som politiken har storst vinning av att 6ka tryggheten hos,
exempelvis hos de personer som svarar pd trygghetsundersdkningar dir politiken kan visa att

arbetet mot otrygghet ger resultat.

Vidare forskning

I den hér studien har vi analyserat dokument for brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete
pa nationell och lokal nivd. P4 lokal nivd har vi studerat Goteborgs Stads program for
brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete. Vi ser att det hade varit intressant att jamfora
olika kommuners trygghetsfrimjande och brottsforebyggande program med varandra i syfte att
fortsdtta undersoka om problemet otrygghet framstills pa olika sitt hos olika policyskapare samt
om olika 16sningar presenteras hos kommunerna. I analysen har vi sett att kommuner har olika
syn pa om en atgérd dr trygghetsskapande eller brottsforebyggande och om de skiljs at. Det hade
varit intressant att fordjupa sig i fragan for att 6ka forstdelsen om hur respektive kommun avser
att 16sa problemet otrygghet, genom att 16sa en faktisk brottslighet eller atgdrda en upplevelse av
utsatthet for brott hos individer. Genom att studera fler lokala dokument skulle vi se om
problemet otrygghet varierar i framstallning och kanske i omfattning beroende pa kommunernas
trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete och om arbetet blir jamstillt kommunerna
emellan.

Vi ser dessutom mojligheter till en framtida studie dir Bacchis fragestéllning om vilka
som inkluderas och exkluderas av det faktiska trygghetsarbetet hade fitt ta mer plats. Ar det de
som kénner en rddsla och, eller, oro for brott eller dr det de som faktiskt riskerar att utséttas for

brott?
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