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Sammanfattning 

Lokala naturvårdssatsningen (LONA) är ett bidrag som Länsstyrelsen sedan 2004 kan bevilja 

kommuner som ansöker om naturvårdsarbete inom miljö- och friluftslivsmålen. Här testar jag 

hypotesen att kommuner som tidigt (2001) hade en kommunbiolog anställd, eller hade ett 

naturvårdsprogram, lyckas att utföra fler LONA-projekt än kommuner som inte hade dessa. 

Därtill undersöktes skillnader i LONA-projektens inriktningar. Arbetet utnyttjar data från ett 

examensarbete från 2002 där författarna även konstruerade naturvårdspoäng som mått på 

kommunernas naturvårdsarbete. Därav testar jag hypotesen om positivt samband mellan na-

turvårdspoäng och antal utförda LONA-projekt. Data för 2001 om kommunbiolog, natur-

vårdsprogram och naturvårdspoäng är hämtade ur det tidigare examensarbetets rådata, för 

övrig datainsamling användes Naturvårdsverkets LONA-register. Jag delade in varje kom-

muns LONA-projekt i tre kategorier: 1) Projekt som ökar biologisk mångfald via naturvär-

deshöjande åtgärder, 2) Projekt som utvecklar och bevarar friluftsliv, 3) Projekt som syftar till 

ut- och folkbildning. Jag finner att kommuner som hade en kommunbiolog 2001 har genom-

fört 145% fler LONA-projekt än de som 2001 saknade kommunbiolog. De förra har även in-

vesterat ungefär dubbelt så mycket pengar i projekten totalt, en anmärkningsvärd skillnad. 

Förekomst av naturvårdsprogram eller ej visade sig inte leda till någon skillnad mellan de två 

grupperna. Jag fann även ett positivt samband i korrelationsanalys mellan naturvårdspoäng 

och antal utförda LONA-projekt per kommun. Kommunernas inriktning och innehåll på pro-

jekten skiljde sig: kommuner utan kommunbiolog 2001 hade en större andel av sina projekt 

riktade mot friluftsliv (ingen skillnad i de andra kategorierna ovan detekterades). Resultaten 

visar betydelsen av en kommunbiolog för att lokal naturvård ska stärkas, och att skillnader i 

kommuners tidiga prioriteringar gällande naturvård står sig under lång tid. För framtida stu-

dier är det intressant att identifiera vad som bidragit till att outliers har lyckats särskilt bra, för 

att samma faktorer ska kunna appliceras i övriga kommuners naturvårdsarbete. 

Nyckelord: kommunal naturvård, lokala naturvårdsatsningen, kommunbiolog, naturvårdspro-

gram  
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Summary 

The Local nature conservation initiative (LONA) is a grant that the County Administrative Board has 

been able to allocate to municipalities that apply for nature conservation work within the environmen-

tal and outdoor life objectives since 2004. I test the hypothesis that municipalities that early on (2001) 

had an employed municipal biologist, or had a nature conservation program, have managed to carry 

out more LONA projects than municipalities that did not have these. In addition, differences in the 

focus of the LONA projects were investigated. The study uses data from a degree project from 2002 

where the authors also constructed nature conservation points as a measure of the municipalities' na-

ture conservation work. Thus, I test the hypothesis of a positive relationship between nature conserva-

tion points and the number of completed LONA projects. Data for 2001 concerning the presence of a 

municipal biologist, nature conservation program and nature conservation points were extracted from 

the raw data of the previous thesis, for the rest of the data collection the Environmental Protection 

Agency's LONA register was used. The LONA projects of each municipality were divided into three 

categories: 1) Projects that increase biological diversity via natural value-enhancing measures, 2) Pro-

jects that develop and preserve outdoor life, 3) Projects that aim at school and public education. I find 

that municipalities that had a municipal biologist in 2001 have implemented 145% more LONA pro-

jects than those that lacked a municipal biologist in 2001. The former has also invested roughly twice 

as much money in the projects in total, a remarkable difference. The existence of nature conservation 

programs or not was not found to lead to any difference between the two groups. I also found a posi-

tive relationship in the correlation analysis between the nature conservation score and the number of 

completed LONA projects per municipality. Differences in the focus and content of the projects 

among municipalities were observed. Those without a municipal biologist in 2001 had a higher pro-

portion of their projects directed towards outdoor life (no difference in the other categories above was 

detected). The results show the importance of a municipal biologist for local nature conservation to be 

strengthened, and that differences in municipalities' early priorities regarding nature conservation per-

sist for a long time. For future studies, it would be interesting to identify the key factors that contribut-

ed to the success of some outliers. This could enable the application of these same factors and im-

provement in other municipalities' nature conservation work. 

Keywords: municipal nature conservation, local nature conservation programme, municipal biologist, 

nature conservation program 
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Introduktion 

Syftet med naturvård är att upprätthålla och bevara den biologiska mångfalden genom skydd 

och förvaltning av olika arter och naturtyper. Dessutom strävar naturvård efter att möta män-

niskans behov av att nyttja naturen och dess tillgångar på ett hållbart sätt (Artdatabanken, 

2023). Naturvård är viktigt på ett internationellt plan då habitatförlust och utarmning av bio-

logisk mångfald är två av våra största globala miljöproblem. Det finns inte bara etiska skäl för 

att bevara den biologiska mångfalden utan det är också betydande för att upprätthålla livsvik-

tiga ekosystemtjänster och ekologiska processer (Hambler och Canney, 2013). Genom kon-

ventioner och globala mål arbetar världen gemensamt med naturvård och föreskrifter imple-

menteras i svensk lagstiftning. Naturvård är inte bara viktigt på en övergripande nivå utan på 

alla plan i samhället, och en av de betydelsefullaste rollerna har kommunerna. Det är dem som 

står närmast medborgarna, organisationer och lokala företag. Kommunerna är även med och 

utvecklar en stor del av den sociala och fysiska infrastrukturen där det finns stora möjligheter 

att integrera naturvård (Gassen et al., 2019). 

Som ett sätt att samordna tidigare miljölagstiftning trädde miljöbalken i kraft år 1999.  Utöver 

att tillerkänna naturen ett egenvärde och fastställa människans förvaltningsansvar, är två av 

dess hörnstenar ’bevarande av biologisk mångfald’ samt att ’natur- och kulturområden ska 

skyddas och vårdas’. Miljöbalken ger kommuner samma möjlighet som länsstyrelser att upp-

rätta skyddsområden, i form av kommunala naturreservat (Miljöbalk, SFS 1998:808). I sam-

band med miljöbalken fastställer regeringen 16 miljökvalitetsmål som beskriver det tillstånd i 

den svenska miljön som ska uppnås för att öka möjligheten att lyckas med generationsmålet – 

att ha löst de stora miljöproblemen i Sverige till nästa generation (Naturvårdsverket, u.å.-a). 

Kommuners roll för naturvården intensifieras ytterligare genom den lokala naturvårdsatsning-

en (LONA). LONA är ett bidrag kommuner har kunnat söka sedan 2004 för att finansiera 

naturvårdsprojekt som bidrar till miljökvalitetsmålen eller friluftlivsmålen (Naturvårdsverket, 

u.å.-b). Under 80- och 90-talet började allt fler kommuner anställa en kommunbiolog eller 

motsvarande befattning (Magnusson & Brimse, 2001), men vad åstadkommer kommunbiolo-

ger egentligen? Finns det några spår i kommuners naturvårdsarbete från de prioriteringar dem 

gjorde för över 20 år sedan?  

I denna studie undersöks hur kommuners tidiga prioriteringar gällande kommunbiolog, natur-

vårdsprogram och andra naturvårdsstrategier har påverkat deras naturvårdsarbete i form av 

antal LONA-projekt. Att få en förståelse för hur kommuners prioriteringar påverkar natur-

vårdsarbete på lång sikt är viktigt för att utvärdera vilka komponenter som är betydande för en 

effektiv lokal naturvård. Det kan leda till rekommendationer och identifiera förbättringsmöj-

ligheter för kommuners framtida implementering av planer och program. Förutsägelserna är 

att kommunbiolog, naturvårdsprogram och naturvårdsstrategier 2001 har lett till fler utförda 

LONA-projekt fram tills idag. 
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Bakgrund och hypoteser 

Äldre studie av kommunal naturvård  

Maria Magnussons och Erik Brimse uppskattade i sitt examensarbete (2002) att 42% av Sve-

riges kommuner hade kommunbiolog eller motsvarande, och 30% hade naturvårdsprogram år 

2001. De upprättade också ett viktat poängsystem som ett mått på hur bra naturvård en kom-

mun hade (tabell 1).  

 

 

Kommuner med kommunbiolog fick i genomsnitt högre poängsumma än de utan kommunbio-

log. Magnusson och Brimse diskuterar hur förekomsten av kommunbiolog kan ses som ett 

mått på kommunens inställning till naturvård. Deras arbete utnyttjas i mina analyser, se 

’Material och metod; Erhållna data’. 

Naturvårdsprogram 

Första gången Naturvårdsverket publicerade ett dokument med information och råd gällande 

naturvårdsprogram var 1975. Vid den tidpunkten riktade sig råden mer mot Län än kommuner 

(Bergil, 2021). Vid Riokonferensen 1992 var Sverige en av 180 stater som antog handlings-

programmet för arbetet med miljö och utveckling under 2000-talet, Agenda 21.  Agendan 

betonar hur alla samhällsgrupper behöver ta miljöansvar och rekommenderar att lokala myn-

digheter tar fram egna agendor för hållbar utveckling (Nationalencyklopedin, 2023). I takt 

med att miljön alltmer uppmärksammas i världen publicerar naturvårdsverket nya råd som 

riktar sig mer mot kommuner. Naturvårdsprogram bör där vara en sammanställning av kom-

munens naturvårdsplanering och användas som en långsiktig naturvårdspolicy. Det skall ex-

empelvis ge riktlinjer, peka ut områden med naturvärden och fungera som underlag vid be-

slutsfattande kring mark- och vattenanvändning. Programmet bör också enligt Naturvårdsver-

ket innehålla “Styrning av insatser för bevarande och vård av värdefulla miljöer” (Natur-

vårdsverket, 1998) 

Kriterium               Poäng 

Naturvårdsprogram           3 

Grushushållningsplan  
    

1 

Ekologisk landskapsplanering  
   

1 

Naturvärdesinventering  
    

1 

Planerade naturreservat i översiktsplan  
  

1 

Våtmarksprojekt  
    

1 

Samarbete över kommungränserna i vattenfrågor  
 

1 

FSC  
 <50% av skogsarealen  1 

  
 >50% av skogsarealen  2 

Grön skogsbruksplan  <50% av skogsarealen  1 

      >50% av skogsarealen   2 

Tabell 1. Poängsystem för naturvårdspoäng skapat av Magnusson och Brimse (2002). Tabellen är utseendemodi-

fierad från Magnusson och Brimses rapport. 
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Lokala Naturvårdssatsningen 

Lokala naturvårdssatsningen (LONA) är ett bidrag som kommuner har kunnat söka sedan 

2004 och som hjälper till att finansiera projekt som rör naturvård, kulturvärden, friluftsliv och 

folkhälsa. Det är en av de största nationella satsningarna för att öka lokalt naturvårdsengage-

mang och initiativtagande i naturvårdsfrågor. Sedan 2018 har det kommit en ny gren inom 

satsningen, LONA våtmark. LONA våtmark syftar till att restaurera eller skapa nya våtmarker 

och skillnaden mot LONA ordinarie är att man kan få bidrag för upp till 90% av kostnaderna i 

stället för det vanliga max 50%. Sedan 2020 har det kommit ännu en gren för att förbättra 

tillståndet för pollinerare, men bidragssumman är där fortfarande max 50% (Naturvårdsver-

ket, u.å.-b).  

Kommuner kan ansöka en gång per år till länsstyrelsen om bidrag för projekt som innehåller 

en eller flera åtgärder. Kommunen är ansvarig, men projekten kan initieras och/eller drivas av 

andra aktörer som till exempel stiftelser, ideella föreningar och privatpersoner. Ansökningar-

na granskas enligt kraven i förordningen ”Förordning (2003:598) om statliga bidrag till lokala 

naturvårdsprojekt” och kan helt eller delvis godkännas. Hur utfallet blir beror främst på syftet 

och det förväntade resultatet med åtgärderna. Projekten ska anknyta till något av de 10 fri-

luftslivsmål eller 16 miljökvalitetsmål som regeringen fastställt, och i synnerhet bidra till ge-

nerationsmålet att lösa de stora miljöproblemen i Sverige till nästa generation. LONA:s syfte 

att engagera lokala aktörer och privatpersoner gör att det blir en bredd i insatserna i landet 

eftersom projekten är anpassade efter lokala behov och önskemål. Naturvårdsverket ger Läns-

styrelserna en viss budget och om projekt blir avslagna på grund av otillräckliga medel upp-

manas kommunen att återkomma nästa ansökningsperiod (Naturvårdsverket, 2023a). 

Vissa åtgärder kommuner ansöker bidrag för behöver kontinuerligt arbete. Det är inte möjligt 

att få stöd från LONA för detta, och det krävs därför att kommunen har en tydlig plan för hur 

projekten ska få en fortsatt bestående effekt. Till exempel vem som ansvarar för att en restau-

rerad ängsmark fortsätter att slås eller att spänger och informationsskyltar underhålls. Under-

lagsarbete och kunskapsinsamlande åtgärder som inventeringar och naturvårdsprogram ska 

kunna användas i kommunens framtida arbete (Naturvårdsverket, 2023a). 

Naturvårdsverket har ett LONA-register där man kan läsa om alla kommuners projekt. Exem-

pelvis ser man deras ansökning, syfte med projektet, vem som driver projektet och vem eller 

vilka som varit med och finansierat. Det går att sortera projekten efter mål, inriktning och 

politikområde (Naturvårdsverket, 2023b). LONA-registret har utnyttjats i mitt arbete, se 

’Material och metod; Datainsamling’. 

LONA som ett mått på naturvård 

Eckerberg med flera (2017) skriver att LONA ses som ett lätt bidrag att administrera till skill-

nad från exempel EU-bidrag. De flesta kommuner tycker att de har tillräckligt med kompe-

tens, budget och personal för att ansöka och genomföra LONA-projekt. Det var endast några 

få kommuner med mindre än 30 000 invånare som angav att de ”inte alls” hade resurser. I 

intervjuer framkom att mindre kommuner har svårt att hinna med och finansiera LONA-

projekt, men det tas samtidigt upp vilken tillgång LONA-bidragen är för de små kommunerna 

som kan prioritera naturvård som annars inte skulle blivit av. I relation till invånarantal har de 

mindre kommunerna inte fått färre projekt beviljat eller fått mindre pengar. Att satsningen har 
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lyckats att bra fånga in olika kommuner styrks av Kessler (2021) som inte har funnit någon 

tydlig skillnad på antal LONA-ansökningar beroende på storlek eller likviditet hos kommu-

nerna. Satsningen har slått igenom geografiskt då 282 kommuner, alla utom 8, hade genom-

fört minst ett projekt mellan 2010–2020 (Eriksson et al., 2021).  

Förutom att LONA har haft ett stort genomslag är projekten av hög kvalité och anknyter väl 

till regeringens framtagna mål. Eriksson med flera (2021) visar att LONA-projekten har haft 

en påvisbar effekt på samtliga friluftslivsmål och alla miljömål förutom två, Frisk luft och 

Begränsad klimatpåverkan. De två miljömål som utmärker sig i antal åtgärder är Ett rikt växt 

och djurliv samt En god bebyggd miljö. Eriksson med flera påpekar att även om ingen åt-

gärdstyp kunde kopplas till tidigare nämnda miljömål är det ändå många åtgärder som påver-

kar dessa indirekt. Projekt som inte kunde anknytas till ett specifikt mål var ofta administra-

tiva, men dessa ska inte ses mindre betydelsefulla. Eriksson med flera menar att dessa ger 

långsiktighet i form av natur och friluftsplaner, erfarenheter och bidrar på sikt till ökat natur- 

och friluftsarbete. Även Eckerberg med flera styrker att LONA bidrar till långsiktigt natur-

vårdsarbete. 

Syfte och hypoteser 

Syftet med undersökningen är att ta reda på ifall kommuner som tidigt (2001) hade en kom-

munbiolog eller ett naturvårdsprogram etablerat har lyckats bättre med LONA-projekt än de 

som saknar dessa, samt om det finns ett samband mellan kommunernas naturvårds-

poängsumma i Magnusson och Brimses arbete (2002) och antal utförda LONA-projekt. Rap-

portens sekundära syfte är att undersöka vilken typ av satsningar som de två gruppernas 

LONA-projekt består av, och i vad mån biologisk mångfald finns med, det vill säga grad av 

icke-antropocentrisk inriktning. Hypoteserna som testas är: 

Hypotes 1 

Antal och summa (medelstilldelning i kronor) för LONA-projekt i kommuner skiljer sig åt 

mellan de som tidigt anställde (prioriterade) kommunbiolog och de som inte gjorde detta. 

Förutsägelse: Kommuner med kommunbiolog 2001 har genomfört fler projekt och investerat 

mer pengar i LONA än dem utan.  

Hypotes 2 

Antal och summa (medelstilldelning i kronor) för LONA-projekt i kommuner skiljer sig åt 

mellan de som tidigt införde ett naturvårdsprogram och de som inte gjorde detta. 

Förutsägelse: Kommuner med naturvårdsprogram 2001 har genomfört fler projekt och inve-

sterat mer pengar i LONA än dem utan.  

Hypotes 3 

Det finns ett samband mellan naturvårdspoängsumma i Brimses och Magnussons arbete 

(2002) och utförda LONA-projekt. 

Förutsägelse: Högre naturvårdspoängsumma 2001 har resulterat i fler utförda LONA-projekt. 
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Hypotes 4 (Alternativhypotes) 

Skillnad mellan kommuner (hypotes 1 & 2) och samband (hypotes 3) saknas, på grund av att 

kommuner blivit mer lika med tiden, genom satsningar på naturvård. 

Hypotes 5  

Det finns en skillnad i inriktning på LONA-projekten mellan kommuner som hade kommun-

biolog 2001 och dem som inte hade det. 

Förutsägelse: Kommuner utan kommunbiolog 2001 har en mer människocentrerad inriktning 

på sina LONA-projekt medan kommuner med kommunbiolog inriktar sig mer på naturvärde. 

 

Material och metod 

Erhållna data 

Eftersom undersökningen bygger på data från Magnusson och Brimses rapport (2002) är det 

deras stratifierade urval av kommuner som använts. Stickprovet var på 25% av dåvarande 289 

kommuner och 65 av 74 kommuner svarade (se bilaga). Från deras material fick jag informat-

ion om vilka kommuner som hade minst en kommunbiolog eller motsvarande befattning, 

vilka som hade naturvårdsprogram och vilken naturvårds-poängsumma dem tilldelats av 

Magnusson och Brimse. Hädanefter när kommunbiolog nämns inkluderar det även motsva-

rande befattningar. 

Datainsamling 

För datainsamling användes LONA-registret. Jag använde år 2004–2022 som gränser gällande 

startår och avmarkerade rutan för ”Pågående” projekt eftersom det inte är säkert att dessa 

kommer att genomföras. De projekt med status ”Avslutat” men som genom text framkom inte 

genomförts, räknades inte med. De projekt som drevs av ”Ideell förening” och inte finansiera-

des av kommunen noterade jag separat från de andra eftersom syftet är att undersöka hur 

mycket kommunerna investerat på LONA-projekt. För varje projekt i varje kommun noterade 

jag den beviljade totalsumman och den beviljade bidragssumman, samt utfall av totalkostnad 

och bidragssumma. Om projektet drevs av flera kommuner och det inte fanns information om 

hur mycket kapital varje kommun bidragit med delade jag summorna på antal medverkande 

kommuner. Jag kategoriserade projekten i tre kategorier: 1) Projekt som bidrar till ökad bio-

logisk mångfald och inriktar sig på naturvärde, 2) Projekt som bidrar till utveckling och beva-

randet av kommunens friluftsliv, 3) Projekt som ger praktisk utbildning och folkbildning 

inom naturkunskap, till exempel utbildning av förskolelärare.  

Bearbetning 

All data samanställdes i ett Excel-ark med medeltotalsumma per projekt och medelbidrags-

summa per projekt, både för beviljad kostnad och utfall av kostnad för varje kommun. Genom 

att dela beviljad medelbidragssumma genom beviljad medeltotalsumma beräknades medel-

procenten på hur mycket bidrag kommunen beviljats för varje projekt. Genom att använda 

utfallets medelbidragssumma och medeltotalsumma beräknades medelprocenten på hur 

mycket bidrag kommunen i slutändan fått för varje projekt. För att kunna testa skillnader i 

inriktning beräknades hur stor andel av varje kommuns totala antal LONA-projekt varje kate-

gori utgjorde.  



9 
 

Statistisk behandling 

Alla statistiska analyser har gjorts i dataprogrammet RStudio. Shapiro–Wilks test användes 

för test av normalfördelning vilket visade avvikelse från sådan fördelning (p <0,05). Vidare 

analys skedde därför med icke-parametriska test. För test av skillnader användes Mann–

Whitney U test och Wilcoxon matched pairs test, för test av samband användes Spearman's 

rank correlation coefficient.  

Skillnader som testades med Mann–Whitney U test: 

- Skillnad i antal utförda LONA-projekt beroende på om kommunen hade minst en 

kommunbiolog år 2001 eller ej. 

- Skillnad i beviljad totalkostnad beroende på om kommunen hade kommunbiolog år 

2001. 

- Skillnad i utfall av totalkostnad beroende på om kommunen hade kommunbiolog år 

2001. 

- Skillnad i medelprocent LONA-bidrag av utfallets totalsumma mellan kommuner med 

kommunbiolog och kommuner utan kommunbiolog år 2001. 

 

- Skillnad i antal utförda LONA-projekt beroende på om kommunen hade naturvårds-

program år 2001 eller ej. 

- Skillnad i beviljad totalkostnad beroende på om kommunen hade naturvårdsprogram 

år 2001. 

- Skillnad i utfall av totalkostnad beroende på om kommunen hade naturvårdsprogram 

år 2001. 

 

- Skillnad andel utförda projekt i varje inriktnings-kategori mellan kommuner med 

kommunbiolog och de utan år 2001. 

- Skillnad i antal utförda LONA-projekt som drivits av ideella föreningar mellan kom-

muner med kommunbiolog och de utan år 2001.  

Skillnader som testades med Wilcoxon matched pairs test var: 

- Har kommuner med kommunbiolog 2001 skillnad i beviljad totalkostnad och utfall av 

totalkostnad?  

- Har kommuner utan kommunbiolog 2001 skillnad i beviljad totalkostnad och utfall av 

totalkostnad?  

 

- Har kommuner med naturvårdsprogram 2001 skillnad i beviljad totalkostnad och utfall 

av totalkostnad?  

- Har kommuner utan naturvårdsprogram 2001 skillnad i totalbeviljad kostnad och utfall 

av totalkostnad?  

Samband som testades med Spearman's rank correlation coefficient: 

- Finns det ett samband mellan antal naturvårdspoäng kommunen fick 2001 och antal 

utförda LONA-projekt mellan 2004–2022.  
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Resultat 

Figur 1 visar en skillnad (U=169, p <0,00001) i antal utförda LONA-projekt mellan kommu-

ner som hade kommunbiolog och dem som inte hade det år 2001; de förra hade i genomsnitt 

145% fler LONA-projekt än de senare. Det betyder att kommuner med kommunbiolog 2001 

har genomfört fler LONA-projekt jämfört med kommuner utan (nyttjas median framkommer 

också tydlig skillnad, se figur 1). 

 

 

 

 

Figur 2 visualiserar att kommuner med kommunbiolog 2001 har investerat ungefär dubbelt så 

mycket i LONA-projekt (median = 6 714 965kr) fram tills idag jämfört med kommuner utan 

kommunbiolog 2001 (median = 3 339 259kr). Analysen visar en statistisk säkerställd skillnad 

både i beviljad summa (U=266, p <0,001) och utfall av summa (U=251, p <0,001). Vid jäm-

förelse inom grupperna detekterades ingen skillnad i beviljad totalsumma och utfall av total-

summa (N=27, p=0,09; N=38, p=0,56). De båda grupperna har fått lika stor andel bidrag av 

totalkostnaderna (N=27, median=47,4%; N=38, median=48%; p=0,97). 

 

Figur 1. Skillnaden (U=169, p <0,00001) i antal utförda LONA-projekt mellan satsningens start 2004 till 2022 

beroende på om kommunen år 2001 hade kommunbiolog anställd (N=27) eller ej (N=38). 
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Resultaten visar på att kommuner med naturvårdsprogram 2001 inte har utfört fler projekt 

(N=18, p=0,62) eller investerat mer pengar (p=0,31) i LONA än kommuner utan naturvårds-

program 2001 (N=43). Dessutom observerades ingen skillnad i beviljad kostnad och utfall av 

kostnad inom de olika grupperna (N=18, p=0,11; N=43, p=0,21). 

Inriktning på kommunernas projekt skiljde sig endast åt (U=354,5, p <0,05) inom kategorin 

som riktar sig mot friluftsliv (figur 3). Kommuner utan kommunbiolog 2001 har genomfört en 

större andel av sina totala LONA-projekt riktade mot friluftsliv än vad kommuner med kom-

munbiolog 2001 har gjort. Samtidigt finns det ingen statistiskt säkerställd skillnad för att dem 

har genomfört mindre andelar av sin totala projektmängd inom de två andra kategorierna rik-

tade mot naturvård och utbildning (tabell 2). Ideella föreningar har genomfört fler LONA-

projekt (U=805,5, p <0,0001) i kommuner med kommunbiolog 2001 än i kommuner utan 

kommunbiolog 2001 (tabell 3).  

 

Figur 2. Skillnaden (U=251, p <0,001) investerad summa i LONA-projekt mellan satsningens start 2004 till 

2022 beroende på om kommunen år 2001 hade kommunbiolog anställd (N=27) eller ej (N=38). 
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Kategori 
Kommunbiolog Median (%) Medel (%) 

p-värde 

1 Nej 57,3 53,3 

p=0,150 Ja 60,0 64,5 

2 Nej 34,5 38,6 

p=0,035 Ja 31,7 26,1 

3 Nej 0,0 8,2 

p=0,196 Ja 8,3 9,4 

 

 

 

Kommunbiolog 2001 
 

Median     Medelvärde   

Ja   3   3,4 
 

Nej     0   
 

0,9   

Figur 3. Skillnad (U=354,5, p <0,005) i andel av kommuners totala antal utförda LONA-projekt från 

2004–2022 inriktade mot friluftsliv. Kommuner med kommunbiolog 2001 (N=27, median=31,7%, me-

del=26,1%) och utan (N=38, median=34,5%, medel=38,6%). 

Tabell 3. Skillnad (U=805,5, p <0,0001) i hur många utförda LONA-projekt som har finansierats och drivits 

av ideella föreningar i kommuner med (N=27) och utan (N=38) kommunbiolog 2001.   

Tabell 2. Median och medelvärde på 

andel projekt riktade mot vardera 

kategori, 1. Naturvärde, 2. Friluftsliv 

och 3. Utbildning. Kommuner med 

kommunbiolog år 2001 (N=27) och 

kommuner utan (N=38). Skillnaden 

är endast statistiskt säkerställd i kate-

gori 2 (p <0,05). 



13 
 

Resultatet från Spearman's rank correlation coefficient test (figur 4) visar att det finns ett posi-

tivt samband (rho=0,464, p <0,0001) mellan naturvårdspoäng och antal utförda LONA-

projekt. Det betyder att högre naturvårdspoäng förväntas leda till fler utförda projekt. 

 

 

 

Diskussion 

Rapportens hypoteser är besvarade. Kommuner med kommunbiolog 2001 genomförde både 

fler LONA-projekt och investerade ungefär dubbelt så mycket pengar än dem utan, medan ett 

tidigt etablerat naturvårdsprogram inte har gett upphov till några skillnader. Om kommunen 

tidigt prioriterade naturvård, mätt i naturvårdspoäng 2001, betyder det att dem fortsatt göra 

detta sett till antal LONA-projekt. Kommuner utan kommunbiolog 2001 har en större andel 

av sina totala projekt inriktade mot friluftsliv än kommuner med kommunbiolog. 

Kommunbiolog 

Mitt resultat att kommunbiolog har en betydande roll för kommuners naturvårdsarbete stärks 

av Erikson (2023) som visar att kommuner med kommunbiolog 2001 utfärdat fler kommunala 

naturreservat än kommuner utan kommunbiolog. I min analys har antal kommunbiologer (fler 

än en) inte tagits hänsyn till, men kan vara en av förklaringarna till den breda distributionen 

Figur 4. Grafen visar positiv korrelation (N=65, rho = 0,464, p <0,0001) mellan kommuners naturvårdspoäng 

(Brimse & Magnusson, 2002) och antal utförda LONA-projekt mellan 2004–2022. 
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på datapunkterna i kommuner med kommunbiolog (figur 1 & 2). Med grund i mina analyser 

kan det antas att fler kommunbiologer leder till fler projekt och högre investerad summa i 

LONA, men är något som behöver testas för att statistiskt fastställas. I gruppen kommuner 

utan kommunbiolog 2001 (figur 1 & 2) är det en kommun, Värnamo, som har presterat myck-

et bättre än dem andra, trots frånvaro av kommunbiolog. Att identifiera faktorer till Värnamos 

framgång är ett viktigt komplement till mina resultat och ett ämne för framtida forskning. 

Potentiell förväxlingsfaktor 

Finns det en möjlighet att det är kommunernas ekonomiska förutsättningar som påverkar när-

varon av en kommunbiologi och dess involvering i LONA-projekt? Kessler (2021) har stude-

rat faktorer som påverkar hur många LONA-ansökningar en kommun utför. Hans resultat 

visar att kommuners ekonomiska situation inte påverkar så mycket som förväntat. En förkla-

ring kan vara att LONA:s struktur gör att kommuners ekonomiska begränsningar jämnas ut. 

Förutom att få upp till 50% i bidrag (90% för våtmarksprojekt) är satsningens förmåga att 

kunna räkna ideellt arbete som medfinansiering betydelsefullt för kommuner med mindre ka-

pital, vilket även är budskapet från Eckerberg med flera. Enligt Magnusson och Brimses rap-

port fanns det inget samband mellan kommuners budget per invånare och kommunbiolog år 

2001. Det betyder att alla kommuner med kommunbiolog i vårt stickprov inte endast är rika 

kommuner. Kommuners ekonomi kan därför uteslutas som en förväxlingsfaktor. 

Begränsningar 

Varierande rapporteringsmetoder från kommunerna i LONA-registret utgjorde en utmaning 

vid sorterandet av projekten. Metoden att inte räkna med projekt som var inrapporterade att de 

drevs av ideell förening (förutsatt att kommunen inte var medfinansiärer) var för att undvika 

att en aktiv förening skulle få en oengagerad kommun att rankas högt. Av en slump upptäck-

tes att vissa projekt som drevs av kommunen helt hade finansierats av ideella föreningar. Vil-

ket betyder att vissa kommuner kan ha tillgodoräknats fler projekt än andra. Projekt som var 

inrapporterade att de drevs av ”Kommun”, ”Övrigt” och ”Kommun och förening i samver-

kan” tillgodoräknades kommunen helt och hållet utan att kontrollera hur involverad kommu-

nen varit i projektet. Vid eventuellt revision av arbetet bör man kontrollera varje projekt för 

sig och göra en noggrannare uppdelning.  

Mitt beslut att överhuvudtaget räkna bort projekt som drevs av ideell förening kan ifrågasättas 

eftersom ett av LONA:s syfte är att kommuner ska samarbeta med och engagera många olika 

lokala aktörer (Eckerberg et al., 2017). 2006 hade 70% av alla kommuner i Sverige informerat 

olika föreningar om LONA-programmet, via kommunikationssätt som exempelvis informat-

ionsträffar, utskick och muntlig kontakt (Dahlgren & Eckerberg, 2006). Detta tyder på att fler 

LONA-projekt som drivs och finansieras av ideella föreningar kan betyda att kommunen har 

lagt ner mycket arbete på att sprida informationen. Samtidigt är det alltid kommunen som 

skickar in ansökan och är ansvarig över LONA-projektet oavsett vem som ska driva arbetet 

(Naturvårdsverket, 2023a). Det betyder att kommunen alltid måste lägga en liten del arbete på 

projekt som de i övrigt inte är associerade med. Eftersom både skillnaden i utförda LONA-

projekt tillgodoräknade kommunen (figur 1) och skillnaden i antal utförda LONA-projekt av 

ideella föreningar (tabell 3) är statistiskt säkerställda (p <0,001; p <0,005), betyder det att om 
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jag inte hade gjort en uppdelning skulle kommunbiolog 2001 fortfarande vara en faktor som 

ger upphov till signifikant fler utförda LONA-projekt.  

Naturvårdsprogram 

Att naturvårdsprogram inte gav någon signifikant skillnad är intressant. Det var väldigt få 

kommuner (N=18, 30%) som hade införskaffat naturvårdsprogram 2001. 15 hade införskaffat 

det dem senaste sex åren varav sju av dem de senaste två åren (Magnusson & Brimse, 2001). 

Det betyder att naturvårdsprogram var relativt nytt för alla kommuner. En möjlig förklaring 

till att ingen skillnad hittades kan vara att många i gruppen utan naturvårdsprogram införskaf-

fade det strax efter vårt stickprov är taget 2001 och att det därför inte blir någon tydlig skill-

nad mellan våra två grupper. En annan förklaring kan vara att ett tidigt etablerat naturvårds-

program inte är ett bra mått på hur man prioriterar naturvårdsarbete. Programmet som till stor 

del används vid beslut angående projektering och fungerar som ett kunskapsunderlag i miljö 

och hälsofrågor (Naturvårdsverket 1998), behöver inte påverka kommunens vilja att restau-

rera och skydda natur. Bergil skriver i sin uppsats ”Naturvårdsprogram – vad, varför och 

hur?” (2009) om erfarenheter efter att ha jobbat som naturvårdskonsult med naturvårdspro-

gram. Han menar på att behovet av kommunekologer (kommunbiologer) inte blir mindre 

trotts ett naturvårdsprogram. Han vittnar om att naturvårdsprogram underlättar god hänsyn till 

naturvård, men fokuset på miljöfrågor kan göra behovet av någon som förvaltar dessa ännu 

större. Det går i linje med våra resultat att kommunbiologer har den betydande rollen. Planers 

och programs betydelse för kommuners miljöarbete är ett fält som behöver studeras vidare, 

samt hur de ska kunna implementeras bättre i kommunens naturvårdsarbete.   

Naturvårdspoäng 

Det positiva sambandet mellan naturvårdspoäng och antal genomförda LONA-projekt visar 

att kommuner som tidigt prioriterade naturvård har fortsatt att göra detta, samtidigt som glap-

pet gentemot de andra kommunerna kvarstår. Något intressant att fundera över är anledningen 

till att vissa kommuner tydligt avviker ifrån trenden. Punkten som ligger på högsta antal 

LONA-projekt, 60, men hade medelmåttiga naturvårdspoäng, 5, är Växjö kommun (figur 4). 

Varför dem har lyckats så bra med att utföra LONA-projekt är svårt att fastställa. Dem har 

haft kommunbiolog sedan 1985 vilket är tredje tidigast i vårt stickprov. Dem hade inget na-

turvårdsprogram för kommunen 2001, men det finns ett välutfört naturvårdsprogram för Kro-

nobergs län från år 1989 med ett kapitel om Växjö kommun (Christoffersson, 1989, s. 238–

307). Vad som har gjort att vissa kommuner presterat bättre än förväntat är ett viktigt ämne 

för framtida studier. Genom att undersöka och identifiera dessa faktorer kan andra kommuner 

dra nytta av värdefulla erfarenheter och kunskaper för att förbättra sin naturvård. 

Projektens inriktningar 

Ursprungligen var tanken att använda två kategorier, friluftsliv/antropocentrisk och natur-

vård/icke-antropocentrisk, men efter att ha insett att gränsdragningen var för strikt adderade 

jag en tredje kategori inriktad på praktisk utbildning och folkbildning. Dessa projekt riktar sig 

till människor men kan beroende på hur människan tar till sig informationen göra nytta för 

naturen. När kommuner lägger in sina projekt i LONA-registret kan de välja mellan 4 inrikt-

ningar att kategorisera sitt projekt som, varav två (Naturvärde och Människa/Friluftsliv) är 

liknade kategorier som i min uppdelning. Eriksson med flera rapporterade följande siffror på 
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hur många procent av alla projekt mellan 2017 och 2020 som hade rapporterats i vardera ka-

tegori; Naturvärde 58 %, Människa/Friluftsliv 36%, Kulturvärden 1,9% och Övrigt 4,0%. I 

jämförelse med mina siffror (tabell 2) anser jag min sortering som lyckad.  

Eftersom kommuner utan kommunbiolog 2001 prioriterar naturvårdsarbete mindre (figur 1 & 

2) är det troligtvis naturligt att en större andel av deras LONA-projekt riktar sig mot friluftsliv 

som kortsiktigt tillför människan mer nytta jämfört med naturvärdeshöjandeprojekt. Det finns 

starka etiska skäl att särskilt arbeta för skydd av biologisk mångfald inom naturvården, inte 

bara för arters egenvärde utan även gentemot efterkommande generationer. Samtidigt är det 

viktigt att säkerställa människors tillgång till naturen eftersom det förbättrar hälsa och välbe-

finnande (Hambler och Canney, 2013).  

 

Slutsats 

Slutsatsen lyder att kommuners sätt att prioritera naturvård för 22 år sedan har gett utslag i hur 

mycket naturvårdsarbete dem har utfört under åren. Mitt arbete visar på vikten av en kom-

munbiolog eller motsvarande i arbetet med naturvård på lokal nivå, medan ett tidigt etablerat 

naturvårdsprogram inte är av betydelse. Kommuner utan kommunbiolog 2001 har en större 

andel av sina projekt riktade mot friluftsliv än de utan och har där med en mer antropocentrisk 

inriktning. Rekommendationer till kommuner för ett effektivt naturvårdsarbete är att anställa 

en kommunbiolog eller motsvarande befattning om detta saknas, samt att se över sina natur-

vårdsprogram och planer så att de implementeras i naturvårdsarbetet. Samt betänka att nuva-

rande prioriteringar skapar förutsättningar för kommunens långsiktiga naturvårdsarbete. 

 

Tackord 

Jag vill tacka min handledare Frank Götmark för god handledning och viktiga synpunkter. 

Framför allt för att du kom med bra förslag på projekt och ställde upp som handledare med så 

kort varsel. Jag vill även tacka Maria Magnusson och Erik Brimse för lyckönskningar och ett 

bra examensarbete som min studie kunde bygga vidare på. Jag vill även tacka Anna Tauson, 

kommunekolog i Lilla Edets kommun, för bra diskussion inför arbetet och att du lyfte frågan 

huruvida naturvårdsprogram faktiskt påverkar kommuners arbete. Tack till Linnea Erikson för 

ditt slit med att hitta en diskettläsare och tillsammans med alla mina andra vänner varit ett 

stöd under projektets gång. Ett extra tack till min vapendragare Alice Anderstedt som jag 

spenderat långa dagar och bollat många funderingar med. 

 

 

 

 

 



17 
 

Referenser 

Artdatabanken (2023). OM NATURVÅRD. https://www.artdatabanken.se/arter-och-

natur/naturvard/ , 2023-05-22 

Bergil C (2009). Naturvårdsprogram – Vad, varför och hur? [Masteruppsats] Göteborgs uni-

versitet 

Magnusson Maria & Brimse E (2001). [Enkätsvar]. Opublicerad rådata. 

Magnusson Maria & Brimse E (2002). KOMMUNAL NATURVÅRD - En enkätundersök-

ning om organisation och kompetens [Examensarbete]. Göteborgs universitet. 

Christoffersson, I (1989). Kronobergs natur. Växjö: Länsstyr. Kronobergs län.  

Dahlgren K & Eckerberg K (2006). Erfarenheter av lokala naturvårdsbidrag (LONA) i pro-

cessperspektiv. Naturvårdsverkets rapport 5605. Naturvårdsverket, Stockholm. ISBN 91-620-

5605-0.pdf 

Eckerberg K, Bjärstig T, Miljand L & Mancheva I (2017). Tio års erfarenheter med LONA-

lokala naturvårdssatsningen. Naturvårdsverkets rapport 6748. Naturvårdsverket, Stockholm. 

ISBN 978-91-620-6748-9 

Erikson L (2023). Från tidigt engagemang till långsiktig naturvård - En studie om kommuners 

fortsatta naturvårdsutveckling. [Kandidatarbete]. Göteborgs universitet. 

Eriksson M, Nordell E & Dahl Å (2021). Den lokala naturvårssatsningen (LONA) bidrag till 

insatser kring naturvård och friluftsliv i Sverige. Naturvårdsverkets rapport 7018. Naturvårds-

verket, Stockholm. ISBN 978-91-620-7018-2 

Gassen N.S, Penje O Slätmo E (2019). Globala mål för lokala prioriteringar: Agenda 2030 på 

lokal nivå. Nordregio rapport 2019:5. Nordregio, Stockholm. ISBN 978-91-87295-70-6 

Hambler M & Canney S.M (2013). CONSERVATION. (2 uppl.). Cambridge University Press: 

Cambridge, Storbritannien.  

Kessler M (2021). The determinants of local government involvement in nature conservation 

programs [Masteruppsats]. Stockholms universitet. 

Naturvårdsverket (1998). Planera för naturen: Råd för naturvårdsplanering och naturvårds-

program. Rapport 4911. 

Naturvårdsverket (2023a). Vägledning om statliga bidrag till lokala naturvårdsprojekt.  

Naturvårdsverket. LONA-registret. https://lona.naturvardsverket.se/ , 2023b-04 

Naturvårdsverket (u.å.-a). Sveriges miljömål. https://www.naturvardsverket.se/om-

miljoarbetet/sveriges-miljomal/ , 2023-05-31 

Naturvårdsverket (u.å.-b). LONA - Lokala naturvårdssatsningen. 

https://www.naturvardsverket.se/bidrag/lona/ , 2023-04-05 

 

https://www.artdatabanken.se/arter-och-natur/naturvard/
https://www.artdatabanken.se/arter-och-natur/naturvard/
https://lona.naturvardsverket.se/
https://www.naturvardsverket.se/om-miljoarbetet/sveriges-miljomal/
https://www.naturvardsverket.se/om-miljoarbetet/sveriges-miljomal/
https://www.naturvardsverket.se/bidrag/lona/


18 
 

Bilaga  
Kommunlista 

 


