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Sammanfattning

Lokala naturvardssatsningen (LONA) &r ett bidrag som Lénsstyrelsen sedan 2004 kan bevilja
kommuner som ansoker om naturvardsarbete inom miljé- och friluftslivsmalen. Har testar jag
hypotesen att kommuner som tidigt (2001) hade en kommunbiolog anstélld, eller hade ett
naturvardsprogram, lyckas att utfora fler LONA-projekt &n kommuner som inte hade dessa.
Dartill undersoktes skillnader i LONA-projektens inriktningar. Arbetet utnyttjar data fran ett
examensarbete fran 2002 dar forfattarna dven konstruerade naturvardspoidng som matt pa
kommunernas naturvardsarbete. Dérav testar jag hypotesen om positivt samband mellan na-
turvardspoang och antal utforda LONA-projekt. Data for 2001 om kommunbiolog, natur-
vardsprogram och naturvardspoang &r hamtade ur det tidigare examensarbetets radata, for
ovrig datainsamling anvandes Naturvardsverkets LONA-register. Jag delade in varje kom-
muns LONA-projekt i tre kategorier: 1) Projekt som Okar biologisk mangfald via naturvar-
deshdjande atgarder, 2) Projekt som utvecklar och bevarar friluftsliv, 3) Projekt som syftar till
ut- och folkbildning. Jag finner att kommuner som hade en kommunbiolog 2001 har genom-
fort 145% fler LONA-projekt &n de som 2001 saknade kommunbiolog. De forra har &ven in-
vesterat ungefar dubbelt s mycket pengar i projekten totalt, en anméarkningsvard skillnad.
Forekomst av naturvardsprogram eller ej visade sig inte leda till nagon skillnad mellan de tva
grupperna. Jag fann aven ett positivt samband i korrelationsanalys mellan naturvardspoéng
och antal utforda LONA-projekt per kommun. Kommunernas inriktning och innehall pa pro-
jekten skiljde sig: kommuner utan kommunbiolog 2001 hade en storre andel av sina projekt
riktade mot friluftsliv (ingen skillnad i de andra kategorierna ovan detekterades). Resultaten
visar betydelsen av en kommunbiolog for att lokal naturvard ska stirkas, och att skillnader i
kommuners tidiga prioriteringar gallande naturvard star sig under lang tid. For framtida stu-
dier &r det intressant att identifiera vad som bidragit till att outliers har lyckats sérskilt bra, for
att samma faktorer ska kunna appliceras i 6vriga kommuners naturvardsarbete.

Nyckelord: kommunal naturvard, lokala naturvardsatsningen, kommunbiolog, naturvardspro-
gram



Summary

The Local nature conservation initiative (LONA) is a grant that the County Administrative Board has
been able to allocate to municipalities that apply for nature conservation work within the environmen-
tal and outdoor life objectives since 2004. | test the hypothesis that municipalities that early on (2001)
had an employed municipal biologist, or had a nature conservation program, have managed to carry
out more LONA projects than municipalities that did not have these. In addition, differences in the
focus of the LONA projects were investigated. The study uses data from a degree project from 2002
where the authors also constructed nature conservation points as a measure of the municipalities' na-
ture conservation work. Thus, I test the hypothesis of a positive relationship between nature conserva-
tion points and the number of completed LONA projects. Data for 2001 concerning the presence of a
municipal biologist, nature conservation program and nature conservation points were extracted from
the raw data of the previous thesis, for the rest of the data collection the Environmental Protection
Agency's LONA register was used. The LONA projects of each municipality were divided into three
categories: 1) Projects that increase biological diversity via natural value-enhancing measures, 2) Pro-
jects that develop and preserve outdoor life, 3) Projects that aim at school and public education. | find
that municipalities that had a municipal biologist in 2001 have implemented 145% more LONA pro-
jects than those that lacked a municipal biologist in 2001. The former has also invested roughly twice
as much money in the projects in total, a remarkable difference. The existence of nature conservation
programs or not was not found to lead to any difference between the two groups. I also found a posi-
tive relationship in the correlation analysis between the nature conservation score and the number of
completed LONA projects per municipality. Differences in the focus and content of the projects
among municipalities were observed. Those without a municipal biologist in 2001 had a higher pro-
portion of their projects directed towards outdoor life (no difference in the other categories above was
detected). The results show the importance of a municipal biologist for local nature conservation to be
strengthened, and that differences in municipalities' early priorities regarding nature conservation per-
sist for a long time. For future studies, it would be interesting to identify the key factors that contribut-
ed to the success of some outliers. This could enable the application of these same factors and im-
provement in other municipalities' nature conservation work.

Keywords: municipal nature conservation, local nature conservation programme, municipal biologist,
nature conservation program



Introduktion

Syftet med naturvard &r att uppratthalla och bevara den biologiska mangfalden genom skydd
och forvaltning av olika arter och naturtyper. Dessutom stravar naturvard efter att méta man-
niskans behov av att nyttja naturen och dess tillgangar pa ett hallbart satt (Artdatabanken,
2023). Naturvard &r viktigt pa ett internationellt plan da habitatforlust och utarmning av bio-
logisk mangfald ar tva av vara storsta globala miljoproblem. Det finns inte bara etiska skal for
att bevara den biologiska mangfalden utan det ar ocksa betydande for att uppratthalla livsvik-
tiga ekosystemtjanster och ekologiska processer (Hambler och Canney, 2013). Genom kon-
ventioner och globala mal arbetar varlden gemensamt med naturvard och foreskrifter imple-
menteras i svensk lagstiftning. Naturvard ar inte bara viktigt pa en dvergripande niva utan pa
alla plan i samhallet, och en av de betydelsefullaste rollerna har kommunerna. Det &r dem som
star narmast medborgarna, organisationer och lokala foretag. Kommunerna &ar dven med och
utvecklar en stor del av den sociala och fysiska infrastrukturen dér det finns stora mojligheter
att integrera naturvard (Gassen et al., 2019).

Som ett satt att samordna tidigare miljolagstiftning tradde miljobalken i kraft ar 1999. Utover
att tillerkdnna naturen ett egenvarde och faststélla manniskans forvaltningsansvar, ar tva av
dess hornstenar ’bevarande av biologisk mangfald’ samt att ’natur- och kulturomraden ska
skyddas och vardas’. Miljobalken ger kommuner samma mdjlighet som lansstyrelser att upp-
ratta skyddsomraden, i form av kommunala naturreservat (Miljobalk, SFS 1998:808). | sam-
band med miljcbalken faststéller regeringen 16 miljokvalitetsmal som beskriver det tillstand i
den svenska miljon som ska uppnas for att 6ka mojligheten att lyckas med generationsmalet —
att ha 16st de stora miljoproblemen i Sverige till nasta generation (Naturvardsverket, u.a.-a).
Kommuners roll for naturvarden intensifieras ytterligare genom den lokala naturvardsatsning-
en (LONA). LONA ér ett bidrag kommuner har kunnat soka sedan 2004 for att finansiera
naturvardsprojekt som bidrar till miljokvalitetsmalen eller friluftlivsmalen (Naturvardsverket,
u.a.-b). Under 80- och 90-talet borjade allt fler kommuner anstalla en kommunbiolog eller
motsvarande befattning (Magnusson & Brimse, 2001), men vad astadkommer kommunbiolo-
ger egentligen? Finns det nagra spar i kommuners naturvardsarbete fran de prioriteringar dem
gjorde for 6ver 20 ar sedan?

I denna studie undersoks hur kommuners tidiga prioriteringar géllande kommunbiolog, natur-
vardsprogram och andra naturvardsstrategier har paverkat deras naturvardsarbete i form av
antal LONA-projekt. Att fa en forstaelse for hur kommuners prioriteringar paverkar natur-
vardsarbete pa lang sikt ar viktigt for att utvardera vilka komponenter som ar betydande for en
effektiv lokal naturvard. Det kan leda till rekommendationer och identifiera forbattringsmoj-
ligheter for kommuners framtida implementering av planer och program. Forutségelserna &r
att kommunbiolog, naturvardsprogram och naturvardsstrategier 2001 har lett till fler utférda
LONA-projekt fram tills idag.



Bakgrund och hypoteser

Aldre studie av kommunal naturvard

Maria Magnussons och Erik Brimse uppskattade i sitt examensarbete (2002) att 42% av Sve-
riges kommuner hade kommunbiolog eller motsvarande, och 30% hade naturvardsprogram ar
2001. De upprattade ocksa ett viktat poangsystem som ett matt pa hur bra naturvard en kom-
mun hade (tabell 1).

Tabell 1. Poangsystem for naturvardspoédng skapat av Magnusson och Brimse (2002). Tabellen &r utseendemodi-
fierad fr&n Magnusson och Brimses rapport.

Kriterium Poang

Naturvardsprogram 3

Grushushallningsplan 1
Ekologisk landskapsplanering 1
Naturvérdesinventering 1
Planerade naturreservat i 6versiktsplan 1
Vatmarksprojekt 1
Samarbete éver kommungranserna i vattenfragor 1
FSC <50% av skogsarealen 1
>50% av skogsarealen 2

Gron skogsbruksplan <50% av skogsarealen 1
2

>50% av skogsarealen

Kommuner med kommunbiolog fick i genomsnitt hgre podngsumma an de utan kommunbio-
log. Magnusson och Brimse diskuterar hur férekomsten av kommunbiolog kan ses som ett
matt pd kommunens installning till naturvard. Deras arbete utnyttjas i mina analyser, se
’Material och metod; Erhallna data’.

Naturvardsprogram

Forsta gangen Naturvardsverket publicerade ett dokument med information och rad géllande
naturvardsprogram var 1975. Vid den tidpunkten riktade sig raden mer mot Lan dan kommuner
(Bergil, 2021). Vid Riokonferensen 1992 var Sverige en av 180 stater som antog handlings-
programmet for arbetet med miljo och utveckling under 2000-talet, Agenda 21. Agendan
betonar hur alla samhallsgrupper behdver ta miljéansvar och rekommenderar att lokala myn-
digheter tar fram egna agendor for hallbar utveckling (Nationalencyklopedin, 2023). | takt
med att miljon alltmer uppmarksammas i vérlden publicerar naturvardsverket nya rad som
riktar sig mer mot kommuner. Naturvardsprogram bor dar vara en sammanstéllning av kom-
munens naturvardsplanering och anvandas som en langsiktig naturvardspolicy. Det skall ex-
empelvis ge riktlinjer, peka ut omraden med naturvarden och fungera som underlag vid be-
slutsfattande kring mark- och vattenanvandning. Programmet bor ocksa enligt Naturvardsver-
ket innehdlla “Styrning av insatser for bevarande och vérd av vérdefulla miljoer” (Natur-
vardsverket, 1998)



Lokala Naturvardssatsningen

Lokala naturvardssatsningen (LONA) é&r ett bidrag som kommuner har kunnat soka sedan
2004 och som hjalper till att finansiera projekt som ror naturvard, kulturvérden, friluftsliv och
folkhélsa. Det &r en av de storsta nationella satsningarna for att 6ka lokalt naturvardsengage-
mang och initiativtagande i naturvardsfragor. Sedan 2018 har det kommit en ny gren inom
satsningen, LONA vatmark. LONA vatmark syftar till att restaurera eller skapa nya vatmarker
och skillnaden mot LONA ordinarie r att man kan fa bidrag for upp till 90% av kostnaderna i
stallet for det vanliga max 50%. Sedan 2020 har det kommit &nnu en gren for att forbattra
tillstandet for pollinerare, men bidragssumman &r dar fortfarande max 50% (Naturvardsver-
ket, u.a.-b).

Kommuner kan ansoka en gang per ar till lansstyrelsen om bidrag for projekt som innehaller
en eller flera atgarder. Kommunen &r ansvarig, men projekten kan initieras och/eller drivas av
andra aktorer som till exempel stiftelser, ideella féreningar och privatpersoner. Ansokningar-
na granskas enligt kraven i forordningen ”Forordning (2003:598) om statliga bidrag till lokala
naturvardsprojekt” och kan helt eller delvis godkannas. Hur utfallet blir beror framst pa syftet
och det forvantade resultatet med atgarderna. Projekten ska anknyta till nagot av de 10 fri-
luftslivsmal eller 16 miljokvalitetsmal som regeringen faststallt, och i synnerhet bidra till ge-
nerationsmalet att 16sa de stora miljoproblemen i Sverige till nasta generation. LONA:s syfte
att engagera lokala aktorer och privatpersoner gor att det blir en bredd i insatserna i landet
eftersom projekten ar anpassade efter lokala behov och 6nskemal. Naturvardsverket ger Lans-
styrelserna en viss budget och om projekt blir avslagna pa grund av otillrackliga medel upp-
manas kommunen att aterkomma nasta ansokningsperiod (Naturvardsverket, 2023a).

Vissa atgarder kommuner ansoker bidrag for behéver kontinuerligt arbete. Det dr inte mojligt
att fa stod fran LONA for detta, och det kravs darfor att kommunen har en tydlig plan for hur
projekten ska fa en fortsatt bestaende effekt. Till exempel vem som ansvarar for att en restau-
rerad angsmark fortsatter att slas eller att spanger och informationsskyltar underhalls. Under-
lagsarbete och kunskapsinsamlande atgarder som inventeringar och naturvardsprogram ska
kunna anvandas i kommunens framtida arbete (Naturvardsverket, 2023a).

Naturvardsverket har ett LONA-register dar man kan lasa om alla kommuners projekt. Exem-
pelvis ser man deras ansokning, syfte med projektet, vem som driver projektet och vem eller
vilka som varit med och finansierat. Det gar att sortera projekten efter mal, inriktning och
politikomrade (Naturvardsverket, 2023b). LONA-registret har utnyttjats i mitt arbete, se
’Material och metod; Datainsamling’.

LONA som ett matt pa naturvard

Eckerberg med flera (2017) skriver att LONA ses som ett latt bidrag att administrera till skill-
nad fran exempel EU-bidrag. De flesta kommuner tycker att de har tillrackligt med kompe-
tens, budget och personal for att ansoka och genomféra LONA-projekt. Det var endast nagra
f4 kommuner med mindre d4n 30 000 invdnare som angav att de ”inte alls” hade resurser. |
intervjuer framkom att mindre kommuner har svart att hinna med och finansiera LONA-
projekt, men det tas samtidigt upp vilken tillgang LONA-bidragen ar for de sma kommunerna
som kan prioritera naturvard som annars inte skulle blivit av. I relation till invanarantal har de
mindre kommunerna inte fatt farre projekt beviljat eller fatt mindre pengar. Att satsningen har
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lyckats att bra fanga in olika kommuner styrks av Kessler (2021) som inte har funnit nagon
tydlig skillnad pa antal LONA-ansokningar beroende pa storlek eller likviditet hos kommu-
nerna. Satsningen har slatt igenom geografiskt da 282 kommuner, alla utom 8, hade genom-
fort minst ett projekt mellan 2010-2020 (Eriksson et al., 2021).

Forutom att LONA har haft ett stort genomslag ar projekten av hog kvalité och anknyter vél
till regeringens framtagna mal. Eriksson med flera (2021) visar att LONA-projekten har haft
en pavisbar effekt pa samtliga friluftslivsmal och alla miljomal forutom tva, Frisk luft och
Begransad klimatpaverkan. De tva miljomal som utmérker sig i antal atgarder ar Ett rikt vaxt
och djurliv samt En god bebyggd milj6. Eriksson med flera papekar att &ven om ingen at-
gardstyp kunde kopplas till tidigare namnda miljomal ar det &nda manga atgarder som paver-
kar dessa indirekt. Projekt som inte kunde anknytas till ett specifikt mal var ofta administra-
tiva, men dessa ska inte ses mindre betydelsefulla. Eriksson med flera menar att dessa ger
langsiktighet i form av natur och friluftsplaner, erfarenheter och bidrar pa sikt till 6kat natur-
och friluftsarbete. Aven Eckerberg med flera styrker att LONA bidrar till langsiktigt natur-
vardsarbete.

Syfte och hypoteser

Syftet med undersokningen ar att ta reda pa ifall kommuner som tidigt (2001) hade en kom-
munbiolog eller ett naturvardsprogram etablerat har lyckats battre med LONA-projekt an de
som saknar dessa, samt om det finns ett samband mellan kommunernas naturvards-
poangsumma i Magnusson och Brimses arbete (2002) och antal utférda LONA-projekt. Rap-
portens sekundara syfte ar att underscka vilken typ av satsningar som de tva gruppernas
LONA-projekt bestar av, och i vad man biologisk mangfald finns med, det vill sdga grad av
icke-antropocentrisk inriktning. Hypoteserna som testas ar:

Hypotes 1
Antal och summa (medelstilldelning i kronor) for LONA-projekt i kommuner skiljer sig at
mellan de som tidigt anstéllde (prioriterade) kommunbiolog och de som inte gjorde detta.

Forutsagelse: Kommuner med kommunbiolog 2001 har genomfort fler projekt och investerat
mer pengar i LONA &n dem utan.

Hypotes 2
Antal och summa (medelstilldelning i kronor) for LONA-projekt i kommuner skiljer sig at
mellan de som tidigt inforde ett naturvardsprogram och de som inte gjorde detta.

Forutsagelse: Kommuner med naturvardsprogram 2001 har genomfort fler projekt och inve-
sterat mer pengar i LONA &n dem utan.

Hypotes 3
Det finns ett samband mellan naturvardspoangsumma i Brimses och Magnussons arbete
(2002) och utférda LONA-projekt.

Forutsagelse: Hogre naturvardspoangsumma 2001 har resulterat i fler utférda LONA-projekt.



Hypotes 4 (Alternativhypotes)
Skillnad mellan kommuner (hypotes 1 & 2) och samband (hypotes 3) saknas, pa grund av att
kommuner blivit mer lika med tiden, genom satsningar pa naturvard.

Hypotes 5
Det finns en skillnad i inriktning pa LONA-projekten mellan kommuner som hade kommun-
biolog 2001 och dem som inte hade det.

Forutsagelse: Kommuner utan kommunbiolog 2001 har en mer mé&nniskocentrerad inriktning
pa sina LONA-projekt medan kommuner med kommunbiolog inriktar sig mer pa naturvarde.

Material och metod

Erhallna data

Eftersom undersokningen bygger pa data fran Magnusson och Brimses rapport (2002) ar det
deras stratifierade urval av kommuner som anvénts. Stickprovet var pa 25% av davarande 289
kommuner och 65 av 74 kommuner svarade (se bilaga). Fran deras material fick jag informat-
ion om vilka kommuner som hade minst en kommunbiolog eller motsvarande befattning,
vilka som hade naturvardsprogram och vilken naturvards-poangsumma dem tilldelats av
Magnusson och Brimse. Hadanefter nd&r kommunbiolog ndmns inkluderar det dven motsva-
rande befattningar.

Datainsamling

For datainsamling anvandes LONA-registret. Jag anvande ar 2004-2022 som granser gallande
startdr och avmarkerade rutan for “Pagiende” projekt eftersom det inte ar sakert att dessa
kommer att genomforas. De projekt med status ”Avslutat” men som genom text framkom inte
genomforts, réknades inte med. De projekt som drevs av ”Ideell forening” och inte finansiera-
des av kommunen noterade jag separat fran de andra eftersom syftet ar att undersoka hur
mycket kommunerna investerat pa LONA-projekt. For varje projekt i varje kommun noterade
jag den beviljade totalsumman och den beviljade bidragssumman, samt utfall av totalkostnad
och bidragssumma. Om projektet drevs av flera kommuner och det inte fanns information om
hur mycket kapital varje kommun bidragit med delade jag summorna pa antal medverkande
kommuner. Jag kategoriserade projekten i tre kategorier: 1) Projekt som bidrar till 6kad bio-
logisk mangfald och inriktar sig pa naturvarde, 2) Projekt som bidrar till utveckling och beva-
randet av kommunens friluftsliv, 3) Projekt som ger praktisk utbildning och folkbildning
inom naturkunskap, till exempel utbildning av férskolelarare.

Bearbetning

All data samanstélldes i ett Excel-ark med medeltotalsumma per projekt och medelbidrags-
summa per projekt, bade for beviljad kostnad och utfall av kostnad fér varje kommun. Genom
att dela beviljad medelbidragssumma genom beviljad medeltotalsumma berédknades medel-
procenten pa hur mycket bidrag kommunen beviljats for varje projekt. Genom att anvanda
utfallets medelbidragssumma och medeltotalsumma berédknades medelprocenten pa hur
mycket bidrag kommunen i slutandan fatt for varje projekt. For att kunna testa skillnader i
inriktning berdknades hur stor andel av varje kommuns totala antal LONA-projekt varje kate-
gori utgjorde.



Statistisk behandling

Alla statistiska analyser har gjorts i dataprogrammet RStudio. Shapiro—Wilks test anvandes
for test av normalfordelning vilket visade avvikelse fran sadan fordelning (p <0,05). Vidare
analys skedde darfor med icke-parametriska test. FOr test av skillnader anvandes Mann—
Whitney U test och Wilcoxon matched pairs test, for test av samband anvéndes Spearman's
rank correlation coefficient.

Skillnader som testades med Mann—Whitney U test:

Skillnad i antal utforda LONA-projekt beroende pa om kommunen hade minst en
kommunbiolog ar 2001 eller ej.

Skillnad i beviljad totalkostnad beroende pa om kommunen hade kommunbiolog ar
2001.

Skillnad i utfall av totalkostnad beroende pa om kommunen hade kommunbiolog ar
2001.

Skillnad i medelprocent LONA-bidrag av utfallets totalsumma mellan kommuner med
kommunbiolog och kommuner utan kommunbiolog ar 2001.

Skillnad i antal utforda LONA-projekt beroende pa om kommunen hade naturvards-
program ar 2001 eller g;j.

Skillnad i beviljad totalkostnad beroende pa om kommunen hade naturvardsprogram
ar 2001.

Skillnad i utfall av totalkostnad beroende pa om kommunen hade naturvardsprogram
ar 2001.

Skillnad andel utforda projekt i varje inriktnings-kategori mellan kommuner med
kommunbiolog och de utan ar 2001.

Skillnad i antal utférda LONA-projekt som drivits av ideella foreningar mellan kom-
muner med kommunbiolog och de utan ar 2001.

Skillnader som testades med Wilcoxon matched pairs test var:

Har kommuner med kommunbiolog 2001 skillnad i beviljad totalkostnad och utfall av
totalkostnad?
Har kommuner utan kommunbiolog 2001 skillnad i beviljad totalkostnad och utfall av
totalkostnad?

Har kommuner med naturvardsprogram 2001 skillnad i beviljad totalkostnad och utfall
av totalkostnad?
Har kommuner utan naturvardsprogram 2001 skillnad i totalbeviljad kostnad och utfall
av totalkostnad?

Samband som testades med Spearman's rank correlation coefficient:

Finns det ett samband mellan antal naturvardspoang kommunen fick 2001 och antal
utférda LONA-projekt mellan 2004-2022.



Resultat

Figur 1 visar en skillnad (U=169, p <0,00001) i antal utférda LONA-projekt mellan kommu-
ner som hade kommunbiolog och dem som inte hade det ar 2001; de férra hade i genomsnitt
145% fler LONA-projekt &n de senare. Det betyder att kommuner med kommunbiolog 2001
har genomfort fler LONA-projekt jamfort med kommuner utan (nyttjas median framkommer
ocksa tydlig skillnad, se figur 1).
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Figur 1. Skillnaden (U=169, p <0,00001) i antal utférda LONA-projekt mellan satsningens start 2004 till 2022
beroende pd om kommunen ar 2001 hade kommunbiolog anstalld (N=27) eller ej (N=38).

Figur 2 visualiserar att kommuner med kommunbiolog 2001 har investerat ungefar dubbelt sa
mycket i LONA-projekt (median = 6 714 965kr) fram tills idag jamfort med kommuner utan
kommunbiolog 2001 (median = 3 339 259kr). Analysen visar en statistisk sakerstalld skillnad
bade i beviljad summa (U=266, p <0,001) och utfall av summa (U=251, p <0,001). Vid jam-
forelse inom grupperna detekterades ingen skillnad i beviljad totalsumma och utfall av total-
summa (N=27, p=0,09; N=38, p=0,56). De bada grupperna har fatt lika stor andel bidrag av
totalkostnaderna (N=27, median=47,4%; N=38, median=48%; p=0,97).
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Figur 2. Skillnaden (U=251, p <0,001) investerad summa i LONA-projekt mellan satsningens start 2004 till
2022 beroende pd om kommunen ar 2001 hade kommunbiolog anstalld (N=27) eller ej (N=38).

Resultaten visar pa att kommuner med naturvardsprogram 2001 inte har utfort fler projekt
(N=18, p=0,62) eller investerat mer pengar (p=0,31) i LONA an kommuner utan naturvards-
program 2001 (N=43). Dessutom observerades ingen skillnad i beviljad kostnad och utfall av
kostnad inom de olika grupperna (N=18, p=0,11; N=43, p=0,21).

Inriktning pa kommunernas projekt skiljde sig endast at (U=354,5, p <0,05) inom kategorin
som riktar sig mot friluftsliv (figur 3). Kommuner utan kommunbiolog 2001 har genomfort en
storre andel av sina totala LONA-projekt riktade mot friluftsliv an vad kommuner med kom-
munbiolog 2001 har gjort. Samtidigt finns det ingen statistiskt sékerstalld skillnad for att dem
har genomfort mindre andelar av sin totala projektmangd inom de tva andra kategorierna rik-
tade mot naturvard och utbildning (tabell 2). Ideella féreningar har genomfort fler LONA-
projekt (U=805,5, p <0,0001) i kommuner med kommunbiolog 2001 &n i kommuner utan
kommunbiolog 2001 (tabell 3).
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Figur 3. Skillnad (U=354,5, p <0,005) i andel av kommuners totala antal utforda LONA-projekt fran
2004-2022 inriktade mot friluftsliv. Kommuner med kommunbiolog 2001 (N=27, median=31,7%, me-
del=26,1%) och utan (N=38, median=34,5%, medel=38,6%).

Tabell 2. Median och medelvérde pa

Kategori . . S
. Kommunbiolog  Median (%) Medel (%)  andel projekt riktade mot vardera
p-varde kategori, 1. Naturvérde, 2. Friluftsliv
1 Nej 573 53.3 och 3. Utbildning. Kommuner med
_ ’ ' kommunbiolog &r 2001 (N=27) och
p=0,150 Ja 60,0 64,5 kommuner utan (N=38). Skillnaden
2 Nej 345 38,6 &r endast statistiskt sékerstalld i kate-
p=0,035 Ja 31,7 261 912 <00
3 Nej 0,0 8,2
p=0,196 Ja 8.3 9.4

Tabell 3. Skillnad (U=805,5, p <0,0001) i hur ménga utférda LONA-projekt som har finansierats och drivits
av ideella féreningar i kommuner med (N=27) och utan (N=38) kommunbiolog 2001.

Kommunbiolog 2001 Median Medelvéarde
Ja 3 34
Nej 0 0,9
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Resultatet fran Spearman's rank correlation coefficient test (figur 4) visar att det finns ett posi-
tivt samband (rho=0,464, p <0,0001) mellan naturvardspoang och antal utférda LONA-
projekt. Det betyder att hogre naturvardspoang forvantas leda till fler utférda projekt.
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Figur 4. Grafen visar positiv korrelation (N=65, rho = 0,464, p <0,0001) mellan kommuners naturvardspoang
(Brimse & Magnusson, 2002) och antal utférda LONA-projekt mellan 2004-2022.

Diskussion

Rapportens hypoteser ar besvarade. Kommuner med kommunbiolog 2001 genomforde bade
fler LONA-projekt och investerade ungefar dubbelt s& mycket pengar &n dem utan, medan ett
tidigt etablerat naturvardsprogram inte har gett upphov till nagra skillnader. Om kommunen
tidigt prioriterade naturvard, matt i naturvardspoang 2001, betyder det att dem fortsatt gora
detta sett till antal LONA-projekt. Kommuner utan kommunbiolog 2001 har en storre andel
av sina totala projekt inriktade mot friluftsliv &n kommuner med kommunbiolog.

Kommunbiolog

Mitt resultat att kommunbiolog har en betydande roll for kommuners naturvardsarbete starks
av Erikson (2023) som visar att kommuner med kommunbiolog 2001 utfardat fler kommunala
naturreservat &n kommuner utan kommunbiolog. I min analys har antal kommunbiologer (fler
an en) inte tagits hansyn till, men kan vara en av forklaringarna till den breda distributionen
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pa datapunkterna i kommuner med kommunbiolog (figur 1 & 2). Med grund i mina analyser
kan det antas att fler kommunbiologer leder till fler projekt och hogre investerad summa i
LONA, men ar nagot som behover testas for att statistiskt faststallas. | gruppen kommuner
utan kommunbiolog 2001 (figur 1 & 2) &r det en kommun, Varnamo, som har presterat myck-
et battre &n dem andra, trots franvaro av kommunbiolog. Att identifiera faktorer till Varnamos
framgang &r ett viktigt komplement till mina resultat och ett &mne for framtida forskning.

Potentiell forvaxlingsfaktor

Finns det en mojlighet att det &r kommunernas ekonomiska forutsattningar som paverkar nér-
varon av en kommunbiologi och dess involvering i LONA-projekt? Kessler (2021) har stude-
rat faktorer som paverkar hur manga LONA-ansokningar en kommun utfor. Hans resultat
visar att kommuners ekonomiska situation inte paverkar sa mycket som forvantat. En forkla-
ring kan vara att LONA:s struktur gor att kommuners ekonomiska begrénsningar jamnas ut.
Forutom att fa upp till 50% i bidrag (90% for vatmarksprojekt) &r satsningens formaga att
kunna rékna ideellt arbete som medfinansiering betydelsefullt for kommuner med mindre ka-
pital, vilket aven ar budskapet fran Eckerberg med flera. Enligt Magnusson och Brimses rap-
port fanns det inget samband mellan kommuners budget per invanare och kommunbiolog ar
2001. Det betyder att alla kommuner med kommunbiolog i vart stickprov inte endast &r rika
kommuner. Kommuners ekonomi kan darfor uteslutas som en forvaxlingsfaktor.

Begransningar

Varierande rapporteringsmetoder fran kommunerna i LONA-registret utgjorde en utmaning
vid sorterandet av projekten. Metoden att inte rakna med projekt som var inrapporterade att de
drevs av ideell férening (forutsatt att kommunen inte var medfinansidrer) var for att undvika
att en aktiv forening skulle fa en oengagerad kommun att rankas hogt. Av en slump upptéck-
tes att vissa projekt som drevs av kommunen helt hade finansierats av ideella féreningar. Vil-
ket betyder att vissa kommuner kan ha tillgodoréknats fler projekt &n andra. Projekt som var
inrapporterade att de drevs av ”Kommun”, ”Ovrigt” och ”Kommun och férening i samver-
kan” tillgodoraknades kommunen helt och hallet utan att kontrollera hur involverad kommu-
nen varit i projektet. Vid eventuellt revision av arbetet bér man kontrollera varje projekt for
sig och gora en noggrannare uppdelning.

Mitt beslut att 6verhuvudtaget rakna bort projekt som drevs av ideell férening kan ifragaséttas
eftersom ett av LONA:s syfte dr att kommuner ska samarbeta med och engagera manga olika
lokala aktorer (Eckerberg et al., 2017). 2006 hade 70% av alla kommuner i Sverige informerat
olika foreningar om LONA-programmet, via kommunikationssatt som exempelvis informat-
ionstraffar, utskick och muntlig kontakt (Dahlgren & Eckerberg, 2006). Detta tyder pa att fler
LONA-projekt som drivs och finansieras av ideella foreningar kan betyda att kommunen har
lagt ner mycket arbete pa att sprida informationen. Samtidigt ar det alltid kommunen som
skickar in ansfkan och ar ansvarig éver LONA-projektet oavsett vem som ska driva arbetet
(Naturvardsverket, 2023a). Det betyder att kommunen alltid maste lagga en liten del arbete pa
projekt som de i Ovrigt inte ar associerade med. Eftersom bade skillnaden i utforda LONA-
projekt tillgodordknade kommunen (figur 1) och skillnaden i antal utférda LONA-projekt av
ideella foreningar (tabell 3) &r statistiskt sékerstéllda (p <0,001; p <0,005), betyder det att om
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jag inte hade gjort en uppdelning skulle kommunbiolog 2001 fortfarande vara en faktor som
ger upphov till signifikant fler utférda LONA-projekt.

Naturvardsprogram

Att naturvardsprogram inte gav nagon signifikant skillnad ar intressant. Det var valdigt fa
kommuner (N=18, 30%) som hade inférskaffat naturvardsprogram 2001. 15 hade inforskaffat
det dem senaste sex dren varav sju av dem de senaste tva aren (Magnusson & Brimse, 2001).
Det betyder att naturvardsprogram var relativt nytt for alla kommuner. En mojlig forklaring
till att ingen skillnad hittades kan vara att manga i gruppen utan naturvardsprogram inforskaf-
fade det strax efter vart stickprov ar taget 2001 och att det darfor inte blir nagon tydlig skill-
nad mellan vara tva grupper. En annan forklaring kan vara att ett tidigt etablerat naturvards-
program inte ar ett bra matt pa hur man prioriterar naturvardsarbete. Programmet som till stor
del anvands vid beslut angdende projektering och fungerar som ett kunskapsunderlag i miljo
och hélsofragor (Naturvardsverket 1998), behover inte paverka kommunens vilja att restau-
rera och skydda natur. Bergil skriver i sin uppsats ”Naturvardsprogram — vad, varfor och
hur?” (2009) om erfarenheter efter att ha jobbat som naturvardskonsult med naturvérdspro-
gram. Han menar pa att behovet av kommunekologer (kommunbiologer) inte blir mindre
trotts ett naturvardsprogram. Han vittnar om att naturvardsprogram underlattar god hansyn till
naturvard, men fokuset pa miljofragor kan gora behovet av ndgon som forvaltar dessa annu
storre. Det gar i linje med vara resultat att kommunbiologer har den betydande rollen. Planers
och programs betydelse for kommuners miljoarbete ar ett falt som behdver studeras vidare,
samt hur de ska kunna implementeras béttre i kommunens naturvardsarbete.

Naturvardspoang

Det positiva sambandet mellan naturvardspoang och antal genomférda LONA-projekt visar
att kommuner som tidigt prioriterade naturvard har fortsatt att gora detta, samtidigt som glap-
pet gentemot de andra kommunerna kvarstar. Nagot intressant att fundera Gver ar anledningen
till att vissa kommuner tydligt avviker ifran trenden. Punkten som ligger pa hogsta antal
LONA-projekt, 60, men hade medelmattiga naturvardspoang, 5, ar Vaxjo kommun (figur 4).
Varfor dem har lyckats sa bra med att utféra LONA-projekt ar svart att faststalla. Dem har
haft kommunbiolog sedan 1985 vilket ar tredje tidigast i vart stickprov. Dem hade inget na-
turvardsprogram for kommunen 2001, men det finns ett valutfort naturvardsprogram for Kro-
nobergs lan fran ar 1989 med ett kapitel om Véxjo kommun (Christoffersson, 1989, s. 238—
307). Vad som har gjort att vissa kommuner presterat battre &n forvantat &r ett viktigt &mne
for framtida studier. Genom att undersoka och identifiera dessa faktorer kan andra kommuner
dra nytta av vérdefulla erfarenheter och kunskaper for att forbattra sin naturvard.

Projektens inriktningar

Ursprungligen var tanken att anvanda tva kategorier, friluftsliv/antropocentrisk och natur-
vard/icke-antropocentrisk, men efter att ha insett att gransdragningen var for strikt adderade
jag en tredje kategori inriktad pa praktisk utbildning och folkbildning. Dessa projekt riktar sig
till manniskor men kan beroende pa hur manniskan tar till sig informationen géra nytta for
naturen. Nar kommuner lagger in sina projekt i LONA-registret kan de vélja mellan 4 inrikt-
ningar att kategorisera sitt projekt som, varav tva (Naturvarde och Manniska/Friluftsliv) ar
liknade kategorier som i min uppdelning. Eriksson med flera rapporterade féljande siffror pa
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hur manga procent av alla projekt mellan 2017 och 2020 som hade rapporterats i vardera ka-
tegori; Naturvarde 58 %, Manniska/Friluftsliv 36%, Kulturvarden 1,9% och Ovrigt 4,0%. |
jamférelse med mina siffror (tabell 2) anser jag min sortering som lyckad.

Eftersom kommuner utan kommunbiolog 2001 prioriterar naturvardsarbete mindre (figur 1 &
2) &r det troligtvis naturligt att en storre andel av deras LONA-projekt riktar sig mot friluftsliv
som kortsiktigt tillfor ménniskan mer nytta jamfort med naturvardeshdjandeprojekt. Det finns
starka etiska skal att sarskilt arbeta for skydd av biologisk mangfald inom naturvarden, inte
bara for arters egenvérde utan dven gentemot efterkommande generationer. Samtidigt &r det
viktigt att sdkerstalla méanniskors tillgang till naturen eftersom det forbattrar halsa och valbe-
finnande (Hambler och Canney, 2013).

Slutsats

Slutsatsen lyder att kommuners séatt att prioritera naturvard for 22 ar sedan har gett utslag i hur
mycket naturvardsarbete dem har utfort under aren. Mitt arbete visar pa vikten av en kom-
munbiolog eller motsvarande i arbetet med naturvard pa lokal niva, medan ett tidigt etablerat
naturvardsprogram inte ar av betydelse. Kommuner utan kommunbiolog 2001 har en stérre
andel av sina projekt riktade mot friluftsliv &n de utan och har dar med en mer antropocentrisk
inriktning. Rekommendationer till kommuner for ett effektivt naturvardsarbete &r att anstélla
en kommunbiolog eller motsvarande befattning om detta saknas, samt att se dver sina natur-
vardsprogram och planer sa att de implementeras i naturvardsarbetet. Samt beténka att nuva-
rande prioriteringar skapar férutsattningar for kommunens langsiktiga naturvardsarbete.
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Bilaga
Kommunlista

Kommuner som svarat sent eller inte alls.

Kommuner som besvarat enk3ten

Gotaland Antal | | Gotaland Land- Antal
Sveala areal | Folkmangd| innev. | [ Svealand areal | F innav.
Normand |Lansnamn munnamn | kn?' | 2000.12-31] per knf L km’ | 2000-12-31 | per kin®
G Kalmar lan MOnstords 506 13 227 22,2 G Blokinge Lan Ronneby 829 28 634 U5
G Skine lan Hassloholm - |1276 148 580 38,1 G Haliands lan F 9 1115 |38 817 348
G__|skano K 36 |15541  Jers | |G |Hallandsian 1018 _[85200 _ [837
G |Vastra Gowlands (an_|Bengtsfors - 890 |10896 12,2 G __|Hatiands lan Lahoim 887 |22747 258
S__|Dalamas 1an Loksand 1227 |152¢0_ |124 G __|Jonkopings an Habo 330 |osts |29-°
S |sodermaniands 30 _|Gnesta 481 [9768 21,2 G |Jonkopings lan 201 |7 071 352
S |vamiands an Kristinohamn __ (747 |24207 325 G |Jonkopings lan Trands 404 |17 686 438
N__[Nombottens lan da_ - l918  [10412 113 S pings 130 Vamamo 1222 132256 264
N__|Vasterbottens 1an iﬁ |1317 2695 20 G__[Krnobergs t3n Uppvidinge {1183 19 807 8.3
G K 1an vaxo 1674 _|73901 44.1
G |Skanelan 115 13705 118.7
G Isuman {Hocby 422 |13742 32.5
G |Skanelan [Maimo 154|259 579 16399
G |Skanelan Skunp 196 13714 70.1
G [Sxdnelsn Oveliunga  [322  [9428 2.3
G |vastn dslan_[Ale 318 [25421 79.9
G__|vasia an  |DaisEd 728 |5047 8.9
G |vastm tan a49 485990  |1041.0
G |vasia dslan _[Hamyda 270 [30276 1123
G |Vasia( lan__|Mark 938 (32851 352
G |Vastm Gotalands lan | Munkedad 837 |10532 16.5
G Vasta lan__|Skara 429 18 305 41,7
G Vasta 13n |Tanum 803 12 105 13.3
G |VastaG an |Tidro 20 |10578 48,2
G |vasta an__ |Ockerd r=] 11 827 4647
G___ |Ostergotiands tan Boxhoim 28 [53n 10.1
G |Ostergotiands tan ___[Finspang 1060 |21 477 203
G |Ostergotiands tan i ogs 42175 428
G s 30 i |73¢ |8 337 1.4
G |Ostorpdtiands lan Ydre 678 |4 131 6.1
G s lan A g 835 11 946 174
G Osterny 1an Odeshog 432 5 688 132
s | tan Ludvika 1501 |26 450 176
s |0 tan Mora 2827 |20 132 7.1
s |0 1an Rattvik 1933 |10 847 5.8
s _|o lan Smedjeback 953 [11508 12.2
s |t 1an Vansbro 1550 |7 291 4.7
s |Sto tan Danderyd % |2sn 1117.5
S Slockholms tan |Ekero 216 22 260 103,1
S |Stockholms lan Jartalta [5¢ 60 471 11286
S __|Stockholms lan Nomalje |2000 [s2811 26.3
s _|s tan [Nynas 356 |23 985 67.2
S St an Stockholm 187 750 348 4 0063
S |Stockholms lan T, 0 |60 197 996.5
S |Stockhoims lan Upplands-8r0_ [236 [0 878 38.4
T [ Bn _ |Oxek ) 10 866 322.7
S |Uppsalatan Tierp 1543 |19 888 12.9
S lands |an Kadstod 1167 |80 323 63.8
S |Vammiands lan Anjang 1417 |9 790 6.9
s ds 130 } 171 [15084 88.0
S Vasimaniands 1an Skinnskattebery |652 4 855 73
S Orebro lan Askersund 821 11 530 14,0
s Orebeo lan Kadskoga 471 31 203 66,5
N |Gavieborgs lan |Hudssvan 2496 |37 454 15,0
N |Gavieborgs tan Ockeibo 1070 |6 189 |s.e
N mtlands lan Bracka 3454 7577 {22
N lan |Arjectog 12 945 |3 384 0.3
N 1an Anvdsjaur 5708 |7 148 1.3
N 1an Jokkmokk 18 143 [6 019 0.3
N s Lan Avatyn 1713|8947 5.2
N an Overiale 2787 (4208 1.5
N lan Umed 2317 _|104512  Jasa
N lan Vindein 2648|6074 23
N v 1an Vannas 534 l.m 16.0
N Aster an Sundsval 3206 In 128 290
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