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Abstract

This thesis examines the images of the Virgin Mary in sermons of seventeenth century
Sweden. For the study a selection of four postils have been analysed, written by Simon
Museaus, Martin Moller, Johannes Matthie and Lars Fornelius, all published in Sweden
during the seventeenth century. The method of the study is based on the concept "offered
identifications”, coined by the Swedish church historian David Gudmundsson. The premise of
this concept is that ideals were communicated through preaching, which could be "offered” to
the recipients of the sermons. The theoretical framework includes Heinz Schillings’ theory of
confessionalization, wherein mainly the aspect of social discipline is of interest for the study.
Three research questions explore how Mary is described, and what qualities that are attributed
to her by the authors of the sermons, and how the image of Mary could act as possible
“offered identifications” for the Christian recipient of the sermons. These questions relate to
the choice of method, in which ways Mary could be presented as an object of identification
for Christian men and women, based on the conviction that the reformed Mary often posed as
an example in virtue and faith. One final question aims to gather which Marian dogmas that
survived the seventeenth century, a time when the Lutheran faith was firmly consolidated in
Sweden.

The main results of the study show that the sermons offer a two-fold image of the Virgin
Mary, she promotes certain Christian values which the recipient should emulate, such as
being a faithful servant of God, a chaste woman, housemother, parent, wife, and a well-
behaved and obedient citizen. At the same time she serves as a holy figure, offering the
Christian comfort through her role as the mother of God and as the holy Virgin Mary. The
results of this thesis also show that the Virgin Mary have not disappeared in Swedish
Lutheran writings, as previous research sometimes have claimed. The results also show that
Lutheran preachers often did not hesitate to use apocryphal sources in their sermons,

challenging the notion that Lutheran preaching handedly followed the idea of Sola Scriptura.

Keywords: reformation, the Virgin Mary, mariology, homiletics, postils, apocrypha, Lutheranism,

Sweden
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1. Inledning

Bade manga och variationsrika &r de traditioner och bilder som vuxit fram ur de bibliska
berittelserna om den unga judiska tondrsflickan som svarade ’ja” till Guds budbirare. Maria
ar Gudsmodern, himladrottningen, den sorjande modern, Guds tjdnarinna, och alla
ménniskors trosterska. Genom alla tider har ménniskor fortrostat eller dkallat Maria. I en
Akathistoshymn frén 500-talet kallas Maria f6r den gudomliga stege genom vilken Herren
nedstigit, hon &r bron som leder fran jorden till himlen, en helig bok 1 vilken Ordet skrivits av
Herrens hand.

I senare medeltida traditioner symboliserade hon ofta den omslutande, famnande:
daggképan, kirlet, manteln, en behéllare for det allra heligaste, monstransen som bir hostian.'
I folkliga traditioner syns Mariakultens betydande roll i bland annat flora och fauna, dér
Maria ofta fatt l&na ut sitt namn. En av de mest fantasifulla mariavéixterna ar smultronplantan:
en lagvixande planta, vilket symboliserar Marias 6dmjukhet, dess tredelade blad betecknar
treenigheten, blommans vita farg representerar hennes renhet, de roda biaren hennes karlek,
barens sdtma forknippas med den ljuva trost Maria sades ge, slutligen blommar plantan
samtidigt som den har bér, precis som Maria kunde vara bade mor och jungfru.?

I det forna Bysans var mariaikonen forbunden med kejsarmakten 1 Konstantinopel, genom
sin bild ansdgs Gudsmodern skénka beskydd och vélfdrd &t staden, samma tradition syns
bland furstemakterna i det medeltida Ryssland. Det var inte heller ovanligt att man férde med
sig sina heligaste mariaikoner nir man gick ut i krig.3 I medeltidens Europa kom mariakulten
att véxa sig stark genom bland annat klosterordnarnas inflytande och genom den rorelse, ledd
av dominikanermunken Alanus de Rupe, som verkade for att utbreda rosenkranslasningen.*
Under senmedeltiden var Mariakulten 1 Europa 1 full blom. Datidens bonbdcker dominerades
av boner till Maria medan kyrkorummen var fulla av rikt dekorerade skulpturer, bilder och
altare forestdllandes henne och hennes son.

Under den stundande reformationen kom Marias roll att drastiskt fordndras jAmfort med
hennes tidigare upphdjda stéllning. Att be till Maria eller helgonen ansags féra méanniskan

bort fran Gud, den enda sanne nddegivaren. Under reformationen skedde en normativ

! Birnbaum, Britta & Cavalli-Bjorkman, Gérel (red.), Mariabilder: Nationalmuseum 9/12 1988-27/3 1989,
Nationalmuseum, Stockholm, 1989, s 8.

2 Birnbaum & Cavalli-Bjorkman, 1989, s 9.

? Schéldstein, Christina, Glid Dig, Du som fodde ljuset: huvudmotiv i Gudsmodersikonografin, Artos,
Skellefted: 2011, s 107, 186, 191.

* Estborn, Sigfrid. Evangeliska Svenska Bonbicker under Reformationstidevarvet: Med En Inledande éversikt
over Medeltidens och dver Reformationstidens Evangeliska Tyska Bonelitteratur, Diakonistyr, Stockholm: 1929,
s 20-21.



centrering dér bibelordet fick en tydlig auktoritet pa bekostnad av traditionen, vilket bland
annat underminerade helgonkulten. Det dr ocksé i denna tid som jag vill soka efter Maria.

I min kandidatuppsats, skriven hosten 2019, undersokte jag bilden av Maria 1 1500-talets
svenska andaktslitteratur och 1 foreliggande studie vill jag fortsétta pa denna inslagna viag

genom att studera bilden av Maria i 1600-talets predikolitteratur i Sverige.

1.2 Forskningsfront, syfte och friagestillningar
Syftet med denna studie ar att undersdka bilden av jungfru Maria i ett urval av 1600-talets
predikomaterial, for att ddrigenom analysera hur Maria utifran detta material skulle brukas av
folket, och vad for roll, ideal och attribut som tillskrivs henne i den homiletiska litteraturen.

Nar jag berdttade for en anglikansk prést att jag skriver uppsats pa temat efter-
reformatorisk mariologi, fick jag det skimtsamma svaret — det kan inte bli en 1dng text”. Det
tycks allmént finnas en uppfattning att Maria efter reformationens intag, sakta men sidkert
forsvann och glomdes bort. Litteraturvetaren Stina Hansson har bland annat skrivit att man
om ’jungfru Maria i den svenska 1600-talslitteraturen kan fatta sig néstan hur kort som
helst”.” Hansson soker efter Maria i andaktslitteraturen och i texterna till kyrkodrets helgdagar
och forklarar att hon dér finner att Maria nistan helt forsvunnit, och att hon endast lever kvar
1 en marginell funktion, som ett identifikationsobjekt for framfor allt de kvinnliga ldsarna av
andaktslitteraturen”.’

Samtidigt skriver Inga Lena Angstrém i samma antologi som Hanssons artikel att Maria
diremot gar att iterfinna i 1600-talets kyrkorum: Angstrém argumenterar for att det
aterupptickta intresset for medeltiden under 1600-talet bidrog till att manga av kyrkornas
medeltida altartavlor och andra dldre foremal renoverades och ater sattes i bruk.” Exemplen
som Angstrém redovisar for r manga, och frimst intressant ir de mariamotiv som aterfinns i
dessa foremal: motiv som inte var forankrade i luthersk teologi. Angstrém finner bland annat
att Oregrunds kyrka i Uppland &r 1658 mottog en medeltida altartavla dir Maria framstlls
som himladrottning, omgiven av kvinnliga helgon.® I en annan medeltida altartavla i Vald
kyrka, Uppland, finns ett liknande motiv dar Maria framstélls som den apokalyptiska

madonnan, stdendes inuti en rosenkrans. Tavlan skénktes till kyrkan under mitten av 1600-

> Hansson, Stina, ”Fran havets stjdrna till vanlig matrona — Maria i svensk andaktslitteratur under 1600-talet”, s
677-686, 1 Maria i Sverige under tusen dr II. Utg. Av Sven-Erik Brodd och Alf Hirdelin, Artos, Skelleftea:
1996, s 677.

% Hansson, 1996, s 680-681.

7 Angstrom, Inga Lena, ”Avdammad madonna ater pa tronen — Maria i 1600-talets kyrkorum”, s 647-677, i
Maria i Sverige under tusen dar II. Utg. Av Sven-Erik Brodd och Alf Hardelin, Artos, Skellefted: 1996, s 652-
653.

¥ Angstrom, 1996, s 656.



talet.” Angstrdm noterar ocksi att tva medeltida altarskép, med Marie kréning som
huvudmotiv, mot slutet av 1600-talet bada blivit forsedda med nya dekorativa Gverstycken,
vilket tyder p4 att de varit bade omtyckta och omhindertagna.'® Angstrom skriver att: “Det
stora antalet renoverade eller ombyggda Mariaskép frdn 1600-talet pekar otvivelaktigt pé att
Maria fortsatte att héllas i vordnad dven under drhundradet efter reformationen.”"’

Man tycks heller inte ha velat forstora eller ens plocka bort medeltida foremél som kunde
uppmuntra till mariadyrkan, istéllet sokte man andra védgar — som att exempelvis rista in
instruktioner pa foremélen med anvisningar om hur de rétt skulle brukas. Denna metod
aterfinns pa ett senmedeltida altarskap forestdllandes ett sd kallat Anna-sjdlv-tredje-motiv, det
vill séga en bild forestidllandes Anna, Marias mor, Maria sjilv och Jesusbarnet. I skulpturens
nederkant star texten ”Christum Adorandum, Mariam, Honorandam, Credimus, Adfirmamus
1656.'> Man paminner om att Kristus ska dyrkas, och Maria endast vordas. Angstrém
avslutar sin artikel med att ansluta till Hanssons tes att Maria 1 1600-talslitteraturen lyser med
sin frAnvaro, men att man om inte i ord sd atminstone i bild kan terfinna henne."? Historikern
Terese Zachrisson undersoker inte Maria 1 litteraturen men finner ddremot i sin avhandling att
bade mariaaltare och bilder pd Maria si sent som mot slutet av 1700-talet fortfarande stod
kvar i en del kyrkor. Ett av kyrkornas herdaminne vittnar till och med om att kvinnor offrade
ost och brodkakor vid altaret i samband med kyrktagningen.'*

Med Angstréms och Zachrissons forskning som fond, 4r det svért att téinka sig att Maria
skulle vara néstintill forsvunnen 1 1600-talets religidsa litteratur, jag stdller mig dirmed
tveksam till Hanssons argument. Maria fanns uppenbarligen kvar 1 kyrkorummet, 1 konsten
och 1 det folkliga fromhetslivet, under hela 1600-talet och dven in pa 1700-talet. Det synes da
markligt att hon efter reformationen skulle existera 1 endast bild och inte ord. Daremot tror jag
att Hansson har ritt 1 att Maria till stor del fatt utgd ur bonerna och annan andaktslitteratur —
Ett av reformatorernas huvudargument gentemot den utbredda senmedeltida mariafromheten
var att den tillskrev Maria en méktig roll 1 frdga om ménniskans nad och frédlsning. En roll

som man inte ansdg tillkom henne, och dér Kristus hamnade i skymundan.'> Dérfor kom

? Angstrom, 1996, s 656.

' Angstrom, 1996, s 658.

"' Angstrom, 1996, s 661.

12 Angstrém, 1996, s 662. Den latinska texten lyder Vi tror och bekriftar, att Kristus skall dyrkas och Maria
vordas Ar 16567, for foremalet i fraga, se digital resurs:
medeltidbild.historiska.se/medeltidbild/visa/foremal.asp?objektid=930728 A2 .

1 Angstrom, 1996, s 663.

" Zachrisson, 2017, s 70.

' Brodd, Sven-Erik, "Mariafromhet och mariologi under svensk reformationstid” s 619-646 i Maria i Sverige
under tusen dr 11, Utg. Av Sven-Erik Brodd & Alf Hérdelin, Artos forlag, Skellefted: 1996, s 622.



Maria 1 stor utstrickning att rensas ut ur bland annat bonbockerna. Man skulle sd att séga inte
’tigga nad av Maria”, di hon @nd4 inte kunde férmedla nagon, den rollen tillkom endast
Kristus och Gud. Sigfrid Estborn noterar att bonelitteraturen pé detta sétt var mer radikal dn
reformatorerna sjilva.'® Daremot fanns Maria under 1600-talet fortfarande kvar i flera av
kyrkodrets helgdagar och inte ens reformatorerna kunde komma ifrén faktumet att hon
forekommer i flera av Bibelns evangelietexter: vid bebadelsen, Jesu krubba, nir hon frambér
sin nyfodde son i1 templet, ndr hennes son forsvinner fran henne i1 templet, vid brollopet i
Kana, stdendes nedanfor Jesu kors. For att finna 1600-talets Maria tror jag att man bor vinda
sig till postillorna, predikosamlingar, vilket dr denna undersoknings huvudmaterial. Jag ar
overtygad om att Maria dir gér att finna, och att man genom predikningarna kan skonja hur

kyrkan sokte formedla Maria till folket: hur man ville att hon skulle brukas, och inte brukas.

1.2.1 Forskningsfront

Om jungfru Maria 1 1600-talets Sverige har forskningen inte mycket att erbjuda. Det ér
ddrmed ett mer eller mindre outforskat félt som jag 1 denna undersékning vinder mig till,
atminstone pa svensk mark. I antologin Maria i Sverige under tusen ar, del I-1I utgiven av
Sven-Erik Brodd och Alf Hirdelin finns det ett fatal artiklar att tillgé pa temat 1600-talets
Maria, tvd av dem ir Stina Hansson och Inga-Lena Angstrédm som redan nimnts. Jag har dven
ndmnt Terese Zachrissons avhandling. Utdver dessa undersokningar som delvis beror mitt
valda dmne finns det 1 Maria i Sverige under tusen dr dven en artikel av Per Beskow om
svenska soldater och Maria i 1600-talets krig.'” Beskow finner bland annat att svenska
soldater pa sin viag genom Europa tycks ha forstort mariavallfartsorter vilket Beskow kopplar
till forestillningen att Maria betraktades som fiendens beskydarinna.'® En mycket intressant
artikel, men som ddremot inte relaterar sdrskilt vil till denna uppsats syfte och
fragestdllningar. Om 1500-talets svenska mariologi har bdde Christer Pahlmblad och Sven-
Erik Brodd 1dmnat bidrag, dven dessa aterfinns 1 Maria i Sverige under tusen dr, del I-1I. De
bada menar att Marias roll mot 1500-talets slut var klart reducerad. Brodd skriver att

mariologin endast kom att anvindas som ett stod for kristologin.'’ Pahlmblad noterar daremot

' Estborn, 1929, s 301.

'" Beskow, Per, “Maria och svenskarna under 1600-talets krig”, s 687-702, i Maria i Sverige under tusen dr del
11, Utg. Av Sven-Erik Brodd & Alf Hardelin, Artos forlag, Skellefted: 1996.

' Beskow, 1996, s 694-695.

"% Brodd, 1996, s 640.



att Maria mot 1500-talets slut frimst tycks leva kvar som ett exempel och forebild, men
snarare i predikan 4n i boner och psalmer.*’

Nar det kommer till kdllmaterialets historia har framforallt tva verk varit till nytta for
denna studie. Den forsta dr Sigfrid Estborns avhandling Evangeliska svenska bonbécker under
reformationstidevarvet. Aven om Estborns studie frimst beror 1500-talets andaktslitteratur sa
ger han dven en dvergripande bild 6ver de influenser som paverkade det senare 1600-talets
religiosa litteratur. Estborn diskuterar endast andaktslitteraturen men jag utgar frén att den och
predikolitteraturen d4nda delade influenser. Estborn diskuterar d&ven kort Marias roll, och han
reflekterar 6ver hur svart 1500-talets reformatorer hade att utrota det djupt rotade
mariologiska medeltidsarvet.”’

I Yngve Brilioths standarverk Predikans Historia gar han kortfattat igenom 1600-talets
predikoverksamhet med fokus pa arvet fran Luther, retorisk stil och teknik samt redogor for
nagra av 1600-talets framsta verk, varav han endast nimner en av de postillor som jag
anvinder som killmaterial — Johannes Matthizs postilla frén 1658.%* Nir det kommer till
metod och teori har David Gudmundssons avhandling om 1600-talets faltpredikan varit till
stor hjdlp. Gudmundssons forskning presenteras mer ingdende under metodkapitlet.

Betréffande internationell forskning dr studiet om den reformatoriska och evangeliska
Maria nagot storre. I Tyskland har flertalet studier gjorts, diremot dr det ndstan uteslutande
Maria i 1500-talets kontext som undersoks. Historikern Bridget Heal som har skrivit om den
lutherska och katolska mariavérdnaden och dess innbordes relationer i det tidigmoderna
Tyskland, mellan ar 1500-1648.%* Heals fokus ligger pa de fordndringar som reformationen
och motreformationen innebar {for och hur de tillsammans med folkliga och lokala inslag
bidrog till att forma mariavordnaden i Tyskland. Heal vénder sig till ett pluralistiskt material,
och studerar bade liturgiska texter, kyrkliga dokument och konstforemal.

Den studie som ligger ndrmast mitt uppsatssyfte dr Beth Kreitzers avhandling Reforming
Mary: changing images of the Virgin Mary in Lutheran sermons of the sixteenth century,
framlagd vid Duke University ar 1999. Avhandlingens huvudsakliga syfte ér att undersoka

hur jungfru Maria framstills 1 tyska lutheranska predikningar frdn 1500-talets borjan till och

2% pahlmblad, Christer, i "0 Maria, det dr dig visst Stor dra att du fodde Jesum Christ, Om Maria i
reformationstidens kyrkliga bocker” s 587-618, i Maria i Sverige under tusen dr del II, Utg. Av Sven-Erik Brodd
& Alf Hirdelin, Artos forlag, Skellefted: 1996, s 608.

> Estborn, 1929, s 301.

22 Brilioth, Yngve, Predikans historia, (forsta upplagan), Gleerups forlag, Lund: 1945, s 187.

2 Heal, Bridget, The Cult of the Virgin Mary in Early Modern Germany, Protestant and Catholic Piety, 1500-
1648, Cambridge University Press, Cambridge: 2007.



med ar 1580.%* Kreitzer analyserar predikningarna med utgangspunkten att Maria anvindes
som ett exempel for hur en god kristen skulle vara, samt att Marias exempel ofta fungerade
som en forebild och spegel for framst kvinnor.”> Hon jamfor ocksé bilden av Maria i sitt
analyserade material med bilden av Maria 1 medeltida romersk-katolsk tradition.
Tillvigagéngssittet som Kreitzer stiller upp liknar mitt eget och jag kommer genom min
materialanalys att fora en dialog med hennes iakttagelser och resultat. En av Kreitzers
viktigaste slutsatser ar att predikningarna med tiden blev mer kritiska gentemot Maria,
Kreitzer konstaterar att Marias roll blev ”syndigare” fram mot 1570-80-talet. ”Syndig” som i
att hon begick fler misstag och fel, exempelvis vid brollopet 1 Kana, och nér hon forlorade
Jesus i templet och sedan felaktigt tillrittavisade honom.?® Kreitzer drar ocksé slutsatsen att
Maria 1 sin roll som exempel oftast fick agera exempel for alla kristna, och inte enbart
kvinnor.>” Hon konstaterar ocks4 att Maria forlorade all sin makt hos de lutherska
predikanterna, och endast aterstod som en foglig och dygdig ung kvinna, vars person gatt fran
att vara en aktiv del av frilsningen till en passiv representant for det réttroget kristna idealet.”®

Avslutningsvis, betrdffande den internationella forskningen, bor det ndmnas att det finns
ett antal odversatta artiklar och bocker pa temat den reformatoriska Maria. Ett material jag
tyvaérr inte har kommit &t pa grund av bristande tyska sprdkkunskaper. Delar av materialet har
tillgangliggjorts genom Heals och Kreitzers forskning, men jag har dé varit beroende av vad
de bada valt att lyfta fram ur denna forskning, och hur de tolkat materialet. Vad som
atminstone &r sdkert ar att dessa tyska kéllor inte svarar pa hur de mariologiska forhéllande i
1600-talets Sverige sag ut.

Jag vill ocksa understryka att mitt valda kéllmaterial &r till synes néstintill outforskat, jag
har endast stott pa dessa titlar i samband med Oversiktslitteratur dér de kort benimns, men
dess innehdll tycks inte ha analyserats ingdende. Géllande de tva tyska postillorna nimner
Kreitzer vid ett tillfdlle en predikan av Simon Musaus, Martin Mollers postilla dr ddremot

inte namnd alls och verkar alltsa inte ha varit del av Kreitzers kdllmaterial.

1.2.2 Syfte och fragestillningar

* Kreitzer, Beth, Reforming Mary: Changing Images of the Virgin Mary in Lutheran Sermons of the Sixteenth
Century, Graduate Program in Religion Duke University, 1999. Avhandligen har utgivits som bok av Oxford
University Press ar 2004, men i denna studie har jag anvént mig av en digital upplaga fran 1999.

> Kreitzer, 1999, s 4.

>0 Kreitzer, 1999, s 264-265.

*7 Kreitzer, 1999, s 268.

* Kreitzer, 1999, s 44.
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Jag dr 6vertygad om att Maria gar att finna 1 1600-talets litteratur, sa linge man vander sig till
predikningarna. och jag tror att man genom dessa kan skonja hur kyrkan ville formedla Maria
till folket: hur man ville att hon skulle brukas, och inte brukas. Att Marias roll drastiskt
forandrades under 1500-talets reformationsprocess ér redan belagt av forskningen. Jag har
sjalv 1 min kandidatuppsats argumenterat for att hennes 6verlevnad under
reformationsarhundradet frimst byggde pa en omstopt mariabild — dér hon gick fran att béara
himladrottningens krona till att iklada luthersk kappa — fran gudinna till tjinarinna.”” Men vad
som hinde med Maria, och bilden av henne, 1 Sverige drhundradet efter reformationen, finns
inte belagt, och det dr alltsd vad denna undersdkning dmnar ta reda pa. For att soka svara pa

detta har foljande fragestillningar stéllts upp:

* Hur framstélls jungfru Maria i det utvalda predikomaterialet? Vilken bild/bilder av

Maria soker forfattarna formedla?

* Hur kan dessa bilder agera som mgjliga ’erbjudna identifikationer” for den kristne

mottagaren?

¢ Vilka mariologiska dogmer framtrdder 1 materialet?

Med den forsta fragestéllningen vill jag behandla den 6vergripande bilden av Maria som
materialet kan tinkas formedla, exempelvis hur hon beskrivs och vilka attribut som tillskrivs
henne.

Den andra fragestéllningen gar till viss del ithop med den forsta, och svarar till det redan av
forskningen belagda argumentet att den reformatoriska Maria 1 stor utstrackning fatt agera
som exempel och dygdespegel for de evangeliskt kristna ménniskorna. Sven-Erik Brodd
konstaterar i en studie av Laurentius Petris postillor att "Maria som exempel utgor det
kvantitativt storsta marianska inslaget i postillorna”.** Med detta som utgangspunkt soker jag
faststilla hur och pa vilket sitt Maria uppstélls som forebild och exempel — hur erbjuds hon
till folket som identifikationsobjekt. Denna fragestillning knyter ocksa an till mitt metodval

vilket presenteras 1 nésta kapitel.

¥ Wingborg, "Fran himladrottning till dygdig tjanarinna”, 2019, s 1-2 samt 41-43.

% Brodd, Sven-Erik, "Mariapredikan i Laurentius Petris postillor”, s 183-212 i Predikohistoriska Perspektiv:
Studier tillignade Ake Andrén, Red. Alf Hardelin, Utg. Av Svenska Kyrkohistoriska Foreningen II, Skeab
Forlag, Uddevalla: 1982, s 204.
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Den tredje fragestéllningen svarar till vad jag skulle vilja kalla ett sekundart syfte — gar det
att utifrdn materialets bilder av Maria dven se vilka mariologiska ldror/dogmer som
postillornas forfattare accepterar och vilka de avvisar, sdsom Semper virgo och Immaculata
conceptio. Under 1500-talet synes dessa bada laror ha varit accepterade, &tminstone Semper
virgo. Aven Marias syndfrihet tycks accepterad, men inte nédvindigtvis Immaculata
conceptio. Explicita uttryck for dessa tva ldror dr 1 1500-talets predikningar inte helt enkla att
hitta, men de tycks mellan raderna forutsittas i1 uttryck som att Maria dr ”den rena

2

jungfrun”.*! Fragan &r alltsd om synen pé dessa marialdror konsoliderats nagot under 1600-
talet, jaimfort med 1500-talet.*® Finns det en enad mariologi och vad séger i sidana fall den —
var de fortsatt accepterade, eller inte? En mer fordjupad beskrivning av dessa larors innebdrd,
och dess stdllning fore och under reformationen kommer kort att diskuteras innan analysen.
Slutligen vill jag understryka att denna uppsats syfte ar att ta reda pa hur kyrkan ville att
Maria skulle brukas, inte hur det nyreformerade svenska folket faktiskt brukade Maria.
Dérmed hamnar folkliga perspektiv 1 bakgrunden for denna analys, &ven om de delvis ocksa

kommer att beroras.

1.3 Material och avgrinsningar
Uppsatsens kéllmaterial bestar av fyra postillor, Simon Muszaus postilla fran &r 1607; Martin
Mollers postilla fran &r 1643; Johannes Matthies Gothus postilla fran 1658; samt Lars
Fornelius postilla frdn ar 1697. Urvalet har delvis behovt styras av materialtillgang, utbudet
av tillgdngliga svenska 1600-talspostillor &r inte sdrskilt stort, vilket bland annat syns 1 att tva
av mina valda postillor dr forfattade av tyska praster, Musaus och Moller. De dr dirmed
ursprungligen skrivna i en tysk kontext och inte en svensk. Men detta behover inte vara ett
problem, Sigfrid Estborn konstaterar 1 sin studie om evangeliska svenska bonbdcker att 1500-
talets svenska bonbdcker 1 stor utstrackning var oversattningar eller bearbetningar av tyska
original.” Estborn skriver att man dirmed kan invinda att dessa bocker speglar tyskt, och inte
svenskt fromhetsliv, men trots att denna invandning &r delvis beréttigad, bor man 1 forsta hand

beakta att bockerna godtagits av en svensk publik, och dirmed maste de ha ansetts motsvara

3! Detta diskuteras av bade Christer Pahlmblad i ”O Maria, det dr dig visst Stor dira att du fodde Jesum Christ,
Om Maria i reformationstidens kyrkliga bocker” s 587-618, for Marias syndfrihet se s 593-596. Samt av Sven-
Erik Brodd ”Mariafromhet och mariologi under svensk reformationstid” s 619-646, bada artiklarna &terfinns i
antologin Maria i Sverige under tusen dr del II, Utg. Av Sven-Erik Brodd & Alf Hardelin, Artos forlag,
Skellefted: 1996.

32 Jag vill klargora att jag inte kommer gdra ndgon stdrre inventering av 1500-talets material for denna
jamforelse, Jag kommer snarare hinvisa till vad tidigare forskning sagt om dem, sdsom Pahlmblad och Brodd,
samt min egen kandidatuppsats som delvis behandlar &mnet.

3 Estborn, 1929, s 4.

12



svenska religiésa behov.** Att Musaus och Mollers postillor ansags virdefulla nog att
Oversitta till svenska tyder pé att de ocksa ansags passa en svensk publik och en
svenskkyrklig kontext. Det ska dven poédngteras att Museus postilla dr forfattad redan mot
slutet av 1500-talet, och alltsa inte under 1600-talet som jag beskriver som arena for denna
undersokning. Daremot utgavs den svenska oversittningen av Musaus postilla ar 1607 och
jag kommer att behandla postillan som en for svenska forhallanden tryckt text under 1600-
talet, av intresse for analysen dr att Musaus predikningar ldstes och anvéndes i1 1600-talets
Sverige.

Jag har avgrinsat mig till att enbart studera predikotexter och ddrmed &r ingen annan
religios litteratur foremal for analys i1 denna studie. Detta beror delvis pa det som Stina
Hansson konstaterat gédllande Marias obefintliga ndrvaro 1 1600-talets andaktslitteratur, 1 ett
par psalmer och boner som relaterar till Kristi fodelse har jag noterat henne, men utdver det
synes Hanssons argument stimma. Férutom att Maria dr mer forekommande 1 predikningarna
an 1 annan evangelisk-luthersk litteratur, dr ocksa predikningar en av de mest givande kéllorna
for att ta reda pa vad for bild av Maria som faktiskt formedlades till de svenska ahorarna.
Detta leder oss in pa fragan om postillans funktion, ldstes den av ett fétal, eller hordes den av
ménga? Ar 1945 efterlyste Yngve Brilioth en grundlig kartliggning av 1600-talets
predikoverksamhet, dd han menade att en sidan fattas.”> Mig veterligen har en sidan dnnu
inte gjorts d&ven om flera mindre bidrag har lagts till hogen sedan dess.

Om postillans funktion finns det inte heller mycket skrivet, darfor dr den ovan stéllda
frdgan inte helt enkel att besvara. Vad som atminstone kan konstateras ar att postillans
frimsta funktion under 1600-talet var som predikoexempel for praster. De brukades alltsa 1
forsta hand av préster och inte av folket. Forvisso skriver artikelforfattarna Antonsson &
Tammela att postillorna var brukstexter som skulle anvindas av bade lekmén och prister.*® I
1600-talets folkhem fanns 1 forsta hand katekesen och psalmboken, och det synes ovanligt att
ménniskor vid den hir tiden skulle haft egna exemplar av postillor i hemmet.”” Hilding Pleijel
skriver att psalmboken frén borjan var den mest populdra folkboken, men genom 6kad
laskunnighet och nyare religidsa stromningar blev senare postillan allmogens kéaraste

lasning.*® Pleijel skriver ddremot inte nir denna utveckling sker, men det torde ha varit langt

** Estborn, 1929, s 4.

** Brilioth, 1945, s 183.

3¢ Antonsson, Niklas, Tammela, Joonas, "Postillorna och predikanten, en undersékning av Erik Levans (1746-

1837) anvindning av predikolitteratur, i Historisk Tidskrift fér Finland arg. 106 2021:2, s 215. Forfattarna

noterar ocksa i denna artikel att en storre studie gillande postillebruket som fenomen saknas, se s 216.

;; Pleijel, Hilding, Hustavlans vérld, kyrkligt folkliv i dldre tiders Sverige, Verbum, Stockholm: 1970, s 128-162.
Pleijel, 1970, s 8.
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senare dn 1600-talet. Det gér alltsa inte att sdga sdkert hur de postillor som &r foremal for
denna anlys brukades — kanske att de blev predikade infor forsamlingsdhorare, eller s&
anvandes de som mall av praster och kom darfor att bearbetas innan de hordes av folket. Att
exempelvis Musaus och Mollers postilla trycktes om flera ginger tyder pa ett intresse och ett
behov, deras postillor bor dirav ha lésts av flertalet svenska prister. Jag kommer 1 analysen
att referera till postillans mottagare som just ’ldsare” och inte ahorare”, men det ena utesluter
inte det andra. Aven om det rider en osikerhet kring frigan om postillornas funktion och bruk
anser jag hur som helst att postillorna svarar till ndgon typ av ideal nér det kom till hur man

ville att det svenska 1600-talsfolket skulle bruka Maria.

1.4 Metod och teori

Jag kommer f6r min analys att ldna det av David Gudmundsson introducerade metodologiska
begreppet erbjudna identifikationer, vilken jag kommer att kombinera med ett teoretiskt
ramverk som delvis utgar fran Heinz Schillings konfessionaliseringsteori, atminstone den del
av begreppet som pekat pa reformationen och dess efterméle som en tid av social
discplinering.*’ Jag utgar dirmed ocks4 fran att predikningarna fungerade som verktyg for
social disciplinering och att kyrkorummet med préstens forkunnelse var en viktig plats for den
kyrkliga och vérdsliga makten att formedla bade religiosa och samhélleliga normer och
varderingar. Predikan ldr under denna tid ha varit ett mycket effektivt massmedium. Om
predikans roll 1 1600-talets Sverige skriver Yngve Brilioth att det knappast ndgonsin predikas
sa mycket som under den hér tiden och att det forelag ett ndstan obegransat behov av

undervisning: ”Predikanten blev skolmistare och sedernas viktare”.*

1.4.1 Insamlingsmetod och analysmetod

Jag har valt att dela upp min metod i vad jag kallar insamlingsmetod, och analysmetod. Jag
har 1 ovanstaende kapitel “Material och avgridnsningar” forklarat hur urvalet av kdllmaterialet
gatt till. Med begreppet insamlingsmetod vill jag forklara hur jag har valt att hantera
kéllmaterialet och hur jag valt att presentera det. Eftersom man inom de lutherska

traditionerna var noggrann med att frimst fokusera pad Maria 1 de sammanhang dir Bibeln

%% Gudmundsson, David, Konfessionell krigsmakt, predikan och bén i den svenska armén 1611-1721, Universus
Academic Press, Malmé: 2014. Aven Gudmundsson utgér delvis fran Schillings konfessionaliseringsteori, men
viljer att frimst anvinda Thomas Kaufmanns konfessionskultur som analytiskt redskap. Han skriver att
problemet med konfessionaliseringsteorin, for hans undersdkning, ar att den tenderar att rikta allt fokus mot den
tidigmoderna statsbildningsprocessen, vari Gudmundsson i sin undersdkning snarare &r intresserad av det han
kallar “konfessionell identitetsbildning”. Gudmundsson, 2014, s 22-29.

* Brilioth, 1945, s 110.
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faktiskt berdttade om henne 4r det ganska enkelt att rdkna ut nir under kyrkoaret som Maria
skulle kunna vara narvarande i predikan. Som exempelvis vid krubban i Betlehem, i1 templet
med den tolvarige Jesus, vid brdllopet 1 Kana, och vid korset tillsammans med Johannes. Att
leta efter Maria 1 predikningar som exempelvis behandlar evangelietexter om Jesus och
apostlarna i Galileen skulle ha varit resultatlost, fokus har istillet lagts pa att studera
predikningar kring jul, samt pa de sirskilda festdagarna. Jag har efter detta urval sokt igenom
texterna i respektive postilla systematiskt utifran vissa nyckelord, sdsom
”Maria/Mariae/Mariam”, "Modher”, ”Jungfrw/matrona”, ”Tienarinna”, ”’Quinna”. Det visade
sig snabbt att Marias forekomst 1 materialet var timligen omfattande. Jag har darfor valt att
inte redovisa fOr precis alla de stéllen 1 texten ddar Maria ndmns, utan har snarare gjort ett urval
med fokus pa de predikningar eller specifika textstycken dir hennes roll och tillskrivna
attribut behandlas mer ingéende av predikanten.

Lésaren kommer att mérka att jag i1 analysen stundvis haller mig véldigt néra
kdllmaterialet. Jag har dven valt att genomgaende 1 analysen citera ldngre utliggningar genom
blockcitat. Jag har valt att inte modernisera spréaket vid citering, utan har enbart bytt ut
datidens motsvarighet till kommatecken, /7, till ”,”. Det finns alltid en risk att specifika ord
vid en modernisering tappar sin ursprungliga innebdrd, och det &r 1itt att tolka ord felaktigt
eller anakronistiskt. Mitt valda kéllmaterial d&r mer eller mindre outforskat och jag vill darfor
sd noggrant som mdjligt ga igenom och aterge det, och jag vill inte l14ta en viss spraklig ton
eller ord bli forvanskade péd viagen. Jag vill samtidigt lata lasaren trdda in 1 den virld som jag
sjalv har befunnit mig i det senaste dret. Till en borjan kan dérfor analyskapitlet framsta som
nagot otillgangligt och komplicerat, men jag anser att det 4r virt lismddan och hoppas att
lasaren kénner likadant. For att verkligen forsta sig pa predikanternas tankevarldar, ur vilka de
evangelisk-lutherska mariabilderna vuxit fram, menar jag att denna metod — att med ymniga
citat och referat aterge killtexten — har fungerat bist. Jag vill samtidigt betona att jag 16pande
genom texten diskuterar med tidigare forskning och dess olika tolkningsmdjligheter, samt
redovisar for mina egna tolkningar och uppfattning av materialet.

Min analysmetod bestar av begreppet erbjudna identifikationer, vilket presenteras nedan.
1.4.2 Erbjudna identifikationer

David Gudmundsson undersoker 1 sin avhandling den svenska stormaktstidens faltpredikan

och faltbon. I fokus star predikans tematik och funktion, vad féltprasterna predikade om och
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hur deras forkunnelse kunda bidra till att forma soldaternas sjilvbild och omvirldsbild.*!
Gudmundsson skriver att det normativa material som faltpredikningarna utgjorde uttryckte
identifikationer som soldaterna hade mdjlighet att anamma, det dr detta som han kallar for
erbjudna identifikationer. Dessa uttryckte det forebildliga och dnskvérda, sdsom
predikningarnas upphovsmén ville att soldaten skulle uppfatta sig sjalv.*

Detta metodologiska begrepp synes passa utmaérkt att applicera pa mariabilderna i mitt
utvalda predikomaterial. Med utgangspunkten att forkunnelsen kan betraktas som ett verktyg
for social disciplinering och med den tidigare forskningens konstaterande att den
reformatoriska Maria fick agera som exempel och forebild for den evangeliskt kristna
manniskan, synes hon ha varit ett perfekt verktyg i strdvan att uppfostra ett folk. Hur Maria
framstélls 1 materialet, hennes tillskriva attribut och egenskaper, bor dérfor svara pa vad for
egenskaper postillans forfattare ville att ahdrarna sjdlva skulle anamma. Jag hoppas alltsd med
denna metod att kunna svara péd hur och med vilka motiv som Maria erbjods som
identifikationsobjekt for postillans ldsare eller ahdrare, och vad det sdger om vilken typ av
onskviarda medborgare man strivade efter att fostra. Hir uppstar ocksa fragan for vem eller
vilka Maria som exempel framst erbjuds, om hon &r en forebild enbart for kvinnor eller for
alla manniskor.

Jag har utifran kdllmaterialet utformat fyra stycken erbjudna identifikationer, som jag
kallar for; fattig piga, lidande moder, kristen tjdnarinna, god husmoder. Det ska understrykas
att dessa fyra identifikationer dven kan innefatta mindre bestandsdelar, sdsom att en husmoder
ocksé kan vara en maka och en forilder, ibland kan de ocksa ga in ndgot i varandra, fattig
piga och lidande moder har exempelvis en del beréringspunkter, dérfor presenteras de 1 f6ljd.
Det kan tyckas markligt att jag uppstiller identifikationer som har en tydligt negativ klang,
sasom “fattig” och ’lidande”, men dessa till synes negativa tillstdnd har ocksa positiva eller
efterstrdvansvarda undertoner, vilket analysen av materialet kommer gora géillande for.
Samtidigt fungerar de i vissa fall uttalat negativt, men dir menar jag att de erbjudna
identifikationerna dnda fyller en funktion i det att man adresserar redan existerande svéra
tillstdnd eller livssituationer, och genom uppmuntrande exempel forsoker ge dessa tillstand
trost och mening.

For att det ska bli forstaeligt vad som kan tinkas ha varit efterstrdvansvirda egenskaper for
folket att anamma, eller redan befintliga livssituationer som man ville trésta ménniskor 1,

behovs dven en tydlig historisk medvetenhet. En beskrivning av den kontext ur vilken

' Gudmundsson, 2014. S 28.
*2 Gudmundsson, 2014, s 29.
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postillorna publicerades eller forfattades dr dirmed nodvandig. Historisk medvetenhet ar alltid
av yttersta vikt ndr man arbetar med att forsoka uttolka ett historiskt material. For denna
studie finns det tre historiska aspekter som jag anser viktiga att vara medveten om och som
behover finnas med, &tminstone i periferin, ndr materialet tolkas:

Pa ett vdrdsligt plan: Sveriges nya position som stormakt och vilka krav det stédllde pa
befolkningen, ddr exempelvis mén fattades 1 hemmen dé de var ute 1 krig och manga hushéll
drabbades av harda beskattningar. Fragan dr om bilden av Maria darmed paverkades,
mojligen 1 hennes roll som maka och husmoder. Det kan ocksé tdnkas att de ménga krigen
fargade av sig 1 postillorna 1 form av ett mer nationaliserat sprak med betoning péd ”svenskar”
och “nationen”, en aspekt som dock faller utanfor den har undersékningens ramar.

Pa ett andligt plan: Den rddande religiosa mentaliteten som praglades av bade en strdvan
efter enhetskyrka och luthersk ortodoxi, samt en medeltida fromhetskultur som synes frimst
tydligt i andaktsbockerna, dir mycket syndamevetenhet och bot, samt brudmystik
uttrycktes.* Tiden var ocksé priglad av religiosa motrérelser sésom motreformationen, i
vilken det kan ténkas att postillornas forfattare ville polemisera mot romersk-katolska léror,
exempelvis delar av mariologin.

Pa ett ideologiskt plan: Hustavlan, eller trestandsldran, som enligt Hilding Pleijel satte en
oerhord prégel pa folkmentaliteten, och som fungerade som ett folkfostrande verktyg.
Hustavlans ideologi som behandlade bade hemmets sfdr och samhéllets sociala sfarer och
dess inbordes relationer bor sdledes synas dven 1 postillorna. Fragan &r hur det padverkade
bilden av Maria och hur man har valt att beskriva henne utifran hustavlans grunder.

Jag kommer under kapitel 2, historisk bakgrund, att redovisa for dessa punkter mer

ingéende.

1.4.3 Konfessionaliseringsteorin

Konfessioneliseringsbegreppet som utvecklats av den tyske historikern Heinz Schilling
fokuserar pa vad som har betraktas som en fixering av en viss bekdnnelse och dennas
organisering 1 kyrko- och samhéllsliv. Detta har 1 sin tur kopplats till de tidigmoderna
statsmakternas identitetsskapande och disciplineringsprocesser.** Jag ir for denna studies
syfte intresserad av den aspekt av konfessionaliseringsteorin som betonar just disciplinering.

Enligt teorin var social disciplinering ett verktyg for de tidigmoderna statsmakterna 1 vilken

* Estborn, 1929, s 306
* Berntson, Martin, Mdssan och Armborstet: uppror och reformation i Sverige 1525-1544, Artos, Skelleftes:
2010, s 357.
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man sokte stdrka makten genom stabila homogeniserade samhéllen dar medborgarna var
fostrade enligt en viss nationell och territoriell identitet, som exempelvis svensk evangelisk-

luthersk kristen.®

1.5 Disposition

I néstfoljande kapitel tva redogor jag den historiska bakgrunden. Déar ger jag bland annat en
kort beskrivning av hustavlans funktion, jag kommer ocksa att kort presentera den medeltida
mariologin, samt hur Marias roll som Theotokos, Semper virgo, Immaculata conceptio, och
himladrottning, sett ut genom historien. En genomgang av mariologin dr nddvéndig for att
forsta de mariabilder som framtrader i det analyserade materialet, samt for att f en béttre
forstaelse for de marialdror som lyckades passera det lutherska nilsogat, och vilka som inte
gjorde det.

Kapitel tre bestér av analysen, jag gar dér igenom de fyra postillorna i kronologisk ordning,
frdn Museus ar 1607 till Fornelius ar 1697. Efter varje avslutad postilla ges en kort
sammanfattning. [ kapitel fyra "Erbjudna identifikationer” sammanfor jag postillornas
innehall med mina fyra valda identifikationer, fattig piga, lidande moder, kristen tjdnarinna,
god husmoder, detta atfoljs av en avslutande diskussion som aterkopplar till uppsatsens

fragestdllningar.

2. Historisk bakgrund
2.1 Hustavlan
Hilding Pleijel har framhévt att lutherdomen, sdsom den tog sig uttryck i katekesen, var det
som fran 1600-talet och framat satte den starkaste priageln pé det folkliga fromhetslivet, med
en string kyrkotukt och nitisk folkfostran.*® Pleijel menar ocksé p4 att hemmet och husfolket,
del av den s kallade hustavlan, utgjorde navet till hela detta gammallutherska samhille.*’
Pleijel menar att den ideologi och de normer som genom hustavlan formedlades kom att bli
rddande for en hel samhillssyn &dnda fran 1600-talets borjan in till och med 1800-talet. Han

skriver att trestdndsléran, som den ocksa kallas, ”blev de sjdlvklara forutsdttningarna fran

* For en mer ingdende introduktion av konfessionaliseringsteorin, se Schilling, Heinz, kapitel fem
”Confessionalization in the Empire: Religious and Societal Change in Germany between 155 and 16207, s 205-
247, 1 Religion, political culture and the emergence of early modern society, Essays in German and Dutch
history, av Heinz Schilling, E.J Brill, Leiden: 1992.

*® Malmstedt, Géran, Bondetro och kyrkoro, religiés mentalitet i stormaktstidens Sverige, Nordic Academic
Press, 2002, s 14.

7 Pleijel, 1970, s 8.
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vilka den svenska lutherdomens foretradare utgick, nar de hade att bedoma eller 6ver huvud
taget yttra sig om fragor av samhillelig innebord”.*

I hustavlan formulerades samhéllets tre stdnd eller regementen: det andliga (ecclesia), det
politiska (politia), eller véirdsliga standet, samt hushallsstandet (eeconomia). Hustavlan
forevisades sedan 1 den lilla kateksen som med stdd av olika bibelord beskrev de olika
stdndens relationer och skyldigheter till varandra. I dessa tre stand tilldelas alla medborgare en
over- eller underordnad roll 1 de olika standen: Lérostandet, dven kallat det andliga sténdet,
bestod av ldrare och ahorare, dér lararna representerades av présterna vars uppgift var att
forkunna Guds ord och som da stod i en 6verordnad roll i relation till &horarna, det vill sdga
forsamlingsborna.*” En viktig aspekt av hustavlan var att en person i samhllet kunde ing4 i
flera stdnd samtidigt, exempelvis var den vérdsliga 6verheten underordnad présten i1 det
andliga standet, samtidigt som pristen 1 det vérdsliga stdndet var en undersate bland andra. En
bondhustru forvintades vara en god undersate inom ramen for det vérdsliga standet, och en
gud hustru och husmoder inom hushallsstdndet, samtidigt som hon skulle vara en god &horare
inom det andliga standet.”® Pleijel hivdar ocksa att d4 menigheten fick denna ldra inprintad
genom katekeslidsning och predikningar ar det sjdlvklart att dess tankevirld kom att praglas av
den, och att den intog en dominerande plats i stormaktstidens samhllsuppfattning.”' Pleijel
driver en overtygande tes, och &ven om den pa sina hall métt kritik, har stora delar av hans
teori visat sig livskraftig och hans bild av datidens kyrkoliv ér fortfarande inflytelserik.”

Goran Malmstedt dr en av dessa kritiker, eller rittare sagt, Malmstedt ifragasitter inte
forestédllningen att man genom bland annat hustavlan forsokte uppfostra folket, men
ifragasitter ddremot hur framgangsrika dessa uppfostringsforsok faktiskt var.”> Malmstedt
skriver att inte bara kyrkohistoriker utan dven historiker som studerat Sveriges stormaktstid
har tilldelat kyrkan en betydelsefull roll nir det kommer till 6verhetens kontroll och
disciplinering av folket.”* Han konstaterar att i och med statens vixande kontroll Gver
samhéllsutvecklingen synes kyrkan och hustavlans normer ha spelat en viktig roll. Men han
visar samtidigt att folkets upptrddande i kyrkorna talar for att periodens folkfostringsprojekt
inte var alltigenom lyckad. Han finner 1 protokoll frdn domkapitel, visitationer,

sockenstimmor och dylikt material flertalet exempel pa oregerliga &horare, bristande narvaro

“ Pleijel, 1970, s 31.

* Se Malmstedt, 2002, s 14, s Berntson, Nilsson, Wejryd, 2014, s 171-173.
>0 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2014, s 173.

>! Pleijel, 1970, s 43, samt Pleijel, 1951, s 34.

>2 Se Malmstedt, 2002, s 14-16.

>3 Malmstedt, 2002, s 19-25.

> Malmstedt, 2002, s 15.
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under gudstjinsten, problem med alkoholkonsumtion ute pa kyrkvallen, folk ur menigheten
som parodiserade préstens predikan, samt flera fall diar sockenbor som var missndjda med sin
prist helt sonika laste denna ute fran kyrkan.>

Eftersom jag i denna studie framhaver uppfostringsprojektet som tongivande for 1600-
talets religiosa mentalitet behdver dven dess faktiska resultat belysas, varfor jag kort har
redogjort for Malmstedts forskning. For denna studies syfte dr dock fragan om huruvida folket
faktiskt uppfostrades eller inte av mindre vikt. Av intresse ar ambitionen att fostra ett folk,

och huruvida bilden av jungfru Maria anvéndes som verktyg for denna ambition.

2.2 Den medeltida mariabilden

Genom framst Bernard av Clairvaux och cisterciensorden inflytande under 1100-talet borjade
mariavordnadens blomstringstrid. Denna vordnad spreds sedan ytterligare av bade
franciskaner, dominikaner och birgittinerorden. Sigfrid Estborn beskriver hela den senare
medeltiden igenom som en tid d4 tillbedjan av den heliga jungfrun var i stindigt stigande.’®
Mot medeltidens slut kom ocksd dominikanermunken Alanus de Rupe (ar 1428-1475) att
ytterligare starka mariavordnaden 1 spridandet av rosenkransbonen, en andaktsform som kom
att bli mycket populir 6ver hela Europa.”’

Nar det kommer till fromhetslivet mirks en stark bot- och passionsstdmning frin slutet av
1200-talet och framét.’® Dessa fromhetsdrag kom s sméningom att bidra till
andaktsbockernas ménga betraktelser 6ver Kristi lidande och till dessa fogades ocksa boner
om smirtornas moder. Mariabilden Mater dolorosa kom darmed att bli ett forekommande
inslag i den sena medeltidens mariakult.”” Genom hennes lidande ansags hon ocksé delaktig i
Kristi lidande och ddrmed som en aktiv part i1 fralsningen.

Roger Andersson ger motsvarande bild 1 artikeln ”Den fattiges varn. Marias roll 1 det
medeltida predikoexemplet”.®” Andersson skriver att det mest utmirkande i den

forreformatoriska mariabilden dr forestillningen om hennes roll som medlare mellan

%% Se Malmstedt 2002, kapitel 2 ”De oregerliga horarna, s 29-69, samt kapitel 3 *Prést i bondesamhillet”, s 73-
123.

36 Estborn, 1929, s 19. Ordet “tillbedjan” som Estborn anvénder dr missvisande, &ven om det inte ar forvdnande
att han sjalv som luthersk teolog pa 1920-talet anvénder det. Att ”be till” Maria &r i sig inget mérkligt i katolsk
tradition, men att “tillbe Maria” ger andra konnotationer. I katolsk och ortodox teologi skiljer man ndmligen
mellan ”vordnad” (dovAeia, veneratio) och tillbedjan” (Aatpeioa, adoratio), vilket endast tillkommer Gud. Se
exempelvis Andra Vatikankonciliet, Lumen gentium nr 66.

*7 Estborn, 1929, s 21.

* Estborn, 1929, s 13.

* Estborn, 1929, s 22.

5 Andersson, Roger, "Den fattiges virn. Marias roll i det medeltida predikoexemplet”, s 517-538 i Maria i
Sverige under tusen dr I. Utg. Av Sven-Erik Brodd och Alf Hérdelin, Artos, Skellefted: 1996.
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minskligheten och Gud, och som medhjilpare i frilsningsverket.®’ Denna mariabild kom de
senare reformatorerna att delvis avvisa, med huvudargumentet att Marias upphdjda roll kom
att ske pa bekostnad av Kristus. Andersson forklarar vidare att det inte &r helt tydligt vad som
egentligen ligger 1 begreppet corredemptrix, medéterldserska. Maria utgor en sjilvklar
forutséttning for ménniskornas frilsning genom det att hon ar den som foder frélsaren,
salunda innehar hon en roll som medaterldserska &ven om hon inte dr den som verkstiller
sjdlva frilsningen. Men denna medlarroll och synen pa den har tagit sig olika uttryck: den kan
avse att Maria formedlar boner till en hogre instans, det vill sdga, hon fungerar som en
formedlande lank mellan ménniskan och Kristus. Andersson skriver att denna syn pa Maria
som framforallt forebedjerska omfattades av bland andra Luther.®” Men denna medlarroll har
ocksa tagit ett mer aktivt uttryck dér Maria framstillts som en formedlare av ndd och som en
som till och med kan férsoka paverka Guds dom. Det dr denna roll som helt avvisas i den
reformatoriska mariologin.

Andersson argumenterar for att medeltidens mariologiska utveckling kan forklaras pa
foljande vis: Nar makten framstar som alltfor avldgsen behdver ett mellanled skjutas in for
den vanliga ménniskan — sdsom ménniskan behévde sonen for att forsonas med fadern.®® Nir
Kristus under hogmedeltiden kom att framstéllas mer och mer som en string och envéldig
domare kom Maria och helgonen att fylla funktion som det mer léttillgéngligt gudomliga. Nar
sedan kristusbilden som den stringe domaren avtog och under senmedeltiden erséttas av mer
mjuka ideal med ett sarskilt intresse for passionsberéttelserna och Kristi lidande blev Maria
till Mater dolorosa — vilket representerar en aspekt av hennes roll som medaterloserska, den
att hon deltar i Kristi lidande for mansklighetens skull.* Men det ér framfSrallt en annan
aspekt av denna kristologiska forskjutning fran straing domare till smartoman som Andersson

betonar:

En logisk f6]jd av denna mindre majestitiska framtoning [av Kristus] &r att Marias och helgonens
makt och betydelse tilltar. Maria framtrader nu alltsd som var moder, och till p kdpet en mycket
miktig moder, om 4n bedrévad.®’

Estborn presenterar ett liknande argument, men tar stod 1 Edvard Lehmanns synpunkter

gillande senmedeltidens starka mariakult. Estborn skriver att Lehmann forklarar orsaken till

1 Andersson, 1996, s 520.
82 Andersson, 1996, s 520.
83 Andersson, 1996, s 521.
84 Andersson, 1996, s 521, se fotnot 13.
85 Andersson, 1996, s 521.

21



mariakultens tillvixt som en konsekvens av den medeltida teologi dér bikt, bot och hot om
skirseld och helvete var vanliga inslag.®® Gud framstod som en string lagstiftare och Kristus
som den dnnu stringare domaren, medan Maria framstar som deras motsats, den milda och
ljuva kvinnan och modern, som man inte kunde synda mot.®” Det ir ocksé s& medeltidens
mariabild kanske bést sammanfattas, Maria ar den beskyddande modern, som med mjuka
virden nidrmar sig den vanliga manniskan, hon dr foremél for bon och ékallan 1 det dagliga
livets besvir, och blir sdlunda den gudomligt léttillgdngliga bredvid den mer avldgsna fadern

och sonen.

2.3 Mariadogmerna

2.3.1 Theotokos

Den ildst faststdllda mariadogmen dr den om Maria som Theotokos, Guds moder. Vilken
faststilldes vid konciliet i Efesos ar 431.°® Bade de 6stliga och vistliga kyrkorna har erkint
denna dogm, med négra undantag (den sé kallade nestorianska kontroversen). Att Maria ar
Guds moder é&r heller inte ndgot som Luther eller de svenska reformatorerna fornekar, utan en
sjdlvklarhet dven for dem. Daremot &r det en bendmning som anvénds med sparsamhet 1 den
evangelisk-lutherska litteraturen.®” Oftast forekommer den endast i samband med att Elisabet

uttalar den i predikan pd Marie besokelsedag.

2.3.2 Semper virgo

Uttrycket refererar till Maria som evig jungfru, det vill sdga — ldran forutsitter att hon aldrig
fullbordade sitt dktenskap med Josef och ddrmed inte heller fodde nagra fler barn efter Jesus.
Denna liara uppkom redan 1 fornkyrklig tid och &r ett resultat av vad Jaroslav Pelikan kallar
“an interesting process of creative biblical interpretation”.”® Pelikan gér grundligt igenom de
bibliska killorna och tidiga tolkningar av dessa: Lukas och Matteus ér de enda evangelisterna
som dverhuvudtaget ndmner jungfrufddseln, varav Matteus dven citerar Septuagintans
overséttning av Jesaja 7:14: ”Jungfrun skall bli havande och foda en son...”. Pelikan skriver

att ordet for jungfru, rapOevog (parthenos) 1 den grekiska texten, dr en overséttning av ett

5 Estborn, s 1929, s 22-24, se fotnot 68. Jag vill dock poingtera att bilden av den mérka och dystra medeltiden
nog kan nyanseras lite, jamfort med vad de lutherskt priglade Estborn och Lehmann malar upp. Men viktigast i
detta ssmmanhang, och vad jag ocksa tror &r riktigt, &r den medeltida tanken pa Gud och Kristus som stringa och
otillgidngliga, bredvid den milda modersfiguren Maria.

%7 Estborn, 1929, s 22-23, se fotnot 68.

%8 pelikan, Jaroslav, Mary through the Centuries, her place in the history of culture, Yale University Press, New
Haven: 1996, s 55-57.

% Pahlmblad, 1996, s 590.

7 Pelikan, 1996, s 29.
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hebreiskt ord for ung flicka, och alltsd inte nddvandigtvis en jungfru som det kommit att bli i
den grekiska oversittningen.”!

Vidare namner bade Matteus, Markus, Johannes och Paulus vid tillfdlle Jesus broder.
Pelikan skriver att den uppenbara och naturliga slutsatsen att dra utifran detta borde vara att
Maria, efter sitt mirakuldsa havandeskap genom helig ande, fick fler barn tillsammans med
Josef.”” Men s kom inte majoriteten av de tidiga kristna ldrarna att tolka det, hos dem blev
hon till derrapbevos (aeiparthenos), evig jungfru. Istillet for de nytestamentliga textavsnitt
som vittnar om Jesus syskon, sokte man stod 1 andra delar av den heliga skriften: Under en
utldggning av Hoga Visan 1 den apologetiska skriften Adversus Jovinianum kom Hieronymus
att tolka versen 1 4:12 som en referens till Guds moder: ”En inhdgnad tradgard ar min syster
och brud, en inhdgnad tridgérd, en forseglad killa”.”® Detta for han samman med de
perikoper som sdger att Jesus efter sin dod begravdes 1 en ny grav, som aldrig anvints forut
(Matt 27:60, Luk 23:53, Joh 19:24). Om gravens 6de efter Jesus uppstindelse eller om Marias
mojliga jungfrudom fortéljer inte Bibeln, men Hieronymus konkluderar &nd4 att sdsom ingen
annan person skulle komma att begravas i Jesus forna grav, sé skall ingen annan person heller
fodas av jungfrun.” Referensen till Maria som en inhéignad tridgard kom under
hogmedeltiden och framat att bli ett vanligt marianskt motiv 1 bildkonsten — Se bland annat
dominikanmunken Fra Angelicos Annunciation, ca.1440-1445, ett av hans mest kinda verk
som aterfinns som fresk i San Marco-klostret i Florens dar han var verksam.”> Hortus
conclusus-motivet aterfinns dven 1 Martin Schongauers Madonna in the Rose Garden fran ar
1473. Schongauer var en av Albrecht Diirers stora forebilder.”®

I en annan apologetisk skrift, forfattad ar 383, forsvarar Hieronymus ocksd Marias
forblivande jungfrudom: De perpetua virginitate beatae Mariae adversus Helvidium."’
Helvidius hade forfattat en skrift dir han gar emot idén om Marias forblivande jungfrudom,

hans kritik kretsade framforallt kring frdgan om jungfrudomen verkligen var béttre &dn

" Pelikan, 1996, s 29.

7 Pelikan, 1996, s 29.

73 P4 latin: Hortus conclusus, soror mea sponsa, hortus conclusus, fons signatus, Pelikan, 1996, s 29.

7 Hieronymus, Against Jovinian, 1:31.

7> Cothren, Michael, Stokstad, Marilyn, Art History, fifth edition, Pearson, 2013, s 613.

7 Cothren, Stokstad, 2013, s 685. Om Hortus Conclusus-motivet se Beskow, Per, ”Jungfru i rosengérd” i Maria
i kult, konst, vision, s 28-35, Artos & Norma, Skellefted: 2014, samt Stewart, Stanley, The enclosed garden, the
tradition and the Image in Seventeenth-Century poetry, The University of Wisconsin Press, London: 1966.
Stewart redovisar fraimst for motivet i poesin, men en introduktion fér motivet i stort och dess koppling till Hoga
Visan ges i1 bokens forsta kapitel.

77 Ungefirligt 6versatt: "Den vilsignade Marias forblivande jungfruhet mot Helvidius™.
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iktenskapet.”® Helvidius verk finns inte bevarade och man kinner enbart till delar av hans
skrifter genom just den kritik som Hieronymus bemdtte honom med 1 skriften fran 383. I
denna forsvarsskrift forklarar Hieronymus ocksa mer ingdende frdgan om de som 1 bibeltexten
kallas for Jesus broder, och menar p4 att de snarare var hans kusiner.”’ Pelikan skriver
avslutningsvis: ”Jerome’s defense of the perpetual virginity of Mary set down the standard
arguments, which went on being used by subsequent expositors of this doctrine, even
including Marrtin Luther.”®

Pé svensk forskningsmark skriver Brodd att ”’14ran om Marias forblivande jungfrulighet

1 .
P81 dran

syns ha varit en av de f& konstanterna i Luthers annars sé fordnderliga mariologi.
uttrycks ocksd i de Schmalkaldiska artiklarna, dar det star att Maria &r pura, sancta, Semper
virgo.*> Tanken p& Marias forblivande jungfrudom synes alltsd ha dverlevt reformationens
forsta arhundrade, anledningen torde vara dess starka koppling till kristologin och ldran om
den syndfritt fodda frilsaren. Bade Pahlmblad och Brodd noterar 1 sina respektive studier av
Olaus och Laurentius Petris predikningar att tanken péd Semper virgo synes ligga bakom
fixerade uttryck som “’den rena jungfru Maria”, vilket ofta skrivs ut 1 1500-talets religiosa
litteratur. De béda konstaterar dock att inneborden i ordet “ren” 4r langtifran entydig.*® Det ar
intressant att Semper virgo behélls som ldra under reformationen, med Bibelns texter som
vittnesmal vore det lika enkelt att sdga att Maria visserligen var en ren jungfru niar hon fodde
Jesus, men att hon sedan gick vidare till att fa fler barn tillsammans med Josef, de som vid
flera tillfdllen 1 Bibeln bendmns som Jesus broder. Men denna utvég tycks ldmnas otrampad
av reformatorerna. I en text i Svensk Pastoraltidskrift frin ar 2013 reagerar Pekka Heikkinen
mot att reformatorerna skulle ha héllit fast vid att Maria var Semper virgo varpad Anders
Jarlert har svarat med artikeln ”Semper virgo ir luthersk lara”.** Jarlert hivdar att
uppfattningen att Maria fodde flera barn efter Jesus &r en modernt-biblicistisk tanke, och att
Luther och hans efterf6ljare fullt ut accepterade Semper virgo. Jarlert paminner dock om att

det enligt den konfessionellt lutherska uppfattningen inte handlar om Maria i sig, utan om

Kristus, och att det dr vad som borde vara av vikt nér fragan ska debatteras.

78 Helvidius ska bland annat ha skrivit ”Are virgins better than Abraham, Isaac, and Jacob, who were married
men?”, se Pelikan, 1996, s 118.

7 Pelikan, 1996, s 118.

% pelikan, 1996, s 118.

1 Brodd, 1982, s 193.

2 Brodd, 1982, s 194.

% Brodd, 1982, s 192, samt Pahlmblad, 1996, s 593.

8 Jarlert, Anders, "Semper virgo ér luthersk lira” s 176-178 i Svensk Pastoraltidskrift volym 55, nr 6, 2013.
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2.3.3. Immaculata conceptio

Den huvudsakliga fragan i laran om Immaculata conceptio, eller den obetlackade avlelsen,
handlar om hur Maria kunde bli havande och foda Jesus utan synd — det vill sdga utan
arvsynden — om hon inte sjdlv var befriad fran samma arvsynd. Vilket leder till frdgan om
Marias egen avlelse och fodelse. P4 samma gang kunde ju ingen annan én frélsaren vara fodd
av en jungfru, sdsom Jesaja profeterat, det skulle stilla hela kristologin pa dnda. Forfattare
som Bernard av Clairvaux och Thomas av Aquino har problematiserat frigan ytterligare
genom att hidvda att om Maria var fodd utan synd skulle hon inte heller behdva nagon
fralsning: skulle Kristus, vérldens frélsare, do for allas synder, forutom for den som burit och
fott honom?™ Det ér ur dessa minst sagt komplicerade bryderier som doktrinen om
Immaculata conceptio sakta har vuxits fram.*

Den forsta att lyfta fragan om Marias eventuella arvsynd dr Augustinus i De natura et
gratia.®’ Skriften i fraga forfattades i syftet att forsvara doktrinen om arvsynden, och
Augustinus riknar vid ett tillfélle 1 skriften upp flertalet helgon och papekar att de alla icke
desto mindre varit syndare genom arvsynden. Men han véljer att gora ett undantag nir han
kommer till Maria: ”We must make an exception of the holy Virgin Mother, concerning
whom I wish to raise no question when it touches the subject of sins, out of honor to the
Lord.”®® Augustinus véljer sedan att limna frigan obesvarad, om vad detta speciella undantag
for Maria faktiskt betydde. Benediktinmunken Paschasius Radbertus (ar 785-865), abbot vid
klostret 1 Corbie var en viktig foresprikare for doktrinens fortsatta utveckling. Frdgan var
aterigen lyft, men kom inte under Radbertus tid att besvaras.

Under 1100-talet kom Bernhard av Clairvaux att stélla sig tveksam till frdgan om hennes
obeflickade avlelse, och faststillde att ingen annan 4n Kristus var fodd av en jungfru.®® Att
Bernard, vars kérlek till Maria var vida kénd, avvisade tanken pa Marias rena tillblivelse blev
for manga av dess foresprakare besvirligt — framforallt da de 1 andra mariologiska fragor ofta
hénvisade till just Bernard, exempelvis franciskanen Gabriel Biel. En legendberittelse
redogor till och med for att man efter Bernards dod fann ett svart mérke pa hans brost, som
straff fran Gud for det han skrivit om Marias avlelse.”® Ett slutgiltigt formulerande av
doktrinen och dess innebord kom sd smaningom, genom bland andra Duns Scotus. Man

faststillde salunda att Marias tillblivelse skett pa samma sitt som for alla manniskor, men att

85 Pelikan 1996, s 195.

% Jag viinder mig hir ater till Jaroslav Pelikan for att skissera doktrinens historia.
87 Pelikan, 1996, s 191.

88 Citerat i Pelikan, 1996, s 191.

% Pelikan, 1996, s 193.

% pelikan, 1996, s 194-195.
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hon 1 samma 6gonblick blivit befriad fran arvsynden genom ett speciellt privilegium fran
Gud.”' Darmed var en forklaring fattad och betoningen p4 Maria som ett sdrskildt undantag,
sasom Augustinus en gidng beskrivit det fick ocksa sitt svar.

Vid koncilitet 1 Basel ar 1439 faststilldes laran som kyrklig dogm, kyrkomotet kom dock
aldrig att legitimeras och ddrmed rédknades inte heller Marias obeflédckade avlelse som officiell
kyrkoldra. Pelikan skriver dock att ldran mot slutet av 1400-talet de facto var en accepterad
doktrin av den visterldndska kyrkan, med manga anhéngare, bade bland folket och
pristerna.”” Ar 1854, faststilldes dogmen en géng for alla av Pius IX.

Under reformationens arhundrade ateruppvécktes debatten om Marias obefldackade avlelse,
och den kom att s smaningom avfardas av de evangelisk-lutherska lararna. Att den
obefldackade avlelsen inte accepterades betyder ddremot inte att man frén lutherskt hall
ifrigasatte Marias renhet. Fragan handlade snarare om de tvé redan existerande ldgren: Om
Maria blev fri fran arvsynden 1 6gonblicket hennes tillblivelse skedde 1 Annas moderliv
(Immaculata conceptio), eller att hon frigjordes frdn synden forst nér Jesus blev till i hennes
kropp. Sven-Erik Brodd skriver att Luther intog forst den ena uppfattningen, och mot slutet av
sitt liv den senare.”

Vad de svenska reformatorerna ansag om Immaculata conceptio ér inte helt klart, da den
sallan uttrycks explicit. Sven-Erik Brodd har 1 en studie av Laurentius Petris predikningar, dér
Jesus bland annat beskrivs som att han ”war aflat, uthi then rena Jungfrunes lijff”, faststillt att
Laurentius med all formodan anknyter till den lutherska teologin ddr Marias syndfrihet
bejakas, men diremot inte nddvandigtvis hennes obeflickade avlelse.” Brodd noterar ocksa
att Olaus Petri 1 en predikan ar 1526 skriver att Gud har “bewarat Maria frd syndenne och
begédffwat henne offwer alla andra menniskior”, med vilket Olaus tycks ansluta till ssmma
lutherska syn som Laurentius.” Samtidigt tolkar Christer Pahlmblad exakt samma utliggning
av Olaus Petri (dar Marias beskrivs "bewarad” frdn synd) pa motsatt vis, Pahlmblad skriver
att uttryckssittet tycks innebira ett accepterande av hennes obeflickade avlelse.” Det ar helt
enkelt inte mojligt att tveklost utldsa hur de tva svenska reformatorerna sag pa frdgan om

Marias obeflackade avlelse. Att de inte explicit vill uttala sin dsikt i saken kan tolkas som att

°! Pelikan, 1996, s 196- 199.

%2 Pelikan, 1996, s 199.

% Brodd, “Predikan om Jungfru Maria i Laurentius Petris postillor”, 1982, s 192-193. Om Luthers syn pa
Immaculata conceptio skriver dven Kreitzer, som till skillnad fran Brodd inte &r séker p& Luthers stdllning, hon
skriver att en del av hans senare skrifter kan tolkas som att han dndrat &sikt och inte ldngre accepterade lran,
men att han aldrig uttryckte det explicit, se Kreitzer, 1999, s 243-245.

% Brodd, "Predikan om Jungfru Maria i Laurentius Petris postillor”, 1982, s 192-193.

% Brodd, 1982, s 193.

%6 Pahlmblad, 1996, s 593.
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de inte vill ta slutgiltig stillning 1 frigan, men det kan ocksa tolkas som att de ville fara
forsiktigt fram, for att anvinda ett bekant uttryck, och inte upprora det svenska folket med att

for tydligt ga emot folkligt etablerade och omtyckta marialdror.

2.3.4 Himladrottning

Sa sent som 1950 utgick den pavliga bulla som bekriftade den katolska kyrkoldran om Marias
bade kroppsliga och sjilsliga himlaupptagning. Marias himlaupptagning var ddremot redan
under 1600-talet (och sikerligen tidigare) redan folkligt populir.”’” diremot talar inte denna
lara explicit om Maria som en kront drottning. Maria som drottning dr ddremot ett vilbekant
motiv 1 ikonografin. Per Beskow spérar den kronte Maria tillbaka till 1100-talet som tidigast,
dér hon avbildas tillsammans med Kristus, sittandes pa en gemensam tron, bada klddda 1
krona.” Beskow skriver att denna tidiga bild representerar Kristus och kyrkan som brudgum
och brud, vari Maria fatt ikléda rollen som kyrkan.”’ De tidigaste bilderna dir hon &r ikladd
krona hor alltsd samman med den mariabild som identifierar henne som kyrkan sjalv.

Under 1000-talet 1 den vistliga kyrkan borjade man samtidigt att kalla Maria for just
drottning 1 den liturgiska diktningen, hon hade redan under fornkyrkan tillskrivits ménga
maiktiga och hoga titlar, steget till att kalla henne drottning var ddrmed inte langt. Beskow
konstaterar att de tidiga traditionerna att 1 liturgin kalla Maria for drottning, samtidigt som
hon 1 konsten avbildades med krona, otivelaktigt har bidragit till den senmedeltida tanken pa
Maria som himladrottning.'® Jag vill till Beskows argument tilligga att lirorna om Marias
obefldackade avlelse och himlaupptagning, som inte var faststdllda dogmer vid tiden men
andock populéra 1 bade folkliga och kyrkliga sammanhang, ocksa lédr ha bidragit till den
senmedeltida bilden av Maria som himladrottning.

1500-talets reformatorer var méttligt fortjusta 1 bilden av Maria som himladrottning, detta
torde bero pa dess allusion till de marialdror som var accepterade i en romersk-katolsk
kontext, dir utombibliska traditioner om Maria var ett mycket vanligare inslag jamfort med
den mentalitet som formats av Luthers Sola scriptura. Men framforallt 1ar den reformatoriska
och senare evangelisk-lutherska kritiken ligga 1 att hon som himladrottning tillskrivs en
upphojd och mycket méktig roll, en roll som ligger ndra tanken pd Maria som badde medlare

och forebedjerska.

97 pelikan, 1996, s 204.
%8 Beskow, 2014, s 65.
% Beskow, 2014, s 65.
190 Beskow, 2014, s 71.
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3. Analys
I nedanstaende kapitel presenteras min analys av de fyra postillorna. Vad jag framst soker
efter 1 materialet dr hur Maria framstills och vad for bild av henne som predikanterna sdker
formedla. Men, jag vill &ven se om man kan skonja mariologiska fordndringar 6ver tid, eller
om bilden av 1600-talets Maria snarare motsvarar 1500-talets mariologiska traditioner, eller
om materialet ger ndgot helt annat vid handen. Jag har dérfor valt att presentera materialet i
kronologisk ordning, och jag har delat in postillorna 1 kapitel. Analysen inleds med Simon
Museus postilla, forfattad ar 1602 och dversatt till svenska ar 1607 och avslutas med Lars
Fornelius postilla, fran ar 1698.

Jag kommer 1 analyskapitlen for varje postilla att inleda med en kort introduktion av den
specifika forfattaren. Darefter redovisar jag for de olika predikningarna dar Maria
forekommer sdsom de presenteras 1 postillan: 1 kronologisk ordning, med kyrkoérets borjan —
forsta sondagen 1 advent. Efter att predikningarna 1 det som jag kallar kyrkodrets 6vriga
sondagar (exempelvis juldagen och trettondedagsafton) presenterats, gar jag vidare til de
specifika festdagarna. Jag kommer 16pande genom texten att diskutera med tidigare forskning
och olika tolkningsmdjligheter. Det ska understrykas att enbart Mollers och Matthias ar
kompletta, Museus postilla innehaller enbart predikningar 6ver Marias festdagar, och

Fornelius postilla saknar predikningar pé alla Marias festdagar forutom bebddelsedagen.

3.1 Simon Muszus postilla, ar 1607

Museus, dven kallad Meusel, var en tysk teolog som levde ar 1529-1582. Musaus studerade 1
Wittenberg under den senare hélften av 1540-talet, ar 1554 erhdll han en doktorsexamen vid
Wittenbergs universitet. Musaus var en av lutherdomens frimsta foretradare 1 1500-talets
Tyskland och verkar under hela sitt liv ha hamnat i konflikt med bade arbetsgivare, kollegor
och dhorare, framforallt pa grund av sin teologiska kompromissloshet och stridslystenhet
gentemot katolska traditioner.'”! P4 grund av detta lyckades han inte behalla ndgot av sina
dmbeten 1 mer &n tre ar, han var verksam som pastor vid ett antal olika pastorat i Tyskland
och mot slutet av sitt liv hade han didrmed haft fjorton olika befattningar.'®® Ar 1549 tilltradde
han som pastor i Fiirstenwalde, en tjanst han fick ldmna redan &r 1551 pa grund av att han

hade gift sig. Efter detta arbetade han pastor i Crossen men kom att gora sig impopulér bland

"% Bautz, Friedrich Wilhelm, Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, VI. Band, Moenius Georg bis

Patijn Constantijn Leopold, Verlag Traugott Bautz, Herzberg: 1993, s 376-380.
' Bautz, 1993, s 376.
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ghorarna pa grund av hans fordomande predikningar om folkligt omtyckta sedvénjor.'®
Under en period undervisade han i grekiska i1 Niirnberg, ett arbete han erhallit med hjélp av

194 Under slutet av 1550-talet var han verksam som ldrare vid

Filip Melanchtons formedling.
Jenas universitet (dven kallat Friedrick Schiller-Universitét), dir var han ledande pa
gnesiolutheranernas sida gentemot den filippistiska riktningen, en kontrovers som kom att
leda till formulerandet av Konkordieformel.'” Ar 1561 blev Muszus tvungen att limna dven
Jena och borjade istillet som pastor i Bremen, men dven dir ledde hans fordomande och
harda predikoton till att han sd smdningom avskedades. Han sista ar 1 livet var han verksam
som pastor i Mansfeld. Postillan i frdga forfattades ndgon gang mellan ar 1567 och 1573.

Hur Muszaus postilla fann sin vdg till Sverige dr nagot oklart, Museaus ar nistan aldrig
nimnd i litteraturen om den svenska prediko- och andaktslitteraturen under 1600-talet.'*® Jag
har endast stott pa honom 1 Carl Wilhelms Skarstedts verk om predikoverksamhetens historia
1 Sverige fran ar 1879. Déar nimns det kort pa tal om tyska predikoarbeten som dversatts till
svenska att ”En postilla af Sim. Musceus, utgifven i1 6fversittning af Nicolaus Petri,
Superintendent i Calmar, 1606, var ett mycket spridt arbete”.'’” I det exemplar jag haft
tillgdng till anges det 1 forsittsbladet att postillan oversatts av en Petrus Erici for ”24 &hr
sedhan” (det vill sdga, ar 1582), och da “trycket utgdngne” har den ater tryckts pa bekostnad
av Ture Jacobsen, 1 Stockholm av Amund Oluffson ar 1607. Den publicerades alltsa 1 Sverige
for forsta gdngen ar 1582, att den tryckts pa nytt indikerar att det var en omtyckt skrift. Nagot
som alltsd dven Skarstedt vittnat om. Det verkar inte sannolikt att det skull ha funnits tva olika
postillor av Musaus 1 Sverige, men jag har daremot inte kunnat finna en férklaring till varfor
Skarstedt skriver att Overséttaren var en Nicolaus Petri, superintendent 1 Kalmar, medan
exemplaret jag anvant for denna studie skriver ut 6versittaren som en Petrus Eric, tidigare
predikant i Stockholm.'®® Oavsett vem som 6versatt postillan och trots att den de facto inte &r

ett 1600-tals-predikoverk sd ér det for denna studie frimst intressant att Musaus predikningar

' Bautz, 1993, s 376.

"% Bautz, 1993, s 377.

1% Kreitzer, 1999, s 130, se fotnot 16.

1% Muszus finns exempelvis inte nimnd i Estborns avhandling, ej eller i David Lindquists klassiska verk Studier
i den svenska andaktslitteraturen under stormaktstidevarvet, 1939. Jag har inte heller hittat Museus i nagra
svenska kyrkohistoriska band, varken i Hjalmar Holmquists tvd band om reformationstidevarvet i Svenska
Kyrkans Historia fran 1933, eller i Lennart Tegborgs Sveriges Kyrkohistoria, band 4, Enhetskyrkans tid (forf.
Ingun Montgomery), ar 2002.

197 Skarstedt, Carl Wilhelm, Predikoverksamhetens och den Andliga viltalighetens historia i Sverige fram till
omkring 1850, C.W.K Gleerups forlag, Lund: 1879, s 58.

1% Att en Nicolaus Petri i Kalmar har existerat stér klart (se exempelvis Holmquist, 1933,
Reformationstidevarvet del 2, s 254) nar det kommer till Petrus Erici torde det vara Ericus Petri prést i Segersta
forsamling som dsyftas, men detta &r jag inte helt sdker pa. Varken Nicolaus Petri eller Ericus Petri 4r omtalade
som Oversittare. Frigan om vem som dversatt Museus postilla far ddrmed lamnas dirhén.
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ansags populédra nog for att nytrycktas, och att de ddrmed florerade 1 Sverige under det tidiga
1600-talet.

Det ska slutligen nimnas att postillan endast innehéller predikningar 6ver arets festdagar,
och inte over kyrkodrets resterande sondagar. dirmed ar det endast Museus predikningar pa

kyndelsméssodagen, bebadelsedagen och besokelsedagen som hér dr foremal for analys.

3.1.1 Festdagarna

Kyndelsmiissodagen

Museus inleder sin predikan pa kyndelsmassodagen, som utgér frdn Lukas 2:22, med att
forklara vad Simeon utropade om det lilla barnet, ndmligen att han var hela vérldens medlare
och frilsare. Den som skulle forstora djavulens rike och alla hedningar til thet ewigha lijffuet
lysa skulle”.'” Han fortsitter med att polemisera mot romersk-katolska traditioner, hans kritik

ar kopplad till ljusvigningen — ett viktigt inslag pa kyndelsméssodagen. Musaus skriver:

Satan haffuer genom Péawan fram fordt Wijskeplighit och hedniskt stenckiande, med waxliws
[vaxljus] wiande och brenande, och lijka som itt heluitis bloss [helvetsbloss], satt emoot Christum
thet saligha hedningarnas liws, och s& 6ffuerwunnet folket, at hwilken pa sijn fotesdng [sin
dédsbidd] hadhe itt wight waxliws i handena, han fan then ritta wighen til himmelrijket...'"’

Musaus menar att djdvulen sjdlv, genom sitt redskap paven, skapade vidskeplighet och
hedniskt ”’stenckiande” (formodligen dsyftas hér vigvatten) och med vigning och tindning av
vaxljus. Dessa vaxljus likstélls med "helvetesbloss” som djdavulen hade satt emot Kristus, det
riktiga ljuset (’det saliga hedningarnas ljus”). Musaus menar ocksa att djivulen hade, genom
paven, Overtygat folket att den som vid sin dodsbadd hade ett vigt vaxljus 1 handen skulle

finna den ritta végen till himmelriket. Musaus fortsétter:

Ja, iagh menar til itt sddant himmelrijke, ther loghan slar uth genom dorr och fenster. Therfore ar
sédant diefla apespel, medh then liwse wighning i wéara Kyrkior bortlagt, och i stadhen thet
trostligha drendet, om thet nyfodda barnet, uptaghit til at predica for folket...'"

Han menar alltsa skdmtsamt att det snarast rorde sig om ett saidant himmelrike, déar l4gan slog
ut genom dorrar och fonster. Han forklarar ocksé att sddana “diefla apespel” som

ljusvigningen tagits bort 1 "wéra” kyrkor och att man istéllet sett till att budskapet om

1 Musaus, 1607, s 22.
"0 Musaus, 1607, s 23.
" Musaus, 1607, s 23.
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Jesusbarnet nddde folket genom predikan. Vad Musaus beskriver dr en tydlig utveckling mot
det lutherska, en trostande ritual blir istéllet till en trostande forkunnelse.

Musaus skriver vidare att predikan kommer att behandla den gammaltestamentliga lagen
om kvinnors rening, samt varfor Maria med Jesus gick sin kyrkogang, sdsom Mose lag holl
vid, han betonar att detta var en gammaltestamentlig lag for judendomen. Han forklarar att
denna lag sagt att en nyforlost moder i sex veckor, om hon fott en son, skulle halla sig inne,
”sdsom een oren”, for att sedan genom ett tempeloffer aterupptas 1 gemenskapen. Men
Muszus ar kritisk till denna syn da han menar att man 1 enlighet med Guds tio bud inte kan
betrakta den nyforldsta kvinnan som oren: “ellies [annars] wore Echtenskaps standet medh
sina gerningar oreent”.''” Detta var en levitisk orenhet som i och med Nya Testamentet fallit,
papekar han.'"® Darfor gjorde paven oritt, menar Muszus, som lit kvinnor vara borta fran
kyrkan efter forlossning for att sedan éter vélsignas. Musaus forklarar att for de kristna
tjdnade den lagen inget till, om &n mdjligen att Gud dirmed paminde méinniskan om hennes
orena fodelse och att alla manniskor blivit till och fotts i synd.''* Denna harda kritik kan
tolkas som att Musaus faktiskt anser att kyrktagningen bor avskaffas som sed. Han skriver
uttryckligen att paven upprattholl denna lag pa fel grunder, och att den kristna nyforlosta
kvinnan inte behdvde renas. Kritiken dr nagot forvanande di kyndelsméssan, eller Marie
rening, stadfdstes som fortsatt helgdag 1 Laurentius Petris kyrkordning 1571 och beholls som

sidan fram till den stora helgdagsreduktionen &r 1772.'"°

Den var alltsa en accepterad hogtid 1
den evangelisk-lutherska traditionen. Man ska dock inte forglomma att Musaus ursprungligen
skrev for en tysk kontext. Men hur den tyska debatten om Lichtmess ség ut under
reformationstiden &dr en frdga som gar utanfor denna uppsats ramar.

Déremot anser Musaus att Gud genom denna lag l4rt alla kvinnor att det var genom hans
vilsignelse och gava som de blivit fruktsamma, darfor borde alla kvinnor be till Gud om
denna gava, och av hjértat tacka honom nér han vélsignat dem med den. Han betonar alltsa
kyndelsméssan som en sorts dminnelse for Guds nad. En annan anvéndbar aspekt av denna

lag enligt Musaus dr att Gud pa detta sétt bjudit kvinnorna till att stanna hemma under nigra

veckor och aterhdmta sig, hans argument hér dr nagot féorvanande, om @n sympatiska:

"> Muszus, 1607, s 23.

'3 Muszus, 1607, s 23.

"4 Muszus, 1607, s 23-24.

"5 Malmstedt, 1994, s 68 samt s 142. Ddremot anholl man i riksdagsbesviren ar 1786 om att fira
kyndelsméssodagen som forr och att deninte skulle forldggas till en sondag, Gustav III beviljade dock inte denna
Onskan, se Malmstedt, 1994, s 144.
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[Sé att de inte] forderffua [sig] medh otidugt upgaende, ther igenom manga mista sina helso, och
synda emoot thet femte bodet, Tu skalt icke drépa. Ther til ndghre onde mén ock orsak giffua, nér
the driffua theras hustrur 6ffuer theras formagho, eller litha them icke f4 sina nodhtorfft.''®

Museus anser alltsé att denna lag borde héllas for att inte riskera att bryta mot det femte
budet. Det vill sédga, han varnade kvinnorna for att inte genom for tidigt arbete efter
forlossningen raka ”ddda sig sjdlva”. Han tillagger ocksa att 4ven en del “onda méin”, som han
kallar dem, kunde réka orsaka detta — det vill sédga, kvinnornas dod — nir de drev sina
nyforlosta hustrur 6ver deras forméga. Att Jesus dndéd framburits 1 templet 1 enlighet med
denna lag menar han var fOr att visa att Jesus var den enda ritte forstfédde som Gud helgat
"til en ewigh Sffuerste Prist och Konung”.!'” Daremot ndmner Musaus inte Maria alls. Han
har redan framfort tydlig kritik mot seden, men motiverar dverhuvudtaget inte Marias roll,
eller icke-roll i sammanhanget. Vanligen dr kyndelsméssan lite obekvam for reformatoriska
och evangelisk-lutherska forfattare da fragan om Marias renhet uppstér, att Jesus som fotts
syndfri inte behdver renas synes sjdlvklart, och hir lutar sig Musaus mot den andra delen av
lagen, den som siger att allt forstfott skall tillignas Herren, och dérmed givetvis Guds son.''®

Men Musaus viljer att helt ignorera fraigan om Marias eventuella renhet. Resterande av

predikan belyser endast Kristus roll, och Maria ndmns inte mer.

Maria Bebadelsedag

Om bebadelsedagens budskap, som utgér fran Luk 1:26-38, skriver Museus att liksom
manniskans synd och férdomelse tagit sin borjan "medh wér orena afling 1 Moderlijffuet”,
likval har méanniskans rattfardighet och salighet tagit sin borjan med “then helga och
rattferdigha Christi aﬂing”.] ¥ Vidare forklarar han hur Kristus i sina tvé naturer i een
atskilielig person”, nemliga sin Alzmechtiga Guddom, och sin helga mandom” sttt som tva
hér-spetsar gentemot ménniskans eviga fiender: synden, doden, djivulen och helvetet.'*’ I
denna tdmligen dystra ton inleder Musaus sin bebadelsepredikan. Dérefter presenteras de tre
huvudstycken som evangelietexten dr uppdelad i, varav det forsta stycket behandlar det

“underligha sétt” som Gud sént sin ende son till virlden, medan det andra stycket diskuterar

hur Maria tog emot Gabriels budskap, och det tredje om varfor ”Christi afling” skedde. For

16 Muse&us, 1607, s 24. ’Nodhtorfft” = alltsa sina basala behov.

""" Museus, 1607, s 24.

"' Olaus Petri for ett liknade argument, d& han menar att vem om inte Jesus tillhér Gud, d4 han 4r dennes son. Se
Wingborg, ”Fran himladrottning till dygdig tjdnarinna”, 2019, s 24-25.

"' Museeus, 1607, s 49.

2 Muszus, 1607, s 49.
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denna analys, med fokus riktat pa Maria, ar frimst de tvé forsta styckena av intresse. Musaus

inleder 1 forsta stycket:

then person som Christum undfa skulle, wardt kallat een Jungfru, Ty dndoch thet synes effter natur
och fornufft omogeligit, at een oséddd och oférkrénckt Jungfru skal afla frucht i sitt lijff, lijkval &r
Gudhi intet omogeligit.''

Vidare vill Musaus diskutera varfor Gud drojde sa 1ange med att 1ata Kristus tillblivelse ske

genom den utvalda jungfrun — sa ldnge att hon hann bli trolovad till en man och ddrmed inte

122
1.

skulle vara jungfru linge till. ”* Han fortsitter:

Ty for an Brollop och beldgring skeedde, stegh Gudh emellan Brudh och Brudhgumma, och 4t
Brudhena genom then helge Andes wérckan warda haffuandes och dreff then saken sé selsynt, at
Brudhgummen sielffuer wardt twehogha [tveksam] ther 6ffuer, och wiste icke huru han sigh med
Brudhenne skicka wille, och huru medh henne ganget war, til thes Gudh stilte honom til fredz
genom Engelen, och lit beritta honom huru saken sigh hadhe.'*

Ett tydligt fokus 1 ovan citat dr bade att forklara hur ingenting var omojligt for Gud, men
ocksa att Kristi avlelse skedde pa ett sa ’séllsynt sétt” att till och med Josef till en borjan blev
misstdnksam Gver hur det hela hade gitt till. Musaus fortsétter sin utldggning med att fraga
sig vad Maria, ’sdsom een Konung Dawidz Dotter” hade att gora 1 den obetydliga byn

?124

Nasaret? ~" Borde hon inte ha suttit 1 Jerusalem ”pa then Konungz Borgen Zion” och prélat 1

sammet och gyllene klidder, dir hennes anfader David en gang i tiden hallit kungligt hov.'*
Om detta vore fallet, skriver Musaus, borde hon ha kallats Sara som betyder furstinna, eller
Susanna som betydde ros, men hennes namn, Maria (eller Miriam), betydde bittert hav:
”Judarna giffua thetta namnet [till] allena the pijghobarn, som i sorgeligh tijdh f6dde wordo,
sasom Mosi Syster wardt kallat Maria.”'?® Alltsa vittnade det “bedréffuade” namnet Maria

om att det var en svar tid, bade for "Gudz kyrka”, och synnerligen for Davids hus som det

! Muszus, 1607, s 50.

> Muszus, 1607, s 50.

'2 Musaeus, 1607, s 50-51. Detta ir en parantes i sammanhanget, men jag vill indé kort rikta fokus p4 den inte
helt vackra kvinnosynen (om &n en uppvisning i pahittiga allegorier): Jungfrun ar ”0saddd” och blir sedan
“beldgrad”. Kvinnor liknas vid dkrar som skall sds och fastningar som skall erdvras.

124 Musaeus utgar alltsa fran att det &r Maria som ar besliktad med David och inte Josef, sésom genealogin i Luk
3:23-38 verkar framldgga. Pelikan skriver att det finns en tradition dédr Luk 2:23-38 istéllet tolkats just som att
Maria dr av Davids hus, detta d& hon ju var Jesus enda ménskliga fordlder, Josef var enbart en fosterfar, och
diarmed kunde enbart Maria genom sitt slidktled erbjuda kontinuitet mellan det fornalsrael och den nya frilsaren.
Se Pelikan, 1996, s 24.

> Muszus, 1607, s 51.

1 Muszus, 1607, s 51.
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stod ”ganska jemmerligha til” skriver Muszus.'?” Men Gud bevarade Davids hus genom att
han sénde Messias 1 den tid d& de var som svagast och d4 Maria var “trangd til Nazareth, och
sasom een fattigh pijgha (som hon sielff kallar sigh 1 sitt Magnificat) sigh med stoort
bekymmer halp [hjilpte]”.'*® Nu kommer Muszus slutligen till podngen som han inlett p&
foregaende sida, om varfor Gud dréjde sé lange med att sdnda sin son: Den svara tiden for
Davids hus, sig Gud komma langt tidigare, forklarar han. Men likt Jesaja forutsdg att en gren
skulle véxa ur Jishajs avhuggna stam, att ett skott skulle skjuta upp ur hans rot, likvél ville
inte Gud lata sin son komma dé& Davids hus var i all sin kungliga prakt, som ett stort trad
blomstrande och véxande. Utan han ville lata sin son komma dé djdvulen genom tyranners
yxor huggit ner alla trddets grenar dnda in till roten. Och denna rot var “then elskeligha
Maria™!"?® Maria tillskrivs hér plotsligt en relativt betydande roll, hon &r inte bara “ilskelig”
utan beskrivs som roten till Davids hus, det vill sdga dess grundstomme, och som en ldnk
mellan det som Museus tydligt betraktar som det gamla och det nya forbundet (man far har
komma 1hag att ersittningsteologin dominerar denna tids teologiska tinkande) utvald att ta
emot Guds son. Han viljer att avsluta stycket med att forklara att mianniskan maste lida och

misstrosta 1 viantan pa Guds hjalp, for att det ska kunna kallas for en hjélp:

...t4 alt kndcker och brakar, at hwar man mistroster och siagher, thet dr qwitt, nu &r alt férlorat. S&
kommer han td och hielper, sé at thet ma heta een hielp, och hwar man sigh forundra skal, och siya
Thet hadhe iagh aldrijgh troodt..."*°

Predikans andra stycke handlar om det som Musaus kallar then helga Jungfru Maries tree
swara anfechtningar 6ffuer Christi aflingz férkunnande”. Hennes forsta anfaktning var det
stora kors och olycka” som Gud i och med hennes namn pélagt, och att han latit undertrycka
hennes slékt till fattigdom och elénde. Detta ledde hennes fornuft till att tro att Gud forkastat

och dvergivit henne, forklarar Musaus:

Ty sa rijmar fornufften, ther som frogd och medhgang ér, ther 4r Gudh och saligheet nér. Men ther
mootgéng och bedrdffuelse ér, ther ir Gudh fierran och dieffuulen nir.'?'

12" Nir Musaeus i ett tidigare stycke pa s 51 beskriver israeliternas tid i Egypten talar han redan dér om att "Gudz
Kyrkia” var i ndd. En tidstypisk erséttningsteologisk syn pa de bibliska texterna och dess inbdrdes forhallande,
som i en nutida predikan skulle forefalla bade anakronistisk och teologiskt frimmande.

¥ Museeus, 1607, s 52.

' Museeus, 1607, s 52.

% Museus, 1607, s 53.

! Museus, 1607, s 53.
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Musaus viljer vidare att ta ett lite annorlunda stilistiskt grepp, nér han vill forklara
inneborden med Gabriels hilsning intar han rollen som Gabriel som direkt tilltalar Maria:

132 .
> 132 Maria

”Lijka som han [Gabriel] wille sdya, Kédra Maria, 1at Korset icke forskreckia tigh...
skulle alltsa inte fortvivla da Gud var med henne, ”sasom han dr med alla sina kéra barn”, hon
var honom “’kérkommen” och vélsignad bland kvinnor. Kvinnor som Gud skinkt goda dagar
och “’stoort pral”, men sa stor dra och ndd som Maria fatt har ingen av dem ndgonsin haft,

forklarar Musaus. Han fortsétter (genom Gabriel):

Tu dst wilsignat ibland alla qwinnor, thet r, tu dst allena then qwinnan, ther Lofftet i Paradijs
lydher pa, At qwinnonnes Sadh skal sondertrampa Ormens hoffuudh, tu skalt hielpa alla qwinnor
pé iordenne ifrd theras skam ater til dhro, at man icke meer skal banna them och sidya, Qwinnorna
matte fa itt ondt ahr, the haffua medh theras dplebett kommet oss pa all olycko, Ney, uthan man
skal hér effter loffua them och sdya, Qwinnorna aro lijkwél medh Maria &hrligha éter forloffadhe,

och haffua fétt oss thet himmelska dplet Christum i werldena, som oss hielper ifra férbannelsen
133

ater till wélsignelsen.
Maria tillskrivs hér rollen som den nya Eva vars sdd skall sondertrampa ormens huvud och
hjédlpa alla jordens kvinnor ater till dra och Kristi vélsignelse. Hon framstills ocksd som
uppréttare av hela kvinnosléktet 1 det att de efter theras dplebett” nu fitt det himmelska
applet Kristus, genom Maria, till varlden. Hér poédngteras alltsa Marias frélsningshistoriska
roll 1 relation till kvinnoslédktet. Beskrivningen av Marias sdd som den som skall trampa pa
ormen dr generellt vanligt 1 soteriologiska sammanhang, men da oftast bendmnd i1 anslutning
till en utlaggning om Kristus, och inte 1 relation till Maria. Det &r intressant att Musaeus
ndmner detta 1 anslutning till Maria, detta dr ndmligen ett vanligt marianskt motiv inom
bildkonsten fran framforallt senmedeltiden och framat. Dar dr det dock Maria som trampar pa
ormens huvud, och motivet har kommit att symbolisera Maria som Immaculata conceptio,
den obefldckade avlelsen. Motivet ar inspirerat av bdde Upp 12 men ocksd 1 Mos 3:15, dér

Gud talar till ormen som forlett Eva till synd:

Jag skall sitta fiendeskap mellan dig och kvinnan och mellan din avkomma och hennes avkomma.
Den skall trampa sonder ditt huvud, och du skall stinga den i hélen.

Denna bibeltext har &tfoljts av flera teologiska och exegetiska diskussioner, bade om vem
kvinnan &r och huruvida avkomman &r Kristus. Per Beskow har forklarat att tanken pa att

Maria skulle vara den som sondertrampade ormen tycks ha haft sitt upphov i en felaktig

132 Musaus, 1607, s 53.
133 Musaus, 1607, s 53-54.
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bibeltext. I Vulgatan hade ett femininum av ”denna” (ipsa) gjort att det var Maria som
trampade pa ormen, medan éldre latinska dverséttningar, som hos exempelvis Hieronymus,
hade ett maskulint “denne” (ipse) utskrivet, di var det alltsa snarare Kristus som trampade pa
ormen."** Under senmedeltiden borjade man i mariaikonografin att kombinera motivet av
kvinnan i 1 Mos 3:15 med den apokalyptiska kvinnan 1 Upp 12, och Maria borjade oftare
framtridda stdendes pa en minskira med ormen under sina fotter. Beskow understryker att
olika kultbilder pd Maria ursprungligen var till for att framstdlla inkarnationen, det vill sdga
kyrkans mysterium om hur Gud blivit minniska genom henne som kallats Guds moder. Han
papekar att man inte gjorde Maria till ensamt huvudmotiv; hon framtradde alltid tillsammans
med Jesusbarnet.'>> Motivet ér alltsd inte ursprungligen mariologiskt, atminstone inte mer 4n
vad det ar kristologiskt. Det var forst under senmedeltiden som barnet ibland utlimnades och
Maria fick sta ensam, placerad pd en ménskéra eller halvméne, trampandes pa ormen. Det ar
alltsa denna bildtyp som blir det som Beskow kallar immaculatabilden. Under 1600-talet kom
de stora barockkonstnérerna att vidare utforma denna bild som ocksa hade hunnit bli hogst
populér. Se exempelvis Peter Paul Rubens Immaculate Conception fran ar 1628, ett av den
belgiske barockméstarens mest kidnda verk, som idag aterfinns pa Museo del Prado 1 Madrid.

Om 1600-talets populariserade immaculatabilder ddr Marias fot 6ver ormens huvud kommit

att symbolisera hennes seger dver synden, skriver Beskow:

Inkarnationen &r inte bortglomd hér, teoretiskt sett, eftersom bilden forestiller den Maria som skall
foda Kristus till varlden, men bildméssigt kom den att ge upphov till en mariafromhet, dér
inkarnationen trader i bakgrunden.'*®

Museus, fodd ar 1529, lar under sin levnadstid, &ven om han dog innan Rubens fattade

penseln, ha stott pa detta marianska bildmotiv. Han stod dven fortfarande, likt Luther, kvar 1
en senmedeltida kulturell kontext."”” Fragan 4r om han dirmed accepterade liran om Marias
obeflidckade avlelse sdsom den unge Luther gjorde. Musaus ndmner dock ingenting om det i

sin postilla, ddrmed fir den frdgan lamnas obesvarad.

134 Beskow, Per, “En kvinna kladd i solen”, s 137-140, Signum nr 4-5, &rgang 11, 4r 1985, s 139. Se dven

Pelikan, 1996, s 26-27.

133 Beskow, 1985, s 137. Beskow flikar dock in att det i den tidiga kyrkans bildkonst finns nigra undantag,
bysantinska motiv dir Maria framstills ensam, stiende med upphdjda hiander i det sa kallade orant-motivet som
symboliserar hennes roll som forebedjare. Ett hagiografiskt motiv som, skulle jag vilja péstd, nistan uteslutande
aterfinns i den dsterldndska kyrkan, och séllan eller aldrig i véstkyrkliga bildtraditioner.

%6 Beskow, 1985, s 139.

137 Pahlmblad skriver pa tal om 1500-talets reformatorer att “man maste ju anta att den medeltida mariologin pa
ett intuitivt plan fanns nirvarande hos reformatorerna — de var ju inte fodda i knét pad Martin Luther, utan
fostrade i det senmedeltida fromhetslivet” Pahlmblad, 1996, s 589. Ett antagande som jag instimmer i.
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Ater till Musazus utliggning om Marias anfiktningar. Detta var nu éingelns forsta trost,
forklarar Museaus, som Maria mottog genom hans hélsning: hon skulle dirmed forsta att Gud
inte hade overgivit henne, tvdrtom, och att hon var vélsignad bland kvinnor. Men denna trost
gillde inte bara Maria, forklarar Musaus, den gillde alla. Nar Gud gjort alla till ’ritta Marier”
och skédnkt ménniskorna mycket sorg, skulle de tréstas med dngelns ord, att Gud var med
dem, och inte emot dem.'*® Musaus menar till och med att det 4r nir manniskan star i sorg

som Gud alskar henne som mest:

Gudh oss mitt i korset mykit meer dlskar haffuer, &4n andra i lycko och godha daghar. Thetta ar
nytteligha brukat Aue Maria, och Engelens helsning.'*’
Musazus kommentar att Gud kan gbra dven andra ménniskor till ’rdtta Marior” dr intressant
och visar verkligen péd hennes nya reformatoriska roll som ett exempel for alla kristna
ménniskor.'* Det star ocks4 tydligt att méanniskan kan hidmta trst, om 4n inte lingre direkt
hos Maria, sa d4nda 1 hennes exempel.

Marias andra anfaktning handlar enligt Musaus om att hon gruvade sig dver sin egen
”owiardigheet” — d&ven om hon dvertalades att Gud inte “’kastat bort henne” utan var med
henne, sd ansdg hon sig inte véird en sddan stor d&ra. Om hennes forskrackelse och undran over
vad det kunde vara for en hdlsning tar Musaus ater det stilistiska greppet att inta rollen som

narrativets subjekt, vilken nu dr Maria:

Kaére Engel, thet dr migh alt for mykit, hwar medh skulle iagh fattigh mullséck och owirdighe
syndarinna sadant aff Gudhi formodha. Aro doch i hela werldenne s ménga Konunga och fursta
Déttrar, som thenna stoora dhro mykit wirdighare woro, hwilkas skoor iagh icke wird ar att
stryka, hwadh haffuer Gudh seedt pa migh fattigha pijgho..."*'

Marias anfiaktning var enligt Musaus att hon betraktade sig sjdlv som ovérdig till att ta emot
dran att biara Guds son, hon kallas till och med en fattig mullsick och ovérdig syndarinna.'**
Museus forklarar apropa detta att ménniskors hjartan var ”mykit trangt” nar det kom till att
begripa de stora himmelska tingen, och s var fallet 4ven for Maria. Det ska ocksd podngteras

att det kan verka nagot forvdnande att kalla Maria for en fattig eller elindig piga, men man fér

¥ Muszus, 1607, s 53.

1% Muszus, 1607, s 54.

140 Maria som ett exempel for alla kristna manniskor ir majligen inte unikt for endast den reformatoriska
perioden, utan kan likvil ha existerat i medeltida fromhetspraxis, men jag vagar atminstone pasta att denna bild
renodlats i samband med reformationen.

! Muszus, 1607, s 55.

"2 Mullsick har en mer existentiell innebérd dn vad man kan tro — det refererar till manniskans jordiska
ursprung, att alla nir de dor blir till mull — vilket vill framhéva kroppens forgénglighet.
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betdnka att det &r Marias stdnd som hér betonas pa ett positivt sitt — det dr inte de rika och
overdadiga minniskorna som framforallt tar emot Guds nid, utan de som é&r enkla, hart
arbetande och som lider livets motgangar. Men dngeln trostade henne aterigen, och om orden
1 Luk 1:30 (’var inte rddd Maria, du har funnit ndd hos Gud”) forklarar Musaeus vad Gabriel

menade med dessa ord, ndmligen:

Lat icke tina owerdigheet affskreckia tigh, haffuer tu icke fortiéint thenna stoora nadhena, sé
haffuer tu doch funnet henne, Gudh uthskiffter [fordela/dela ut] icke sina dghor effter fortienst,
Uthan effter sina ofortienta nadh, pé thet ingen skal berdma sigh aff sijn eghen fortidnst, uthan
hwar man prijsa hans nadh...

Det var alltsé inte s att Guds dngel, enligt Museaus, nekade till konstaterandet att Maria vore
ovardig, men, forklarar Musaus, dven om Maria inte hade gjort sig fortjant av denna stora
ndd, sd hade den hursomhelst funnit henne. Gud skénkte inte ndd eller gudomliga gavor efter
manniskors fortjanst, utan enbart genom sin ndd, som ingen ménniska heller kunde gora sig
fortjant av. Museus forklarar ocksé att detta skett s att ingen skulle upphdéjas pé grund av sin
fortjdnst och berdomma sig sjilv, utan ménniskan skulle enbart prisa Guds nad. Musaus vill
gbra en poing av att ingen manniska genom sitt leverne eller gidrningar kan gora sig fortjint
av Guds nad, inte ens Gudsmodern. Detta dr ett vanligt motiv 1 den reformatoriska mariologin
och nagot jag mott flera gdnger 1 de 1500-tals-postillor som jag studerade for min
kandidatuppsats: Man ldgger betoningen pa att hon &r helt utan fortjanst i rollen som utvald
att foda frilsaren. I detta ville man bland annat fjarma sig frén tanken pa Marias aktiva roll 1
frélsningen och de aspekter av mariavordnaden som lit Maria vara en formedlare av nad.'*
Den forna himladrottningen plockas ner pa jorden. Att det dr dessa mariologiska traditioner
som Musaus vinder sig emot star helt klart 1 ndstfoljande mening dé han forklarar att:
”Therfore warder Papisternas song om Maria straffat, Regina coeli meruisti portare Regem
coelorum. Ney, thet heter icke meruisti, uthan invenisti.”'** Regina Caeli r en katolsk Maria-
antifon som bads under pésktiden. Den beskriver Maria som himmelens drottning och lyder
ungefir: “Glad dig (laetare) ty han, som du fortjanat att foda till jorden 4r uppstanden”.'®
Museus verkar inte upproras over det faktum att Maria kallas for himmelens drottning, men
har ddremot problem med verbet meruisti, som ar ett perfekt indikativ av mereo, vilket
betyder att fortjina”, vilket i1 detta fall indikerar att Maria fortjadnat att bara Kristus. Han

anser att det snarare borde heta invenisti, imperfekt for invenio, vilket betyder “att hitta,

> Wingborg, *Frén himladrottning till dygdig tjanarinna”, 2019, s 41-43.
" Muszus, 1607, s 55.
145 pg engelska gar den “Queen of Heaven, rejoice, alleluia. For he whom you did merit to bear...”.
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uppticka”.'*® En liten men tydlig betydelseskillnad, dar Marias roll i frilsningsverket gar frén
mer aktiv till passiv. Vad han vill markera mot &r, aterigen, tanken pa att hon pd nagot satt
skulle ha gjort sig ’fortjant” att bara manniskornas frélsare.

Denna andra trést som Gabriel gett Maria skulle andra ocksd anamma och bruka lika vl
som Maria sjdlv, forklarar Musaus. Déarfor borde méanniskan ocksé forsta att: Ja, wisserligha
ar iagh arme Matkamaat, icke wird en beta brodh til at éta.. 27 Men, fortsitter Musaus, om
angeln Gabriel har sagt att har du inte fortjanat ("meruisti”’), s har du dndock funnit
(Vinvenisti”). Aterigen likstiller Musaus Maria och den nidd hon mottagit med alla troende
manniskor; alla kan oavsett om de var mullséckar, syndarinnor, eller den ovirdigaste av
maskmat kunde de ta emot Guds nad. Detta dr pd manga sitt en ovéntat ljus teologisk syn pa
manniskan, men det bér understrykas att det som Musaus framst vill betona ér att man denna

ofortjinta nid:

...medh kérleek och tack anamma, och honom medh sin skénck icke forachta eller gora til
liughare, ar iagh icke wardigh, sa ar iagh lijkwél nodhtorfftigh, han &r wird, at iagh honom troor
och tackar.'*
Mainniskan ska alltsd vara noggrann med att tacka och framforallt tro p4 Gud som skénkt
denna néd, trots hennes oerhorda ovérdighet.

Marias tredje och slutgiltiga anfaktning handlar enlig Musaus om hennes forundran och
oforstaelse infor det som skulle hinda henne (hur skall detta ske, jag har ju aldrig haft ndgon
man”). Det var ett “omdgeligit ting, som 4r emoot all fornufft, natur och forfarenheet”.'* Fran
virldens begynnelse hade ingen kommit till virlden utan en mans och kvinnas umgénge, det
var s& Gud hade f6rordnat det, forklarar Musaus. S8lunda var det detta som Maria egentligen
undrade dver, menar han, ndmligen att hon ifrdgasatte varfor Gud skulle gora nagot s
besynnerligt med henne och ddrmed handla mot sin egen ordning. Musaus fortsdtter med att
forklara hur hart fornuftet stretade emot och satte sig emot Guds sanning och allsméktighet
med “stoiska tankar”, som om Gud hade varit s& hirt bunden vid sina egna forordningar,
frdgar han sig. Sddana falska meningar och tyckanden var kélla till allt kétteri och omstortade
alla de kristna ldroartiklarna, utropar Musaeus. Han viljer vidare att ga till angrepp mot

”Saduceer och Epicurer” som han menar nekade till uppstandelsen, panyttfodelsen 1 dopet och

146 Aven Luther framfor denna kritik mot Regina Caeli, och det ir formodligen darifran som Muszus inspirerats
till samma utlaggning. Se Kreitzer s 100.

147 Musaus, 1607, s 55. Matkemat = maskmat. Det vill sdga man &r inte ens en ovérdig mask, utan dn vérre —
man dr maskmaten. Har finns dock ocksa likt ”mullsdck” dven en mer existentiell innebdrd: ’vi kommer alla en
géng do och bli maskmat” man vill pAminna om kroppens forganglighet.

" Muszus, 1607, s 55.

' Muszus, 1607, s 55.
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»sédant meer”.'>" Han avslutar sin utliggning med att varna for att sitta sitt fornuft dver Guds
ord. Musaus adtergar sedan till Gabriels trostande ord och till vad han hér kallar then
werdigha Jungfru Mariam”: Gabriel stillade Marias oro genom att han berédttade att Elisabet
var havande, dnnu ett omojligt skeende, som trots allt hade skett. I denna utldggning skriver
Museus aterigen fran Marias perspektiv, varpd han pa tredje raden gar 6ver till att sjilv tala

igen:

Som nu Maria thet horde, greep hon sijn fornufft tilfinga, och sadhe, See, Herrans tienarinna,
warde migh effter titt taal, Thet &r, Jagh wil troo thet, 4ndoch iagh icke kan begripat, och wil séttia
Gudz sanning, wijsheet och Alzmechtigheet, 6ffuer mitt fornufft, och wachta pa hans tienst,
hwadh han aff mig fora wil. Thetta dr nu then stoora Marie troo, hwilken Elizabeth sedhan s& hogt

pé henne berdmde, och sadhe, Saligh dstu som troodde, Ty all ting warda fullbordat, som tigh sagd

4ro aff Herranom. "

Av dngelns tredje trost borde alla ldra sig, och tillsammans med Maria séga ”Ecce ancilla

Domini, See herrans tienare” skriver Musaus. Det vill séiga, alla troende bor efterfolja Marias

exempel och instilla sig som Herrens tjdnare. Musaus forklarar vidare att man inte heller

borde, precis som Maria i slutdndan forstod, inte forsoka méstra gentemot Herrens ord, utan
» 152

tro oavsett hur "omogeligit och obegripeligit thet synes™. ”* Med detta avslutas predikans

andra del, och i den tredje och sista delen dr Maria inte nimnd.

Maria Besokelsedag
Kreitzer skriver 1 sin avhandling att bibeltexten om Marias besok hos Elisabet var en mycket
omtyckt och viktig text for lutherska predikanter under 1500-talet. Hon understryker att denna
hogtid inte 1 forsta hand var populér pd grund av sin marianska signifikans, utan frimst pa
grund av Magnificat som ett “statement of faith”.'*® Samtidigt anséigs texten passa bra till att
flika in flera moraliska l&xor riktade till bade kristna, men ocksa till kristna unga kvinnor.
Dessa dr typiska evangelisk-lutherska teman som vi dven kommer moéta i denna predikan.

Om ”Christi saligha Afling” fanns det tva hogtider skriver Musaus. Den ena var
bebadelsedagen och den andra var pa den akutella dagen, Maria besokelsedag. Vid
bebadelsen skedde Kristi avlelse 1 hemlighet, men pa denna dag tillkdnnagavs Kristi avlelse,

forklarar han:

150 Musaus, 1607, s 56.
51 Musaus, 1607, s 56.
152 Musaus, 1607, s 56.
133 K reitzer, 1999, s 87.
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Ty lijka som Maria til Christi fodelses tijdh maste dragha til Betlehem, Altsa maste hon effter

aflingen wandra til sijn frinko Elizabeth, pa thet at rychtet skulle jw ther om ga wijdt om kring.

Therfore skulle thenna hghtijdh medh ritto kallas Christi aflingz uppenbarelse.'>*
Anledningen till att Maria gick for att besoka Elisabet var alltsa enligt Musaus for att
ryktet om den kommande frilsaren skulle tillkdnnages och spridas, och darfor bor dagen
”med ritta” kallas for ”Christi aflingz uppenbarelse”. Musaus inleder alltsd denna Marias
festdag med att sétta ett tydligt kristologiskt fokus. Vidare soker Musaus gé i polemik med
den romersk-katolska kyrkan. Han forklarar att then Antichristen Pdwen” var en Kristi
fiende och instiftare av allt avguderi, och som missbrukade denna hogtids harliga ldra
genom att gora den till “then H. Jungfru Maries akallan”.'>> Museeus 4r kritisk till vad som
verkar vara en samtida romersk-katolsk ottesdng ddr man latit Maria verka ’sasom ena

noddhielpersko emoot Turcken”. Han forklarar att man i1 denna bon larde ut att:

Lijka som then H. Jungfru Maria gick 6ffuer Barghen [sdsom det beskrivs i Luk 1:39], och haffuer
trampat Bérghen, altsa skal man henne é&kalla, at hon medh samma fotter ock wille trampa Turcken
medh sina fotter.'*®

Detta, forklarar han, var en forsmédlig bon och han menar till och med pa att ju langre man
akallade Maria pa detta sitt, ”’jw meer fick Turcka radha”, det vill sdga desto starkare blev
turkarna. Musaeus menar alltsa pa att detta ”paviska avguderi” inte bara var felaktigt utan
direkt gudomligt straffbart, om det tillats fortgd, nir det kom till krigslycka gentemot det
ottomanska riket. Han frigar sig varfér man inte f6ljde Marias rd, som i sitt Magnificat sjalv
hade berittat, och forstatt, vem som var den rétte nddhjdlparen, ndmligen hennes son. Den
enda att dkalla “emoot Turcken och all olycko”."”” Att Muszeus ser sig foranlaten att betona
denna bonetradition som oldmplig tyder p4 att den fortfarande brukades av manniskor.'”® Det
ska dock understrykas att denna predikan forfattades redan under 1500-talet, alltsa mitt under
det stormiga reformationsarhundradet d4 medeltida bruk och romersk-katolska traditioner
fortfarande var en sjilvklar del av ménniskors liv och evangelisk-lutherska traditioner inte
annu fullt funnit fotfaste. I denna studie vill jag 1 forsta rummet betrakta Musaus postilla som
en for svenska forhdllanden tryckt text under 1600-talet — snarare &n att se till dess

uppkomsttid och ursprungliga kontext. Det vill sdga, av intresse &r att den ansdgs passa

1 Musaeus, 1607, s 89.

13 Musaeus, 1607, s 89.

1 Musaeus, 1607, s 89.

" Musaeus, 1607, s 89.

'8 Fler av Musaeus tyska kollegor uttrycker samma &sikt, exempelvis, Simon Pauli i sin postilla 1573, som
Kreitzer redovisar for: Kreitzer, 1999, s 120.



svenska forhédllanden och darmed trycktes 1 Sverige &r 1607, och ddrmed brukades av svenska
praster (och kanske andra ldsare) fran och med detta ar. Efter klargorandet om den romersk-
katolska bonen gentemot turken forklarar Musaus att dagens predikan ar uppdelat 1 tva
huvudstycken, varav det forsta stycket behandlar de ’twa helgha Matroners” sammankomst
samt Elisabets vittnesbord, 1 det andra stycket diskuteras Marias lovsang.

Detta heliga vittnesbord om Kristi avlelse var trefaldigt uttalad, forklarar Musaus: en
genom Johannes, den andra genom Elisabet och den tredje genom Maria. Musaus forklarar
vidare att Marias bebadelse skedde sa nyligen, att man inte kunde mirka eller se att hon var

havande:

Ty som Damascenus och andre Larare rikna tijdhen, s& hadhe Maria then tijdh icke mykit ldnger
warit haffuandes medh Christo &n 14. Daghar, i hwilken tijdh ellies i andra qwinnor ingen frucht
leffua kan."”

Museus lutar sig hir mot kyrkofadern Johannes fran Damaskus och andra ldrare” (andra
kyrkofdader f4r man anta) géllande den exakta tiden for Marias havandeskap. Denna
utldggning &r intressant da den ger oss en glimt av vilka fornkyrkliga kéllor och ldror som
fanns tillgéngliga, och som var av intresse, for en reformatorisk 1500-talspredikant 1
Tyskland. Vidare forklarar Museus att Kristus hade Johannes s kir att han 14t sin moder vara
hans “Barnapijgha, som honom wachta, wagga och l6gha [bada] skulle.”.'®® Hir lutar sig
Museaus uppenbarligen mot utombibliska traditioner, de nytestamentliga texterna nimner
ndmligen inget mer om Marias och Johannes relation férutom scenerna vid besokelsen och
vid korset. I bildkonsten forekommer de ddremot ofta tillsammans, och da dven i scener som
faktiskt framhdver Maria som en typ av "barnpiga”. Ett vanligt motiv, framforallt under
rendssansen och den senare barocken, dr en ung Maria tillsammans med Jesus och Johannes
som smabarn. Vanligtvis sitter hon vakar 6ver dem medan de leker, eller sa har hon dem 1
famnen, ibland 4r dven Elisabet eller Marias mor Anna nirvarande.'®’

Musazus gér sedan vidare till Elisabets hélsning, 1 vilken han berémmer henne for att hon sé
snart forstod vilken “ddel gdst” Maria hade med sig. Hon var ”hogt uplyst uthi Christi

kunskap” och 14t genom sin hilsning ocksé visa att hon hade forstatt hans tva naturer:

Ty i thet hon berdmer Mariam for sin Herres Modher, bekénner hon thet medh klarligha Christi
Guddom (...) Sedhan i thet hon berdmer honom for hennes wilsignade Lijffzfrucht, bekéner hon

'* Muszus, 1607, s 90.

1% Muszus, 1607, s 90.

'*!' Se bland annat Leonardo Da Vincis The Virgin of the Rocks, &r 1483-1486, eller Peter Paul Rubens The
Virgin and Child with Saint Elizabeth and Saint John the Baptist, cirka ar 1618.
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frijt, at Christus war een san menniskia, Men allena aff qwinno genom then H. Andes krafft
162

undfingen...
Museaus gér ddremot inte ndrmare in pa Marias roll som Gudsmoder. Det dr inte alls sé att han
fornekar den, men att Maria av Elisabeth kallas for Herrens moder utmynnar inte i ndgon
djupare mariologisk diskussion. Snarare later Musaus denna bendmning enbart fungera som
ett verktyg for den kristologi om tvanatursldran som han hir vill betona.

Vidare skriver Musaus att 1dsaren bor marka Marias “hirliga exempel”: Det var inte med
guld, ddelstenar, sammet eller silke, eller ndgot annat “wirlzlighit hoghfardigt pral” som hon
brast ut 1 sin lovséng, utan som en fattig piga med “inwdrtis sidlenes prydning, som begrep
allehanda skona dygder”.'® Hennes forsta dygd var vad Muszus kallar “een mérkeligh stoor
troo til Gudh” — hon hade inte bara, likt andra kristna, trott pa syndernas forlatelse och ett
evigt liv 1 Kristus utan dven trott pa dngelns osannolika budskap om att hon av den heliga
anden skulle béra och foda Kristus. Denna tro forundrade sig dven Elisabeth 6ver, forklarar
Musaus, nér hon sade ’Saligh dstu som troodde”. Musaus forklarar att Elisabet nog ténkte

och ville séga till Maria att:

Och undrar iagh tilborligha, huru tu sddana hogh, swar och obegripligh ting kunde troo, och tina
fornufft 6ffuerwunnet (...) Therfore (wil Elizabeth sidya) Kéra Maria, alle Christne magha wil gda
nér tight til Schola, och léra aff tigh, huru the skola troo Gudh i hans ord, och (som Paulus 2. Cor.
10 séigher) tagha sina fornufft fingna under Christi lydno...'*

Maria gors hér éter till exempel for sin starka tro och alla kristna bor saledes ldra av henne.

Marias andra dygd dr hennes stora 6dmjukhet, den allra hogsta av gédvor. Museus skriver:

Ty hwadh kan hon storre haffua, dn at hon dr Konung Davidz Dotter, Christi Messie Modher, och i
sitt Magnificat lardare 4r dn alle Doctores pé iordenne? Skulle hér itt kottslighit hierta icke
upswilla och hoghfiardas? Men Maria uphoff sigh hér aff alt thetta platt intet, uthan jw hoghre hon
war, jw diupare gaff hon sigh under, klagadhe sina ringheet, och prijsadhe Gudz
barmhertigheet...'®

Hér far hon mycket berdm, att hon dr mer ldrd &n alla doctores” pa jorden &r ett minst sagt
tjusigt epitet, men jag vagar pasté att Musaus inte refererar till Marias intellekt eller bildning,
eller henne som individ, utan snarare ar hon ”liardare 4n alla larare” for att hon har invigts 1 det

gudomliga mysteriet, som ar inkarnationen och fralsningen. Hér aterkommer Musaus syn pa

12 Museeus, 1607, s 92.
1% Museeus, 1607, s 92.
1% Museeus, 1607, s 92.
1% Museeus, 1607, s 92.
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det han under sin bebadelsepredikan kallat ”f6rnuftet” och som han menar aldrig fér sta 1
vagen for tron. Han tycks vilja avfarda ett slags vérdsligt intellekt jamte andlig tro. Men
framfGrallt hyllas Maria for att hon trots sin sdrstdllning som utvald till stor nd inte blivit
hogfardig, eller som éttling till kung David skrytsam, hon gors till ett exempel genom sin
6dmjukhet.

Muszus fortsétter, Maria tog sig besviret och skdmdes inte dver att gd ”en sa lang wiégh til
foot”, for att ”sdsom een Barnapijgha tidnte sina Franko Elizabeth och then lissla [lilla]
Johannem”.'°® Muszaus konstaterar att det ar synnerligen ljuvt att se vad han kallar en

167 Han forklarar

6dmjukhetens kamp mellan dessa tva "hogha personer”, Maria och Elisabet.
att Maria kénde till Guds bud i1 3 Mos 19:32 (’{or ett gritt huvud, skall du resa dig upp, och
den gamle skall du dra.”) och att det var darfor som hon ”kom then gambla Elizabeth til
tienst”. Jag skrev 1 min kandidatuppsats om 1500-talets reformatoriska mariologi att Maria
girna framhdvs som stadende 1 sitt dagliga kall — genom att bland annat framhéva hur hon tar
hand om sin nésta, i det har fallet Elisabet.'*® Muszus viljer dock att istillet for att emfasera
kallelseldran hénvisa till gammaltestamentliga foreskrifter som orsak till Marias besok. Hans
framsta syfte dr formodligen att framstélla Maria som ett exempel for en gudfruktig person
som &r vil bekant med skriften. Elisabet 4 andra sidan, fortsitter Musaus, visste ~’at man
Gudz wirktygh hogt dhra skulle, ther uphdyer hon s& Mariam, oanseendes huru ung hon
war.”'® Hir benimns Maria inte ens i egen person utan presenteras som “Guds verktyg”, ett
talande exempel for hennes tillskrivna evangelisk-lutherska roll.

Museus stéller darefter Maria med sin stora 6dmjukhet jimte vad han kallar “alla stolta
och hogfardiga méanniskor som inte vet hur mycket de skryter och foraktar”, och forklarar att
de med sina givor “icke dro watnet wirde” jamfort med Maria. Sven-Erik Brodd skriver
apropé 1500-talets reformatoriska mariologi att enkelheten och 6dmjukheten var tva av dess
signaturer, tvd drag som syns tydligt &ven hér och som vi ocksd kommer mota étskilliga
ganger i materialet.'”

Att Maria ”medh hast” gick till Elisabeth, sdsom evangelisten Lukas beskriver det, fortiljer
ocksa en "heel hoop medh dygder”, forklarar Musaus vidare. Det far en att forstd, att Maria
inte foretog sin resa av forvetenhet eller lattfardighet utan forst och framst for att hon lydde

Gabriels befallning. Ocksa for att hon hemma 1 Nasaret inte hade nagon att tala med, Musaus

1% Museeus, 1607, s 82.

"7 Museeus, 1607, s 92.

%8 Se Wingborg, “Fran himladrottning till dygdig tjanarinna”, 2019, s 29, dven Sven-Erik Brodd noterar att
Maria i reformatorisk mariologi gérna framstélls i sitt dagliga kall, se Brodd, 1996, s 633.

1% Museeus, 1607, s 93.

170 Brodd, 1996, s 629.
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forklarar att Maria dérfor torstade efter "Gudelighit snack och Gudz ordz 6ffning”.'”' Med

denna utlaggning vill Musaus ge en reprimand till vad han anser vara:

...alla lata och fortrotna dhorare, som icke gitta gé til een gudeligh forsambling Kyrkiona 6ffuer
gatuna, men hon [Maria] gick 6ffuer birgh wil 20. Milor.'"

Att Maria torstade efter att fa tala med Elisabeth om det gudomliga som hédnt dem bada jamf{or
alltsa Musaus med ldngtan efter att ga till kyrkan och héra Guds ord. En torst och vilja som
flera 1 hans samtid enligt honom sjélv tycks sakna, da de inte ens “orkar gé till kyrkan 6ver
gatan”, medan Maria gick tiotals mil 6ver bergen. Han menar ocksa pé att Maria skyndade sig

for att:

hon giorde ock hér een Christeligh kdrleeks gérning och troheet emoot sin nista, ty hon wiste wil,
huru stoorligha Zacharias och Elizabeth winte effter Messiam Christum.'”?

Med orden “medh hast” beromde dven Lukas Marias “hederliga tucht”, forklarar Muszus.'”*
Att hon skyndade sig betydde att hon pa védgen och 1 hdrbédrgena inte hade varit ”forweten och

lattfardigh, uthan haffuer i stilheet l4tit sigh lijdha”.'”> Musaeus forkunnar:

Therfére kunna qwinnor och pijghor intet stiuta sigh'”® pa Maria, eller siya, Hwj skal iagh altijdh
bliffua hema sdsom een Nunna i Kldster, och icke mellan &t spacera uth, och g4 ifré then ena
danzen til then andra, om thet 4n hdnde ndghot p& Nattena, haffuer doch then Helgha Jungfrun
Maria thet och giordt? Ther pé &r thenna swaren, Gar tu widh sddhana sitt uth som Maria, aff
Gudz eller tina forildrars befalning, i nddhtorfftigha saker medh tucht, sa dstu godh til at forswara,
Men I6per tu uth aff forwetenhet, uthan nodh, hijt och tijt, sa syndar tu, och ma sté tijn &wentyr, at
tigh kan thet hinda som Dina skeedde, hon gick och uthan sin faders wilia til Danz, och miste ther
offuer sin Kranz, effter thet almenneligha ordspraket, forwetenheet skamer pijghors hedher.'”’

Museus adresserar de unga kvinnor och pigor som kunde tankas fraga sig varfor de hela tiden
maste sitta hemma som 1 kloster, och inte emellanat fir g ut pd dans, d& den heliga jungfrun
sjalv hade varit ute pa natten? Pa detta svarar Musaus att det handlar om pa vilket sitt och

med vilken intention man gar ut — att gé ut sdsom Maria gjorde, pa Guds befallning och med

"' Muszus, 1607, s 93.

'”> Muszus, 1607, s 93.

' Muszus, 1607, s 93.

17 Kreitzer konstaterar i sin avhandling att frasen om hur Maria skyndade, innehaft denna moraliska tolkning
dnda sedan Ambrosius pa 300-talet skrev om det i sitt Expositio Evangelii secundum Lucam II, atminstone i
vistkyrkans bibliska tolkningstraditioner, se Kreitzer, 1999, s 92.

'”* Muszus, 1607, s 93.

176 Asyftar skjuta som i meningen hiinskjuta, eller hinvisa. Det vill siga, kvinnor kan inte hinvisa till Maria och
séga att de ocksa vill vara ute om natten.

177 Musaus, 1607, s 93. Se dven Kreitzer, 1999, s 95: Musaus har 1anat i princip hela detta citat av Luther.

45



tukt och 1 nddtorft, dr forsvarbart. Men att ddremot rdnna hit och dit av férvetenhet (det vill
sdga av nyfikenhet eller vetgirighet), och inte av ndd eller nagon viktig orsak, ar att synda.
Han varnar for att det dé kan g& som det gjorde for Dina.'” Dérfor kunde jungfrur och
kvinnor ingen skonare spegel ha dn den hederliga och dygdesamma jungfru Maria, hos henne
fann man den rétta rosenkransen, sammanbunden av allehanda Jungfrudygder, forklarar
Museus avslutningsvis. Referensen till den sedan hogmedeltiden traditionella rosenkransen &r
intressant — ett medeltida bruk som inte avvisas men som ddremot fylls med nytt evangeliskt
innehall.

I predikans andra stycke avhandlas vad Musaus kallar then H.Marias” lovsang. Man
maste hér betrakta ndgra omsténdigheter, forklarar han: Maria sjélv var en fattig ung piga, inte
mycket 6ver fjorton eller femton ar, som inte varit ndgon annanstans dn i sin hemby Nasaret,
och som dnnu inte hade lirt sig annat dn att spinna, sy, och hushalla. Men hennes méistare
”som henne regeradhe och styrde” var desto storre, visare och vidfaren — ndmligen Kristus,
Guds enfédde son och med vilken hon var havande. Det dr ocksd om honom och denna hoga
himmelska vishet man i hennes lovsang far hora, forklarar Muszeus.'” Aterigen riktas
blickfénget till méistaren och fréalsaren Kristus, medan det understryks att Maria ar en
obevandrad piga, som inte kan mycket annat dn de sysslor hon 1 sin virdsliga roll som ung
jungfru fatt lira sig. Detta &r ocksa ett vanligt argument for de reformatoriska och de senare
evangeliska predikanterna, nir de vill reducera Marias roll, att ”hon séger ju sjdlv 1 sitt
Magnificat att hon endast dr en ringa tjdnarinna”.

Vidare sjongs Marias lovsang i en tid av bedrovelse och jammer, forklarar Musaus. Han
brister hdr ut 1 en lang jeremiad dér djavulen, "Phariseers och Saduceers kitterij” och romarna
med Herodes i spetsen utpekas som skyldiga till att ha fsrmorkat landet.'®® All denna

forskricklighet hade gjort ménga sjélar bedrévade och hungriga efter Kristus, forklarar han.

Therfore stigher Maria fram mitt i sddana dlende och médhosam tijdh medh thenna Loffsongen, oc
troster the fatighe Christna, at the skulle wara oforfaradhe, thet skulle ter warda alt gott, och then
ritte gyldene tijdhen skulle begynnas.

'8 Beriittelsen om Dina aterfinns i 1 Mos 34:1. Aven Martin Luther och flera andra evangeliska predikanter
under 1500-talet refererar till berdttelsen om Dina, se Kreitzer, 1999, s 109. Man kan mgjligen tycka att de drar
pa ganska stora véxlar for att framfora sitt exempel: om Dina star det ndmligen endast att hon en dag gick ut for
att triaffa flickorna i trakten varpa Shekem fick syn pa henne, 6verfoll och valdtog henne. En intressant bok i
sammanhanget dr Birger Olssons bok Dina och Shekem i Barsta: Ett fiskekapell i Hoga Kusten fran 1600-talet
och dess takmalningar, Kungl. Skytteanska Samfundets Handlingar, 74. Umeé: 2015.

' Muszus, 1607, s 95.

"% Muszus, 1607, s 94.
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Hér framtréder en lite annan mariabild hos Museus, han har betonat lovsangens fokus pa
frilsaren och framstéllt Maria som den ringa tjdnarinna han menar att hon sjéilv kallar sig,
men nu later han henne dock “’stiga fram” for att med sin sdng trosta de fattiga kristna. Det ar
med tydliga evangelisk-lutherska attribut hon tillats stiga fram (hon 4r enkel, fattig och utan
fortjdnst) men hon far hér trots allt fungera som en trosterska for alla kristna.

Muszus delar in Magnificat 1 tre punkter, varav den forsta punkten diskuterar de tre forsta
verserna, 1 vilka Maria med sitt exempel “’lockar oss alla til at anamma honom medh hiertans
gliddhje och tack”."®! Av Elisabet har Maria mottagit ett stort vérdande och berdm, hon var
Herrens moder, vélsignad bland kvinnor och salig for sin tro. Men Maria, som var en 6dmjuk
sjél, ville inte ta dran Over sig sjilv, utan satte "Magnificat moot Magnificat”. Musaus
forklarar: hon f6ll vid Herrens fotter och tillskrev honom all dra och hyllade hans
barmhirtighet och allsmiktighet.'®*

Temat om Marias fattigdom och elédndighet dr ndgot som Muszaus stidndigt aterkommer till,
hon var en ringa tjdnarinna och en “’fatigh dlende pijgha” och 4nda mottog hon en stor nad av
Gud — om detta forklarar Musaus att Maria i sitt Magnificat ldrt alla kristna att: Therfore wil
Maria sdya, Kire Christne, Larer hir pa mijn Lijffzfrucht then andra Lexona, at Gudh ingen
heller anseer och uphdyer, 4n then dlenda, swagha och édmiuka...”."® Dirmed borde man
girna lata sig finnas 1 ’kors och swagheet”, dd Gud allrahelst s6ker ménniskan i dessa
tillstdnd, "ty andre behdffua och achta honom intet”, forklarar Muszus. Aterigen betonas
aspekten av att vara i fattigdom och nod, niastan som om det i sig vore en dygd.

I den andra punkten av Magnificat som behandlar de fyra f6ljande verserna (Luk 1: 50-53),
kommer Musaus in pa hustavlan: ’thet andeligha, werldzligha och hwssregementet”. Dessa
var de tre styren 1 vilken alla handlingar mellan Gud och ménniskan skedde, och Maria tog
dem alla tre till sig och lirde ut hur Gud verkade i1 dem, forklarar Musaus. Maria skénkte 1

dessa verser trost, men hotade ocksa de som vandrat bort fran Guds ord:

Om thet andeligha Regementet sdgher Maria altsa: Och hans barmhertigheet wahrar ifré sldchte til
sldchte (...) hon talar om sédana folk, som gudhfruchtighe eller hoghfardighe &ro i theras hiertas
sinne, hwilke badhe héra til thet andeligha Regementet.'®*

Dessa gudfruktiga var “bootfardigha Lérare, och ahorare i then Christeligha Kyrkiona” som

pa sig sjdlva och alla sina krafter hade misstrdstat, och som beként sin ovirdighet och

81 Musaus, 1607, s 95.
182 Musaus, 1607, s 95.
183 Musaus, 1607, s 97.
184 Musaus, 1607, s 100.
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6dmjukt 14tit sig undervisas och straffas av Guds ord.'® De hdgfirdiga diremot, de var de
“obootferdige” — vilka kunde vara bade larare och dhorare 1 kyrkorna — som inte sdg sin egen
ovardighet och som forlitade sig pa deras egen (istédllet for Guds) vishet, fromhet och fti vilja.
Under Marias tid var dessa hogfardiga exempelvis “0ffuerste Préaster och Phariseer medh
theras Scholar”, forklarar Musaus. I denna tid, fortsitter han, representeras dessa hogfardiga
av paven samt alla kéttare ’som sitt hoghfardigha sinne sittia 6ffuer Christi wijsheet och
Euangelium”."®® Musaus forklarar vidare att Maria i sitt Magnificat trostade dessa
gudfruktiga, samtidigt som hon hotade de som var hogfardiga. Musaus fortsitter med det
viardsliga och det politiska regementet, och forklarar illustrativt hur Maria nu gick “uthu
Kyrkiona up 1 Radhuset”, och dér talade om sddant folk som satt pa hdga positioner och som
”land och folk regera”. Bland dessa fanns goda och gudstrogna konungar, men Maria

“klaghar” hér ocksa:

At pa then Regementz stolen, hwilken Gudh haffuer bygdt for froma och rittfardigha 6ffuerheet,
sittia ock ogudhachtighe tyranner och skadeligh wildiwr [vilddjur], som misbruka then stolen
emoot Gudh och hans Son Christum (...) Therfore hotar hiar Maria sddana gruffueligha bester
medh Herrans forbannelse...'"

Men de fromma, gudeliga, rittfardiga och 6dmjuka regenterna fick i samma Magnificat
Marias trost, understryker Musaus.'™ Om det tredje regementet — husregementet, det vill
sdga hushallets stdnd — paminde Maria folket om att det var Herrens vilsignelse som gjorde
en rik, ingenting annat. Hon hotade de som missbrukade sina rikedomar och som med girighet
och ocker forsummade Herrens ord, dessa “ogudhachtigha Mammons Bwk och tienare”.'®
Men dédremot trostade Maria de hungriga — "thet ar, fatigha Christna, som f6r all ting sokia
Gudz Rijke”. Maria framstills av Mus@us som en som undervisar 1 hustavlans tre stdnd,
samtidigt som hustavlans grunder framstills som insatt av Gud.

I den tredje punkten av Magnificat aterupprepas temana om fattigdom och elédndighet, och

att Gud genom sin enda son sént att frélsa och trosta ménniskornas gudslédngtande hjéirtan.

Avslutningsvis skriver Musa@us om Marias lovsédng och undervisning i hustavlan:

185 Museeus, 1607, s 100.
1% Museeus, 1607, s 100.
%7 Museeus, 1607, s 101.
'8 Museeus, 1607, s 102.
"% Musaeus, 1607, s 102. Bwk = buk, symbol for det timliga/det virdsliga och forgingliga, i negativ bemirkelse.
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Altsa haffuer Maria statt emellan then sanna Kyrkiona och then ogudhachtigha werldena, och

hwariom hoop tillkédnna giffuit, hwadh the aff Gudh genom Christum hennes undfdngna Son hadhe

. 1
wanta. 90

Vad jag ser som intressant hdr dr hennes tydligt mer aktiva roll, och hur hon beskrivs som en
bro mellan den ”sanna kyrkan” och ”den ogudaktiga vérlden” — det vill sdga, som en bro
mellan andligt och virdsligt. Hon framstar som upphojd och néstintill som en medlare mellan
Gud och ménniskan, i det att hon hotar och trostar syndare och rittfardiga. Maria som
medlare dr en bild som av forskningen ofta konstaterats som borttagen, eller i alla fall kraftigt
reducerad, 1 den evangeliska-lutherska litteraturen. Har tycks dock den bilden till viss del leva
kvar, dven om det d4r med tydliga evangeliska drag i det att Musaus betonar att hon
tillkdnnager hopp aff Gudh genom Christum”, hon &r alltsa enbart formedlare av Guds ord
och vilja och inte den som pa nagot sitt verkstiller dessa.

Annu en mariabild som tar form ur denna utliiggning &r Maria som ldrare, hon lir ut om
kyrkan och vad hustavlan innebdr, till alla kristna. Hon framtréder inte bara som larare, utan
till och med som predikare, vid ett tillfdlle kallar Musaus namligen Magnificat for “thena
Marie predican”."' Hon ldr ut om kyrkan och predikar for méanniskorna om Guds ord. Detta
diskuterar dven Kreitzer 1 sin avhandling, men dér apropa en av Luthers utliggningar om
Magnificat. Kreitzer konstaterar att dven Luther bekréftade Marias roll som predikare, men
diaremot blev hennes predikande inte till ett exempel pa samma sitt som hennes dygdiga

leverne. Hon skriver:

Mary’s preaching as an activity does not become an example for women the way her chaste
behavior does. She serves rather as a unique messenger of God’s Word who nevertheless should
not be overemphasized.'**

Om detta ar Luthers syn pa Marias predikoroll 1 Magnificat sa kan Musaus syn konstateras
som alltigenom likadan. I ovanstidende predikan har Maria dterkommande framhavts som en
dygdig och gudfruktig jungfru och som en 6dmjuk och fattig piga, som gér lang vig for att
hjilpa sin nésta och som inte heller blivit skrytsam eller hogfardig trots att hon utvalts och
kallas upph6jd bland kvinnor. For detta dr hon ett gott exempel: alla kristna bor ldra av hennes
starka tro och 6dmjukhet, och alla unga kvinnor bor lara av hennes dygd och tukt — hos Maria

finner man den “’rdtta rosenkrans sammanbunden av allehanda jungfrudygder”. Men i hennes

1% Musaus, 1607, s 103.
T Musaus, 1607, s 103.
192 K reitzer, 1999, s 97-98.
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roll som larare och predikare forklaras inget gott exempel och Musaus hastar forbi dessa
attribut utan att ndrmre beskriva dem eller for att mana till efterfoljelse. Precis som Kreitzer

skriver far predikaren Maria endast fungera som en unik budbérare av Guds ord.

3.1.2 Sammanfattning

Musaus dr inledningsvis starkt kritisk gentemot romersk-katolska traditioner, sdsom
ljusvigningen, kyrkogingen, Regina Caeli, hans harda ton ar dock inte sérskilt forvinande sett
till vad som sdgs om honom 1 hans biografi. Trots Musaus strangt lutherska ton och tydliga
polemik mot romersk-katolska traditioner sa &r predikningarnas mariabilder bdde manga och
flera gdnger hyllande och upphdjande. Hon beskrivs vid ett tillfille som roten till Davids hus,
det vill siga som en link mellan det som Musaus betraktar som det gamla och nya férbundet..
Hon kallas ofta for helig, och i sin bebadelsepredikan beskriver Musaus Maria som uppréttare
av hela kvinnosléktet, en relativt betydande och maktig roll. I sin utldggning av Magnificat
beskriver Musaus hur Maria “’stiger fram” for att trosta de fattiga kristna, &ven om hon 1
samma mening beskrivs med tydligt evangelisk-lutherska attribut, sé tillats hon fortfarande
agera som en trosterska at kristna manniskor. I utlaggningen av Magnificat later han dven
Maria verka som en bro mellan andligt och virdsligt, hon undervisar ménniskorna om de tre
stdnden (hustavlan) och framstélls som en miktig figur som inte bara undervisar utan ocksa
hotar syndare och trostar réttfardiga.

Maria framstills &ven som en eldndig och fattig piga, vilket dock inte &r ndgonting negativt
for Museus, hennes stand betonas pé ett positivt sitt — det dr inte de rika och 6verdadiga
manniskorna som tar emot Guds nad, utan de som ar enkla, hart arbetande och som lider livets
motgéngar. Aven om hon &r helig, upphdjd och ibland till och med miktig, s& beskrivs hon
ocksa ofta med tydligt evangeliska attribut: hon kallas for Guds verktyg, och hon beskrivs
som en enkel tjdnarinna som inte fortjdnat men dndd funnit Guds néd och hon framstélls som
en forebild 1 sin dygdighet, enkelhet, 6dmjukhet och tro.

Musaus frangdr dd och di bibliska traditioner med olika tilligg, exempelvis nédr han utgér
fran att det var Maria som harstammade fran Davids sldkte, och inte Josef, en tradition som
inte dr bibliskt forankrad (dock en forestidllning som existerat sedan fornkyrkan). Pa Maria
besokelsedag beskriver Musaus ocksa Marias som en barnpiga dt Johannes, &nnu en
utombiblisk tradition. Musaus nyttjar ocksa medeltida fromhetselement, sdésom rosenkransen:
Han beskriver hur man hos Maria ”finner den réitta rosenkransen, sammanbunden av
allehanda jungfrudygder”, bruket i sig avvisas inte men fylls diremot med nytt evangeliskt

innehall.
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3.2 Martin Mollers postilla, 1643.
Martin Moller var en tysk teolog och mystiker, han levde ar 1547-1606. Fodd 1 Sachsen till en
fattig bondefamilj kom han till trots att studera pa gymnasiet 1 Gorlitz och dven vid
stadsskolan 1 Wittenberg (inte att beblanda med universitetet). Trots att han aldrig erholl
ndgon hogre universitetsutbildning i teologi kom han genom sina goda betyg fran gymnasiet i
Gorlitz att fa arbete som pastor i1 Sprottau (i dagens Polen). Han var mot slutet av sitt liv
kyrkoherde 1 Gorlitz. Moller var en flitig och omtyckt forfattare av andlig litteratur, hans
skrifter dominerades ofta av ett innerligt sprdk, med néira kopplingar till den medeltida
mystiken.'”?

Moller var ocksd en av Melanchtons efterfoljare och kom pa grund av detta och genom sin
koppling till Gorlitz att bli anklagad av Wittenberg-professorn Salomon Gesner for att vara
kryptokalvinist.'”* Gesner anklagade inte bara Moller, utan dven Gérlitz gymnasium, kyrkor
och stadsrdd for att sprida kalvinistiska idéer. I sin forsvarsskrift gentemot Gesners
anklagelser fornekade Moller aldrig kalvinismen, utan fokuserade snarare pa att betona att
hans publikationer 1ag helt i linje med lutherska doktriner.'”> Gesner kom darefter att
publicera dnnu en text dédr han helt avfardade Mollers forsvarsskrift. Konflikten dem emellan
pagick fram till att de bada gick bort ar 1602 och kom darmed aldrig att avgoras. Mollers
teologiska kollegor synes ha varit ense om att han definitivt var influerad av kalvinska
idéstromningar, Lucinda Martin understryker dock att man bor forsta att Moller betraktade sig
sjalv som en lojal lutheran dven om han vidh6ll Melanchtons laror, for Moller och ménga
andra var inte detta en motséttning utan de ansig att Melanchton endast hade systematiserat
Luthers teologiska principer.'”

Mollers postilla fann sin vég till Sverige genom Petrus Johannis Gothus. Petrus Johannis,
som var dverséttare, har beskrivits som en nyckelfigur i arbetet med att stirka den lutherska

ortodoxin i Sverige i borjan av 1600-talet."”’

Redan 1581 borjade han vad Hjalmar Holmquist
kallar ’sin konfessionella bearbetning av opinionen i Sverige” genom sin overséttning av

augsburgska bekinnelsen, och Petrus Johannis kom med tiden att néra nog behérska hela den

'3 Om Mollers skrifters popularitet bland menigheten se Martin, Lucinda, ”"Martin Moller (1547-1606) and the
”Crisis of Piety” of Jacob Béhme’s Time”, s 122-144, kapitel fem i Jacob Bohme and His World, Bo Andersson
(red.), Aries Book Series, Volume 25, Brill, Boston: 2018.

" Martin, 2018, s 135.

' Martin, 2018, s 138.

1% Martin, 2018, s 139.

7 Holmquist, Hjalmar, Svenska kyrkans historia, tredje bandet, Reformationstidevarvet 1521-1611, del 2 1572-
1611, Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag, Uppsala: 1933, s 256.
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svenska bokmarknaden.'”® Det var ocksé Petrus Johannis som &r 1604 4tog sig arbetet (mitt
under sin redan atagna uppgift att Oversitta nyttiga ortodoxa verk for Sveriges rakning) att
utge andaktsbocker av Moller."” Holmquist skriver att “Mollers kiinsliga ande och erfarna
sjdlavard fick hér vid reformationsédrhundradets slut lamna dven Sveriges folk nagra av de
yppersta bidragen till dess troste- och uppbyggelselitteratur.”’° Men Moller dste dven en hel
del ur den medeltida mystikens kirl och hans litteratur innehdll flera forreformatoriska
element, sdisom exempelvis den allegoriska tolkningsmetoden och en medeltida passions-och
brudmystik.””' Med Mollers bocker i Sverige 6kade alltsa det katoliserande inslaget i vad
Hjalmar Holmquist kallar den segrande lutherska ortodoxin.*”?

Postillan i fraga, kallad Praxis Evangeliorum, eller bara huspostilla, forfattades av Moller
ar 1602, den har sedan dess tryckts pa nytt flera ganger 1 Sverige. | mina efterforskningar har
jag funnit att humanistbiblioteket innehar ett exemplar tryckt 1643 (vilken jag utgétt frin 1
analysen), och Kungliga biblioteket 1 Stockholm har ett exemplar tryckt 1652, samt ett tryckt
1675. Det tycks alltsa ha varit en populér skrift. I sin redogorelse for 1600-talets svenska
predikosamlingar ndmner Skarstedt kort Mollers postilla tillsammans med en annan postilla
av Joachim Liitrus, Skarstedt forklarar att de bada skrifterna blivit 6versatta till svenska och
att de bada var ”...af utmirkt god beskaffenhet”.***

Mollers Postilla innehéller bade predikan dver kyrkoéarets vanliga sondagar, samt specifika
festdagar. Nar det kommer till Marias festdagar sd dr de ocksa fler &n vad som ér fallet i de
svenska postillorna. I Sverige utgick som bekant ett antal mariafester 1 samband den nya

kyrkoordningen 1571.2%

Men Mollers postilla innehdller predikan 6ver bade Maria avlelse,
kyndelsméassodagen, bebadelsedagen och Maria besokelsedag.

Det ér ocksa forvanande att Mollers postilla innefattar fler dagar &n Musaus postilla.
Kreitzer skriver att man 1 Tyskland redan 1543 inskrénkte en del mariafester, och endast
behsll kyndelsmissodagen, bebadelsen och besokelsedagen.””” Hon noterar dock att man i
Gorlitz under en tid beholl Marie avlelse (8:e december) som helgdag, men skriver att detta
torde ha varit ett ovanligt undantag. Att Mollers postilla, kyrkoherden fran Gorlitz, ddrmed

innefattar en predikan pa Maria avlelses dag har dirmed sin forklaring. Det ar intressant att

predikan pd Marie avlelses dag levde kvar sa sent som 1602, det 4r ocksd intressant att samma

"8 Holmquist, 1933, s 256.

" Holmquist, 1933, s 260-261.

29 Holmquist, 1933, s 261.

21 e Estborn, 1929, s 238 samt Holmquist, 1933, s 262.
22 Holmquist, 1933, s 262.

293 Skarstedt, 1879, s 137.

29 Malmstedt, 1994, s 68-69.

203 K reitzer, 1999, s 239.
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predikan finns bevarad 1 alla de tre utgavor som finns 1 Sverige, &ven om préster inte

predikade utifran den sd kan den 4ndé ha lasts.

3.2.1 Ovriga sondagar

Juldagen

Vi méter inledningsvis Maria 1 Betlehem. Hon bendmns endast kort 1 samband med Jesus:
“then helige Jungfru Maries Son”.>*

I predikans tredje stycke behandlas ddremot Maria mer ingdende. Moller inleder med att
forklara hur hans samtids ménniskor endast sdg till lyx och pral — “’pérlor och edle steenar,
sammet och silke” — vilket inte var nigonting annat &n "Ogne- och 6refdgnad och ijdel
forgengligheet”. I deras hjértan, forklarar han, fanns inget annat &n ”Elende och Armod, thet
ir Otroo, Oreenligheet, grufwelige stinkande Synder och hgfird”.*’” De kristet foredomliga
enligt Moller beskrivs ddremot som utvirtes priglade av enfaldighet och vinlighet i ord och
girningar, och deras hjirtan klddda 1 vad han kallar den ritte prakten och prydningen: Guds
nad.”*® Har far den “fromme Josef och hans kyske Maria” agera som tvé goda exempel for
just dessa: De beskrivs som stadda 1 fattigdom och elénde, tvungna att ’taga til goda baak 1

morka Stallet”, men med hjértan beprydda av rittsinnig tro, rika och hérliga infér Gud.**® Det

tredje stycket avslutas med att forklara att:

Uthi Jerusalem woro monge rijke, wildige, hogwijse och stalte Herrar, som hade the biste
herbergen inne, men ther war ingen som fijrade Julefdsten, allenast then eenfaldige Joseph medh
sijn fattiga Maria uthi morka stallet, samt the fromme och fattige heerdar i Markenne, the bega
Herrans fodelse-dagh ritteligen. (...) besinna at Gudz Rijke icke bestar i Maat och Dryck, uthan i
Ritfardigheet, i Fridh och Frogd, i then H. Ande."”

I predikans sjitte stycke bendmns den sjungande dnglaskaran hos herdarna som exempel for
hur man om frélsaren skulle lovorda och sjunga. Men, skriver Moller, om dnglarnas exempel

kéndes ouppnéeligt kunde man istéllet se till:

...then H. Jungfru Mariam, och mirk icke allena pa hennes Troo, pd hennes Kérleek, Tolemodh,

Odmiukheet och Sachtmodigheet, uthan hwad om henne sagt warder: Men Maria gomde all thenna

Ord, betrachtandes them i sitt Hierta”.*!"

2% Moller, 1643, volym I, s 31.
27 Moller, 1643, volym I, s 32.
2% Moller, 1643, volym 1, s 32.
29 Moller, 1643, volym I, s 32.
210 Moller, 1643, volym I, s 33.
2 Moller, 1643, volym I, s 36.
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Notera att Moller med denna replik placerar Maria lagre” 4n dnglarna. Han forklarar vidare
att man rétteligen holl juletid genom att likt Maria vagga den nyfodde Jesus medan man holl
Guds ord, betraktandes dem 1 sitt hjdrta. D4 den nyfodde Jesus inte hade ndgon egen vagga
uppmanar han den troende att "l4t titt hierta wara hans Wagga”.?'? I foljande citat anvéinder
han forst Marias modersroll som ett gott exempel, for att sedan lata Maria med egna ord

adressera kristologin om Jesus tva naturer:

O huru ofta skal Jungfru Maria s begirigt hafwa kastat sijne kirlige Ogon pa sin Son, och honom
hierteligen famntagit, huru ofta skal hon hafwa téinkt pd Angelens Gabriels Ord, och them hoos
sigh betrachtat? O Jesu tu aldrakdreste Hierta, hwad for itt undersamt Barn dstu, tu dst wil min
Son, men iagh weet dogh af ingen Man: Jagh ar wil tijn Moder men tu dst min Skapare: Tu dst wél
itt hiertans Menniskebarn, men ther hoos thens Aldrahdgstes Son: Jagh hafwer wél burit tigh under
mitt Hierta, men tu bar migh och all Ting medh titt kraftige Ord: Tu st wil mitt Kott och Blodh,
men Gudh &r tin Fader: Jagh, sdsom tijn Moder, hafwer tigh af Hiertat kér, men tu hafwer dlskat
migh forr &an Werldennes Grundwaal lagder war: Jagh famntager tigh medh mine lekamlige
Armar, men tu undfingar migh medh Guddomligh Troohet och Godheet: Jagh kysser tigh medh
min Mun, men tu kysser och gladjer migh medh tijn Nade.*"

Tonen ar onekligen en annan @n den 1 Musaus postilla. Lasaren uppmanas att géra likt Maria:
att skadda barnet med trons 6gon, ta honom 1 famnen, fatta honom uti hjértat, och tala till
honom liufligen”. Jamte Maria lyfts dven Josef fram som en att ldra sig av for att hilla
julhogtid: Detta dé han visade Maria en stor trohet, han gav henne all sin omsorg och hjélpte

henne att skota barnet. Avsnittet avslutas med en uppmaning:

Altsa och tu, mijn Siél, ehwad tu dst Predikant, Fader, Moder, eller Ofwerheet, laga si, at Maria
blifwer forsorgd, och hennes Barn far sijn Skossl [skotsel], thet &r, at Kyrkior och Scholar widh
Macht holdne, Gudz Férsamling rétteligen underwijst, Enkior och faderlose Barn beskyddade, the
fattige Christne forsorgde, Ungdomen til Gudhachtigheet upfostrat, och Gudz Ahra p4 all Rum
fordrat warder.*'*

Har tilltalas de tre stinden 1 hustavlan nér ldsaren uppmanas att ”vare sig du ar predikant
(andliga stdndet), fader, moder (husstandet) eller 6verhet (det vardsliga stdndet) se till s
att Maria och jesusbarnet blir omhéndertagna. Det 4r en egendomlig utliggning, dir Moller
later Maria och Jesusbarnet representera hela samhéllskroppen. Att de blir omhéndertagna
och fér Josefs omsorg allegoriseras till hur hela samhallet, kyrkan, skolan, Guds

forsamling, och allehanda utsatta ménniskor, behover samma omsorg.

212 Moller, 1643, volym I, s 36.
213 Moller, 1643, volym I, s 36.
214 Moller, 1643, volym I, s 37.
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Menlosa Barns dag

I denna predikan behandlar Moller flykten till Egypten sisom den berittas i Matt 2:13.2"
Maria bendmns inledningsvis som “then helige Modren”. Nigot ovéntat ar att Moller skriver
— nér Josef och Maria tar emot varningen att de maste fly — ”Ach Gudh, (skal Maria ta hafwa
sagt) dr allareda ther til kommit, at Emotséjelsen borjas skal, ach Swirdet sa brott begynna ga
igenom mijn Sidl?”.*'® Emfasen pa Maria som lidande for tankarna till den medeltida
Mariabilden Mater dolorosa, Moller verkar ocksa ha hamtat stoff frdn apokryfiska kéllor. Det
finns inte belagt i NT att Maria skulle ha sagt ndgonting 1 samband med flykten till Egypten. I

resten av kapitlet fir Maria ldmna plats for Josef som fér agera exempel for den som

hérsammar och lyder Guds vilja, fore sin egen vilja.”!”

Forsta sondagen efter jul

Hér behandlas Marias kyrktagning och motet med Simeon. Moller inleder sin predikan med
att berétta hur Maria holl sin kyrkgéng och bar fram sin ”forstfoédde Son” till Herren, ett
uttalande som gar att tolka som att Moller menar att hon fick fler barn dn Jesus. Att detta
understryks 1 samband med hennes kyrktagning dr dock véntat, da betydelsen av den
forstfodde refererar till Mose lag (Andra Moseboken 13:2). Vidare beréttar Moller om
Simeon, som vinde sig till Maria och vélsignade henne och hennes son med ”en undersam

Kors-wilsignelse”. Han fortsétter:

...[Simeon]wijste [visade] henne uthur the gamle Propheter, huru hennes Son skulle under Judarna
och hedningarna ga i Hiander, och hwad for Lycka och Olycka hon p& honom aflefwa. Ja, min Sil,
alt hér til hade then helige Modren intet annat haft medh honom #n ijdel Frogd och Trost: Men nu
kommer och oférmodandes een Predikning om Kors, och en Kors-Wilsignelse 6fwer henne. Men
thet war henne nyttigt at hon sadant horde, ty strax ther efter moste hon uthi Elende, och medh sitt
Barn taga Flycht uthi Egypten. Huru nyttigt hafwer Simeons Predikan henne warit, huru ofta

hafwer hon sigh uthaf thenne Kors-Wilsignelsen trostat!*'®

Moller véljer hdr att betona Marias kommande sorger vilket aterigen for tankarna till Mater
dolorosa, men detta bor nog snarare ldsas med evangeliska glasdgon: 4ven om den populéra
medeltida bilden av den sorjande modern sikerligen forekommit 1 Mollers medvetande, sa

blir Maria hér snarare till forebild for lidande ménniskor. Kanske att man kan véga kalla det

213 Dagen kallas numera for ”Virnlosa barns dag” pa grund av de negativa konnotationer “menlos” kommit att
fd. Namnet asyftar till Matteusevangeliets beréttelse om barnamorden i Betlehem och var allmén helgdag i
Sverige fram till &r 1772.

216 Moller, 1643, volym I, s 59.

217 Moller, 1643, volym I, s 66.

218 Moller, 1643, volym I, s 68. Kors = det var vanligt att man beskrev en persons lidande, motgéng eller
provning som just ett ’kors”.
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for en evangeliskt omstopt Mater dolorosa. Moller betonar att Simeons ord var ’nyttiga” for
henne — likt hos Musaus (om an inte lika burdust framfort), betonas lidandet som en viktig
del av livet, och viktig i relationen till Gud och kallelsen.

Mollers utldggning fortsatter bjuda till viss forvaning da han av meningen ”Och hans Fader
och Moder forundrade sigh pa thet som sades om honom” i Luk 2:33 drar slutsatsen att mer
skett mellan raderna: ”Thetta, kdre Sidl, 4r wil medh faa Ord talat”, men man bor dnda forsta
att then helige Jungfru Maria” ocksa hade satt sig ned for att tala med ”’sin fromme Joseph”,
och att de da inte bara hade forundrats tillsammans, utan ocksa hade berittat for varandra om

deras respektive moten med Guds angel.*"”

Moller understryker alltsd att man bor tolka
bibeltexten pa sd vis att de bada fordldrarna haft ndgon typ av fortroligt samtal om deras
gudomliga upplevelser. Genom att knyta denna utldggning till bibeltexten séker Moller ocksa
legitimera dess riktighet 1 evangelisk-luthersk miljo.

Moller skriver vidare att Maria var bade gudfruktig, forstandig, andaktig och att hon hade
betraktat allt med forundran, tacksdgelse och stor glidje. Medan Josef var gammal, from och
enfaldig, han hade betraktat det gamla I6ftet om Messias och mérkt hur det hade fullbordats 1
deras son.”*’ Josef och Maria framhivs hir som de yttersta exemplen for goda troende, alla
deras goda dygder ridknas upp och det understryks hur de med bade vordnad, klokhet och
tacksambhet tar in det gudomliga budskapet, snarare én att ifragasitta det. Mot slutet av

predikoutlaggningen aterkommer Moller till frdgan om svérdet som enligt Simeon skall ga

genom Marias sjal:

Ach Gudh huru bitterligen kdnde Jungfru Maria thetta Tweédggiadt Swirdet, td Herodes trachtade
Barnet efter Lijfwet? Huru swéra blef hennes hierta sargat, t4 hon sagh sin fromme Son fangas
sadsom en Illgdrningzman, och ddmmas sdsom en Mordare? Hwad for hiertans Wee smakade hon,
t4 hon stodh under Korset, och sitt Barns stoora Angest och Pijna dskodade? Men Maria, kire Sil,
ar heela Christenheetennes Figur [forf. kurs.] och Beléte, then Herren Christus efter sitt Raddh samt
alle hennes lemmar hafwer korset underkastat. Hwem é&r nu, som hafwer Herrn Jesum kér, sdsom
Maria, han tride hér til, och stille sigh til henne under Korset, och aflose sigh sielf ifrén alle gode
Dagar i thenne Werldenne.””'

Det forklaras att det som Maria varit med om, i sitt lidande, méaste alla som &r sant troende
vara med om. Lisaren uppmanas att identifiera sig med Maria 1 hennes lidande, och hur hon

med alla sina lemmar ”hafwer korset underkastat™.

219 Moller, 1643, volym I, s 69.

220 Moller, 1643, volym I, s 69. Enfaldig &r ett ord som i modern tid kommit att f4 negativa konnotationer, hér
uttrycker ordet snarare att Josef dr “enkel” i positiv bemérkelse.

22! Moller, 1643, volym I, s 72.
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Forsta sondagen efter trettondedagen

Hér behandlas Lukas berittelse om tolvarige Jesus 1 templet. Om deras arliga besok till
templet 1 Jerusalem skriver Moller ”O hwadh for en Gudeligheet, Liufligheet, och Wénligheet
ar thenna. Joseph och Maria dre wil fattige och ringa anseendes for Menniskior, men the dre
rijke af Gudz Fruchtan”.”** Men vad som ir av storre intresse for Moller ér att anvinda detta
avsnitt till att diskutera ungdomens okynniga vésen, han forklarar att ungdomens sinne alltid
hade nirmre till det onda 4n det goda.**

Moller gar sedan vidare till att forklara vart Jesus hade befunnit sig efter att han hade
kommit bort fran sina fordldrar och vill for sédkerhets skull forklara att han ”Sannerligen, icke
[forsvunnit] till Bofwerij [boveri], icke till Speel, icke till Odygd, utan til Herrans Tempel”.**
Utldaggningen fortsdtter med en 1dng uppriakning av olika situationer unga kan hamna 1, sdsom
att komma bort frin sina fordldrar pa grund av krigstider eller dodsfall, eller att tidigt behova
forsorja sig pa egen hand. Stycket avslutas med en trosterik pdminnelse att &ven om man
skulle bli 6vergiven av sina forédldrar, sa ser Gud alltid efter en: ”Alsmechtige Gudh, Jagh
befaller tigh min Krop och Sil, tu dst the Faderlosas och Elendas hielpare”.*** Moller

atervander efter detta till Josef och Maria och deras "hiertans Sorg” och “monge Térar” nir

Jesus hade forsvunnit fran dem:

Ohuru hafwer Maria pamint sigh Simeons Wélsignelse om Korset, huru hafwer Joseph, hwilko
Barnet samt Modren sa ofta befallat war [dvs, han ombesdrjer dem], hafwer hiar 6fwer warit af
Hiertat bekymrat.?*

Moller pdminner aterigen om Simeons ord till Maria och hennes sorger. Josef framstélls
diaremot i en mer tidstypisk roll som den som omhindertog Maria och barnet, det vill sdga —
det ar hans givna roll i hustavlan som husfader och ansvarig for familjen som framhévs.

Moller gér vidare till att avhandla barnuppfostran, med den heliga familjen som exempel:

Mirk, och lar draga Tolamodh, nér tijn barnatuchtan jimwaél fororsakar tigh mycken Mdéda och
Sorgh. Sij, hafwer nu thet kére Barnet Jesus, som uthan Synd war, giordt sina Fordldrar Mdda och
Bekymmer, hwij skole wére syndachtige Barn icke gora thet samma? (...) Sannerligen, thet &r icke
itt Dags eller Ahrs arbete [att uppfostra sina barn], uthan een dageligh Borda och ouphérligh
Strijdh. Ofta gora sigh Forildrarna mycken Sorg, sisom Maria och Joseph hir...**’

222 Moller, 1643, volym I, s 103.
22 Moller, 1643, volym I, s 104.
224 Moller, 1643, volym I, s 104.
22 Moller, 1643, volym I, s 105.
226 Moller, 1643, volym I, s 105.
22" Moller, 1643, volym I, s 105.
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Med andra ord, om nu det syndfria barnet Jesus kunde orsaka sina fordldrar oro och sorg, vad
kunde dé inte vanliga barn stélla till med? Moller pdminner ocksd om att trots att barn kunde
orsaka en mycket oro och hjirtesorg, kunde de ocks skinka mycket glidje.**® Maria och
Josef framstélls hér dn en gdng som goda exempel genom sin tro och gudsfruktan.

Mollers syn pé barnuppfostran framstér inledningsvis som ndgorlunda mild och tolerant,
men om Marias ord till Jesus ”"Min Son, hwij giorde tu oss thetta?” (Luk 2:48) skriver Moller

att:

Hafwer tu Barn, sé tuchta them, och bogh theras hals alt ifrin Ungdommen, och sla honom i
Ryggen, pa thet han icke skal wara halsstyf [halsstyv = stolt, hogburen] och tigh olydigh. Ja, kére
Sidl, then sitt Barn kért hafwer, han holler thet allestddes under Rijset, pa thet han framdeles skal

f4 Gladje af thy. Galenskap ér i Piltens hierta, men Tuchtans Rijs drijfwer then 14ngt ifran

22
honom.?®

Moller fortsétter, och forklarar att de barn som tog emot sina forédldrars tuktan och straff var
saliga, och att de som gérna latit sig straffas var kloka. Om de fordldrar som hade svért for att
straffa sina barn da de holl dem sa kéra, skriver Moller O tu onde Kérleek, som ldnder
Barnen til hogste Skada”.?*° Det anses alltsé direkt skadligt for barn att inte bli agade. Stycket

avslutas med en bon:

Hielp Herre Jesu Christe, at iagh dlskar mine Barn medh en Sanskylligh Kérleek, och icke
tilstddjer them Sidlswald.”' Regera migh, at iagh tiltalar them, sésom Maria, och straffar them for
theras Waanartigheet skul. Gif at iagh altijdh holler them uthi tilborligh Agha, pa thet iagh migh i
medler tijdh af them gliddias ma (...), Amen.***

Sensmoralen hér dr att ldsaren bor folja Marias exempel, och att likt henne féormana sitt barn
nér han eller hon varit olydig. Vad som kanske dr ndgot mérkligt for en nutida lasare, ar
tanken pa att Maria och Josef skulle ha agat Jesusbarnet, men man fr betéinka att hélla vid
aga” 1 dldre tider helt enkelt betydde tukt eller disciplin. Jesus olydnad forklaras ocksé
omedelbart av Moller med att Jesus naturligtvis agerar som ett gudfruktigt exempel genom att
lyda Gud f6re ménniskor, till och med fore sina fordldrar. Han paminner aterigen om vart
Jesus befann sig, ’icke pa ndgon Spelebaan [alltsd; han dgnar sig inte at nagot syndaktigt

spelande] uthan 1 Guds Huus”. Hér forflyttas fokus till kristologin om Jesu natur och det

228 Moller, 1643, volym I, s 106.
22 Moller, 1643, volym I, s 106.
29 Moller, 1643, volym I, s 106.
21 Sidlvsvald = att ha for mycket sjilvbestimmande ver sig sjilv, for mycket frihet, vilket anses negativt.
22 Moller, 1643, volym I, s 106.
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forklaras att Josef och Maria var ménskligt svaga pa sa sitt att de, &ven om de hade hort om
honom genom herdarna och Simeon, inte fullt hade forstitt hans person och d&mbete. Han var
inte enbart ’sijn Moders, uthan jimwaél then himmelske Fadrens Son, och sdledes en sanner
Gudh och sann Menniskia i en eenda Person.”*** Ett utmérkande drag hos Moller &r hur han
beskriver Marias och Jesusbarnets relation, den betonas pa ett emotionellt och innerligt sitt

dér de dr ’varandras”, medan Josef snarast beskrivs 1 rollen som en formell formyndare.

Andra sondagen efter trettondedagen

Predikan utgdr frdn Johannes 2:1-11, brollopet 1 Kana. Enligt Kreitzer var Johannes 2 omtyckt
av manga predikanter d4 man jamte texten tog tillfdllet i akt att predika om dktenskapet.
Négot som ocksé var en mycket viktig socio-religios inréttning fér Luther och hans

efterfoljare, framforallt sedan de samtidigt avfirdade celibatet.**

Att Jesus valde ett brollop
som skédeplats for sitt forsta mirakel (nér vatten blev till vin) ansdgs markera dktenskapets
centrala roll for kyrkan och dess folk, och texten kom att anvindas for att forsvara det
iktenskapliga livet som det ultimata kristna levernet framfor romersk-katolskt ordensliv.**
Bakom denna favorisering av dktenskapet framfor celibatet finns tanken pa den sexuella
lusten som négonting naturligt méanskligt, som darfor inte bor fortryckas, men daremot
kontrolleras inom dktenskapets ramar. Luther sjdlv ska ha jaimfort det dktenskapliga samlivet
med ”a hospital in which the disease of raging lust is treated”.”

Aven om fokus huvudsakligen ligger pa dktenskapet i de evangeliska predikningarna till
denna text, har Marias och Jesus korta replikskifte dgnats mycket uppmérksamhet. Kreitzer
redovisar 1 sin avhandling for en méngd tyska 1500-talspostillor som alla ingédende diskuterar
dmnet.”’ Texten dr ocksé en av vildigt fi perikoper i de nytestamentliga evangelierna dér
Maria forekommer tillsammans med Jesus under hans verksamhetsér. I texten beskrivs det
hur vinet tar slut, vilket foljs av en kryptisk dialog mellan Maria och Jesus dér hon sidger ’de
har inget vin”, varpd Jesus svarar ”Lat mig vara, kvinna. Min stund har inte kommit &n”,
varpa Maria séger till tjinarna ”Gor det han sdger at er” (Joh 2:3-5). I 1600-talets spréakliga

variant forefaller Jesus replik &n mer hard, da han sdger "Qwinna, hwadh hafwer iagh medh

tigh?”.>*® Om 4n inte lika hard som 1917:s version — *Tig, kvinna”.

23 Moller, 1643, volym I, s 107.

> Kreitzer, 1999, s 180.

>3 Kreitzer, 1999, s 180.

26 Kreitzer, 1999, s 183. Om den lutherska synen pa samliv och dktenskap skriver dven Martin Berntson, “den
sexuella reformationen” s 270-275, i Kdttarland: en bok om reformationen i Sverige, Artos, Skellefted: 2017.
57 Qe Kreitzer, 1999, kapitel fem “The Wedding at Cana”, s 179-211.

28 Moller, 1643, volym I, s 109.
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Moller foljer hir sina kollegor och viljer att inledningsvis predika om dktenskapet som en

2%° Hans

gudomlig forordning med argumentet att varfor skulle annars Herren sjélv bevista ett
andra argument 4r att Jesus it sig fodas av en jungfru som levde i dktenskap.”*® Nir det
kommer till hur man far ett lyckosamt dktenskap berdttar Moller att paret 1 Kana hade gjort
ritt som inlett sitt dktenskap 1 ndrvaro med Gud och kristligt folk — dé de ju bjudit Herren och
hans kire Moder” och lirjungar.”*' Hans rad ir forvisso inte att bjuda Jesus pé sitt brollop,

men att vinda sig till Gud 1 s6kandet efter en from hustru:

Ja, mijn Siél, huus och dgodelar drfwas af Fordldrom, Men een fornuftigh Hustro kommer af
Herranom. (...) Bedh Herran ther om, at han bojer titt Hierta och ldnker tin Kérleek til itt fromt
Barn, som fruchtar Gudh, och hafwer Tucht och Ahra Kir. Sigh icke: Jagh wil taga migh sielf een,
ty iagh hafwer min frije Wilje. Jagh fragar tigh, kan tu see i thet fordolda? Astu en Hiertas
Ransakare? Ingalunda. Gudh allena ir, som profwar Hierta och Niurar.**?

Han ger ocksa det dktenskapliga rddet att inte frija en heller alt for ndr uthi Blodet, [sd] at
icke Herrans Forbannelse 6fwer tigh kommer”.>** Det vill siga, han varnar for inavel.

I det tredje stycket gér Moller in pa ett intressant socialt perspektiv, ndimligen brudparets
kommande lidanden och motgangar. Han understryker att det nygifta paret 1 Kana for tillfdllet
hade en ”sanskylligh Paradijs-Gjddje” men att de likt Eva och Adam snart skulle komma att
forskjutas ur paradiset, for syndens skull. Men dktenskapsstandet som ett "Kors-stdnd” &r
likval nyttigt. Moller forklarar att dven de heliga patriarkerna sdésom Abraham, Isak, Job hade
dktenskap som utsattes for provningar, ldxan ligger 1 att dagligen, genom Herrens hjélp,
6vervinna denna “Echtenskaps Diefwul”.*** Aven om tvd makar lever i kérlek och frid, skulle
de dnda smaningom komma att plagas av Guds kors. Om Marias ord “’the hafwa intet Wijn”,
forklarar han att de snart skulle komma att plagas av andra umbéranden, det skulle komma
tider d& de kanske inte hade nagot brdd, eller mojligen penningar, eller arbete, kldder, hélsa.
Mollers allegoriska sprak dr hér tydligt for-reformatoriskt inspirerat, dédr vattenkrukorna

symboliserar ménniskors hjértan:

Ty lijka sdsom Herren Christus later har fylla Wattukrukorna 6fwerst fulla: Altsé fyller han som
oftast fromme &dchte Folks hierta medh Kors och Bedrofwelse sa braddfult, s& at Noden trycker
Térar uthur Ogonen. Fragar tu hwad man uthi sddant Kors gora skal? Lir thet af then helige

29 Moller, 1643, volym I, s 110.

29 Moller, 1643, volym I, s 111.

2 Moller, 1643, volym I, s 111.

22 Moller, 1643, volym I, s 112. Njurarna anvéndes ofta i dldre biblisk text for att beskriva en ménniskas
innersta.

2 Moller, 1643, volym I, s 113.

2 Moller, 1643, volym I, s 114.
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Jungfru Maria, hon sokte Tilflycht til Herran, klagar fér honom hwad som feelas, och beder
245

honom om Hielp.
Maria, kallad helig, blir aterigen till ett gott exempel for en som é&r stark 1 sin tro och som litar
pa, och ber, till Herren. Till slut blir Moller dven tvungen att adressera det nagot obekviama,
ndmligen Jesus harda svar, "Men om Herren betedde sigh jaimwél emot tigh, s hard, som han
betedde sigh emot sijn Moder”.>* Om dessa ord finns en tredelad trdst att observera, menar
Moller, den fOrsta &r att ha tdlamod med vetskapen om att Herrens tid kommer att komma.
Den andra trosten dr det goda rdd som Maria har skidnkt ("hwad han sdger ider, thet gorer”):
folj detta rad flitigt, forklarar Moller, han uppmanar ldsaren att géra vad “kallelsen tilsdger,
fyll medh Watn, thet &r: Bedh och arbeta, sdsom Herren befalat hafwer, han skal wil wélsigna
i sinjom Tijdh”.**” Att arbete namns hér kan tyckas mérkligt, men manga evangeliska
predikanter menar att man utifran Marias replik ska forsta att hon deltog i att organisera och
arbeta pa det fattiga parets brollop (att de var fattiga ar ocksa en slutsats som dras utifran att
vinet tog slut). Kreitzer noterar i sin avhandling att minga av de tyska 1500-talspredikanterna
har valt att lyfta Marias goda vilgérning gentemot brudparet, hon hjilpte inte bara till pa deras

brollop, utan hon bad ocksa till sin son for deras skull.***

Mollers tredje trost ar att Jesus
utrdttade sitt forsta mirakel pa ett brollop. Han vill med denna tredje trost avsluta dér predikan
borjade, nimligen som en forklaring och legitimering av dktenskapets viktighet i det
evangeliskt kristna samhillet.

Jesus harda svar mot Maria har i luthersk tradition ibland tolkas som ett argument
gentemot medeltida och romersk-katolska traditioner att Maria inte kan vara forebedjerska da
hon blir tillrittavisad, om hon kunde be for minniskorna till sin son, hade Jesus inte avfardat
henne.** Samtidigt har man fran romerskt-katolskt hall tolkat samma bibelvers 4t motsatt

hall, 1 och med att Kristus strax efter att Maria bett honom (dven om han forst avvisar henne)

utfor ett mirakel, sa ar hennes forbon verksam.

3.2.2 Festdagarna
Marie avlelses dag
Moller inleder med fragan “hwar til tidna oss slijke [dessa] Hogtijder?”, firningen av Marie

avlelses dag behover alltsa tydligt motiveras. Han forklarar att somliga Mariafester hade stod i

2 Moller, 1643, volym I, s 114.
2 Moller, 1643, volym I, s 115.
2" Moller, 1643, volym I, s 115.
28 K reitzer, 1999, s 198-199.
29 Kreitzer, 1999 s 203-209.
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Bibeln, sdsom Marie bebddelse och Marie besdkelsedag. Marie avlelses och Marie
himmelsfard hade ddremot inte sin grund i Bibeln, men att de énda firades berodde pa att de
hade forordnats av forfaderna.”® Som namnt i inledningen till detta kapitel var Marie avlelse
och Marie himmelsfard inte markerade festdagar i Sverige vid tiden for denna Gverséttning,
firningen av dagen var ovanlig dven 1 tysk miljo vid denna tid. Darfor kan man inte utgd ifran
att dessa sidor har lésts av svenska prister 6verhuvudtaget. Men det &r trots allt intressant att
dessa festdagar fortsatt har 6versatts och inkluderats 1 postillan. Moller fortsétter med att
forklara att syftet med denna festdag inte var att betrakta Maria ”sdsom en Nodhielperska
[som man] tilbedja skal”, genom sadan kult blev hon mer vanérad an &drad, forklarar han.
Syftet med denna Marias festdag var att bade unga och gamla skulle beakta vad then H.

Jungfruen” sjungit 1 sin lovsang:

Ar thet icke itt stoort ting, at Gudh thenna elendige Pijgan uthur hennes Fattigdom och Ringheet
framdrager, och wijdt 6fwer andre Qwinnor uphdjer? (...) Ar thet icke stoort, at hon igenom Gudz
Néde emot alt Fornuft troor Engelen, och sdger medh 6dmiukt hierta [till &ngeln]: *Sij, Herrans

Tisnarinna, warde migh efter titt Taal’? (...) Ar thet icke stoort, at hon tillijka &r een Moder,
?251

thesslijkes een skaér Jungfrw ar och blifwer
Moller skriver att det var alla dessa stora och hdga ting som man pa Marias hogtider skulle
betrakta och férundras éver, och for den skull prisa Herren, som var miktig och helig.**>
Notera plural pa hogtider i foregdende mening, det ar alltsé inte bara pa Maria avlelses festdag
som denna lardom bor beaktas, utan pd alla Marias festdagar: Hon &r en ringa tjdnarinna, som
Herren 14tit géra miktiga ting med. Aterigen beskrivs maria som en “elindig piga”, men detta
sdgs inte med negativ klang, utan Moller vill betona att hon &r fattig och enkel som nagonting
efterstravansvirt. Att han vidare beskriver att hon “emot alt fornuft” trodde péd dngelns ord, ar
for att han vill understryka hennes starka tro som ett gott exempel. Slutligen beskriver han
henne som en moder men pd samma gang en “skdir Jungfrw &dr och blifwer”. ”skér” ér ett
dldre ord med méngfaldig betydelse, det kan betyda klar, skinande, gldnsande, lysande, det
relateras ofta till just jungfru Maria: I S6derwalls medeltida lexikon beskrivs ”skér” forutom
ovan betydelser som “klar, fri frin det som fordunklar” och dven som “reen”.** Ordet

relaterar 1 detta sammanhang uppenbarligen till Marias roll som Semper virgo — en moder

men samtidigt en ren jungfru. Detta blir &nnu mer troligt om man ser till de efterf6ljande

20 Moller, 1643, volym IV, s 7.

21 Moller, 1643, volym IV, s 7-8.

22 Moller, 1643, volym IV, s 8.

23 Ssderwall, K.F, Ordbok ofver svenska medeltids-spriket, andra bandet, forra hilfte, M-T, samlingar utgivna
av Svenska fornskriftséllskapet, serie 1, Lund: 1891-1900, s 414.
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orden ir och blifwer”. "Blifwer” ir liktydigt med att “vara kvar” eller att forbliva.”>* Det vill
sdga, Maria ér och fortsitter att vara en ren jungfru. Fradgan om Mollers syn pa hennes
forblivande jungfrudom &r darmed klarlagd, daremot gér det inte att enbart utifrén ordet
”skddr” uttolka om Immaculata conceptio bejakas eller inte. Med storsta sannolikhet ansluter
Moller sig till den lutherska traditionen som bejakar Marias syndfrihet men dédrmed inte
nodvéndigtvis hennes obeflidckade avlelse.

Moller fortsitter med att betona hur man korrekt vordar Maria:

[ska vi da inte] thenna hogtlofwade Jungfrwen icke saligh prijsa? Men at prijsa saligh heeter, icke
akalla eller tilbedja, uthan siunga och sdja then aldrahdgste Gudi Lof och Tackséjelse, som medh

Jungfrwen sa stoor Ting giordt, och henne en sddan Son gifwit hafwer, som henne och oss saliga

gor ifran alla wéra Synder.**

Det vill sdga, man ska prisa henne, men det gér man lampligast genom att vorda Herren sjélv
och tacka honom for den nad han skidnkt Maria. Maria ar dock fortfarande vird att prisas och
hon ér hogtlovad, helig och salig. I en efterfoljande bon uppmanar han ldsaren att tacka

Herren som létit sin enfodde son fodas av “’then reene Jungfrw Maria”, lasaren skall ocksa be

att:

...1agh sdsom then helige Jungfrw Maria, med itt gott Samwete for tigh wandrar uthi Tucht och

Ahrligheet, medh Glidje efterkommer titt Ord och Wilja, Tigh O Herre Jesu Christe altijdh uthi

mitt Hierta bir.?®

I nésta stycke diskuteras fragan “hwad uthi then Helga Skrift och andre trowérdige historier,
om then helige Jungfrw Maries hirkomst och Wandel formilt warder?”*>” Moller vill alltsa
inte bara vinda sig till Bibeln for att redogdra for Marias bakgrund och hiarkomst, utan dven
till ”andra trovérdiga historier”, vilket &r anmérkningsvart sett till att postillan &r skriven i en
luthersk kontext, ddr man ofta kritiserade utombibliskt stoff och traditioner som inte hade stod
i Bibeln.

Moller fortsétter med att forklara att &ven om Bibeln inte hade beskrivit “then helige
Jungfrunnes” hela levnadslopp sa kunde man likvél finna mer om henne 1 andra historier,
”som sannerligen icke ére til forkastandes”. Detta dr, som sagt, ytterst forvanande. Han

forklarar att man 1 dessa andra historier, som han kallar dem, kan betrakta Marias leverne och

234 Siderwall, K.F, Ordbok dfver svenska medeltids-spraket, forsta bandet, A-L, s 124, Lund 1884-1918.
255 Moller, 1643, volym IV, s 8.
2% Moller, 1643, volym IV, s 8.
27 Moller, 1643, volym IV, s 8.
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finna bade ldra och trost.”® Moller soker allts motivera att man utan problem kan vinda sig
till apokryfiska kallor for att 1dra om Maria! Denna tillfalliga utfard bort fran evangelisk-

luthersk tradition forséker han dock kompensera for nér han fortsatt skriver att:

Hjelp Herre Jesu, at iagh tijn helige Moders Lira och Wandel rétteligen och Christeligen
betrachtar. (...) Men bewara migh for hwarjehanda Wijdskepelse och Afgudadyrkan, och gif, at
iagh tijn hogtlofwade Moder wil saligh prijsar, och hennes Gudelige Footspar efterfoljer: Men
tigh, min eende Saliggdrare och Nodhielpare akallar...**

Moller understryker alltsa att Jesus var méanniskans enda saliggérare och nodhjélpare att
akalla, men att man ddaremot kunde “’saligh prijsa” Maria. Hon hyllas for att hon efterfoljer
Herren, precis som alla troende bor gora, det dr alltsa 1 sin roll som gott exempel for de kristna
att efterfolja som hon hyllas.

Nista stycke tillignas “then helige Jungfrunnes forildrar”. Aterigen ir detta information
som inte aterfinns 1 Bibeln, men Moller forklarar likval att historien har beréttat att Marias far
och mor hette Joakim och Anna. Moller skriver ocksa att Joakim var samma man som Eli,
som Lukas ndmnt 1 Jesu sldkttavla, det vill sdga — Moller lutar sig mot den tradition som séger
att det 4r Marias hirstamning som riknas upp i Luk 3:23-38 snarare 4n Josefs.”®® Aven
Museus sluter sig till samma tradition. Vidare skriver Moller att Joakim och Anna var
ofruktsamma och inte hade ndgra arvingar, vilket for dem var ett ”swart Kors”. Men de
trostade sig med berittelsen om profeten Samuels fordldrar och levde 1 hopp om att de av Gud
skulle bli bonhorda, vilket de ocksa blev. Om Marias tillblivelse skriver Moller ”och Maria
blef aflat, icke uthan Synd, uthan sisom alle andre Menniskior uthi Synd.”*®' Det star tydligt
att han med denna utlédggning vill avfarda traditionen om Marias obefldckade avlelse. Vidare
vill Moller diskutera vad namnet Maria betyder. Han soker dess hebreiska ursprung, Miriam,
och forklarar att Miriam var Moses och Aarons syster, och att namnet Miriam betydde bittert

hav:

Ty efter the hebreiske Qwinnor uthi Egypten moste td allesamman héfwa sijne Soner uthi Elfwen,
lagh them thet bittra haafwet och Watnet i sinnet, och war them it bittert Kors och hiertans Qwaal.
Therfore namnde Mose Moder sijn Dotter Mirjam, thet dr, bittert haaf, til theras sware och

Egyptiske Trildoms dminnelse.”®*

28 Moller, 1643, volym IV, s 8.

23 Moller, 1643, volym IV, s 8.

269 pelikan, 1996, s 124.

21 Moller, 1643, volym IV, s 9.

22 Moller, 1643, volym IV, s 9-10.
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Moller forklarar att Anna dérfor ocksa valde att dopa sitt barn till Miriam/Maria, dd Maria
hade blivit fodd 1 en bedrovlig tid under Herodes tyranni, en tyrann som ocksé ville utplana
Davids slikte. Det ar tydligt att Moller hér vill ligga emfas pad Marias provningar och sorger,
och att hon vuxit upp 1 eldnde och fattigdom. Han skriver att Gud ar 6dmjukhetens Gud, och

att han ser till de utsatta:

...monge &re fattige och elendige, sdsom Maria, men the bidja girna, och forhélla sigh uthi
Odmiukheet efter Gudz Ord, och forty hafwa the at forwinta Wilsignelse af Herranom i rittan
Tijdh.*®

I en avslutande bon uttrycks forhoppningen att Gud, likt han hade haft ett nadigt 6ga riktat
mot Maria, ocksa ska komma att ha ett nadigt 6ga riktat mot den bedjande Min Gudh, iagh &r
wil itt Jimmer-Barn, Elende och Féracht dr migh pa alle Sijdor”.%*

I det tredje stycket, pé fragan var och hur Maria blivit uppfostrad forklarar Moller att Maria
vid tre ars alder hade placerats 1 Guds tempel, diar uppfostrades hon 1 ”all Tucht och
Gudachtigheet”.?®® Vidare forklarar han att man pa den tiden inte enbart hade Jungfruskolor”
utan bade jungfrur och dnkor kunde tjina Gud.*®® Bland dem, skriver Moller, fanns
profetissan Hanna, Fanuels dotter, som evangelisten Lukas hade omtalat. Hos Hanna vistades
Maria i elva ar, och var genom henne dygdigt uppfostrad och ldrde sig bade om
“hushéllssaker” och att lisa, skriva och undervisa.”®” Enligt denna apokryfiska utsago ér alltsa
Maria redan vél bekant med den Hanna hon méter vid sin kyrktagning. I denna utliggning vill
Moller avslutningsvis gora exempel av fordldrarna Anna och Joakim, han kallar dem fromma
1 det att de placerade sin dotter i Guds hus, och han rader samtidens fordldrar att se till att
halla sina barn 1 kyrkan och 1 skolan: ’pé thet theras Hierta ma blifwa upfylt medh
Gudachtigheet sdsom Maria”.**®

I predikans fjarde stycke far man dven veta hur gammal Maria var nér hon blev trolovad
med Josef. Hon var fjorton ar, medan Josef var attio ar, ”Sannerligen kére Siil, efter
Menniskligit Fornuft war the itt olijka Paar” forkunnar Moller (Ett konstaterande jag ser mig

269

foranldten att hdlla med om).””” Moller &r till synes vdl bevandrad 1 flertalet apokryfiska kéllor

2 Moller, 1643, volym IV, s 10.
24 Moller, 1643, volym IV, s 10.
25 Moller, 1643, volym IV, s 10.
266 » Fungfruskolor” = det dr med all formodan négon typ av nunnekloster alternativt flickskola som hir dsyftas.
27 Moller, 1643, volym IV, s 10.
28 Moller, 1643, volym IV, s 10.
29 Moller, 1643, volym IV, s 10.
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om Maria och han tvekar heller inte att aterge dem 1 sin postilla, skriven 1 och for en luthersk-

evangelisk kontext. Om Josef skriver Moller att han var:

sdsom Mattheus séger, en from Man, pa thet han, sdsom en alderstijgen Man, hennes jungfrudom
bewara, och sdsom hennes Fader, men hon hans Skoterska wara skulle. Thet och then gamle
Joseph giorde, och henne aldrigh, sdsom en dchta Man, kidnde, uthan 14t henne blifwa een reen
Moo.>"

Vad Moller tycks vilja beskriva ér en helt platonisk relation, ddr Maria snarast agerade som
skoterska &t den gamle Josef, samt att han aldrig “kénde henne, sdsom en dkta man”. Fint
uttryckt fullbordade de alltsa aldrig sitt dktenskap, utan han ldt henne forbli jungfru. Mollers
bejakande av ldran om Semper virgo upprepas.

I det femte stycket avhandlas Marias tid tillsammans med Josef och alla de ”swéra Kors”
som de 1 sitt dktenskap var tvungna att gd igenom. Moller radar hdr upp en méngd provningar,

han skriver inledningsvis:

Tank icke, kére Siil, at thenna hohtlofwade Jungfruen satt allenast i Rosengérden, och gick henne
altijdh til Gladje: Sannerligen, Nej: Uthan hon hafwer, sdésom alle Gudz Barn, genom mycken
bedrdfwelse ingatt uthi Gudz Rijke.””"

P4 tal om att Josef forst tinkte 6vergiva Maria nédr han hade funnit henne havande skriver
Moller ”Ja mijn Siél, stoor och hérligh war Wilsignelsen, then hon under sitt Hierta baar, men

dog [dock] lijkvil moste thet foruthan Kors icke aflopa.”"

Nasta bedrovelse, menar Moller,
var att hon av Gabriel skickades att besoka sin frinka Elisabet ”pé tiugu [tjugo] Mijlar Wiagz”

dar hon sedan forblev i tre manader:

Mairk nu, hwad Maria pa sijn Reesa for Fahra, och Joseph hemma f6r Harm och Sorg uthstatt
hafwer. Men Gudh, som all ting wil fogar, ledsagar henne sikert fram och ater.””?

Strax efter att hon hade atervédnt hem fran Elisabet kom budet om beskattningen och Maria
var tvungen att folja Josef ’sexton Mijlar at Betlehem”. Moller skriver ”O huru médesam war

henne thenna Reesan? Men Kérleeken til Gud och til hennes gamle Joseph, lindrade

99274

altsamman.””"" Han fortsétter med att beskriva hur hon tvingades foda i det morka stallet och

27 Moller, 1643, volym IV, s 11.
2" Moller, 1643, volym IV, s 11.
272 Moller, 1643, volym IV, s 12.
" Moller, 1643, volym IV, s 12.
2" Moller, 1643, volym IV, s 12.
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att hon ”Uthi sijn Barnséng war hon fattigh och elendigh”. Efter Simeons varning tvingades
hon och Josef att fly ”femtije Mijle Wiagz in uthi Egypten”, dér paret, enligt Moller, rddda och
elindiga vistades i tva 4r.””> Moller redogér ocks for deras dagliga liv i Nasaret och forklarar
att Josef dgnade sig at “timmermans-arbete” medan Maria skotte honom sdsom “een
huusmoder”. De holl sin son 1 skolan och ”sédsom fattigt Folk nédrde [de] sig medh
Bekymmer”.?’® Slutligen beskriver Moller Marias stora sorg nir hon forlorade sin son i

templet 1 Jerusalem, och han forklarar att kort efter att de hade &tervandt hem dérifran:

...blef then gamle Joseph dodh, p4 sitt andra och nijetijonde Alderdoms Ahr, och blef td Jungfrw
Maria een Ankia, och then lissle Jesus Faderl5ds, té han sin Fosterfader bist tarfde [behovde].””’

0 tu undhersamme Gudh” utropar Moller, allt detta hade Herren 1atit Maria genomlida.”’®

Han papekar att Maria infor sitt barns fodsel borde ha fatt atnjuta lugn och ro, men att Gud
istillet lett henne pa en modosam resa. Nar hon borde ha fétt det basta harbédrget och
omhéndertagandet blev hon istéllet forvisad till att foda 1 ett kallt stall, och nir hon gladdes

over sin sons liv 6nskade Herodes honom dod:

Ach min Gudh, om Kors och Wedermoda wore Reesa och Skada frijliga hade tu ther medh
forskont tin Son och hans Moder. Men thetta &r jw titt heliga Radh, och ostraffelige Behagh, at
icke allena titt eenda Barn, min Frelsare, uthan och alle, them tu for hans skul til Barn uptager,
skole wara Korsbirare pa Jordenne. Ja, Herre Jesu, tu dst Korsets Herre och Hertigh, och
forthenskul hafwer tu och tijn heliga Moder medh tigh medh ritta mycket Kors och Elende
uthstatt. Tu bér frijliga thet storsta Korset, och gar frimst, och efter tigh moste alle tijne
Korsbroder f5lja.?”’

I ovan citat ar det frdmst Jesus roll som korsbirare som star 1 fokus, men det finns ett tydligt
aterkommande budskap hela predikan igenom — Maria blir hos Moller till ett trostande
exempel for alla kristna ménniskor: till och med den goda och fromme Gudsmodern fick
uthirda mycket lidande 1 sitt liv, likvdl kommer den kristna ménniskan ockséa erfara manga
motgéngar och svara kors. Men likt Gud i slutindan omhéndertog Maria, likvdl kommer han

ocksa att omhanderta alla kristna.

> Moller, 1643, volym IV, s 12.
27 Moller, 1643, volym IV, s 12.
" Moller, 1643, volym IV, s 12. "Nijetijonde Alderdoms Ahr” = Josef blev alltsa 92 ar enligt Moller.
"8 Moller, 1643, volym IV, s 12.
2" Moller, 1643, volym IV, s 13.
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Det ér ocksa ett intressant och nagot ovanligt perspektivval Moller véljer nir han
aterkommande understryker vigavstanden Maria behdvde fardas pa, samt att Josef vintade
hemma, genomlidandes mycket ”sorg och harm” medan Maria befann sig hos Elisabet —
Narrativa detaljer som inte aterfinns i Bibeln men som pi ett pedagogiskt sitt fordjupar
berittelsen da ldsaren fér ett bittre grepp om den heliga familjens alla provningar. Men vad
som naturligtvis sticker ut mest i denna utliggning, dr den méangd apokryfiska kéllor som
Moller redovisar for, dir knappast ndgot som ndmns har sitt ursprung i den kanoniska
bibeltexten.

I predikans sista del forklarar Moller hur Marias dnkestédnd sag ut och vad for typ av
leverne hon forde fram till sin dod. Han skriver att then skére Jungfrun” tillbringade sitt
dnkestdnd tillsammans med sin son under de fOrsta arton dren, innan han 14t dopa sig och
intrddde 1 sitt &mbete. Under dessa forsta arton ar arbetade Jesus som en "Timmermans Son”
och tillverkade plogar, wiltar, harfwar”, bdde han och modern levde pa hans inkomst
forklarar Moller.”® Han fortsitter med att forklara att Maria, efter Jesus dod och
uppstandelse, levde “uthi halffierde Ahr mycken Gliddje och mycken hiertans Sorg”.*®' Sorg,
da fariséerna hingde honom som en “illgerningzman” pa korset, varpé det tvaeggade svirdet

gick genom hennes sjil, sdsom Simeon hade sagt. Och om hennes glddje skriver Moller:

Men mycken Glddje: Ty hon wiste, at han war Messias, hon hérde hans Ord medh Lust, hon sagh
medh Glidje hans Underwirk, och frogdade sigh hogeligen af hans frogderijke Upstdndelse och
Himmelsfard. Ther efter pé then helge Pingesdagh, blef hon samt the helige Apostlar upfylt medh
then Helge Ande, och undfick itt nytt Liuus i Hiertat...***

Han skriver sedan att Maria efter sin sons himmelsfird levde i femton ar i Jerusalem, innan
hon ifran thenna Werlden hidanskildes”.?** Moller forklarar att Jesus vid korset hade

forordnat sin mor till sin ldrjunge, evangelisten Johannes:

[Han] beholt henne, sdsom sijn egen Moder, uthi sitt egit Huus (...) skotte och férsorgde henne alt
in til hennes Afgang, in til thes hon hinte sitt tridje och sextijende Ahr, och nu mitt af Alder
trangtade efter sin salige Hiadanfard. ***

%0 Flera dlderdomliga ord hir, “wiltar” refererar med all formodan till det som SAOB kallar for viltare — person
som yrkesmaissigt infor flottning hanterar timmer”. ”"Harfwa” &r synonymt med nagon typ av upplindande, dess
betydelse i denna kontext har formodligen med repslagning att gora.

2 Moller, 1643, volym IV, s 13. “Halffierde” = min gissning ir att detta betyder tre och ett halvt 4r.

22 Moller, 1643, volym IV, s 13.

28 Moller, 1643, volym IV, s 13.

2% Moller, 1643, volym IV, s 14.
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Nér det kommer till Marias avsked och himmelsférd fanns det hos ’de gamla skribenterna”
tudelade meningar, forklarar Moller. Somliga har pastatt att hon blev halshuggen i Jerusalem,
medan andra har menat att hon dog en ”reen naturligh D6dh” 1 Jerusalem. Moller sjédlv verkar
mer Overtygad om det sistndmnda da han tilldgnar resterande av predikan 4t att berétta hur
detta 1 sddana fall hade gatt till. Han forklarar att genom Guds sérskilda forsyn var apostlarna
nirvarande vid hennes dod, alla férutom Tomas, och med dem nérvarandes hade hon
”gladeligen insomnat” for att sedan bli begraven av dem. Men efter begravningen hade Tomas

infunnit sig:

...och efter han war ganska bedrofwat, och til itt gott Afskedh onskade fa see hennes Lekamen, té skole
the andre Apostlarna hafwa 6pnat for honom Grafwen och Lijk-Kistan, men hennes Kropp icke meera
funnit. Besluta forthenskul ther af, at hennes Son Herren Jesus Christus hafwer uptagit hennes Lekamen
til Himbla, och efter han hade af henne antagit Menniskligh Natur, skal han icke hafwa welat lata them
see hennes Lekamens Forwijsnande. ™

Att stota pd en beskrivning av Marias himmelsfard i1 evangelisk-lutherskt ssmmanhang ar
mycket ovanligt, och hogst anméarkningsvirt. Berittelsen som Moller redogor for dr som
tagen ur en medeltida marialegend (vilket det kanske ocksa faktiskt ér). Det finns dven vissa
ndstintill drapliga inslag i berittelsen, som det att aposteln Tomas dr férsenad och blir
bedrovad Gver att inte ha fatt se Maria en sista gang, varpéd de dppnar graven for honom.
Som ndmnt 1 inledningen var Moller en forfattare som inte drog sig for att d&ven infora
forreformatoriska element sasom allegorisk tolkningsmetod och medeltida mystik, men det
ndmns ddremot inte i litteraturen om honom att han till synes helt bekvamt ocksa vander sig
till apokryfiska killor och utombibliska traditioner. A andra sidan bér stor delar av
utldggningarna ocksa en omisskénlig evangelisk-luthersk préigel i1 uttryck som att man bést
prisar Maria genom att vorda Herren sjédlv, att man inte ska betrakta henne som en
”Nodhielperska”, och att syftet med hennes festdagar dr att bade unga och gamla ska folja
hennes exempel i det att hon med 6dmjukhet och stark tro lydigt tjinat Herren.

Hér uppstér fragan vilka apokryfer och utombibliskt material som Moller vént sig till, och
om det var berittelser som var vanligt forekommande och vilbekanta under hans samtid. Elise
Kleivane och Svanhildur Oskarsdottir har i en undersékning av apokryfiska berittelser om

Maria och Jesusbarnet under nordisk medeltid funnit att flera apokryfiska beréttelser var

2 Moller, 1643, volym IV, s 14.
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fortsatt populdra under reformationens forsta artionden.”® Aven om deras undersékning
fokuserar pa frimst norska och islindska omraden, finns det vissa beréringspunkter med
Mollers utliggning som #r intressanta. Kleivane och Oskarsdéttir konstaterar att flera
legendberittelser om Jesus och Maria var fortsatt populdra dven under 1500-talet, &tminstone
1 Norden, men att dess anvindare skiftade fran det att de under senmedeltiden i forsta hand
hade brukats av préster och ordensfolk till att under och efter reformationen istéllet varit
folkligt populdra.”®’ Forfattarna noterar ocksa att titlarna pa verken med tiden skiftade fran
fokus p& Maria till mer kristocentriska titlar.”® I ljuset av denna undersokning synes Mollers
bruk av apokryfiska kéllor delvis ha fatt sin férklaring, &tminstone 1 redogérelsen for att
apokryfiska killor om Maria och Jesusbarnet fortsatt florerade d&ven under reformationstiden.
Men information om vilka kéllor som var populéra 1 Tyskland och vilka Moller kan ténkas ha
haft tillgang till far vi ddremot inte svar pa. Bland kyrkans dldsta apokryfiska kéllor som beror
Maria och Jesusbarnet finns det sa kallade Jakobsevangeliet, samt Pseudo-
Matteusevangeliet.”*’ Flera berittelser dérifran kinns igen i Mollers utliggning. Vid detta far
vi ldamna Mollers apokryfiska kéllor dirhdn, da en ldngre diskussion pa dmnet inte ryms inom
den hir uppsatsen ramar.

Moller avrundar sin predikan pa Maria avlelses dag med att uppmana ldsaren att notera att
Kristus vid den ringa &ldern av tolv &r gammal blev faderlds och hans mor dnka. Om
ankestandet hade varit ett fordarv, och det faderldsa standet en undergang, si hade ju Gud
forskonat sin son och ”then helige Jungfrun” fran detta, men sd var inte fallet. Dessa stdnd var
av Kristus vilsignade papekar Moller. Han fortsitter, deras tirar var heliga, och deras suckar
dyrbara och vérdiga infor Gud, som var alla d&nkors domare, och alla faderlosas fader. Moller
avslutar med att trosta sin ldsare genom att forklara att precis som Jesus forsorjde sin moder i
hennes dnkestand, och férordnade Johannes vid korset att vara hennes férmyndare, likvél har

han uppseende 6ver alla “elendige Enkior” och faderlsa barn.**

Kyndelsmiissodagen
Pé kyndelsméssodagen dr inte Maria huvudperson, istéllet dr det Simeon som far std i fokus,

han hyllas for sin tro och far berom for sitt heliga leverne. Maria avhandlas dock kortfattat pa

28 K leivane, Elise, Oskarsdottir, Svanhildur, ”The Infant Jesus and his Mother in Late Mediaeval and Early
Modern Scandinavian Book Culture” s 152-172, i Langugaes in the Lutheran Reformation: textual networks and
the spread of ideas, av Kauko, M., Norro, K.M. Nummila, T. Toropainen, Amsterdam University Press, 2019.
%7 Kleivane, Oskarsdottir, 2019, s 169.

*% Kleivane, Oskarsdottir, 2019, s 169.

*% Kleivane, Oskarsdottir, 2019, s 152.

2% Moller, 1643, volym IV, s 14.
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ett stille 1 predikan, nimligen pa tal om varfér hon som hade fott sin son utan synd, dnda
behdvde gé sin kyrktagning for att rena sig, sasom Moses lag hdll vid.”' Mollers argument 4r
nagot ovéntat hir, han forklarar att denna stadga géllde de barnafoderskor vars barn hade
tillblivit 1 synd, och med sina mén i synd hade f6tt dem. Men den helge Jungfruen” hade utan
mans umgénge fott en syndfri son, darfor behdvde hon inte hélla sig till lagen om rening men
hon forhéll sig efter den 4nda, for fred och enighets skull.””* Han skriver att Maria hir har gett
ett:

...méchta hirligit Exempel, at wij icke skole altijdh bruuka wér Rétt medh hogsta Stringheet,
uthan skicka oss efter Tijden, ingen forarga, och s& mycket mogligit ar, hélla Fredh medh hwar
Man.*”?

Moller menar alltsa pé att Maria inte behover halla lagen, da hon fott Jesus syndfritt, och
formodat att Moller dirmed ocksa menar att hon sjilv var befriad fran synden. Han forklarar
att hon dndé foljer lagen, for att inte “férarga” manniskor, det vill sdga, hon gor det for den
goda stamningens skull och for att inte skapa konflikt. Ndgot som Moller ocksa berdémmer

henne for.

Maria Bebadelsedag

Moller inleder med att beskriva bebadelsedagen som en:

...fortrafligh hugneligh [glddjande] Fest, som fordom [i dldre tider] Summum Festum & radix
Solennitatum, thet ar then aldrahdgste och heligaste Dagen, tidan alle andra Hogtijdz-Dagar hafwa

sitt Ursprung (...) Ty i Dagh hafwer Gudh begynt at fulborda alt hwad han ifrdn Begynnelsen sé
294

margfaldeligen om war Aterldsning uthlofwat och forbetydt hafwer.
Han kan knappast dolja sitt gillande for denna festdag, som han menar ligger till grund for
alla andra hogtidsdagar. En enligt Moller fortrafflig och glddjande dag som han till och med
viljer att skriva ut pa latin, som for att ldgga ett ytterligare hogtidligt skimmer 6ver dagen
(detta ar mig veterligen enda gingen 1 hela postillan som han skriver pa latin). Summum
Festum betyder stor fest”, de andra orden &r dock lite svardversatta: Radix betyder rot och

Solennitatum ar en pluralform av substantivet sollemnitas vilket kan dversittas till

21 Moller, 1643, volym IV, s 32. Aven Olaus Petri diskuterar detta problem i sin postilla fran &r 1530. Hans

argument ar dock istdllet att Marias kyrktagning utfors for att folja det andra stycket i Mose lag, ndmligen det
som sdger att det forstfodda barnet av mankdn skall tillhéra Gud, och Petri menar da pa att vem tillhor inte Gud
mer, dn hans son? Se Wingborg, ”Fran himladrottning till dygdig tjdnarinna”, 2019, s 25.

22 Moller, 1643, volym IV, s 27.

2% Moller, 1643, volym IV, s 27.

2 Moller, 1643, volym IV, s 44.
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“hogtidlighet”. Vad som asyftas dr ndgot i stil med “’roten av all hogtidlighet”, vilket ju
Moller ocksa refererar till 1 ndstkommande mening, att det &r ur denna allra hogsta och
heligaste dagen” som alla andra hogtidsdagar har sitt ursprung.

Daremot ar det inte Maria som star i fokus for Moller, utan det mirakel som bebadelse

innebar — ndmligen Guds kommande frialsning. Han skriver poetiskt:

I Dagh dr oss kommen hielpen af Zion, och thet fangna Folkets Forlofning begynts. I Dagh hafwer
Gudh giordt een Jungfrw hafwande, féruthan Mans Tillhielp. I Dagh dr Gudz ewige Son, een sann
Menniskia, under then helige Jungfrw Maries Brost aflat worden. I Dagh d4r kommen Herren, alla
Hedningars Trost. Han bojer sin Himmel och stijger hir nedh.””

Déremot var Maria helig och Gud tackas for att han pa denna dag ’til een trogen Lydna bogde
then helige Jungfrunnes Hierta”.**® Det 4r alltsé inte Maria sjilv som hyllas eller som pé nigot
sdtt ar aktiv 1 fralsningsverket, utan det forutsétts att hennes ”ja” till Gabriel sker for att Gud
”bojt” hennes hjérta till en trogen lydnad.

Vad hade da ménniskorna att betrakta pa denna hogtid frdgar sig Moller, {forst och framst
skulle man forstd ”denna helige Hogtijdz stoora Harligheet” och dven dess “michta skona
Ewangelij Historia”.**’ Moller poéngterar att det fanns manga och stora ting att betrakta, d&
bebadelsedagen inte endast var Guds “’stoore Under-Dagh” utan dven hela ménsklighetens
“hirlige Ahre-Dagh”. Vidare foljer en utliggning bestiende av en ldng rad anekdotiska
paralleller till Gamla testamentet — framforallt med fokus pé den forste Adam, ”Syndens
Fader”, kontra Jesus som den andra Adam, "Rittferdigheetens Herre”.**® Moller drar dven
paralleller till Kain och Abel, Abraham, Isak och David. Alla dessa gammaltestamentliga
exempel atfoljs av en liknelse ur Nya Testamentet dir Jesus framtrdder som det riktiga
”skuldoffret” som den dkta smorde, och sa vidare. Moller konstaterar att bebadelsen var
dagen da Kristus ater hade upprittat det som fadern Adam hade forlorat.””

I predikans andra stycke far Maria éntligen betrdda scenen. Moller frgar sig vart dngeln
Gabriel gick med sitt budskap: han gick inte till ndgon borg eller kungligt palats, inte till Rom
eller Jerusalem, utan till en "’liten ringa Stadh bendmnd Nazareth”. Dar sokte han efter
jungfrun Maria, som Moller aterigen kallar for helig (’then helga Jungfrw Maria”). Moller

vill sedan ater betona att Josef och Maria var fattiga och eldndiga och foraktade av vérlden.

2% Moller, 1643, volym IV, s 44.
2% Moller, 1643, volym IV, s 45.
27 Moller, 1643, volym IV, s 45.
2% Moller, 1643, volym IV, s 45.
2% Moller, 1643, volym IV, s 46.
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Are the for Menniskior forachtade, sd wordar Gudh them hogt, Are the the ringeste, s& skole the til
then hogste Ahran warda uphogde. (...) Ja, Herre Jesu, tu wardar tigh om the Ringa, ty tu
tilspringer oss elendige Jimmer-Barn nedh af Himmelen, til at forwandla wér Jimmer, och fora
oss medh tigh uthi then ewiga Gladjen.**

Detta klassperspektiv dr konstant aterkommande hos Moller, och dven hos Muszus, det tycks
for dem bada oerhort viktigt att betona hur det dr de fattiga, utsatta, strivsamma och av andra
manniskor foraktade som Gud haller ett sdrskilt nddefullt 6ga pa.

Moller fortsdtter med det andra evangeliestycket, ndr Gabriel kom in till Maria. Hér tar sig
ocksa Moller vissa tolkningsfriheter med det nytestamentliga materialet da han forklarar att
man genom orden ’han kom i till henne” borde forsté att Gabriel icke sprang pd henne ute
pé gatan”, dir man enligt Moller kunde ha dans eller nigot annat lattfardigt for sig.*®' Nej,
Gabriel fann Maria hemma 1 huset ”pa sin tilborlige Oort, uthéfwer [utovande] sitt Arbete,

och lasandes i sijn Book.”*** Om detta skriver Moller:

Mairk thetta granneligen [noggrant], kére Sidl, hir lares Jungfruers Tucht och Sedigheet, och ungt
Folk blifwer hér pamint, at the uthi Jungfrw Maries Footspér trdda, sigh hemma i Huuset,
thesslijkes uthi Ord och Gérningar tuchtigt och sedigt forhélla skole. O Gudh min Fader, all Tuchts
och Ahros Herre (...) gif at iagh, sdsom Maria, later migh finnas hemma, blifwer uthi mijn
Kallelse, thesslijkes uthi Troonne och itt gott Samwete forwinter tijn Wilsignelse, Amen.***

Aven om den alltigenom Mollers predikningar varit underforstddd nimns hir for forsta
gingen hennes kallelse, och hur hon pa ett foredomligt sitt star i den. Aven om det ér hennes
kall som jungfru och tillika husmoder som hér betonas (att arbeta med sysslor i hemmet), dr
det dnda tydligt att Maria ska fungera som exempel for alla kristna, om én sérskilt for unga.
Den kristna ménniskan borde ”sdsom Maria” std stadigt 1 sitt kall, men ocksa std stadig 1 sin
tro, vara sedesam och kysk, med ett rent samvete. Hér framstélls Maria verkligen som
“kristenhetens beldte” men i en tydlig evangelisk-luthersk kontext dir dygdighet, en stark tro,
och att sta 1 sin kallelse framstdlls som grundpelare for ett gott kristet leverne. Virt att notera
ar ocksé det ndgot lustiga 1 uttrycket (dtminstone for en modern ldsare) att hon genom att
befinna sig 1 hemmet befann sig pa sin "tillborlige ort” och att hon sékerligen arbetade
och/eller ldste 1 sin bok ndr Guds budbédrare kom for att besoka henne. Har soker Moller
verkligen 6verdriva hennes roll som en god husfru. Detta resonemang pdminner om flera av

1500-talets predikningar pa bebadelsedagen. Exempelvis 1 en predikan av Laurentius Petri,

39 Moller, 1643, volym IV, s 49.
39 Moller, 1643, volym IV, s 50.
392 Moller, 1643, volym IV, s 50.
39 Moller, 1643, volym IV, s 50.
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dar han ser sig nodgad att forklara att Maria inte satt sysslolos utan dgnade sig at ndgra hus-

sysslor” eller var stadd i bon nir Gabriel besokte henne.”™

En god husfru skulle aldrig sitta
utan ndgot for hdnder, vare sig det vore sd att hon dgnade sig ét sitt arbete eller bad till Gud,
det vill sdga — tva mycket viktiga aspekter 1 luthersk kallelseléra.

Dérefter vill Moller diskutera Gabriels hédlsning till Maria. Han menar pa att Gabriel med

sin hdlsning ville séga till henne att hon av Gud erhallit bade vélfard och vélsignelse:

O Maria, ty tigh 4r Gudh, Englar och Menniskior hulde.>”® Sij [se], ibland alle Qwinnors Beliten
pé Jordenne seer Gudh i synnerhet pé tigh, och wil fram for alle andre betee tigh [d.v.s ge dig”]
enkannerligh [sérskild] Nadh och Wilgérning. Sij, huru tuchtigh weet Engelen umgas medh then
Dygderijke Jungfrwen, och gifwer har medh itt Exempel, huru man medh tuchtige Hierta
tuchteligen och foruthan Forargelse tala och handla skal. Och thenna dr, Kire Siil, then helige och
himmelske Helsningen, then Gudh sielf hade lagt uthi Engelens Munn, at han ther medh helsa och
fordhra skulle: Forst then helige Jungfrw Mariam, Sedan och heela Menniskie-Konet

[forf. fetstil].>"°

Det finns flera saker att adressera i1 ovanstdende citat, forst bor det dock ndmnas vad Moller
forklarar hdrndst om denna hélsning, ndmligen att Gabriels ord var just en hdlsning och inte
en bon. Han pépekar att Gud genom Gabriel 6nskade henne mycket vilfard och vilsignelse
men dérmed tillbad han henne inte. Darfor borde ocksé ldsaren halla Maria 1 tillborlig dra, for
de stora ting som Gud latit ske med henne. Men hon skulle inte tillbes, ”Ty Tilbedjelsens
Ahra tilbér Gudi allena”.*”” Hir vill Moller tydligt markera mot romersk-katolska traditioner.
Men, vad sédger egentligen Moller om Maria i ovanstaende citat? Forst och framst forklarar
han att f6r bade Gud, dnglar och méanniskor dr Maria &dlsklig, och bland alla kvinnor pa jorden
har Gud sett sdrskilt pd henne och gett henne en sérskild ndd. Detta dr for 6vrigt ett
aterkommande motiv i den evangelisk-lutherska synen pa bebadelsen och nagot som 1500-
talets reformatorer girna ville betona, ndmligen att den skedde endast for att Gud hade utvalt
henne till en sérskild ndd. Maria dr alltsd helt utan fortjanst i sammanhanget. Didremot dr hon
helig, och hon &r omtyckt och élsklig bade av méinniskor, Gud och dnglarna. Moller vill
upphoéja henne 1 den mén den lutherska traditionen tillater.

Dérefter foljer en ndgot marklig utliggning om Gabriel, och hur “tuchtigt” han umgicks
med den ’dygderijke jungfrwen”. Gabriel ger hir ett gott exempel, skriver Moller, f6r hur
man med “tuchtige Hierta tuchteligen” och utan forargelse borde tala och handla. Antingen

vill Moller understryka for ldsaren hur Gabriel, 1 sin roll som man, ritt hdlsar och

3% Brodd, 1996, s 633.

395 Huld = alskvird, alsklig, mild, god.
3% Moller, 1643, volym IV, s 50.

37 Moller, 1643, volym IV, 50.
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overhuvudtaget umgés med en jungfru. Eller sa dr exemplet allméngiltigt, att alla ménniskor
borde tdnka pa att tala och handla utan forargelse (det vill sdga utan starka kidnslor) och med
ett tuktigt hjarta” (det vill sdga utan ndgra oanstindiga tankar eller motiv). Slutligen forklarar
Moller att hdlsningen verkligen var fran Gud sjilv, endast uttalad av Gabriels mun, och hir
har han valt att fylla 1 de sista orden 1 fetstil, for att verkligen emfasera vad hilsningen
betydde: ”forst den heliga Maria, sedan alla méinniskor”. Det vill séga, denna speciella
ndd, vélvilja och éra tillkommer Maria allra forst, men den ér 1 slutdndan till alla jordens
manniskor, genom det att Gud pa denna dag sént sin son. Det dr mojligen inte Mollers
intention, utan snarare bara en konsekvens av hans tydligt kristologiska fokus, men
forklaringen att denna speciella hilsning utgatt till hela virlden, snarare @n bara till Maria, gor
att hon tas ner pé jorden dnnu lite till. Hennes speciella privilegium och utvaldhet tappar &nnu
en smula av sin forna senmedeltida glans.

I predikans tredje stycke forklarr Moller hur Maria tog emot Gabriels budskap: forst med
ett 6dmjukt hjérta, skriver Moller, hon blev ndmligen forskrackt 6ver dngelns tal och undrade
vad det var for en hilsning: ”Men Gudh, som hafwer Lust til the Odmiuka, later trosta henne:
Fruchta tigh icke siger Gabriel”.**® Vidare tog hon emot budskapet med ett troget hjirta, tron
vill vara forvissad om saker, forklarar Moller, darfor undrade hon hur det skulle ga till, da hon
ju inte varit med ndgon man. Om detta blev hon av Gabriel undervisad om Guds myssterier,
han gav henne slutligen ett tecken d& han berittade att hennes gamla sldkting Elisabet var
havande i sjatte manaden. Moller skriver att om nu Gud kunde lata en ofruktsam gammal
kvinna bli fruktsam, sa formadde han l4ta en kvinna bli havande utan umgénge med en man,
"ty han 4r en Alzméchtigh Gudh, hoos hwilken ingen ting 4r omogligh”.*” Slutligen tog
Maria ocksa emot budskapet med ett lydigt hjérta, da hon kallade sig sjdlv Herrens tjdnarinna.
Moller sammanfattar detta trefaldiga mottagande av budskapet: Maria hade 1 6dmjukhet
fragat, och med trohet hade hon blivit undervisad, och pa sa sitt hade hon kommit att tro pa

Guds ord och gav sig nu fogligt till hans vilja. Han fortsétter:

Skoda nu, mijn Siél, hwad for itt dhrligit Gudfruchtigt Hierta drager then helige Jungfrun i sitt Lijf,
huru hérligen gnijstrar hennes Troo, huru liufligen skijner hennes Odmiukheet, huru blijdh och
lofligh ar hennes Horsamheet. Frijliga &r hon een Krona bland Qwinnor, een Prydning bland
Jungfruger, en Dygdens Spegel, bide Ungdom och Gamlom: Hwem kan hennes Lof nogsamt
beprijsa? Sij, alt hwad hon gor, fragar och talar, r ijdel Gudachtigheet, ijdel Dygd, ijdel Kyskheet,
ijdel Ahrebarheet.*'’

3% Moller, 1643, volym IV, s 52.
39 Moller, 1643, volym IV, s 52.
319 Moller 1643, volym IV, s 53.
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Maria var alltsé inte bara en krona bland kvinnor, och en dygdespegel for savél unga som
gamla, allt hon gjorde var av gudaktighet, dygd, kyskhet och drbarhet, och vem kunde ens
prisa henne tillriackligt, frigar sig Moller. Det &r en tydlig vordad och upph6jd mariabild som
hér ges till kdnna.

Moller forklarar avslutningsvis att Maria trodde pd Gud, hos vilken ingenting var omgjligt,
och av den orsaken fick hon bira Kristus uthi och under sitt Hierta” — Moller menar alltséa
poetiskt att Maria kom att bira Jesus under sitt hjirta, i moderlivet, men att hon ocksé bar
honom i sitt hjirta, det vill sdga genom sin tro. Moller sammanfattar, hon frdgade 1 "6dmjuk
enfaldighet” och ville vara forvissad om sin tro, dérfor blev hon av Gabriel undervisad och
fick sin tro stirkt. Hon gav sig sedan lydigt till Guds vilja, och av den orsaken kom ocksa
Guds ord att 1 henne ’rikligen fullbordas”.

Vad ska dé den kristna ldsaren ta till sig av denna predikan dar Maria fétt verka som ett
gott exempel? Hir synes en tydligt uppfostrande teologi: Maria ér 1 sitt hjirta bade 6dmjuk,

trogen och lydig. "

Att hon dr 6dmjuk och stark i tron &r viktigt och ndgot som Moller ofta
aterkommer till, det dr ocksa intressant att han hyllar Maria for att hon sett till att bli
undervisad av Gabriel — han menar att detta har stirkt hennes tro ytterligare. Den kristne
lasaren uppmanas ocksé att ge Gud dran och tro hans ord — ndmligen, ge inte ndgon annan
dran (exempelvis Maria), och tro pa hans ord oavsett hur osannolika de kan verka. Man ska
ocksa eftersoka god undervisning och fundera grundligt 6ver Guds ord — det vill sdga, Moller

uppmanar sin lasare att studera Bibeln.

Maria besokelsedag
Predikan utgar fran Lukas 1:39-56. Moller inleder, likt Musaeus, med att forklara att man pa

denna dag fatt ldra sig att akalla jungfru Maria:

at lijka sdsom hon pa sijn Reesa trampade pa Bérgen, altsé wille hon och Christenheetennes Arf-
Fiende Turken underkufwa och under sina Fétter trida.*'

Vad som kritiseras dr samma samtida romersk-katolsk ottesdng som Musaus kritiset, som

man bad som ett forestéllt skydd gentemot det ottomanska riket. Moller skriver att detta var

311 Ordet trogen bor hos Moller tolkas bade med en underton av lydnad, men framforallt den aspekt av ordet som

betyder trohet for en gudomlig 1dra — Med trogen menar han alltsd inte i forsta hand att hon &r lojal, utan att hon
ar stark 1 sin tro.
12 Moller, 1643, volym IV, s 88.
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ett “grufweligit Afguderij” da det inte var jungfru Maria utan Jesus Kristus som var
forsamlingens ”Skydd-Herre” och ddrmed den enda att dkalla for hjilp 1 ndd. Dérfor ska man
se till att betrakta denna festdag pa ett “ritt Christligit Sitt”, forklarar Moller.*" Sarskilt ska
kvinnor forhalla sig till det som ségs i1 dagens predikan, forklarar han, det kvinnliga konet
maste ndmligen béra den “’stoore Forsméadelsen, at Synden igenom een Qwinna kommen 1
Werlden”.>'* Men han paminner om att Gud ocksa utvalde en kvinna att utan mans tillhjilp
foda fralsaren, och for det ska kvinnorna ocksa ha berdommelse och dra: ’Om nu thet eena
them bedrofwar [det vill sdga Eva], sa skal ther emot thet andra [Maria] medh Skiil frogda
them”.>'> Maria stills som motpol till Eva, den som forde med sig synden till virlden.

Moller delar in dagens predikan i tre stycken, varav det forsta behandlar frigan vad Maria
hade for orsak att resa till Elisabet. Han forklarar att det genom Gabriels ord var Gud sjélv
som drev Maria till att resa till Elisabet. Han argumenterar sedan for ett tidstypiskt

ersittningsteologiskt, om &n ovanligt fantasifullt, motiv nir han skriver att:

P& thet bade thesse undersamme Mdodrar skulle wara en Figur, hurulunda thet Gamla och Nyja
Testamentet sé liufligen sammanstdmma, och thet ena thet andra frogda skulle. (...) Altsa
upwicker han hir thenne frogderijke Modren Mariam, som beteknar thet Nyja och Ewiga
Testamentet, hwilken tin Frelsare sielf medh sigh forer, och later igenom henne helsa then gamle

Elisabeth, thet dr, then gamle ofruchtsamme Synagogan, och medh then ldnge forhoppade, och nu
316

nirwarande Saligheet frogda.
Maria tillskrivs hér en tdmligen viktig roll 1 fralsningshistorien — med henne borjade det nya
och eviga testamentet, hon beskrivs som linken mellan det gamla och det nya forbundet, och
diarmed som en lank mellan ménniskorna och frilsaren. Medan Elisabet var den ”gamla
ofruktsamma synagogan”, det vill sdga det gamla forbundet, som inte bar frukt lingre. Den
andra anledningen till Marias resa, var enligt Moller hennes “’stoore brinnande Troos Gladje”
och att hon inte skulle fi ro f6rrdn hon hade fatt samtala med Elisabet om det som hade hint
henne, och sjélv f4 hora om det som hant Elisabet. Genom detta skulle de bada komma att fa
sin tro stirkt, och gliddjas och trosta varandra, forklarar Moller.*'” Att Maria stannade i tre
manader borde man utan tvivel tolka, menar Moller, som att hon stannade dér tills dess att

FElisabet fodde sitt barn:

313 Moller, 1643, volym IV, s 88.
31 Moller, 1643, volym IV, s 89.
315 Moller, 1643, volym IV, s 89.
31 Moller, 1643, volym IV; s 89.
31" Moller, 1643, volym IV, s 90.
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...ther hon [Maria] ta wisserligen hade bewijst henne allehanda Kéarleekz Tidnst och
Handréickning. Ty alle rattsinnige Hierta ar tidnstachtige, och forekomma hwar Man med
Ahrewdérdning...*'®

Formodligen vill Moller med denna korta utldggning pdminna om den lutherska betoningen
pa den kristna dygden att vara tjanstvillig och se om sin ndsta. Moller fragar sig darefter vart
Maria reste och vad hon hade for sillskap. Vilken stad de reste till berittar inte evangeliet
forklarar han, men han konstaterar att det formodligen var staden Hebron: ’som icke allena
war en préasterligh Frijstadh uthi Juda Stemma, uthan jamwal beldgen hogt uppe 1
Bergsbygden.”*"” Han forklarar avstindet mellan Nasaret och Hebron och vill tydligt
podngtera hur 1dngt Maria reste for Elisabets skull, precis som Musaus. Han pdminner sedan
lasaren om att Maria gick till fromt och gudfruktigt folk, det vill sdga Sakarias och Elisabet,
och han betonar att ldsaren bor folja hennes exempel och halla sig till att endast umgés med
fromt folk. Han skriver varnande, att daligt umgéing ar som ett ruttet dpple — snart blir &pplena
runtomkring ocksa ruttna.>** Om hon hade sillskap p4 sin fird berittar evangeliet inte heller,
skriver Moller vidare, men oavsett om hon hade nagon ménniska med sig pa védgen sa var hon

inte ensam:

Ty forst bar hon under och i sitt Hierta Werldennes Herre och Frelsare: Sedan hafwer hon hoos
sigh een sanskyldigh Troo, en rittsinnigh Kirleek, it twist Hopp, en d4del Odmiukheet, och monge
andre skone Dygder. Then som nu hafwer sdidana Medfarter, han wandrar sannerligen icke allena

(...) Thetta moste jw hafwa warit itt harligit Sélskap, therigenom Jungfrw Maria &r fram och éter

sikert ledsagat worden.*”'

Han avslutar med en bon dir han uppmanar ldsaren att be om att alltid f4 vandra med Kristus i
sitt hjérta, sdsom Maria gjorde.

Vidare vill Moller diskutera vad som asyftas med orden att Maria gick “med hast” — ett
populért motiv som vi redan stott pd hos Musaus. Moller forklarar att Lukas med dessa ord
inte endast dsyftade att hon hade skyndat sig och gatt fort, utan ocksé att hon hade varit

forsiktig och hallit sin "Kyskheet och Ahra i acht” pa farden.**

Hon undvekt farliga orter, och
var pa hiarbargena “michta forsichtig” forklarar han. Moller rdknar sedan upp en jungfrus

goda dygder: "Wara Gudfruchtigh, forsichtigh, blygsam, matteligh i Ord och Gérningar, och

318 Moller, 1643, voym IV, s 90.
319 Moller, 1643, volym IV, s 90.
320 Moller, 1643, volym IV, s 90.
32! Moller, 1643, volym IV, s 90.
322 Moller, 1643, volym IV, s 91.
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s& mycket mogeligit ar, forhalla sigh hemma.”** Han avslutar med att forklara att om man ute
pa resa skulle forlora guld eller penningar, sa kan de alltid aterfinnas igen eller forvirvas pa
nytt — men om man diremot forlorar sin dra*** — kan den varken aterfinnas eller kopas for
pengar.**

I predikans andra stycke véinder sig Moller till frigan om sammankomsten 1 Sakarias hus: Han
utgér fran den tradition som tolkat detta mdte som en sorts forsta kyrkorad:**® ”Sannerligen,
kidre Sidl, thenna lissla Gudachtige Forsamligen, dr for Gudi mycket storre och hirligare, 4n
alle ogudachtige Skriftlardas och Phariseers uthi Jerusalem...”*’

Han fortsétter hylla de bada kvinnorna: Elisabet for att hon sd gladjefyllt hade prisat Gud
och hans moder, och Maria for hennes tro. Moller skriver att de bada &r tva gudfruktiga
kvinnor som in till denna dag med rétta borde berémmas i kristenheten — dé de var uppfyllda
med tro, kirlek, glddje, hopp, och 6dmjukhet, och alltigenom 6nskade de varandra vélgarning:
»och then ene wil forekomma then andre medh Tiénstachtigheet”.*”® Resterande av predikans
andra stycke tilldgnas Elisabet och Johannes och Maria ndmns inte annat an 1 relation till sitt
”Moderlijf”. I predikans tredje stycke avhandlas Magnificat: Om then “helige Jungfrw Maria
sin Loffsang som Gudh then H. Ande hade lagt henne uthi Hiertat och Munnen”.**” Moller

betonar att det var genom Gud och anden som Maria sjong sin lovsédng och inte med egen

rost. P4 tal om att Maria 1 Magnificat kallar sig sjdlv for en ringa tjdnarinna, skriver Moller:

Lijka som hon sdja wille: Min Gudh, nér iagh migh paminner, hwad for een fattigh elendigh Pijga
iagh warit hafwer, och huru platt af hwar man forlatin, och medh Skail Maria, thet ér,
Jammerpijga, 4r nimnd worden: Men skoda nu, huru tu, min Gudh, migh uphogdt, och mitt Elende
uthi een stoor Wilsignelse fsrwandlat hafwer, iagh kan tigh aldrigh nogsamt ther fore tacka.**

Han avslutar med att rdkna upp alla de goda exempel Maria ger den kristna i sin lovsdng och

uppmanar lasaren att agera likadant:

Fruchta Gudh, sdsom Jungfrw Maria, (...) Fortrosta pa Gudh, sdsom Jungfrw Maria, (...)
Forhoppas pad Gudh, sdsom Jungfrw Maria, (...) Rétta tigh efter Gudz Ord, sdsom Jungfrw Maria,
(...) Haaf tin Lust til Herran, sdsom Jungfrw Maria, (...) War Odmiuk sisom Jungfrw Maria, (...)

Bir titt Kors med Tolamodh, sisom Jungfrw Maria...**!

32 Moller, 1643, volym IV, s 91.

324 Det 4r timligen tydligt vad “ra” skall betyda for en resande jungfru.

32 Moller, 1643, volym IV, s 92.

326 K reitzer, 1999, s 113-116, se rubriken ”Mary as a Preacher in the Church”.
32" Moller, 1643, volym IV, s 92.

328 Moller, 1643, volym IV, s 94.

32 Moller, 1643, volym IV, s 96.

39 Moller, 1643, volym IV, s 97.

31 Moller, 1643, volym IV, s 98.
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Hér erbjuds lasaren ett antal av Marias dygder, och hur de bor 4tf6ljas om man likt Maria vill
vara en god kristen. Efter detta ndmns inte Maria mer pa ndamnvdért sétt, och predikan avslutas
med en tacksigelsebon till Gud som upptagit “oss” i sin kyrka.**? Det 4r en tidstypisk och
tamligen klassisk evangelisk predikan pd Maria besokelsedag som Moller har presenterar.
Kreitzer finner 1 sin analys av Marie besokelsedag hos Luther samma typ av motiv: Maria och
Elisabet framhévs bada som exempel for goda kristna, genom sin tro, kérlek och 6dmjukhet —
tro 1 det att Elisabet forstod att Maria var Herrens moder, och kérlek och 6dmjukhet som 1

Marias omhindertagande av sin nista Elisabet.”

3.2.3 Sammanfattning

Mollers postilla dr den som sticker ut mest av de fyra kéllskrifterna, bade sprakligt och
innehdllsmiéssigt. Mollers sprikliga ton ér innerlig och emotionell, som nir han uppmanar
lasaren att lata sitt hjirta vara Kristus vagga, han riktar sig ocka till den individuella ldsaren 1
predikans tilltal som ”Mijn Sidl”. Han anvénder sig ocksa ofta av den allegoriska
tolkningsmetoden och det finns ocksé inslag av medeltida mystik 1 predikningarna.
Forekomsten av Mollers skrifter 1 Sverige samt hans popularitet bland menigheten
(framforallt hans andaktsbocker), 1ar knappast ha underblast kyrkans strdvan efter en stark
luthersk ortodoxi 1 Sverige, vilket bland annat Hjalmar Holmquist noterar. Som ndmnt
innehaller postillan ocksa predikan pa Marie Avlelses dag, en festdag som utgétt genom den
nya svenska kyrkoordningen 1571.

Mest anmérkningsvért hos Moller dr hur han till synes helt oproblematiskt vinder sig till
utombibliska killor och redogdr for dem som fakta i predikan. Exempelvis pd Marie avlelses
dag nir han bade redovisar for en méngd detaljer om Jesus, Josefs och Marias liv. P4 tal om
detta skriver han att &ven om Bibeln inte beskrivit hela Marias liv, sa kunde man likvil finna
henne 1 andra historier ”’som sannerligen icke dre til forkastandes”. Han beskriver i samma
predikan Marias dod och himmelsfard vilket méste betraktas som extraordinért i evangelisk-
lutherska sammanhang, framforallt sett till att texten dr skriven pa 1600-talet, och inte under
reformationens forsta artionden. Aven om apokryfiskt stoff sdsom detaljer om hennes
ankestand och himlaupptagning sticker ut, sa dr andra delar av samma predikan tydligt
evangelisk-lutherska i det att Moller betonar hur Maria var utan fortjinst, en enkel Guds

tjdnarinna. Han pdminner om att Maria ska prisas men ddremot inte akallas eller tillbes, och

332 Moller, 1643, volym IV, s 99.
333 Kreitzer, 1999, s 89-91.
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det ar tydligt att Moller & man om att ldra ut sin lisare hur man rétt vordar Maria — vilket han
menar att man bést gér genom att vorda Herren sjdlv och tacka honom f6r den nad han skénkt
Maria. Hon bendmns &nd4 ofta som "helig”, kér” och “’skér”, och hon ar tydligt upphd;d
genom flera av Mollers predikningar, men hennes upphdjda roll 4r alltjimt kopplad till hennes
lutherska attribut, hon beskrivs som en krona bland kvinnor i det att hon var ett foredome i sin
dygdighet, gudfruktighet och lydnad — Moller uppmanar sin lasare att notera huru hérligen
gnijstrar hennes Troo”.

Likt Museus dr &ven Moller man om att betona lidandet, och gidrna Marias lidande, som
mer eller mindre en forutséttning for ett korrekt kristet leverne. Moller forklarar upprepade
ganger fOr sin ldsare att Gud framst ser till enkla, fattiga och lidande méanniskor. Moller
betonar dven att dnkor och faderlosa, vilket han menar att Maria och Jesus var efter Josefs
dod, var ett av Gud vélsignat stdnd och han trostar ldsaren genom att forklara att Gud sag
sarskilt till alla &nkor och faderlosa barn.

Nar det kommer till mariadogmerna bejakar Moller tydligt Semper virgo, diremot tycks
han markerar gentemot /mmaculata conceptio dd han om Marias tillblivelse understryker att

”Maria blef aflat, icke uthan Synd, uthan sdsom alle andre Menniskior uthi Synd”.

3.3 Johannes Matthize Gothus postilla, 1658

Johannes Matthize, ar 1592-1670, var en svensk teolog och biskop. Matthie studerade
inledningsvis vid Uppsala universitet, och kom efter avlagd magisterexamen att resa till
Tyskland dér han studerade vid bade Rostocks, Wittenbergs, och Leipzigs universitet, om dn
under korta perioder. Vid Giessens universitet kom Matthie dock att stanna en langre tid och

k.*** Matthiz kom dven att studera i

dér studerade han bade teologi och dsterlandska spré
Frankrike, England och Nederldnderna. Holmquist skriver att 1600-talets Nederlanderna
priaglades av en religids tolerans som saknade motstycke i resten av Europa. Denna tolerans
blev Matthiz inspirerad av under sin vistelse.**> Efter hemkomsten blev Matthiz &r 1622,
professor 1 Uppsala, mellan dren 1643-1664 var han ocksé biskop 1 Strangnis stift.

Matthia ir formodligen mest kdnd som drottning Kristinas ldarare. Han anklagades dven

vid flera tillfillen for att vara synkretist.>*® En kritik som sékerligen inte forsvagades av det

3% Holmquist, Hjalmar, D. Johannes Matthice Gothus och hans plats i Sveriges kyrkliga utveckling, Studie- och

ldraretiden (1592-1643), Akademisk avhandling, Almqvist & Wiksells Boktryckeri, Uppsala: 1903, s 84-91.
333 Holmquist, 1903, s 98-99.

3¢ Montgomery, Ingun, Sveriges Kyrkohistoria band 4, Enhetskyrkans tid (red.) Lennart Tegborg, Verbum
forlag, Trelleborg: 2002, s 117. Synkretist = religionsblandning, att man blandade influenser frén flera
religionsinriktningar, vilket under enhetskyrkans tid betraktades som ndgonting negativt.
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faktum att Kristina senare abdikerade och sedermera konverterade till den romersk-katolska
tron. Den synkretism som Matthie anklagades for var snarare ett uttryck for hans erasmisk-
humanistiska ideal, som han bland annat fatt med sig frin studierna i Nederldnderna. Han
hyste en Onskan att skapa enhet mellan konfessionerna. Matthie var sdlunda en motstandare
till den lutherska ortodoxins inflytande som férdémde béade katolska och reformerta
trostolkningar. **’ Tillsammans med professorn Johannes Terserus forsoka han stoppa
konkordiebokens vixande inflytande, som de otrodoxa krafterna ville skulle vara
bekinnelsegrundande for hela svenska kyrkan.*** Matthiz kom under hela sin levnad att
forespréka religios tolerans. Att han var tolerant och 6ppen bor dock inte tolkas som att
Matthia var osdker 1 sin trosuppfattning — I postillan moter man en person som star stadigt i
sin evangelisk-lutherska tro: han kritiserar flera ganger pavedomet for deras liturgi och
apokryfiska texttradition. Men han framstir som diplomatisk och med en mild framtoning dér
han inte tycks vilja uppmana sina ldsare till alltfor hirda och stringa ideal, bade 1 andliga och
vérdsliga exempel — han uppmuntrar exempelvis dem som tror sig ha forlorat Kristus att han
alltid géar att finna igen, och varnar ocksa fordldrar for att alltfor héftigt aga sina barn.
Skarstedt ndmner 1 forbifarten Matthiz, pé tal om svenska predikosamlingar beskriver han
Matthizs postilla som en av de allra bista.”” Det ska slutligen understrykas att denna postilla
inte dr komplett, den striacker sig bara till paska” och déri kan jag inte finna predikan lédngre
4n till palmsdndagen och bara en mariafest — bebadelsedagen. Aven Brilioth noterar detta, och

skriver att postillan tycks vara ofullstindig.>*

3.3.1 Ovriga sondagar

Juldagen

Predikan inleds med Lukas 2. Matthia delar in sin predikan i tvé stycken — om Kristi fodelse,
och om dess uppenbarelse. Till en bérjan ndmns Maria inte alls, forst ndr Matthie vill forklara
varfor Jesus foddes 1 Betlehem, kommer hennes namn pé tal. Om skattskrivningen i1 Betlehem
skriver han: ”Och dndoch Maria war myckit hafwande och wégen war lang och beswiérligh,
wille hon lijkwil horsambligen effterkomma Ofwerhetennes befalning, och reesa til

99341

Betlehem...””" Matthie framhdver Maria som en god undersate som fogligt ville rétta sig

efter 6verhetens befallningar, hon framlyfts som en som stod lydigt i sin roll 1 hustavlan. Han

337 Montgomery, 2002, s 117.
3% Montgomery, 2002, s 118.
339 Skarstedt, 1879, s 136.

340 Brilioth, 1945, s 187.

3! Matthize, 1658, s 81.
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fortsitter pd detta tema nér han pa tal om bade Josef och Maria och det besvér de hade orsakat

sig for att folja kejsarens befallning, skriver:

Ty thet fodrer Undersathernas plicht, at the dre Ofwerheeten som Wildet hafwer underdénige och
gifwe them Skatt som Skatt bor, them Tull som Tull bor, sthem Riadzlo som Rédzlo tilhérer, them
Heder som Heder tilhérer, och hoo som sitter sigh emoot Ofwerheten, han sitter sigh emot Gudz
skickelse.**

Haér uttrycks undersétens plikt gentemot 6verheten, samt Gverhetens forpliktelser gentemot
sina undersatar: det ar vildet som fostrar, straffar, och trostar och ser till att alla far del av det
de gjort sig fortjanta av. Ekonomiskt samhéllsbdrande element som skatt och tull betonas
ocksa. Matthiz varnar dven for att inte sétta sig emot 6verheten, och likstiller det med att
satta sig emot Guds forordningar.

Om Jesus fodelse skriver Matthiz att det gick till pa naturligt vis, som for alla havande
kvinnor. Han betonar att trots att Maria hade fott Jesus pa ”6fwernaturligit sidtt” utan mans
hjalp, och av den orsaken blivit en ren jungfru, hade hon likval f6tt pa naturligt sétt. Annars
kunde hon inte kallas for Kristus naturliga moder.*** Uttrycket “blifwit en reen Jungfrw” som
Matthia hér anvénder, far antas referera till hennes forblivande jungfrudom, uttrycket ligger i
linje med ldran om Semper virgo, och ér till orden identiskt med en av Mollers utldggningar
om Marias jungfrudom. Pa detta sitt applicerades ocksé lagen pa Kristus, forklarar Matthize
vidare. Han refererar hér till Andra Moseboken 13:2 om att alla forstfédda barn ’som forst
Oopna Moderlijfwet” skulle tillhora Gud. Matthiee menar pd att det hade varit ordtt om Jesus
inte hade fotts pa naturligt vis, d& hade han inte varit en sann ménniska och ”war Broder”.
Men Matthiz 4r diremot noggrann med att understryka att Jesus foddes utan synd.*** Han gar
vidare till frdgan om Semper virgo, aven om han inte explicit nimner ldran vid namn, han

papekar att grundtexten séger att Maria fodde sin forstfodda son:

Om Maria sedan hafwer fodt flere Barn, wil man medh Helvidio [Helvidius] och andra intet
disputera, effter ther pé ligger ingen macht, och blifwer icke heller ther om négot talat uthi
Scrifften. Thet 4r nogh at wij wete, thet Herren Jesus effter prophetierna ar fodder aff een

Jungfrw.**

Han menar alltsa att vi inte kan veta sidkert om Maria fick fler barn efter Jesus, och darmed

inte forblev jungfru, da Bibeln inte skriver ndgot om detta. Han konstaterar att man om detta

342 Matthiee, 1658, s 85.
343 Matthiee, 1658, s 85.
3% Matthiee, 1658, s 85.
345 Matthiee, 1658, s 85.
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inte vill disputera med Helvidius eller andra — Helvidius &r forfattare till ett fornkyrkligt verk
som gar emot idén om Marias forblivande jungfruhet, forfattad ndgon gang innan ar 383.
Helvidius kritik kretsade framforallt kring frdgan om jungfrudomen verkligen var battre dn
iktenskapet.**® Hans verk finns inte bevarade och man kiinner enbart till delar av hans skrifter
genom den kritik som Hieronymus bemdtte honom med 1 den apologetiska skriften De
perpetua virginitate beatae Mariae adversus Helvidium.”*” Matthizs 8sikt i frigan om Semper
virgo ar alltsa att det 1 slutdndan teologiskt inte spelade nadgon roll om Maria fick fler barn
efter Jesus, det racker med vetskapen att Herren Jesus var fodd av en jungfru, sasom de

gammaltestamentliga profeterna hade forutspétt. Han skriver avslutningsvis att:

...s4 linge Fodelsen stodh upp4, war Jungfrudomen hognddhig®*®: Men hwad sedan skedt ér,

behofver man widh thenna hemligheeten intet effterfrdga. Dock hafwa the gambla mehrendeels
trodt, at Maria hafwer icke fdt flere Barn, uthan altijdh blifwit en Jungfrw.**’

349

Han vill sjélv inte ta stéllning, med huvudargumentet att det inte &r teologiskt nodvéandigt
huruvida Maria forblev jungfru, det enda viktiga &r att hon var det nédr hon fodde Kristus. Men
han poédngterar att de allra flesta av the gambla” (han menar férmodligen bade kyrkofdaderna,
och hans foregéngare) hallt fast vid ldran att Maria inte fick nagra fler barn, utan forblev
jungfru.

Matthiae gér vidare med en utlaggning om hur det gick till vid Jesus fodelse, och ber
lasaren att notera hur “slétt och enfaldigt thet tilgick”. Han foddes inte enbart av en fattigh
Moder”, han blev ocksé svept i enkla linklader och nedlagd 1 en krubba. Matthiz fragar sig
varfor Jesus hade l4tit sig fodas “’s4 fattig och ringa hijt til Werlden”.**' Detta besvaras i form
av en ling allegorisk utlaggning: Kristus ville fodas 1 ett stall 1 det att han skulle forlossa
manniskorna ifran "helwetes och fordomelsens morcka illaluchtande stall”, han ville s6ka rum
pa ett hiarbdrge dér det inte fanns négon plats, 1 det att han skulle bereda rum for mianniskorna

i himmelen, och sa vidare.*** Aterigen anvinds den allegoriska tolkningsmetoden vilken

enligt forskningen kom att genom Luther ge vika f6r en mer moraliserande och pedagogisk

346 Helvidius ska bland annat ha skrivit ”Are virgins better than Abraham, Isaac, and Jacob, who were married
men?”, se Pelikan, 1996, s 118.

7 Ungefirligt versatt: “Den vilsignade Marias forblivande jungfruhet mot Helvidius”. Skriften ar forfattad ar
383.

8 Absolut nddvindig.

* Huvudsakligen.

%0 Matthiz, 1658, s 86.

! Matthiz, 1658, s 87.

32 Matthiz, 1658, s 87.
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metod.*>® Detta synes vara en sanning med modifikation sett till bade Mollers och till viss del
Matthies predikoexempel. Efter den korta forklaringen om att Jesus foddes av en fattig

moder, ndmns inte Maria mer 1 predikan pé juldagen.

Forsta sondagen efter juldagen
Predikan avhandlar Lukas 2:33, om Simeons och Hannas ord till Maria i templet. Matthiee
forklarar att Josef inte var Kristus naturliga fader, "ty sdsom han pa Guddomen icke hade
nagon Moder, sa hade han ey heller pA Mandomen nagon Fader, uthan war aflat aff then
H.Anda”.*** Om Simeons vilsignelse till de bada forklarar Matthiz att Simeon darmed
onskade de bada fordldrarna lycka over den dra och ndd som de undfatt. I synnerhet Maria, at
hon war blifwen Gudz Sons Moder”.>>

P4 tal om det svird som skulle ga genom hennes hjarta forklarar Matthie att “’thet &r, tu
skalt fa sédan Sorg och hiertans dngest, lijka som itt Swird ginge igenom titt Hierta”.*>
Bredvid Mollers emotionella sprak och mystika undertoner framstar Matthiaes skrivstil ndgot
mer stel — framforallt 1 det att han ser sig nddgad att forklara att ett svird endast bildligen
skulle g& genom Maria. Han fortsitter med att rdkna upp Marias sorger, ett sviard gick genom
hennes sjdl nir hon med sitt barn var tvungen att fly frdn Herodes till Egypten; nir hon ater 1
Jerusalem tappade bort honom; nér hon behdvde bevittna hur hans egna inte tog emot honom,
trots att han predikade for dem och utférde manga mirakel och underverk; nar han i Jerusalem
blev fangslad sdsom en ”ogirningzman”; nér hans hinder och f6tter blev genomborrade och
hans sida stucken med spjut och han mot himmelen ropade och undrade varfér Gud hade
overgett honom.>’ Detta 4r Marias sorger enligt Matthize, inte lingre sju till antalet, men
blinkningen till Mater dolorosa-motivet finns definitivt kvar. Som ndmnt tidigare i analysen,
géllande Mollers predikningar som handlar om Marias svara kors och bedrovelse — kan man

dven har kalla det for en evangeliskt omstopt Mater dolorosa. Efter att ha rdknat upp hennes

kommande sorger konstaterar Matthize:

Thenna Maria war en Affmélning til then Christeliga Kyrkia och hennes rétte ledamater i
Werlden. **® Alla the som wilia Gudeliga lefwa, och hafwa Christum kir, them propheterer
Simeon, at itt Swérd skal g& igenom theres Siil.

333 Se exempelvis, Brilioth, 1945, s 103 samt Brodd, 1982, s 204.
33 Matthie, 1658, s 102.

355 Matthie, 1658, s 104.

3% Matthiee, 1658, s 111.

37 Matthie, 1658, s 111.

338 » Afmélning” = forebild i religids mening.
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Matthiae forklarar att de som vill vara Gud kér, maste ta emot lidandet. Inte ens ”Maria Christi
Moder” blev forskonad detta lidande, darfor skulle heller ingen annan forvénta sig nigot

annorlunda:

Sa& mé ingen falla uthi sddana tanckar, at nir alt star wil til, td &r man altijdh forsdkrat om en ritt

Troo, och nér kors och bedréfwelse ér pa farde, ta ér thet itt tekn [tecken], at troon och Religionen

ar falskt: Ingalunda, Bedrofwelse ar tecken til nir skylskap medh Christo. **

Precis som det har upprepats i1 de tidigare postillorna betonas lidandet som en viktig del av
livet, och viktig 1 relationen till Gud och till kallelsen. Matthia fortsitter, han forklarar att
Maria var “een heligh Jungfrw och ther til Gudz Sons egen Moder”, likvél behovde ett svird
gd genom hennes sjdl, det var likadant med Kristus sjélv, menar Moller, som under sitt liv pa
jorden fick utstd mycket lidande. Matthie avslutar med uppmaningen att den som vill folja
Kristus till dra och hérlighet, forst méste f6lja honom péa jorden 1 hans lidande och “’taga sitt
kors uppa sigh”.*®° Ett klassiskt kristet motiv, dir Matthiz tar Maria, som han kallar helig, till
hjdlp for att framfora sitt exempel. Genom sitt lidande blir hon till exempel for alla de

’réttsinnige Christne” som vill f6lja honom.

Forsta sondagen efter trettondedagen

Predikan avhandlar berdttelsen om den tolvarige Jesus i templet. I den inledande utliggningen
av Lukas 2:41 skriver Matthia att man i pavedomet hade forfattat manga bocker fulla med
fabler om Kristus barndom och 4tskilliga underverk som han skulle ha gjort, men the hafwa

icke hafft nagon grund”.*’

Denna kritik {for tankarna till Mollers predikan pad Marie avlelses
dag, full med den typ av utombibliska beréttelser som Matthize hir kallar for fabler, varav en
utgdva publicerades i1 Sverige bara sex ar fore Matthiz forfattade sin postilla. Matthia skriver
att man ur Bibeln fick veta tillrackligt om Jesus liv, det viktigaste var att man genom texterna
forstod att han var ménniskornas frilsare: ”ther medh skole wij lata oss ndya, och hélla oss
widh thet som Gudh oss i sitt Ord uppenbarat hafwer”.*** Att Matthiz ser sig foranliten att
understryka att "pavedomets fabler” om Jesus barndom inte har ndgon grund tyder pa att
dessa var berittelser som brukades av folket, vilket enligt Kleivanes och Oskarsdottirs
forskning tycks ha forekommit. Han verkar vilja pdminna sin l4sare nér han skriver att ”vi

maste ndja oss med Guds ord”, som om ménniskor frangétt just detta rad.

3% Matthize, 1658, s 111. ”Skyldskap” = samhérighet/néra slikte med.
30 Matthize, 1658, s 112.
31 Matthiz, 1658, s 179.
32 Matthiz, 1658, s 180.
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Han presenterar darefter predikan i tre punkter, varav det forsta stycket behandlar fragan
om “huru Christi foraldrar hafwa forrittat theras Gudztienst”.”*> Om denna gudstjénst, att

varje ar resa till Jerusalem och besoka templet, skriver Matthiz:

Thenna Gudz Befalning hafwa och Joseph och Maria tagit i acht, och hallit sigh flijtigt til
Gudztiensten, icke allenast hemma uthi Nazareth, utan och i Jerusalem, oachtandes then langa
Wigen, och annat beswir som the pé reesan uthstd moste (...) Och thetta ar itt skont Exempel til at

effterfollia for Hwssfader och Hwsmaodrar, at the flijtigt achta theres Gudztienst, och icke

forsumma theres Kyrckiogang...**

Matthie lyfter aterigen Maria och Josef som goda exempel 1 deras respektive roller i
hustavlan, men denna gang ér det inte 1 forsta hand som goda undersétar (sdsom han beskriver
det nér de gick for att skattskrivas), utan som goda kristna genom att de tjinade Gud, och
flitigt besokte gudstjansten bade 1 deras hemstad Nasaret och i Jerusalem. Rollerna i
hushéllsstandet som husfader och husmoder ndmns dven uttryckligen av Matthie, vilket
tydliggor at vilka detta exempel framst dr riktat. Vidare skriver Matthie att Maria och Josef
aven gett ett ”lofligit Exempel, thet alle Gudhfruchtige Foréldrar skole effterfllia” i det att de

395 Hustavlans

tog med sig sin son till gudstjédnsten och uppfostrade honom till gudfruktighet.
ideologi och en allmént uppfostrande ton dterkommer ndr Matthie pa tal om detta forklarar att
barnen 1 god tid borde vinjas in till att tjina Gud genom “’ldsande, siungande, och andre
andeliga Acter”, bide hemma i husen och forsamlingen.’®® Om barnuppfostran forklarar
Matthie dven att fordldrarna, jamte alla andra medel, méste hélla sina barn under ”Faderligh
och Moderligh Aga, och icke aff otijdigh Barmhertigheet spara Rijset nér si kan
behdfwas”.*®” Den tidigare Moller uttryckte samma &sikt i sin predikan pa séndagen efter
trettondedagen: att inte aga sina barn ansags direkt skadligt for dem 1 1600-talets samhélle.
Avslutningsvis vander sig Matthia till Jesus Syraks vishet 30:1-13 for nagra sista exempel pa
god barnuppfostran, exempelvis: “itt agaldst Barn warder owérdigt sdsom en otamb Hast”.**®

I predikans andra stycke behandlas Luk 2:43-52, som beréttar om nér Josef och Maria
forlorade Jesus 1 templet. Hér vill Matthie forst och frdmst forklara hur det ens kunde gé till,
nér de tappade bort honom. Foljaktligen beskriver han hur judiska grupper under antiken

kunde férdas till och frén Jerusalem under hogtiderna:

39 Matthiz, 1658, s 180.
3% Matthiz, 1658, s 181.
3% Matthiz, 1658, s 182.
3% Matthize, 1658, s 182.
37 Matthiz, 1658, s 185.
3% Matthize, 1658, s 185.
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Man haller sa fore, at thet t& ibland Juderna hafwer warit bruuk, thet the hafwa deelt sigh i twenne
hoopar, nér the reeste up til Jerusalem til hogtijderna, ménnerna for sigh, och quinnerna for sigh
wandrat, Men barnen hafwa folgdt then hoopen the forst kommo til...*%

Josef skulle d4 ha antagit att Jesus var med Maria, medan Maria hade antagit tvirtom. Forst
ndr de hade anlant till hirbarget pd kvéllen insdg de att han var borta, varpé deras “Hiertans
Angest och Bedrofwelse” hade blivit mycket stor, forklarar Matthiz.>”® Matthize skricer att
detta var ett exempel pa ett "Huuskors”, vilket framst drabbade de som var fromma och levde

371

gudfruktigt.”’” Darefter lyfter Matthie en ndgot ovantad aspekt:

Och hwad matte thet wara for en Sorg for Christi Forédldrar, at the s& oférseendes bortappa Barnet,
ofwer hwilket Englarna hafwa dnskat menniskiorna Frijd, heerdarna sigh frogdat, Hanna oc

Simeon loffsungit? Ingen Menniskia kan tinckia, myckit mindre uthala, hwad Sorg thetta matte

2
wara...”

Han menar med andra ord att det maste ha varit en obeskrivlig ngest for Josef och Maria att
sa oaktsamt ha rakat tappa bort, inte bara sitt eget barn, utan sjdlvaste manniskornas fréilsare.
Han forklarar vidare att kdrleken som Maria kidnde inf6r sin son inte gick att uttala, och
dirmed inte heller den sorg hon kénde d4 han var borta.”® Om detta svird som skulle g
genom hennes sjdl hade Simeon berittat, och Matthia skriver: ”iagh meenar thet dr ock nu sa
skeedt, nir hon bortmiste sin eendeste aldrakéreste Son, ja, heela Werldennes Frelsare”.’™
Har synes Matthia bekréfta att Jesus var hennes enda son — men som han sjélv skriver 1
predikan pa juldagen, ar frdgan om hennes forblivande jungfrudom inte bibliskt klarlagd men
heller inte nddvéndig for frilsningen.

Detta huskors var vanligt skriver Matthie vidare. Han rdknar upp en rad exempel ur
Bibeln: méanga fordldrar har forlorat sina barn, ”som Jacob giorde sin Son Joseph”; manga
barn har forlorat sina fordldrar ”som Isaac miste sin kidra Moder Sara”; mdnga mén har mist
sina hustrur, ”’som Jacob sin kdre Rakel”, och ménga hustrur har mist sina man och blivit

dnkor.”” Nir denna ”Sorg och graat” vankas maste man lira sig att ha tdlamod skriver

Matthie, dven om Jesus var borttappad sa dterfanns han ju snart:

3% Matthiz, 1658, s 188.
370 Matthize, 1658, s 188.
3" Huskors = Ett gammaldags ord med betydelsen lidande i hemmet, familjesorg eller privat sorg.
372 Matthiz, 1658, s 189.
373 Matthiz, 1658, s 189.
374 Matthiz, 1658, s 189.
375 Matthiz, 1658, s 189.
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Altsa, andoch ware kidrkomne til en tijdh blifwa bortryckte fran wéra 6gon, sa dre thet doch icke
376

aldeles borttappade, om the trogne, Gudfruchtige och fromme warith hafwa.
Matthiz forsoker uppmuntra sin ldsare med en utlovan att sd ldnge ens néra och kéra varit
fromma och gudfruktiga sa ar de inte “alldeles borttappade”. Han pdminner att man dock bor
komma 1hag att det oftast var médnniskorna sjdlva som var skyldiga till férlorandet av nira och
kéra — ”Sésom hir Joseph oc Maria. War egen forsummelse gor thet offta”.>”” Matthiz
kritiserar Josef och Maria for sin oaktsamhet nédr den ena antog att den andre hade barnet och

vice versa, och sammanfor detta mindre goda exempel med en varning till hushéllsstdndet:

Och sé gar thet offta uthi Hwsshaldet, ndr man intet bekymrer sigh om huru thet gar (...) nér
Mannen forlater sigh pa Hustrun, och Hustrun pd Mannen, och vil intet bekymra sigh om
Huusshéaldningen, nidr ménge Tienare och Tienarinnor dre, och then ena lijter sig pa then andra, sé
at intet blifwer giordt, s& forlorer sigh myckit uthi huusshéldet: hwar och en moste gora hwad
honom tilkommer. (...) hwar och en moste géra sitt Ambete, som honom fortroodt ir, och wachta
ther upa troligen och ordenteligen (...) ndr en férsummer sitt Ambete, s& blifwer oordning uthi
heela Hwsshaldet.”®

Matthizas betoning pé hushillsstatens viktighet ar intressant, utliggningen har som tydligt
syfte att for ldsaren betona hur viktigt det var att alla skotte sitt arbete inom sitt givna kall, om
man inte gjorde det riskerade hela hushallet att fallera. I detta exempel framstills ocksd Maria
och Josef negativt i det att de inte hade varit uppméarksamma pa sina respektive roller och
ataganden 1 standet.

Om detta finns ocksé en teologisk léxa att 14ra, sdsom Josef och Maria ”lekamligen”
tappade bort Kristus, s tappar ménga kristna andligen” bort honom, forklarar Matthiae.*”
Han dterkommer nu till temat om kors och bedrdvelse och forklarar att nir det drabbar
manniskor sé tror de att Gud har vént sig bort frin dem. P4 detta sétt riskerar man att tappa
bort Kristus, om man inte litar p& Guds ord, fortsitter Matthize. Om man har drabbats av sorg
och ingen trost eller hjdlp har synts till, var det inte for att Gud hade vént sig fran en, han

paminner om att Gud provar minniskorna och ser dven till att de inte forhéver sig:

Sasom och uthan twifwel then helge Jungfru Maria och therfore stidze hafwer hafft sitt Kors, at
hon icke skulle sigh forhifwa theréfwer, at hon var Messiae Moder.**

376 Matthiz, 1658, s 190.
377 Matthiz, 1658, s 190.
378 Matthiz, 1658, s 190.
37 Matthiz, 1658, s 190.
380 Matthize, 1658, s 193.
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Kors och sorg var alltsa helt i enlighet med Guds vilja, och Gud hade skénkt Maria ett svart
kors for att hon inte skulle forhdva sig 1 det att hon hade utvalts till Guds moder. Det &r alltsa
inte Maria sjdlv som hyllas i det att hon aldrig stoltserade med att vara Guds moder, utan
forblev 6dmjuk — som bland annat Musaus och Moller menar, nu ér det istillet Gud som helt
enkelt genom att sinda henne méinga svarigheter, sett till att hon inte blivit hogmodig. Har
synes en tydlig skillnad 1 synen pd Marias aktiva och mindre aktiva roll (hon véljer sjalv att
inte forhdva sig/Gud ser till att hon inte forhdver sig). Kreitzers teori om att bilden av Maria
med tiden blir med ”syndig” och begér fler fel, och att hon inte blir alltjimt hyllad av de
evangelisk-lutherska predikanterna, tycks 1 det hdr exemplet stimma. Samtidigt kallar
Matthiz henne for ”den helige Jungfru Maria”, vilket kan tolkas som att han ndgot trostande
menar att "till och med den heliga Maria riskerade att bli hogmodig™.

I denna utldggning agerar Maria tillsammans med Josef som bade ett gott exempel och som
ett mindre bra exempel. [ materialet hittills har Maria aldrig framstéllts 1 dalig dager, men hér
framfOrs for forsta gdngen kritik mot henne. Hennes och Josefs oaktsamhet, med
konsekvensen att de tappar bort Jesus, paralleliseras med de kristnas oaktsamhet nér de inte
forlitar sig pd Guds ord — underforstétt, nir de dr svaga 1 tron. Matthiz sérskiljer dock de bada
sa sett att han betonar fordldrarnas ”lekamlige forsummelse” jamte de kristnas ’andliga
forsummelse” — Jag tolkar detta som att Matthiz inte vill framstélla Maria och Josef som
forsummande 1 sin tro, utan i sin roll som foradldrar och och utvalda férmyndare till
ménniskornas frilsare.

I predikans tredje och sista stycke, om hur de dterfann Jesus, skriver Matthi att &ngesten
som Josef och Maria hade kint, maste ha varit obeskrivlig och att enbart fromma foréldrar
nagorlunda kan ha forstédtt deras sorg. Han dgnar ocksa ett langre stycke at att beskriva hur de
maste ha befarat diverse olyckor, sdsom att barnet hade fallit 1 vattnet eller ar ihielrijfwit aff
Wildiur”.*® Vidare fragar sig Matthize varfor Gud hade I4tit dem uppleva en sadan hérd

bedrovelse:

Nu hér ar til at forundra, hwarfére Gudh doch sa hardt bedr6fwer them som then H. Ande sielff
gifwer Witnesbyrd, at the dre Gudfruchtige oc fromme? Maria sielff forundrer sigh ther 6fwer, min
Son sdger hon, hwij giorde tu oss thetta? Sdsom hon wille sdija, en sddan Sorg &r oss for thetta
aldrigh wederfaren. Hwadan kommer saddant? Thet wederfars Joseph och Maria for theres
oachtsamheet skull, och sé plager Gud straffa Sdkerhet, nir wij intet achta honom och hans ord,
som thet sigh boor.**

381 Matthiea, 1658, s 194.
382 Matthiee, 1658, s 194.
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Matthie forklarar alltsa att Gud straffar “sékerhet”, det vill sdga nér man blivit for bekvam
och ddrmed oaktsam med Guds ord och vilja, och dérfor skickade han “’then oachtsamme
Joseph och Maria itt svart Hwskors”. Han skriver vidare att de formodligen aldrig sa flitigt
hade utfort sina boner till Gud, ”som uthi thenne theres Hiertans Angest”.*** Matthiz noterar
darefter faktumet att Maria s "hogt klagade” nar hon tappade bort sitt barn, trots att hon
manga ganger tidigare hade utstatt svara kors, som vid Jesus fodelse och flykten till Egypten.
D4 hade hon inte klagat alls, noterar Matthiz, men “nu klagar hon jemmerligen”.*** Han
skriver att Gud didrmed ville lata ménniskor forsta att det var skillnad mellan andra olyckor,

och den att man hade tappat bort Kristus:

Ty hafwer tu borttappat Jesum Christum, och befinner i titt hierta at tu hafwer ingen nadig Gudh i

himmelen, s &r thet then storsta dngest som wara kan, och all annan Olycka kan intet wéga ther

emoot.385

Matthige fortsitter, Maria hade forlorat Kristus, och med honom all sin trost och darfor var
hennes hjérta fullt med bedrovelse och angest. Han varnar att det kommer ga likadant for alla
de som inte noggrannt har beaktat Kristus och hans ord medan de haft honom, utan genom sin
”Otroo och Ogudhachtigheet” forlorat honom. Och ddrmed hade de forlorat all sin trést och
salighet, avslutar Matthiz.’® Denna utliggning r anmérkningsvird sétillvida att Matthiz
tycks likstélla Maria med de ménniskor som genom otro och ogudaktighet forlorat Kristus.
For forsta gdngen 1 materialet synes hon inte vara ett gott exempel for sin tro, utan tvartom.

Déremot menar Matthia att man borde lira av Josef och Marias exempel i det att de
outtrottligt sokte efter Jesus, efter att de hade forstétt att de hade forlorat honom. Matthiae
avslutar i trostande ton: ”Om tu soker Herren tin Gudh, sa skalt tu finna honom, om tu soker
honom aff alt Hierta och aff allo Siil”.**” Predikan 4r bade varnande och trostande, plikt och
omsorg.

Matthiz gir sedan vidare till att forklara vart de hade dterfunnit Jesus, och hur den unge
Jesus var ett exempel som sérskilt unga personer borde ta lardom av. Han skriver att unga inte

borde befinna sig:

...s& myckit uthi Speelhuus, myckit mindre uthi Dryckieshuus, eller Horehuus, eller andre
forargelige Orter: Uthan myckit meer i Tempel, i Herrans Huus, i Scholer och Gymnasier, mitt

383 Matthize, 1658, s 195.
3% Matthiz, 1658, s 195.
385 Matthize, 1658, s 195.
38 Matthize, 1658, s 196.
%7 Matthiz, 1658, s 196-197.
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ibland sina larare: Ty ungdomen kan doch latteliga blifwa forfordt, och behdfwer forthenskul
388

dagligh Disciplin och Underwijssning.
Moller anvénder 1 en av sina predikningar beréttelsen om Jesus i templet for att géra samma
poidng, han betonar hur Jesus inte befann sig 1 ndgot “spelhus” eller dylikt utan 1 Guds hus och
att unga borde folja hans exempel. Hos Matthiz dr budskapet 4n mer uppfostrande och det
understryks att ynglingar borde vistas 1 skolor och pd gymnasier, bland sina ldrare. Det gar att
skonja ett tydligt samhéllsideal, diar unga skulle se till att hélla sig 1 kyrkan, men ocksa i
skolan. Detta &r 1 sig inget nytt ideal utan har gatt att urskilja dven 1 de tidigare postillorna
(och att unga ménniskor behdvde tuktas dr ett motiv som gar tillbaka énda till antiken) men
hos Matthiz synes tanken mer renodlad och dven mérkbart inriktad pa bildningsvisendet —
predikan uttrycker tydligt en vilja att fostra goda nyttiga medborgare.

Vidare foljer en utlaggning om Marias ord till Jesus: ”Barn, hur kunde du goéra sd mot oss?
Din far och jag har letat efter dig och varit mycket oroliga” (Luk 2:48). Pa tal om Marias ’din
far och jag” inflikar Matthiz sdsom Joseph hélss fore at wara, aff them oforstandigom”.***
Han tycks alltsé dterigen rikta viss kritik gentemot fordldrarna med en pik om att de var
oforstaende och holl Josef for att vara far till Jesus, nér s inte var fallet. Matthiae forklarar
vidare att Maria med sina ord egentligen ville uttrycka sin stora bedrévelse, angest och

bekymmer som hennes son hade orsakat henne.*”® Matthiz forklarar att man hir pAminns om

hur pafrestande barnuppfostran kan vara:

Ty ther forefaller thet ena beswiret 6fwer thet andra, medh fodande, medh klddande, skotsel i

Siukdom, Omsorgh om theres Lérdom och Wandring, och annat slijt. Och Barnen kunne aldrigh

tanckia huru stoort Bekymmer Férildrarna for them draga...”"

Matthiz tycks vilja formildra omstandigheterna och pdminner om foréldrarskapets baksidor,
men han skriver andé att Maria gjorde fel nir hon sa sniste Christum”.>*> Han forklarar att
Jesus ju inte endast var hennes son och endast manniska, han var 4ven Guds son och en
”sanner Gudh”, vilket Maria visste om, da hon hade hort det vid bebadelsen.*”* Diremot gav
hon kristna fordldrar en ”wacker Lira, at the skole hélla theres Barn i Aga, och icke spara

straff Ord nir thet s& kan behéfwas”.*** Maria hade alltsa gjort fel i det att hon hade formanat

388 Matthize, 1658, s 198.
3% Matthize, 1658, s 199.
30 Matthiz, 1658, s 200.
31 Matthiz, 1658, s 200.
32 Matthiz, 1658, s 200.
393 Matthiz, 1658, s 200.
394 Matthiz, 1658, s 201.
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Gud sjdlv, men hon var dédremot ett gott exempel genom sitt férmanande for fordldrar med
“vanliga” barn. Predikans budskap paminner aterigen om Mollers, som dven han haller en
utliggning om barnuppfostran och vikten av att "halla sina barn i aga”.>>> Matthiz
understryker samma sak, men framhéller dock en mildare ton nér han sedan skriver att
fordldrar som var ména om sina barn borde hélla dem under “’skéligh aga”, men de skulle inte
heller straffa dem med allt for stor haftighet da det riskerade att gora barnen mer mootwillige
och forhardade”. En viss forskjutning over tid 1 synen pd barnuppfostran kan hér skonjas, det
var fortfarande nyttigt for barnen att tuktas men det var samtidigt viktigt att man inte gick till
overdrift.

Vidare foljer Jesus svar pd Marias ord, nir han ifrdgasatte varfor de hade sokt efter honom,
visste ni inte att jag mdste vara hos min fader?” (Luk 2:49). Matthie pdminner aterigen om
Marias felande 1 det att hon hade formanat Herren sjélv, den hir gdngen med eftertryck: Ty
CHRISTUS war icke allenast Mariae Son, uthan ock Mariae HERRE, som hade Macht och
Orsaak at swara nigot hardt pa hennes otijdige Tiltaal”.*"°

Matthia avslutar sin predikan med berém da han skriver att man om Maria och Josef i
dagens predikan har fatt ldra att de holl en “christeligh och loflig huushdldning” och han
berdmmer dem for det han kallar deras ”fornembliga dygder”: Deras gudfruktighet i det att de
gick till Jerusalem for gudstjénst och deras goda omvérdnad 1 det att de tog med sig sitt barn

till gudstjénsten.*”’

Andra sondagen efter trettondedagen

Predikan utgér frdn Joh 2, brollopet 1 Kana. Som ndmnt i analysen av Mollers postilla, var Joh
2 en omtyckt evangelietext bland reformatorerna och de senare evangeliska predikanterna.
Man tog tillféllet 1 akt att predika om édktenskapet, en for den evangelisk-lutherska traditionen
viktig socio-religios inréttning. Att Jesus vid brollopet 1 Kana utforde sitt forsta mirakel sags
ocksé som en legitimering av dktenskapets viktighet och upphdjdhet, framforallt jamf{ort med

klosterlivet.**®

Aven Matthiz understryker vikten av att Jesus hade valt att utfora sitt forsta
mirakel pd ett brollop, hans argument dr dock ndgot annorlunda jimfort med Mollers, dven
om andemeningen dr densamma. I predikans forsta stycke forklarar Matthiz att Gud har visat

att dktenskapsstédndet var fullt med bedrovelse: ther fattas offta wijn och thet ena Hwsskorset

393 Det bor understrykas att ordet “aga” hade en vidare betydelse i dldre sprakbruk och inte endast omfattar
betydelsen att sl sina barn, det kan ocksé likstdllas med en formaning. Se ordet “aga” i Svenska Akademins
Ordbok.

% Matthiee, 1658, s 201.

**7 Matthiee, 1658, s 204.

38 Se Kreitzer, 1999, kapitel 5 ”Wedding at Cana”, s 179-211.
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ricker gemeenligen thet andra Handena”.* Dirfor ville Jesus ge “alla fromma EchteFolck”
trost 1 det att han vill vara med dem, och 1 sinom tid hjdlpa dem genom att ’férwandla
Bedrofwelsens Watn uthi frogdennes wil smakande Wijn”.*?° Det ir alltsd en trostande
predikan for alla de som 1 sitt dktenskapsstdnd var bedrovade. Predikans kérna dr hér det
aterkommande temat om Kristi trost och hjélp 1 svéra tider.

Matthia skriver vidare att somliga har dragit slutsatsen att Jesus och hans moder var

slaktingar till brudparet:

serdeles Maria effter hon icke hafwer suttit med til Bordz, uthan warit sdsom en Forgadngzquinna,
och tagit i acht hwad p4 ett eller annat sitt kunne feelas...*"’

Han gér sedan tvirt vidare utan att sjélv ta stillning till saken 1 frdga, om de var sléktingar
eller inte. Daremot bekréftar han antagandet att Maria hjélpte till pd parets brollop, da han
skriver att hon var didr som en ’forgdngzquinna”, det vill sdga som en forgangshustru (avser
en gift kvinna som fungerade som en slags viceviardinna vid bréllop eller barndop). Matthiz
gér dérefter vidare till att kritisera celibatslivet, han tar stod ur Bibeln och lyfter bland annat 1
Kor 7. Man borde utifran detta forsta, forklarar han, att dktenskapet var lovligt bland alla
manniskor, och de som velat lara ut annorlunda ware sigh Pawe eller Cardinal, sa rdkner thet
Paulus ibland Diefla Lirdom”.*"* Han konstaterar att dktenskapssténdet var Guds stadga och
ordning, och att fromt folk i dktenskap kunde finna trost i att deras stdnd var ”godt och Gudi
wiil behageligit”.**

Nar man ville inga 1 detta stand, fortsatter Matthiee, behdvde man be till Gud om en maka

(Moller sager likadant: vand dig till Gud 1 s6kandet efter en from hustru), och han varnar {6r

att se for mycket till:

...Werldzligit godz, Skonheet och andre uthwirtes forgéngelige ting, och frijer allenast ther effter:
uthan [vilj din maka] effter dygd, en sann Troo, och Ahrligheet.**

I predikans andra stycke gir Matthiz in pa fragan om vinet och Jesus och Marias replikskifte:
Han menar att man utifran faktumet att de inte hade mycket vin kunde forsta att de var ett

fattigt par, och att det nya dktenskapet snart skulle priaglas av bade kors och bedrovelse. Men

3% Matthiz, 1658, s 207.
490 Matthize, 1658, s 207.
41 Matthize, 1658, s 208.
402 Matthize, 1658, s 209.
403 Matthiee, 1658, s 210.
404 Matthiee, 1658, s 211.
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detta var nagot som tillkommer alla dkta makar, forklarar Matthia klent trostande. Han
skriver att frin Adam och in 1 denna tid “’sa skulle man altijdh finna, at the hafwa hafft meer
Watn 4n Wijn, meer Sorg 4n gliddie”.*”* Han riknar direfter upp en mingd sorger som kunde
drabba ett dktenskap, sdsom sjudomar, barnloshet, avsaknad av ”Sdmia och Kérleek”, doden,
och fattigdom — varav det sistndmnda tydligt hade drabbat det unga paret i Kana.*”® Han

summerar:

Achtestand #r itt Sorgestand, och thet #r icke wil til at uthsiya the manga Wederwerdigheeter som
thet underkastat ar (...) Ty dchtenskapet ar een ritt Kors-Schola.*"’

Han pdminner om att alla dktenskapliga besvir var en del av det gamla straff som hade fallit
pa Adam och Eva, samt att Gud ocksa prévade manniskorna genom korset.*”® Denna mérka
syn pa dktenskapet kan tyckas forvanande, men jag anser att Matthiaes predikan framforallt
bor tolkas 1 ljuset av att hans samtids ménniskor faktiskt befann sig i en ovanligt svar tid,
hirjade av krig och pest, samtidigt som détidens teologi praglades av en stark bot-och
passionsstimning.

Det finns pad samma gang ett tydligt uppfostrande drag ddr Matthia forklarar de plikter
manniskan har i forhéllande till Gud och hans inrdttningar, 1 det har fallet dktenskapet, som
dven om det har inréttats av Gud, inte nddvéndigtvis dr smartfritt. Matthises gruvsamma
exempel atfoljs dock av en trostande del, niar han paminner sin ldsare om att Gud 1 sinom tid
ska komma att anldnda, och forvandla bedrovelsens vatten till gladjens vin. Upptakten till
Jesus forsta mirakel dr den ordutvéxling som sker mellan honom och Maria i Joh 2:3-5,
Matthiz kallar detta for "Mariae Férbo6n och Christi Swar”.*”” Det som asyftas som Marias
forbon ar hennes bedjan till Jesus om hjdlp for det fattiga brudparet som hade fatt slut pa vin.
Det kan vara p4 sin plats att hér kort forklara synen pa Marias forbon: atminstone Luther
tyckte att man kunde anropa Maria om hennes f6rbon, men han skiljer pa hennes roll som
forebedjerska och som foresprékare, varav den senare fornekas. Brodd skriver att olikheten
tycks ligga 1 att Maria som foresprakare hade en mer aktiv roll och skulle d& hota Jesus
sarstéillning som medlare.*'® Synen p4 Maria som forebedjerska forsvann dock timligen

snabbt under reformationsdrhundradet, ar 1555 kritiserade Laurentius Petri 1 sin postilla

05 Matthiee, 1658, s 213.
406 Matthiee, 1658, s 214.
7 Matthiee, 1658, s 214.
498 Matthiee, 1658, s 215.
499 Matthiee, 1658, s 216.
410 Brodd, 1996, "Mariafromhet och mariologi under Svensk reformationstid”, s 622.
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lasningen av Ave Maria dé han ansag att den uppmuntrade folket att tigga nid av Marja.*"’

Matthie forklarar att Maria, nir hon forstod att de inte hade négot vin kvar bad sin son om

hjilp. Han skriver:

Och hir medh gifwer Maria oss itt skont Exempel om Christeligit Medhlijdande emoot the
Torfftige, ty hon hafwer icke i thetta Styckiet begadt ndgon Forwettenheet eller Otijdigheet, som
somblige thetta illa uthtyda, uthan hon hafwer giordt, hwad henne, sdsom en Gudfruchtigh och
Barmhertigh Matrona wil anstodh, och thet samma skole wij ock girna gora (...) och bidia for

them hoos andra som nagot form4, och befordra them til thet bésta effter wér yttersta

. o 412
Formago...

Det ér uppenbart att denna utlaggning forsoker svara pé den kritik som under reformationen
och framét framhdll att man inte kunde lita pa Maria som en forebedjare eller medlare, da
hennes forfragan ju blir avvisad av Jesus. Beth Kreitzer skriver om detta i sin avhandling och
konstaterar foljande: ”The harshness of Christ’s response to Mary is often cited, and she is
variously critiqued as overstepping her bounds, and even, in the latest sermons, as sinning in
her request.”*'> Men Matthiz vill hir forsvara Maria frén sidan kritik och forklarar att hon
hade agerat precis sa som det anstod en gudfruktig och barhmhértig matrona. Daremot
forsvarar han inte heller hennes roll som forebedjerska. Han passar snarare pa att tydligt
placera ut Maria dar han anser att hon passar, 1 sitt ritta husstdnd, nimligen som en
gudfruktig, omhéindertagande och dygdig hustru. Hon &r inte upphdjd, men hon framhivs som
ett gott exempel 1 det att hon ser till de fattiga och utsatta. Om detta goda exempel skriver
Matthia vidare att om man inte mer kan gora for att hjdlpa, sa bor man atminstone, precis
som Maria gjorde, be en forbn for de fattiga.*'*

Pé Jesus svar ska man inte heller 1ata sig avskréckas, fortsdtter han: Ty huru gar hir then
helige Maria? Hwad fick hon for itt Swar pa sin Forbon?"*'* Matthia forklarar Jesus harda
svar med att han inte talade dem 1 rollen som Marias son, utan 1 rollen som Guds son. Jesus
ville ddrmed lata ménniskor forstd att Gud inte skulle lata ndgon annan foreskriva nér eller
hur han skulle gora nagot.*'® Matthia forklarar att detta var orsaken till hans harda ord och
understryker att inga andra barn infor sina fordldrar borde f6lja detta exempel.

Men det méste finnas fler orsaker till Jesus harda ord fortsétter han, da Jesus dnda kort

efterat faktiskt hjalpte dem, varfor svarade han henne da sa hart? Hér finns det enligt Matthie

11 Brodd, 1996, s 632.

2 Matthiee, 1658, s 216.
3 Kreitzer, 1999, s 181.
4 Matthiee, 1658, s 217.
5 Matthiee, 1658, s 217.
6 Matthiee, 1658, s 217.
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tva punkter att ta hdnsyn till: Forst och frimst skulle det, om Jesus direkt hade hjdlpt dem, sett
ut som att han hade varit tvungen att uféra mirakel pd Marias begiran, “’lijka som hans Macht
hade warit hennes Befalning underkastat”.*'” Och for det andra, om Jesus direkt efter Marias

begiran hade utfort mirakel, sa hade:

...heela Werlden kunnat ténckia, at then som wille hafwa nagot aff Christo, han skulle sokia
Forboon hoos Mariam. Och hoo weet om icke Christus i Andanom hir medh hafwer seedt uppa
thet grufweliga Missbruuk som i Pafweddmer skeer, ther man nistan meer &kaller Mariam om
Hielp och Forboon, dn Christum och Gudh sielff.*'®

Hér gar Matthi till attack mot tanken pad Maria som forebedjerska, han har i det tidigare
stycket velat forsvara henne mot de som ansett att hon felat och varit forveten och for ivrig 1
sin bedjan till Kristus. Matthize menar istillet att hon agerade korrekt 1 sin roll som god
matrona. Men han dr daremot noggrann med att tydligt avfarda hennes roll som forebedjare.
Medan det, som redan ndmnts, fanns evangelisk-lutherska kritiker som menade att Joh 2:3-5
bevisade att Maria inte kunde be till Jesus di hennes bedjan blev avvisad, fanns det samtidigt
1 romersk-katolsk tradition en omvénd syn: att om Maria kunde be till sin son pa jorden
(vilket hon da anses ha lyckats med dé han kort darefter utférde miraklet) sd kunde hon ocksa
be till honom i himlen. Tva helt motstridiga tolkningar, vars legitimitet har himtats ur samma
bibelvers. Men det tycks vara denna romersk-katolska syn pd Marias forbon som Matthiz hér
avfardar. Han konstaterar att Kristus med sina harda ord gentemot sin moder ville varna:
”...sin Forsambling for sddant Affguderij, at hon icke skulle winia sigh widh at &kalla
Mariam, uthan honom sielff, sdsom then eenda Medlaren emellan Gudh och Menniskian.”*"’
Matthia avslutar predikan med att dterigen pdminna om dktenskapets stora kors dér
”Wijnet fattas” och bedrdvelsen var stor. Likvdl kommer trésten att komma: ”...och fast thet
droyer ifran then ena Morgonwéchten til then andra, skal man lijkwél hoppas uppé Herran,
och winta efter honom, kommer han nadgodt seent, s& kommer han medh thes storre Hielp och
Trost...”**
Ett underhallande inslag, om &n inte av sérskild betydelse for analysen, dr att Matthize

alldeles mot predikans slut ser sig nddgad att forklara att det ingenstans 1 bibeltexten star att

brudparet hade varit ”druckna”, och att det inte heller var troligt, for dd hade man inte klagat

7 Matthiee, 1658, s 218.
18 Matthiee, 1658, s 217-218.
9 Matthiee, 1658, s 218.
420 Matthiee, 1658, s 220.
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21 Man kan fundera varfor

over att vinet var slut och da hade inte heller Kristus gett dem mer.
han sag sig tvungen att padpeka detta, om det mojligtvis var sa att ménniskor sag Joh 2 som en
typ av legitimering for ett inte helt mattligt drickande. Eller om Matthia helt enkelt ville ge
ett varnande exempel — 1600-talet var likt 1500-talet en tid da fylla och stok under och efter

gudstjansten fortfarande var vanligt forekommande.***

3.3.2 Festdagarna

Maria Bebadelsedag

Predikan utgar fran Luk 1:26-39. Matthia delar in predikan i tva stycken, det forsta om
Gabriels budskap till Maria och det andra om det samtal Gabriel hade med Maria. Likt de
tidigare bebadelsepredikningarna som har presenterats vill &ven Matthia lyfta faktumet att

bebadelsen hade skett 1 den lilla staden Nasaret:

Han sinde icke sin Engel til Rom, théar Keisaren hade sitt Residenss: Icke till Jerusalem, thir
offerste Préisterne hade theres sdthe (...) Icke til Atheen thér sd manga larde Mén, och ther wijdt
berdmbde hoga Scholan war (...) uthan Gabriel Engel wardt uthséndt aff Gudi, vthi en fattigh och
ynkeligj Stadh i Galileen, benembd Nazareth.***

Detta dr ett terkommande tema som dven Musaus och Moller skriver om. Med detta
exempel ber Matthia ldsaren att notera att Gud hellre sig till de som var ringa och foraktade,
darfor ska man inte ’gapa effter Werdzligit anseende” eller rétta sig efter ”hoga oc forndhme
rum, Lander eller Stider”.*** En sorts uppmuntran till det fattiga standet, med motiveringen
att Gud "béttre ser en d&” upprepas genom alla postillorna.

Dérefter gdr Matthie vidare till att fraga sig vem det var som hade tagit emot dngelns
budskap: en jungfru, i vilket Jesajas profetia var uppfylld. Matthie skriver pé tal om detta:
”och ther medh betyges, at Christus bleff Aflat uthan Mans tillhielp, och altsé uthan
Synd...”.** Matthiz undviker frigan om Marias syndfrihet, och vinklar istillet argumentet

genom att forklara att Kristus syndfrihet vilade pa faktumet att hans tillblivelse hade skett

utan mans tillhjdlp, och inte for att hans mor var syndfri — det ndmns 1 alla fall inte. Matthize

! Matthiz, 1658, s 227.

22 Att forsamlingsborna anlidnde berusade till gudstjinsten, eller att de under gudstjénsten sprang ut pa
kyrkvallen for att dricka synes ha varit ett &terkommande problem under béde 1500- och 1600-talet. Bade
Malmstedt och Berntson noterar att det till och med inte var helt ovanligt att alkohollforsiljning skedde ute pa
kyrkvallen i direkt anslutning till gudstjdnsten. Se Malmstedt, 2002, s 43, och Berntson, 2017, s 277.

*>3 Matthiz, 1658, s 482.

% Matthiz, 1658, s 482-483.

2% Matthiz, 1658, s 483.
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gar sedan vidare till att forklara att Maria ocksa hade utvalts for att hon var forlovad med

Josef:

Ther medh Gudh wille icke allenast stadféista thet helga dchtenskapez stindet, utan och férwara
Mariam, at hon icke effter Mosis Lagh, nédr hon bleff befunnen wara hafwande, skulle aff Folcket
blifwa steenat til d6dz: Och serdeles, at hon och Barnet motte hafwa en Fosterfader och trogen
hielpare til hwilken the sigh halla kunde.**°

Matthiea passar hir pa att betona dktenskapsstandets betydelse, ndgot som vi i de tidigare
postillorna framst stott pd under predikan pa andra sondagen efter trettondedagen. Josef har
alltigenom materialet fatt spela en mycket liten roll, och han beskrivs endast kort dven av
Matthie, som en nddvéndig person, men endast i sin roll som “’fosterfader och trogen
hielpare”. Ddremot beskriver Matthiz Josef som den som var av Davids hus — Musaus och
Moller har tvirtom menat att det var Maria som var av Davids sldkte — men Matthie tolkar
alltsa den genealogi 1 Lukasevangliet som knuten till David. Han skriver att Maria genom att
hon var trolovad med Josef: ”beteknes, at hon Maria, och altsd Christus sielff, war aff Davidz
Hws och sléchte...”.*”” Maria anses alltsa tillhéra Davids slikte genom sin forlovning och inte
av eget blod. Matthiee paminner sedan om att mycket hade hént sedan Davids tid, deras slékte
var inte ldngre vilbestéllda, han paminner att: ’Maria som hon sielff bekdnner 1 sin Lafsong
en ringa Tienarinna, doch en heeligh, kysk och reen Jungfru.”**® Hon 4r alltsa en fattig och
enkel kvinna, men dock en helig kysk och ren jungfru. Matthia skriver i sin predikan pé
juldagen att man om Marias forblivande jungfrudom inte kunde veta sidkert, hiar verkar han
dock indikera den genom attributet ’reen” vilket hon inte tidigare tillskrivits i hans
predikningar.

Matthiae gér sedan vidare till predikans andra stycke, om Gabriels och Marias samtal. Om
Gabriels hdlsning ”Heel full medh nadh” forklarar Matthiz att Gabriel med dessa ord ville
sdga att Maria skulle glddja sig 1 det budskap hon strax skulle ta emot och att ’full med nad”
betydde att hon hade fitt en sirskild nad och éra frin Gud, utan sin egen fortjénst.**

Matthiz gir sedan vidare till att forklara varfor denna hélsning inte ska betraktas som en bon:

Uthaff thenne helssningen hafwa the Paweske giordt een Boon, hwilken the offtare och medh
storre devotion bruka, dn then aldrahelgeste Bonen Fader war som Herren Christus sielfwer oss

426 Matthiee, 1658, s 483.
7 Matthiee, 1658, s 483.
28 Matthiee, 1658, s 483.
429 Matthiee, 1658, s 484.
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lardt hafwer. Men sa kan war och en latteligen forstd, at thetta dr icke en Bo6n, uthan en helssning

til Mariam.*°

Matthieae forklarar att en bon var ett samtal till Gud, dir ménniskan antingen bad Gud om
nagot eller tackade honom for skinkta vilgidrningar. Nagot sadant skedde inte i Gabriels
hilsning, utan han befallde Maria, genom Gud, att hon skulle glddja sig 1 det att hon av Gud
hade fétt en stor ndd. Matthia avslutar: ’hér &r intet tillbidiande eller dkallande, ey bor eller

Englar eller Menniskior dkalla ndgon annan &n Gudh allena.”*'!

Matthiees beskrivning av
bonens funktion speglar det som Sigfrid Estborn beskrivit som en sorts antites mot den détida
romersk-katolska synen pd bonen: om det romersk-katolska synséttet var att man genom
bonen kunde tillskansa sig Guds ndd och frilsning, var den evangelisk-lutherska synen att
man i bonen vinde sig till Gud for att begira niagot.*** Estborn skriver att skillnaden lag i det
att man genom bonen inte skulle gora eller ge ndgot at Gud, utan att man begarde och tog
emot nigot fran Gud.*® Hir poingterar alltsi Matthiz vad han anser var bonens funktion, och
gar samtidigt 1 kritik gentemot det romersk-katolska bruket av Ave Maria, ett bruk som utgick
tamligen tidigt under den svenska reformationsprocessen.*** Matthiz forklarar att man av
Gabriels hdlsning kan ldra sig vikten av att onska varandra lycka och fr6jd, och att dela ut
vénliga hélsningar till sin ndsta. Han varnar for att missunna sin nésta vélfard, "ty sadant 16per
emoot then Christeliga kirleken”.**> Hir kan man ocks4 lidra av Maria, fortsitter han: hennes

tro, kyskhet och 6dmjukhet var ndgot alla borde striva efter och detta var ocksa den frimsta

dra som man kunde ge henne och andra ddda helgon:

Ty therfore dre theres dygder beskrifne, och theres Exempel blifwa oss forestélte, at wij skole
berdmmeligen tinckia pd them, och effterfolia theres troo, skodandes hwad énda theres
omgengelse hade.

Hér framtrader tydligt det svenska reformatoriska synsittet pa helgonens roll, de ska inte pa

nagot sitt vordas eller dkallas, utan enbart fungera som en pdminnelse och exempel for

efterfoljelse i tron.***

0 Matthize, 1658, s 485.

1 Matthize, 1658, s 485.

2 Estborn, 1929, s 278-279.

33 Estborn, 1929, s 281.

4 0Om 1500-talets debatt gillande Ave Marias vara eller icke vara i den evangeliska traditionen, se Brodd, 1996,
s 619-646, samt Brodd, 1982, s 198-200.

5 Matthize, 1658, s 485.

¢ Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 127.

100



Matthiz gir sedan vidare till Marias reaktion pa Gabriels hdlsning, hur hon blev
forskrackt, han forklarar att det var for att hon inte var van vid besdk av "Mans-Persohner
(sasom Engelen nu war til paseende)”.*” Hon blev ocksa forfarad d& hon var medveten om
sin egen ringhet och dirfor inte heller van vid de upphdjande ord som Gabriel adresserade
henne med, Matthia skriver: ’ther medh hon gifwer ett skont tuchtigheets och 6dmiukheets
Exempel fran sigh, hwilket wij bAde Mans och Qwinnespersohner uthi heela wért lefwerne
skole effterfollia.”**® Maria ér alltsd ett exempel for bade mén och kvinnor. I sin tuktighet, det
vill sédga en jungfrus blyghet infér en frimmande mén, ett exempel formodligen riktat till
framst kvinnor, samt hennes 6dmjukhet infor sin egen ringhet, ett exempel for bdde mén och
kvinnor att efterfolja.

Vidare papekar Matthiz att Gabriel sagt att Maria hade funnit ndd hos Gud, han sa inte att
hon hade gjort sig fortjant, utan endast hade funnit Guds nad:

Sa kunde td Maria medh sin heligheet intet fortiena Gudz nade, icke heller andra heliga hwarken i
thet gambla eller Nya Testamentet, icke heller wij som lefwe i thenna tijden uthan allesammans
finna wij nadh for Gudi.**’

Detta dr ett &terkommande tema genom alla bebédelsepredikningarna och en viktig grundbult
1 den reformatoriska mariologin — Maria har inte genom sin person gjort sig fortjant av Guds
ndd, det kan ndmligen ingen ménniska gora, inte ens den heliga jungfrun. Naden betonas som
alltigenom styrd och utdelad av Gud, och ingen annan, och ndden kan av Gud skinkas men
aldrig fortjdnas. Ett annat aterkommande tema f6r diskussion i predikningarna pé
bebadelsedagen dr Marias ifrdgasittande av Gabriels ord: Musaus anviander Marias skepsis
till att attackera vad han kallar ”Saduceer och Epicurer” som nekar till Kristi uppstandelse.**°
Han varnar ocksé for att sitta sitt fornuft dver Guds ord, men tycks diaremot inte klandra
Maria. Moller & andra sidan hyllar Maria i det att hon med sitt ifrigaséttande 1iter Gabriel
undervisa henne 1 Guds mysterier, Moller gér henne till ett gott exempel 1 det att hon som god
kristen later sig bli undervisad. Matthie dgnar inte detta nagon ldngre utliggning men
forklarar att Maria “icke uthaff fortwijflan, utan for battre underréttelse skul” frigade om hur

det hela skulle ske.**' Aven Matthiz tycks alltsd vilja forsvara Maria, och hennes

7 Matthiz, 1658, s 486.
8 Matthize, 1658, s 486.
9 Matthiz, 1658, s 486.
40 Muszeus, 1607, s 56.

1 Matthize, 1658, s 487.
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ifrigasittande anvinds inte av ndgon av forfattarna som argument for att hon skulle vara svag

1 tron.

3.3.3 Sammanfattning

I Matthizes postilla dr betoningen pa hustavlan vildigt tydlig, mer dn 1 Musaus och Mollers
predikningar. Matthizs verk dr dock skriven for en svensk kontext och &r ocksé forfattad
langre fram 1 tiden, hans tydliga fokus pa de tre stdnden kan tolkas som en utveckling 6ver tid,
ddr man 1 1650-talets Sverige inte bara strdvade efter luthersk ortodoxi utan dvergripande
ville konsolidera kyrkan, makten och undersétarnas respektive roller 1 samhallet.

Emfasen pé hustavlan mérks bland annat 1 predikan pa juldagen nér Matthie forklarar att
Maria trots att hon var héggravid, girna ville “hérsambligen effterkomma Ofwerhetennes
befalning”. Hon framstélls som en god undersate i1 det vérdsliga stdndet. Hon beskrivs ocksé
som en god gudstjénstbesokare i1 det att hon och Josef tog med sig Jesus till Jerusalem under
paskhogtiden, vilket betonar hennes roll 1 det andliga stindet som ahorare.

Hos Matthiz framstills Maria ockséa for forsta gdngen 1 mindre god dager, tillsammans
med Josef kritiseras hon for att hon var oaktsam och tappade bort Jesus i templet. Matthiae {or
in hustavlan dven hér, och varnar ldsaren for hur det kan gé om inte alla skdter sitt arbete
inom sitt givna kall, 1 exemplet framstélls Maria och Josef negativt i det att de inte varit
uppmaédrksamma pé sina respektive roller och ataganden i stdndet. Daremot tycks Matthiz inte
frestad att kritisera Maria 1 sin predikan om bréllopet 1 Kana, vilket annars var en
evangelietext dar Maria i evangelisk-lutherska sammanhang hade fatt utsta kritik.

Likt bdde Musaus och Moller fokuserar &ven Matthie mycket pd Marias lidande. Lidandet
betonas som en viktig del av livet, och viktig i relationen till Gud och kallelsen. Simeons
svird upprepas ofta, och jag menar ocksa att det finns en blinkning till Mater dolorosa-
motivet, om in med lutherska attribut. Aven Matthize viinder sig di och da till den allegoriska
tolkningsmetoden 1 sina utldggningar, en predikometod som enligt forskningen snarare horde
medeltiden till och som genom bland andra Luther fick ge vika for en mer moraliserande och
pedagogisk metod. Till skillnad fran Moller kritiserar Matthize ockséd det som han kallar fabler
om Kristus barndom, han menar att dessa inte hade ndgon grund och att det man féar veta om

Jesus genom Bibelns texter var tillrackligt.

Matthiaes mariabild dr 6vergripande véldigt typiskt luthersk, hon kallas forvisso for helig och
hon framstills som upphdjd, men frimst i det att hon utvalts av Gud att ta emot stor néd, hon

beskrivs som en forebild i sin enkelhet, 6dmjukhet, kyskhet och starka tro. Matthie pdminner
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ocksa sin ldsare om att Maria och de andra helgonen borde vara foremal for berém och
efterfoljelse, men att de inte skulle vordas eller dkallas.

Nar det kommer till mariadogmerna fortydligar Matthie att man om Marias forblivande
jungfrudom inte kunde veta sdkert, da Bibeln inte skrivit ndgot om det. Han vill alltsa varken
bejaka eller forneka laran, men pépekar att det enda som ar av teologisk vikt ar faktumet att

Maria var jungfru nér hon fodde frilsaren.

3.4 Lars Fornelius postilla, 1697
Lars Fornelius (1606-1673) var riksbibliotekarie vid Kungliga biblioteket 1 Stockholm och

aven professor 1 teologi vid Uppsala Universitet. Fornelius studerade bade i1 Leiden,
Nederldnderna och senare 1 Tyskland. I Tyskland kom han att f6lja Gustav I Adolf ut 1 falt.
Fornelius var bland annat narvarande vid slaget 1 Liitzen. Han var vid en tid rektor for
Uppsala Universitet. Fornelius ar 1 forsta hand kénd som poet, och han skrev sjdlv poesi pa
bade latin och grekiska. Han har kallats for Sveriges forste estetiker, da han introducerade den

aristoteliska poetiken i Sverige.***

Om Fornelius dr informationen knapphéndig, det framsta
verket jag funnit om honom r en kortare stundentuppsats forfattad ar 1838.%*** Skriften
redogor for Fornelius biografi och person, samt hans frimsta verk. Postillan 1 fraga, ndmns i
forbifarten av Skarstedt, pa tal om svenska predikosamlingar: ”Derjemte markes Lars
Fornelius’ Kyrkopostilla 6fver arets Evangelier som utgafs genom Dryselius 1697. Bilder och

allegorier i sjelfva themata.”***

3.4.1 Ovriga sondagar

Juldagen

Fornelius redovisar for tva predikningar pa juldagen, en med Lukas 1-2 som evangelietext
samt en predikan med Matt 1-2 som evangelietext. I den forsta predikan, med Lukas 1-2,
inleder Fornelius med att friga sin ldsare vem Augustus var. Kejsaren var en hedning som {or
sin egen vinnings skull statuerade den kénda beskattningen 1 hela riket, forklarar han. Men om
det inte vore for beskattningen skulle inte Maria ha haft ngot drende till Betlehem och

sedermera hade inte orden som Mika hade profeterat (Mika 5:2) blivit fullbordade. Fornelius

*2 Svenska Akademins Ordbok, Band 16, 1664-1966, s 288.

3 Lenstrom, C.J, Gegerfelt, H.G, Lars Fornelis, Sveriges forsta dsthetiker, en litterdr-historisk undersokning,
som med vidtberomda Philos. Facultetens i Ups. Tiillstand af Mag. Carl Julius Lenstrém, S. Th. Cand. Docens i
Vitterhetens Hist. Oxenstj. Stip. Och Herman Georg Gegerfelt af Gotheborgs Nation, kommer att offentligen
forsvaras pa Gustav. Audit. D. 3 mars 1838, p.v.t.e.m. Féorra Delen, Leffler och Sebell, Uppsala: 1838.

*“ Skarstedt, 1879, s 137.
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skriver: ”S& gor nu Gud, winder offta en ond Gerning til storsta Nytta”.**> Vidare om Jesus
fodelse citerar Fornelius vad som verkar vara ndgra olika trettondedagspsalmer, varav den
forsta ar Puer Natus in Betlehem, eller Ett barn dr fodt i Betlehem — en medeltida psalm
oversatt av Laurentius Paulinus Gothus som fanns publicerad som nr 145 1 1695 ars

44
k446

psalmbo Han skriver sedan:

Endoch alt det andra i denna fodelsen stilla Cantilenerna [forf.kurs] i forundran. Ecce gvod
Natura, mutat fua jura [forf.kurs], Wold lijder then Natur, thess Lag och starka Mur, en Jungfru

skéér och puur, foder forutan meen. Eller som stér uthi en war Julepsalm. I den Bord 4stu Een,

som fodde Son utan Meen, och blef 4n ti en Jungfru reen.**’

Han fortsétter med att citera ur ”Cantilenerna”, alltsa sangstycken, som berittade om Marias
jungfrudom. Aven Fornelius tycks hir forutsitta hennes Semper virgo.

Fornelius betonar, likt i tidigare predikningar som har analyserats, det torftiga stall dér
Maria och Josef befann sig, och han beklagar sig 6ver att den nyfédde frilsaren lag i krubban
insvept i inte nigot annat &n tunna linneklader i den kalla vintern.*** Fornelius fortsitter sedan
med en nagot ovintad parallell, ddr han forklarar att nir man fir hora predikan om Jesus pa

denna hogtid:

...der finne vij honom swept uthi Lindakldder, uthi Skrifften och den Helga Bibel. Ty hwad annat
dro Bladen i Boken giorda aff &n Linne, och lindaklutar. Thesse hér Linkldderna skola wij grant

16sa upp, kasta upp Bladen i Bibelen, sa finne wij igen honom. Ransaker Skriffterna, ty de dro de

som wittna om mig, siger han sielf hoos Johannem i det 5. Capitel.**

Alltsa, likt frélsaren sveptes i linnekldder vid sin fodelse, likvél var han insvept mellans
Bibelns blad, dér man alltid kunde finna honom. Han ger exempel pa flertalet
gammaltestamentliga texter dar man kan “finne honom swept 1 dessa lindaKléder”. Fornelius
vill metaforiskt forklara att man givetvis ocksa kan finna Kristus i de gammaltestamentliga
texterna.

I den andra juldagspredikan, baserad pd Matteusevangeliets fOrsta kapitel, behandlas Jesus
sldktled, som Fornelius anser, likt Matthize, hiarstamma fran Josef och inte fran Maria.**° Han
gar sedan vidare till att forklara den sedvédnja som innebar att det skulle ga en viss tid mellan

det att en kvinna och man hade blivit trolovade till det att mannen himtade henne fran hennes

5 Fornelius, 1697, s 64.
46 Den svenska psalmboken 1695: 1697 érs koralbok, faksimilutgava, Gidlunds forlag, Stockholm: 1985.
7 Fornelius, 1697, s 67.
8 Fornelius, 1697, s 69.
9 Fornelius, 1697, s 72.
40 Fornelius, 1697, s 79.
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faders hus till sitt eget.*' Utldggningen behandlar berittelsen om hur Josef, nér tiden var
kommen for honom att ”hdmta hem henne”, hade funnit henne havande. Fornelius berémmer
Joset for hur sympatiskt han hade tinkt skota drendet. Han dgnar sedan ett langre stycke at att
beskriva hur de antika dktenskapslagarna sag ut. Exempelvis kunde man ge sin framtida
gemal ett ’Skilliobref 1 handene” ddr man inte heller behovde ange orsak om varfor man ville
6vergiva henne.** Fornelius avrundar: “Thetta héllo the pa then Tijden for en god Lag, sa fa
skillia hustrun ifrén sig, nir hon icke war som hon skulle”.** P4 detta sitt hade Josef tinkt
hjilpa Maria, menar han, men dérefter fick han av dngel veta i drommen att hon var havande
genom den heliga anden.

Dérefter tar Fornelius upp fragan om varfor dngeln hade kommit till Maria medan hon var
vaken, men till Josef d4 han sov. Han forklarar att Gud visste var och ens styrka, och Maria

hade inte nojt sig med att ta emot budskapet i somnen:

...ty werket war stort. Och therfore tager hon och i Forstone emot, huru skall thetta tilgd. Behofde
fordenskull seandes Ogon och 6pna Oron ther till, och Elizabeth undrar #n t, at hon trodde. Salig
dstu som trodde.**

Fornelius skriver att Josef var lattare “’til at lata ritta sig” darfor var det inte nodvandigt
huruvida Josef tog emot budskapet vaken eller i drémmen.**® Fornelius fortstter, han citerar

Ords 30:18-19*° och skriver p4 tal om sista versen att:

Hér hade ingen Man warit hoos thenna Pigan. War s mycket swérare leta effter Mor. Hon wardt
Moder, och doch jungfrudomen behallen. The twar itt under. Hwar om the gambla Cantilenerna
mycket wackert componerade dro. Ut vitrum non laeditur Sole penetrante, fic illaefa creditur
partum post & ante, Felix haec puerpera, [forf.kurs.] Som Solen Glaset ey bracker, Nér hon thet
genom skijn, S4 blifwer forr och effter, Oskadd med Jungfrudom sijn, thenne BarneModren sill.*’

Aterigen vinder han sig till ”Catilenerna” och hiir framstar hans bejakande av Semper virgo
tydligt. Fornelius skriver vidare att det fanns ménga ”Affmalningar” om detta 1 Gamla
Testamentet, han fragar retoriskt: vad var den brinnande busken; vad var Arons stav som pé

en natt gronskade; vad var det torra tridet som utan vatten bar frukt, annat dn “een Figur til

! Fornelius, 1697, s 79.

*2 Fornelius, 1697, s 80.

*3 Fornelius, 1697, s 80.

*** Fornelius, 1697, s 81-82.

* Fornelius, 1697, s 82.

436> Tre ting Gvergér mitt forstind, fyra kan jag inte fatta: 6rnens vig dver himlen, ormens vig ver klippan,
skeppets vig dver havet, och mannens vig i kvinnan.”

457 Fornelius, 1697, s 84. ”Sill” = salig.
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Maria, som uthan all sidan Tillhielp bar Gudz Son til Werlden?”.**® Fornelius retoriska ton &r
intressant, for kort direfter konstaterar han att ”Wij hafwe gddt nagot lijtet ifrd Texten, iag
will komma tillbakar igen”.*® Han kommer alltsé p4 sig sjdlv med att ha svivat ut lite om
Marias jungfrudom och de vackra cantilener och avmélningar som finns pé detta &mne, vilket
han ocksa later meddela 1 sjdlva predikan. Han gar efter detta tillbaka till Matt 1 och om

460

angelns budskap till Josef 1 drommen. Han citerar Matt 1:25™", att Josef inte “kdnde henne”

forrdn efter att hon hade fott sin son. Fornelius skriver darefter:

Kunde négon frdga, om han dé kende henne sedan? Kénna &r sa i Skrifften ett hofligit Ord till at
uthsdya Mans och Qwinnos Tilhald, med hwar andra. (...) S& matte man sdja Ney, till den Fragan
at han kende henne hwarken forr eller sedan, Ty det Ordet till dess, som hér stér [*forrdn’ i Bibel
2000], Och han kénde henne intet, till thess hon fodde sin forsta Son, det skall icke sa forstas, som
hafwer han kommit henne nérmare sedan, uthan till thess, heter hér s4 mycket som aldrig.*"'

Med andra ord ar svaret pa frdgan nej — Josef och Maria fullbordade aldrig sitt dktenskap
menar Fornelius. Hans syn pd Marias jungfrudom ér alltsé helt i linje med den medeltida och
sedermera samtida romersk-katolska synen pd Maria som Semper virgo, evigt forblivande
jungfru. Fornelius gér intressant nog inte in pa teologiska spdrsmal 1 sin argumentation, utan

hinvisar istillet till grundtexten:

Jag will fa Eder ett Exempel: Michal war Sauls Dotter. Om henne stir. Och Michal Sauls Dotter
hade intet Barn, in till hennes Dddsdag. Hwad annat ar det sagdt, dn at hon aldrig hade fétt Barn,
fick hon intet Barn in till sin Dédsdag, inga fick hon sedan.*®*

Om man ser till den grekiska texten i Matt 1:25, anvinds den relativa partikeln &mg
tillsammans med en negation, vilket ungefarligt Gversatt betyder "inte till dess/forrdn”.

Fornelius jamfort alltsi detta med ordet i 2 Sam 6:23*%

, vilket &r en gammaltestamentlig
oversatt text, ur ett sprakvetenskapligt perspektiv framstar denna jimforelse alltsa en smula
mirklig. I Septuagintans vers om Mikal star en likadan relativ partikel som 1 Matt 1:25, £€wc,
tillsammans med en negation utskriven — om &n inte i samma ordf6ljd. Ungefarligt 6versatt
lyder hela meningen i Septuagintan ”Och Mikal hade/fick inga barn, till dess/forrdn dagen

hon dog”, och detta kunde alltsa inte betyda ndgot annat dn att hon aldrig fick nagra barn,

8 Fornelius, 1697, s 84.

9 Fornelius, 1697, s 85.

40 >Han rorde henne inte forréin hon hade fott en son. Och han gav honom namnet Jesus.”, Matt 1:25, Bibel
2000.

1 Fornelius, 1697, s 85.

%2 Fornelius, 1697, s 85.

43 »O¢ch Mikal, Sauls dotter, fick aldrig nigra barn i hela sitt liv”, 2 Sam 6:23, Bibel 2000.
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menar Fornelius. Han har bevisligen jamfort dessa tva grekiska skrifter och bygger sin
argumentation pa dem, ett argument som dock ar ndgot vanskligt rent sprakvetenskapligt.

Han skriver avslutningsvis om sin syn pd Marias jungfrudom, att det fanns dnnu ett ord
som man inte skulle 1ata ”gora nigra galna Tankar aff sig”, ndmligen att det stod hennes
forstafodde son: ”Ty forste Sonen hustrun fick, heet den Forste, eller Forstfodde, antingen hon
fick flera Barn sedan effter honom, eller icke”.*** Han poéngterar att ordet "forstfodde” enbart
betydde att det var hennes forsta barn, och ddrmed inte att hon nddvandigtvis hade fétt fler —
vilket han redan argumenterat for att hon inte fick.

Efter denna utldggning diskuteras inte Maria nagot mer, och hon ndmns inte heller forrén i
predikans sista rader, diar budskapet om frilsningen sammanfattas — att Kristus var fodd av
”Jungfru reen”. Med tanke pa Fornelius nyss hallda utliggning om hennes forblivande
jungfrudom bor nog detta tillskrivna attribut tolkas som en bekriftelse pa liran om Semper
virgo. Diaremot gar det tyvérr inte att sdga om attributet “ren” dven kan tolkas som en

bekriftelse av laran om Immaculata conceptio, Fornelius diskuterar aldrig detta i texten och

det finns inga andra beldgg som talar for att sa vore fallet.

Menlosa barns dag
I predikan omtalas Herodes barnamord med Matteus 2 som evangelietext. Fornelius inleder

sin predikan med att citera Uppenbarelseboken 12, om kvinnan klddd 1 solen:

Och i himmelen syntes itt stort Tekn. En Qwinna beklidd med Solene, och Méanen under hennes
Fotter, och p& hennes Hufwud een Chrono att Tolff Stiernor. Och hon war hafwande, ropade och
pijntes med Barn, och hade stort qwal til at foda. Och sa syntes itt annat Tekn i Himmelen. En
stoor rod Drake, som hade Siu Hufwud och Tijo Horn, och hans Stiert drog Tridie Parten aff
Himmelens Stiernor. Och Draken stod for Qwinnone, som foda skulle, pa thet, ndr hon fodt hade,
skulle han uppita hennes Barn. Och hon fodde itt Swenbarn [gossebarn], som regera skulle alla
Hedningar med Jérnrijs. Och hennes Barn wardt borttagit till Gud, och till hans Stool, och
Qwinnan flydde uthi Oknenne, ther hon rum hade, ther hon fodes [omhindertogs] een tijd, och twa
tijder, och en half tijd, ifrin Ormens Ansichte. Och Draken wardt wred pa Qwinnone, och gick
bort, at han skulle 6rliga [Strida, fora krig] med the andre af hennes Sadh.*®

Fornelius skriver att det var Herodes som var draken och Maria kvinnan som fodde barnet.
Han forklarar: sdsom draken stod framfor kvinnan i véntan pé att sluka hennes nyfédda barn,

sa hade Herodes latit sdnda ut stjarntydarna for att soka uppgifter och rapportera till honom

“* Fornelius, 1697, s 85.

495 Fornelius, 1697, s 106. Jag har valt att inkludera perikopen i sin helhet sdsom Fornelius skriver ut den, det vill
sdga enligt Gustav I Adolfs bibel, som &r en reviderar version av Gustav Vasas bibel — se Berntson, Nilsson,
Wejryd, 2012, s 198. Notera att Fornelius klippt ihop verserna: efter Upp 12:1-6 hoppar han till 12:14 och sedan
till 12:17.
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om det nyfodda Jesusbarnet. Sdsom kvinnan flydde ut i 6knen, sd blev ocksa Josef uppmanad
av herrens dngel att ta med Maria till Egypten pa flykt frin Herodes. Han knyter alltsa
kvinnans tid i 6knen till Marias tid tillsammans med Josef i Egypten. Och draken som gick
bort for att strida mot the andre af hennes Sadh” knyter Fornelius till Herodes som efter att
ha blivit forrdd av stjarntydarna 14t morda alla gossebarn 1 Betlehem. Efter denna parallell gér
Fornelius vidare till att diskutera Herodes som tyrann och citatet ur Jeremia 31:15 1 Matteus
2:18, om Rakels grét.

Maria namns inte mer 1 denna predikan, men det lilla som inledningsvis sdgs om henne ar
intressant. Det dr 1 evangelisk-lutherska sammanhang hégst ovanligt att knyta Maria till
kvinnan i Uppenbarelesboken 12, som ocksa kallas ’den apokalyptiska kvinnan”. I kapitel 3.1
dar jag gir igenom Simon Musaus postilla nimner jag pé tal om Maria som kvinnan kladd i
solen en artikel av Per Beskow pa dmnet. Beskow skriver att Uppenbarlsebokens tolfte kapitel
hade inspirerat till flertalet marianska bildmotiv 1 konsten, framforallt i bilderna av Maria som
Immaculata conceptio. Under framf6rallt barocken finner man henne 1 flera médlningar
stdendes pa manen, klddd i en tolvstjarnig krona omsluten av solens.**® Beskow skriver att en
majoritet av dagens katolska exegeter anser att kvinnan representerar Israel och kyrkan, vilket
dven flera av kyrkofiderna stod fast vid.*®” Beskow skriver ocks att till tveksamheten att
identifera kvinnan med Maria har bestatt i beskrivningen att hon ropade 1 barnsndd, dé det
finns en gammal kyrklig tradition som siger att Maria fodde utan smirtor.**® Beskow niamner
inte detta explicit 1 sin artikel, men tanken pé att Maria fodde utan smaértor lar ocksa vara
knuten till idén om henne som immaculate conceptio — det vill sédga befriad frén arvsynden
och dérmed ocksa befriad fran Evas straff att foda sina barn i smirta.*® Det gér att spekulera i
om det dr av teologisk signifikans for Fornelius, att han tolkar en kvinna i foddslovandor som
Maria — om det alltsd sdger ndgot om hans syn pa ldran om hennes obeflickade avlelse — men
det gér inte att veta sdkert. Det finns undantag i bade vast och 6st-kyrkan, dér texten har
tolkats marianskt, men dverlag stod identifikationen av kvinnan med kyrkan 1 fraimsta ledet.
Beskow skriver att det var forst under Bernhard av Clairvaux och cisterciensorden som den

marianska tolkningen av texten vann insteg och spred sig, en tolkning som dock aldrig skulle

466 Brown, Jonathan, Enggass, Robert, ltalian and Spanish Art 1600-1750, sources and documents, Northwestern
University Press, [llinois: 1999, se rubriken ”The Iconography of the Virgin of the Immaculate Conception™ s
165-167.

7 Beskow, 1985, s 138.

%5 Beskow, 1985, s 138.

49 Aven om han inte namner sjilva lira om Immaculate Conceptio i detta sammanhang sd nimner Beskow dock
tanken pa Marias forlossning som smartfri kom att tas for given av senare kristna forfattare, dd man
kontrasterade Maria mot Eva.
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komma att fullt dverta den tidigare identifikationen av kvinnan med kyrkan.*”° Det &r pa det
stora hela anmérkningsvért att Fornelius 1 en evangelisk-luthersk kontext, sa sent som 1697,
knyter Maria till den apokalyptiska kvinnan 1 Uppenbarelseboken. Det &r inte bara en
teologiskt avvikande syn, utan ocksé en for sin tid och sitt sammanhang ovanlig mariabild,
dar hon framstar som himladrottning: klddd i en tolvstjarnig krona, omsluten av solen och
med ménen under sina fotter. En méktig mariabild som inte ar sdrskilt lik den eldndiga fattiga
piga som hon sé ofta framtritt som 1 det tidigare analyserade materialet. Daremot bor det
understrykas att Fornelius huvudpodng med denna utliggning ar att framstilla Herodes som
en tyrann och till och med djdvulen sjilv, redo att forsoka forgora den nyfodde frilsaren.

Utldaggningens huvudsakliga fokus dr alltsd inte av mariologisk karaktdr, utan kristologisk.

Forsta sondagen efter jul

I predikan stdr motet med Simeon och Hanna 1 fokus, med Lukas 2:33-39 som evangelietext.
Om Simeons fjarde profetia, att ett svird skulle g genom Marias hjérta, rdknar Fornelius

upp hennes ménga sorger: nédr hon var tvungen att fly till Egypten, nér hon tappade bort Jesus

1 templet, nédr de grep honom 1 Jerusalem, nér hon sdg honom iklddd térnekronan barandes pé

sitt kors, och nér spikarna slogs genom hans hénder och fotter. Fornelius skriver att hon hade

sd méanga sorger att det ar ett under “att Siélen sielff icke flydde utu Kroppen pa henne”.*"
Efter detta gar Fornelius vidare till "Hanna Wittnesbord” (notera att Simeon profeterar,

medan Hanna enbart ger vittnesbord).*’>

I denna utldggning tar inte Maria ndgon ndmnvérd
plats, men det dr dandé en intressant utliggning om synen pé kvinnans roll: Fornelius refererar
till hur Paulus i 1 Kor 14:34 uttryckligen hade sagt att kvinnorna skulle tiga i féorsamlingarna.
Men nédr min har saknats eller tigt, har ”Gud offta genom Qwinnor nyttiga Ting 14rd”, skriver
Fornelius.*’”® Han skriver ocks4 att “Elliest uthom Kyrckian dr ingen Fraga. T4 ma een

Qwinna tala uthu Schrifften™*"*

— att kyrkorummet var till for den manliga présten, men att
kvinnor utanfor detta rum kunde utldgga Bibeln om de sa ville. Han skriver att det 1 Gamla
Testamentet fanns ménga profetissor som under sin levnadstid hade héllits i hogre dra én
ménnen.*”” Han riknar upp Miriam, Arons syster, Hulda, Debora, och namner dven Filippos

fyra profeterande dottrar 1 Apostlagidrningarna samt Priscilla, Aquilas man, som i

410 Beskow, 1985, s 138.

1 Fornelius, 1697, s 126.
472 Fornelius, 1697, s 126.
43 Fornelius, 1697, s 127.
74 Fornelius, 1697, s 127.
5 Fornelius, 1697, s 129.
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Apostlagdrningarna 18 undervisar en judisk man vid namn Apollos om skriften. Han skriver

avslutningsvis att:

Icke lijtet Berdm alt thetta, for Qwinfolck. Hustrur, Ankior och Pijgor. Huru gud hafwer giordt
them til Medarfwingar til Lijfzens Nad. Och huru och the hafwa Deel i thet Ordet, som Gud uthi
then I. SamuelsBok i det andra Capitlet talar. Then mig dhrar, honom wil iag dhra. Men elliest in
om Kyrckia, blifwer thet wijd then Apostoliske Ordningen.*”®

Fornelius hénvisar alltsa till den apostoliska ordningen i sitt argument att kvinnor inte kan
utldgga skriften 1 kyrkan som om de vore préster, men ddremot utanfor kyrkans rum. Notera
att Maria inte ndmns bland dessa profeterande och undervisande kvinnor. Detta &r inte
forvanande, dven om hennes lovsang synes vara i form av en predikan, vilket Musaus vid ett
tillfille ocksa kallar den.*’” Kreitzer konstaterar att dven Luther bekriftade Marias roll som
predikare, men ddremot blev hennes predikande inte till ett exempel pa samma sitt som

hennes andra dygder.*”®

Forsta sondagen efter trettondedagen

Fornelius utgér frdn Lukasevangeliets text om den tolvérige Jesus i templet. Denna predikan
har jag d@ven redovisat for hos Moller och Matthia och evanglietexten i frdga ar populér att
anvinda pé temat barnuppfostran. Oftast hidnvisar forfattarna ocksa till Jesus Syraks vishet,
framforallt kapitel 2 som behandlar plikten gentemot fordldrar.” Fornelius delar in sin
predikan i tre stycken, varav det forsta handlar om den heliga familjens férd till Jerusalem for
paskhogtiden. Fornelius redogor vidare for de antika judiska traditionerna, och hur
ménniskorna tre gdnger om aret forvintades besoka templet 1 Jerusalem 1 enlighet med det
som foreskrivits 1 2 Mos 34. Han forklarar att det for mén var foreskrivet, “’til at hafwa stig
fram for Herran tin Gud”, medan kvinnor kunde stanna hemma om de ville eller behovdes.
Han knyter dessa tempelvisiter till kyrkobesoken och forklarar att ”Och den forthenskull som
pa sddana Tider [det vill sdga, under hogtider] intet kommer til Kyrckia, och beklader sitt
Rum i Benken, han &r s god som déd”.**" Han varnar alltsa for att inte g4 till kyrkan vid
hogtider. Sedan tycks Fornelius rikta en mer direkt uppmaning till sin lasare, han skriver pa

tal om Marias vandring till Jerusalem:

476 Fornelius, 1697, s 130.

477 >Thena Marie predican”, Musaus, 1607, s 103.

478 K reitzer, 1999, s 97-98.

47 Om Jesus Syraks bok och dess popularitet se Pleijel, 1970, s 133.
0 Fornelius, 1697, s 190.
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Maria med sitt Follie, hade Tiugu Tyska Mijhl til Kyrckia i dag, kan lijkwél intet wara mindre &n
10. [av] Wara. Then Wigen satte henne intet hemma fordenskull: Och woro dndd Qwinfolcken frij
i Lagen, och hon wil hade fatt blifwit ifrd Hogtiden, om hon hade welat. Ar icke sagdt
forthenskull, at hustrun skal sittia hemma om Paskedagen. Folck tror tu hafwer warit pd Langresa

och behofwer hwiila tig. Will tu wara den Misstanka forutan, sd kom til Kyrckia; T4 Owéder, siukt

Folk i huset, och andra oundwijkeliga Hinder icke ro péfirde. Tu hafwer intet s& lang Wig nu.*'

Maria framhdvs som ett gott exempel for sin flitighet 1 att hon orkade gé ldngvéga for att
besdka templet, trots att hon enligt lagen hade kunnat stanna hemma om hon hade velat.
Varfor Fornelius hinvisar till Marias vag i1 tyska mil dr oklart, men 1 dldre tider hade man inte
ett enhetligt milsystem, utan ldangdangivelser kunde variera, exempelvis mellan svenska

landskap.**?

Att Fornelius sé specifikt vill ange avstdnd ar for att han helt enkelt vill
understryka att Maria gick en lang vig for Guds skull, han ndmner inte ens Josef i detta
sammanhang. Han gér sedan over till att rikta en direkt och samtida uppmaning till sin ldsare:
stanna inte hemma under pask, utan se till att hélla dig 1 kyrkan sd att inte folk misstédnker att
du gjort nagot vardsligt, som exempelvis varit ute pa langresa. Han understryker dock att de
som pa grund av ovéader, sjukdomar i hemmet eller dylikt inte kunde ta sig till kyrkan var

undantagna denna uppmaning. Han fortsétter:

Icke heller sade Maria sé. Jag har Postilla, iag kan sittia hemma, och ldsa i henne, det gér samma
Gagn. Ney det gor intet samma Gagn (...) Sa ar en lefwandes Predikares rost, i Kyrckian, til at
akta uppa, krafftigare 4n lisa i Postilla.*®

Hér adresserar Fornelius dterigen vad som tycks ha varit ett samtida problem, med Maria som
ett forebildligt exempel: han varnar de som anser att det racker att stanna hemma sé ldnge
man ldser 1 postillan, och forklarar att en ’lefwandes Predikares rost 1 Kyrckian™ var mycket
kraftfullare och dirmed béttre. Att detta behdver understrykas tyder pa att denna typ av
beteende forekom ute 1 forsamlingarna, och ndgot som man fran kyrkligt hall inte
uppskattade.*® Vad som ocks4 4r intressant dr Fornelius vittnesmal att folk satt hemma och

laste ur postillorna, frigan ar dock 1 vilken utstrackning detta skedde. Om 1600-talets

*! Fornelius, 1697, s 190.

82 Nordisk familjebok, uggleupplagan, band 18, “Mekaniker-Mykale”, red. Th. Westrin, Stockholm: 1913, s
487-488.

**3 Fornelius, 1697, s 190.

8 Goran Malmstedt har noterat att bristande nirvaro och deltagande i gudstjénstfirandet var ett dterkommande
problem for den svenska kyrkoledningen under bade 1500- och 1600-talet. Malmstedt finner flera vittnesmal pa
att ahorare bade anlédnde sent och ldmnade kyrkorummet innan gudstjdnten var avslutad, man sokte rada bot pa
detta genom bland annat penningbéter, vilket dock tycks ha hjélpt foga: I ett visitationsforhor fran sa sent som
1704 noterar Jesper Svedberg att ett flertal dhorare behdvde 1dmna kyrkan dé de hade druckit for mycket. Se
Malmstedt, 2002, s 33-35.
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folklitteratur synes Bibeln, katekesen och psalmboken ha varit de viktigaste litterdra verken,
och dven om liskunnigheten dkade, var den dnnu inte helt spridd. **> Méanga ménniskor
tillskansade sig darfor 1 forsta hand bibelordet genom préstens predikan. Hilding Pleijel har
poédngterat att man inte ska underskatta vad det betydde for menighetens fromhetsliv att
sondag efter séndag lyssna till bibelns epistlar och evangelier.*® Pleijel skriver ocksa att
psalmboken frdn borjan var den mest populdra folkboken men att postillan senare kom att bli
allmogens kiraste lisning, med Johann Arndts verk i spetsen.*®’ Pleijel uppger diremot inte
nér denna folkliga forskjutning frén psalmboken till postillan sker, men det torde vara senare
an 1600-talet. Det gar dock inte att 1ata bli att stilla sig frigan, om det dnda, med Fornelius
vittnesméal som fond, férekom att ménniskor satt hemma och liste ur exempelvis Mollers
postilla, och déri bldddrade fram till de festdagar som utgéatt i Sverige men som alltjimt fanns
bevarade 1 texten — sdsom Maria avlelses dag diar Moller beskriver hennes dnkestand, dod och
himmelsfard.

Fornelius fortsdtter med att understryka viktigheten av att besoka Herrens tempel, Guds

hus, sdsom Maria och Josef hade gjort. Fornelius skriver, nu 1 form av en bon:

S4 14t nu, min Gud, tin Ogon 6ppen wara, och tin Oron gifwa akt pa Bonen i thetta Rum (...) Lat
tina Prester, Herre Gud, warda ikladde med Saligheet, och tina heliga gladia sig 6fwer det goda.
Séadant alt finne wij uthi wéra Gudz Huus och Kyrkior, nir wij ga dijt.*®®

Mellan raderna syns alltsd dterigen en uppmaning till folket att halla sig 1 kyrkan. Fornelius
gér sedan vidare och skriver att det hér finns tillfélle att tala om barns tukt. Man finner ett
exempel 1 Maria forklarar han, och berdmmer henne for att hon inte hade ténkt att hennes son
inte skulle orka gé hela den langa vigen till Jerusalem, utan tog honom med sig.*® Hos
Moller och Matthie dgnas en stor del av predikoutldggningen pa Luk 2:41-52 till att diskutera
just barnuppfostran och Marias och Josefs roll som foridldrar, men Fornelius avhandlar detta
tema mycket kortfattat. Han gir igenom ett antal bibliska figurer och deras forédldrar, och

avslutar med en uppmaning till bon:

5 Om folklisning se Pleijel, 1970, kapitel 5 *Folklisning under hustavlans tid”, s 128-162.
% pleijel, 1970, s 131.

“7 Pleijel, 1970, s 8.

8 Fornelius, 1697, s 192.

* Fornelius, 1697, s 191.
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Altsa bed tu och, Herre Jesu bewara mitt Barn, at iag icke en Cain, icke en Absalon, icke en Judas

uppfoder, och een Helfwetis Brand uthi mitt Huus hafwer, uthan gif mig, och forlina mig at iag
490

een lydig Isaac, een sedig Tobias uppfoder...
I predikans andra stycke avhandlar Fornelius hur de tappade bort Jesus och sedan fann
honom. Han inleder med att proklamera att Adam och Eva hade varit de mest eldndiga och
bedrévade ménniskorna pé jorden: "Hwad Wee métte hafwa giordt them, at the s med sitt
fall, alla sina effterkommande, heela det Menniskeliga Slechtet, uti sd stoor Jammer, til Lijf

59491

och Siil, stortat hade.”™ Han fortsitter med att uppstilla Maria som den andra Eva:

Maria war hér den andra Ewa, holt sig for den dlendigaste och olyksaligaste Qwinna. Ty sdsom
then forra Ewa hade fordt Synden och Ddéden i Werlden, och kommit alla under Férdommelse.
Altsé hade hon [dvs Maria], then ena [den enda] forloradt, som Synd och Ddd borttaga skulle, och
hielpa det dlendige Menniskio Slechtet till ritta igen. Huru hon métte hafwa warit til modz, huru

hon métte hafwa klagadt sig, huru Tararna matte hafwa runnit neder ath hennes Kinbeen. Om hon

hafwer kunnat grata.*”

Fornelius dr inne pd samma tema som Matthiz, nimligen att Marias sorg ar kopplad — inte
bara till att hon trodde att hon hade forlorat sin son — men att hon dven var bedrévad, for att
hon hade forlorat minniskornas frélsare. Betoningen pa Maria som fullt medveten och
sorjande 1 det faktum att hon hade “tappat bort” virldens frilsare dr ndgot som jag inte
tidigare stott pa 1 de reformatoriska och evangelisk-lutherska postillorna. Dédremot ar
Fornelius mer formildrande 1 sin ton dn vad Matthie dr, som ju anser att Maria och Josef blev
straffade av Gud for sin oaktsamhet. Hos Fornelius stills Maria som motpol till den Eva som
”fordt Synden och Ddden 1 Werlden™.

Fornelius forklarar vidare att det var ndr hon tappade bort sitt barn som svirdet gick genom
henne, sdsom Simeon hade forutspatt. Han skriver ’[hon] Ar een Spegel til de heligas Kors.

The heligaste Menniskior wederfars offta det swéraste Korset.*”

Hon é&r alltsa till ett exempel
for lidande méanniskor, och hon ér helig. Han jamfor hennes sorg med bland annat “’then
heliga Job”, och forklarar att deras fortvivlan grundade sig 1 att ”Gud gomdt sig” for dem, och

att de dirmed hade forlorat Kristus.***

Likt 1 Matthizes predikan parallelliseras Marias forlust
av Jesus i1 Jerusalem, en fysisk forlust, med att andligt ha forlorat Kristus. Men varfor later

Gud detta hinda en ménniska, fragar sig Fornelius. Det sker, svarar han, for att manniskan

0 Fornelius, 1697, s 194.
1 Fornelius, 1697, s 194.
2 Fornelius, 1697, s 195.
3 Fornelius, 1697, s 195.
4 Fornelius, 1697, s 195.
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inte pa ndgot sitt skulle fortrosta pa sig sjilv, “uthan pa Gud som uppwicker the déda”.**

Fornelius uppmanar, att nér Kristus tycks forlorad, borde manniskorna likt Maria och Josef:

wij med Maria och Joseph wénda om och sokia Christum i Templet, mitt ibland the l4rare, det ar

uthi Gudz Ord, och ibland them som thet i Kyrkian Predika och lira, ther dr han wist, ther fa wij
496

mangen god Trost, ther igenom kommer han ather till oss.
Och likt Job pa slutet, efter att ha befunnit sig i stor néd, fann Kristus igen s& fann nu ocksa
Maria Jesus igen, avslutar Fornelius.*’ Han verkar aterigen driva nigon typ av samtida
uppfostransprojekt, att fa sina ldsare att forstd vikten av att gé till kyrkan — det var bland de
predikande ldrarna 1 kyrkan som ménniskan kunde {4 trost.

Predikans tredje stycke dr en ”Barna Spegel” enligt Fornelius, dér Jesus stélls upp som
exempel for ungt folk, som likt honom bér halla sig i Guds hus.*”® Fornelius viljer att
overhuvudtaget inte avhandla meningsutbytet mellan Maria och Jesus, till skillnad frén bland
annat Matthia och dven fler av de tidigare tyska reformatorerna som Kreitzer redogor for:
som anvinder deras dialog for att pdpeka att Maria agerat fel 1 det att hon formanade Jesus, da
hon didrmed forsokte férmana Gud sjélv — vilket hon borde ha vetat, da det hade forklarats for
henne vid bebadelsen.*” Hon blir alltsa klandrad, samtidigt som hon 4 andra sidan framstills
som ett gott exempel for de kristna som hade “vanliga barn” — vilka tvdatom behdvde formanas
ndr de hade gjort sina fordldrar orétt. Hon gjorde sjilv fel, men fordldrar kunde dnda folja
hennes exempel. Men Fornelius avstar helt och héllet fran att gé in pa detta spar. Maria
framstar alltigenom som ett gott exempel hos Fornelius, och Josef som i de andra
predikningarna agerat tillsammans med henne 1 denna beréttelse, far knappt vara med alls. Det
ar Maria som vandrat langt till Jerusalem for pdskméssan, och som sedan nér hon forlorat
Jesus, sOkt efter honom pa ritt stélle, hon synes vara ett foredome som en flitig kyrkobesokare
och en god kristen. Och de textutldggningar dar Maria skulle kunna hamna 1 délig dager,

avstar Fornelius fran att diskutera.

Andra sondagen efter trettondedagen
I predikan avhandlas traditionsenligt Johannes 2, om bréllopet 1 Kana. Fornelius konstaterar

inledningsvis att de maste ha varit vildigt ménga géster pa det unga parets brollop:

5 Fornelius, 1697, s 196.
6 Fornelius, 1697, s 196.
7 Fornelius, 1697, s 196.
*8 Fornelius, 1697, s 196.
49 Kreitzer, 1999, s 158-160.

114



Jesus med alla sina Larjungar budin, the woro intet lijten Hoop the. Tolff Apostlar, Siuttijo andra,

och hwem skulle the hafwa slutit uth, och intet budit. TA Brudgummen Simon Cananeus war fodd

ther i Staden Cana, och war een af deras, de Siuttijos Hoop? (...) Och therfore war intet under

Wijnet troot. >
Forvanande nog skriver Fornelius vem brudgummen var, vilket inte ndmns i evangelietexten.
Att brudgummen skulle vara ”Simon Cananeus”, det vill sdga Simon 1vraren eller Simon
seloten som han mer vanligen kallas, dr ocksd hogst forvdnande: Beth Kreitzer skriver
angéende en av Luthers predikningar om brollopet 1 Kana, att Luther avfardar den dldre
legend som gjort géllande for att det skulle vara Johannes doparen och Maria Magdalena som

var brudparet.”’

Men enligt Fornelius var det alltsa inte Johannes déparen, utan aposteln
Simon som var brudgummen, en tradition som jag inte har stott pé tidigare och som inte heller
ndmns i1 ndgon av den litteratur jag sokt om Simon ivraren. Vad som ar mest intressant ar att
vi dterigen finner exempel pé att de evangelisk-lutherska predikanterna inte tycks ha varit helt
strikta med Luthers sola scriptura.”®

Och varfor vill tu helige Ewangelist” beritta att Jesu moder var dér, fragar sig Fornelius

vidare, han skriver:

Jag tror tu wilt ther med befésta Echtenskapets wirdigheet. Jesu Moder war ther. En himmels
Drottning. Then Tre Konungar, som man dem gemenligen kallar pa een Dag besokte. Then
wilsignadeste ibland Qwinnor. Then een Engel bebobade. Then helge Ande 6fwerstygde. War hon
ther: S& moste det vara itt herligit Stind.>*

Fornelius menar alltsa att evangelisten formodligen hade velat befésta dktenskapets upphdjda
stillning genom att beritta att Jesus moder var gést. Fornelius upprdknar: hon som var
himladrottning, den som stjarntydarna hade besokt, den mest vélsignade bland kvinnor, den
som dngeln hade bebadat och som den heliga anden hade 6verstyggat. Om hon var dér sa
maste dktenskapet vara ett herligit Stdnd” konstaterar Fornelius. Moller ér i sin
predikoutldggning om brollopet 1 Kana, inne pa en likande podng — men han tolkar brollopet
som ett "hérligt stdind” {or att Jesus bevistade det, inte Maria. Moller ansag dock att &nnu ett
bevis for dktenskapets "wirdigheet” var att Herren sjdlv hade latit sig fodas av en jungfru som

var trolovad, och ddrmed skulle ingé 1 sédktenskap. Formenlius argument vilar istéllet pa att

> Fornelius, 1697, s 200-201.

! Kreitzer, 1999, s 188.

*2 Denna princip betyder inte att utombibliskt stoff var *forbjudet” men instillningen synes oftast vara att
ingenting mer &n det vi finner i Bibeln ”behdvs” i frilsningshdnseende — Matthiz betonar exempelvis att vi inte
vet mycket om Jesu barndom, men att det vi far genom Bibeln ér tillrdckligt. Ddremot tycks det finnas en
uppfattning att luthersk ortodoxi var frimmande for utombibliska texters normativa status, vilket utifran detta
material inte riktigt verkar stimma.

* Fornelius, 1697, s 201.
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det var genom Marias nérvaro som dktenskapet befastes som ett gott stdnd, och i det att hon
var himladrottning — ett attribut som séllan tillskrivs henne 1 den evangelisk-lutherska
litteraturen. Det &r hennes individuella roll som Fornelius lyfter fram, och hennes upphdjda
roll — som drottning, utvald, och den mest vilsignade bland kvinnor. Aterigen en mariabild
som stdr tdimligen 14ngt bort frin den elindiga, fattiga, pigan vi mott 1 tidigare predikningar.
Fornelius gér vidare till Marias kommentar till Jesus att vinet var slut. Han uppstiller detta

jamte ett gammaltestamentligt exempel:

Hwad finne wij har: Thet som the mén i Jericho sade till Elisa. Thet &r godt at boo i thenna Staden,
sdsom min Herre seer. Men hir dr ondt Watn. S kan man sdja om detta stdndet. Echtenskapet
ware itt godt Stand, wore icke det onda Watnet. Nu trianger sig Fattigdomen in. Hér ligger een i
then Wrén, een annan i then, stankar och ar Siuk.’*

Detta ér ett &terkommande tema genom alla postillorna, nir det kommer till dktenskapet
betonas dess svéarigheter och sorger. Aktenskapet var enligt Fornelius ett virdigt stind, men
ocksa ett som skédnkte mycket bedrovelse och fattigdom. ”’Ja kors 6fwer hwar Dorr. Barn och
fattiga Frander flere &n brod i Huset”.”%” Han gér vidare till Jesus svar pa Marias replik,

”Qwinna, hwad hafwer iag med tig, min tijd &r icke annu kommen”. Fornelius forklarar att:

Har wijsar han icke sin Moder sndppligen af, eller snubbar henne, som mangom i forstonne kunde
synas. Han skall icke wara knorrisk eller grufwelig. (...) Myckit mindre pa ndgot sétt ogeen emot
sin Moder, uthan med togligaste Ord, och sakta athafwor rittar henne i Saken. Han will icke at hon
skall understé sig ndgodt biuda 6fwer honom hir. Han war nu wuxin ifrdn henne. Och hon motte
intet ansee honom sdsom blott sin Son. Han war ndgot mehr. Och therfore sdger han, Qwinna, och
icke Moder.>*

Fornelius vill forsvara Maria, och betonar att man inte skulle tro att Jesus tillrittavisade
Maria. Han forsokte endast milt rdtta henne och likt de andra forfattarnas argument 1 de
tidigare postillorna sé ligger betoningen i den hér texten pa att Maria inte kunde férmana eller
pa nagot sitt befalla Gud sjdlv. Han var 1 situationen inte endast hennes son utan ocksd Gud,
och det var ocksa darfor han kallade henne f6r kvinna” forklarar Fornelius, och inte sin
moder, vilken han inte skulle tilltala pa det sdttet. Han gar vidare till att forklara Marias

reaktion och svar:

39 Fornelius, 1697, s 202.
395 Fornelius, 1697, s 202.
3% Fornelius, 1697, s 202.
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Huru litade detta swaret Maria? Filler hon modet? Ney, hon hoppas lijkwil det skall blifwa godt.
War Trost och oforfarat, och forbidja Herren, hade hon lardt af then 27. Psalmen. Befaller

Tienarena i Huset akta pd honom. Hon war forgdngz Hustru, hade Commando [forf. kurs.]. Hwad
507

han sdger eder thet gorer.
Han framstiller hennes tro som ett gott exempel: hon misstrostade inte av hans ord och trodde
pa honom och tillbad Herren. Fornelius ansluter sig ocksa till den tradition som har tolkat

texten som att Maria fungerade som en sorts viardinna pa brollopet.

3.4.2 Festdagarna
Maria Bebadelsedag
Predikan behandlar Luk 1:26-38. Fornelius inleder med att upprepa de psalmer han citerat i

sin predikan pa juldagen:

Men underligare denna i dag, at een Jungfru skulle féda, och skulle 4n t&, wara Jungfru, sa sedan
som forr. Hwar om the gambla Cantilenerna mycket wackert componerade dre [forf.kurs]. Ut
Vitrum non laeditur Sole penetrante fic illaefa creditur, partum post & ante, felix haex puerpera.
[Forf. Kurs.] Som Soolen Glaset ey bricker, nar hon thet genom Skijn, sé& blifwer forr och effter,
oskadd Jungfrudom sijn. >*®

Han gér sedan vidare till att fraga sig vart Guds dngel hade blivit utsénd, han hade kunnat bli
sdnd till Rom, “ther the Rijkaste [&r], eller Aten, ”ther the Lardaste” [4r], eller Jerusalem “ther
the Heligaste willia wara”.>® Men 4ngeln sindes till den lilla staden Nasaret, en foraktad stad,
skriver Fornelius.’'® Detta ir ett motiv vi métt i de tidigare bebadelsepredikningarna, staden
Nasarets ringhet betonas. Han skriver vidare att Gud hade kunnat utse vilken vélbestilld

kvinna eller jungfru som helst till att bli sin sons moder: ”men han gick them alla f6rbij, och

uthwalde thenne, som intet myckit tenkte om sig, enfaldiga Pigan”.”'' Han forklarar att:

Samuel wille smoria then anseenligaste till Kong. Men Gud sade till honom, see intet pa hans

Skapnat, och stora Person, iag hafwer forkastad honom. Forty thet gar icke effter som en

Menniskia seer. En Menniskia seer thet for Ogonen ir, men Herren seer till Hiertat.”'?

Fornelius delar in bebéadelsen 1 fyra stycken, varav den forsta avhandlar Gabriel. I det andra

stycket gar han igenom vad han kallar " Virgo expavescens. En forfiradt Jungfru.”"> Han

97 Fornelius, 1697, s 203.
3% Fornelius, 1697, s 370.
39 Fornelius, 1697, s 375.
319 Eornelius, 1697, s 375.
S Fornelius, 1697, s 376.
312 Fornelius, 1697, s 376.
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skriver att Maria, nir hon sdg Gabriel, "Rodnade i Ogonen, ir Meningen, for then okende
Karen. Thetta stod en jungfru wil.”*'* Fornelius riknar sedan upp ett antal exempel ur Gamla
Testamentet pa goda jungfrur. Fornelius vill forklara for hur och nér en jungfru kan tidnkas
prata med en man. Som exempelvis nir Rebecka blev tilltalad av Abrahams tjanare, ”Dock
icke s at en Piga med Hofligheet icke ma tala med en ung Kar, antingen han hafwer saddant
Arende, eller icke”.”" Fornelius berommer ocksé Rebecka for att hon efter att ha svarat pa

tjanarens fragor “si wiste hon g&4 heem”, hon dréjde inte kvar i onddan.'®

Elliest star wél at en Piga med Forsyn talar med en Kar, synnerligen then hon forsta gdngen seer.
Sa giorde Maria. Hon skiffte Fargan i Ansichtet, ta han sa hastigt kom in pa henne, ther hon satt
wid sina Sysslor wof®', eller hwad hon giorde. Thet wankar fuller annat 4n ldsa i Huset. Gors
fordenskull intet behof bryta sitt hufwud ther effter, hwad Capitel hon satt och laas i Bibelen ta. >'®

Aven Maria far berdm for att hon sdsom en jungfru (det vill siga med rodnande kinder) talade
till den for henne okdnde mannen. Fornelius forklarar ocksé att hon hade suttit med nagon
syssla ndr Gabriel kom in till henne, vavde eller liknande. ”Thet wankar fuller annat &n ldsa 1
Huset” dr en ndgot kranglig mening, fuller” har i dldre svenska ofta betydelsen “sdkerligen”,
eller "utan tvivel”. Fornelius menar alltsa att det sdkerligen fanns annat for Maria att géra én
att ldsa, darfor ska man heller inte brydera 6ver vilket bibelkapitel hon kan tinkas ha ldst. Har
verkar han adressera ett verkligt problem, och férmanar alltsa sin ldsare om att inte spekulera i
detta. Vidare berommer han Maria for hennes undran 6ver vad det var for en hilsning. Han
skriver att hade bara Eva funderat 6ver vad det var for hédlsning, nér ormen talade till henne,
s4 hade hon inte blivit bedragen. Men ”Maria war mehra omtenkt” 4n detta forklarar han.”"
Aterigen stills hon som en motpol till Eva, den som orsakat syndafallet.

I det tredje stycket skriver Fornelius om hur Gabriel berdttade for Maria om barnet hon
skulle foda. P4 tal om Maria undran 6ver hur det hela skulle g till ligger fokus, som i de
andra postillorna, pa att betona ménniskornas oforstand infér Guds verk och att man inte
skulle glomma att for Gud var ingenting omgjligt. Fornelius skriver att Gabriel beréttade for

Maria om Elisabet. Om Gud kunde lata en ofruktbar kvinna bli havande, sa varfor skulle han

313 Fornelius, 1697, s 377.

314 Fornelius, 1697, s 378.

313 Fornelius, 1697, s 378.

316 Fornelius, 1697, s 378.

1T Wof = viva i imperfekt i dldre svenska.
318 Fornelius, 1697, s 378-379.

319 Fornelius, 1697, s 379.
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inte kunna gora henne som &r jungfru havande, skriver Fornelius — Ty om man ténker ritt
effter, hwad ir omoyeligit for Gudh?”>%°

Fornelius kommer slutligen till det fjarde stycket, som han kallar ”Maria acqviescens, huru
Maria gifwer sig til Fridz”.”*' Hon erkiinde sig som Guds tjdnarinna och fattade inte nigra
misstankar mot dngeln, med ndgot “oritt fortenkiande” sasom Eva hade gjort nar Gud forbjod
dem fran att ita av tradet.”** Eva lit sig luras av ormen, men Maria tinkte inte att ingeln

“kanske han will forstora Gifftermélet som iag nu star i Troloffningen uthi” utan trodde pa

hans ord.”* Hon tvivlade heller inte som Zacharias hade gjort, forklarar Fornelius:

S4 giorde intet Maria idag, hon 14t Gud betimmat, stilte sig lydig. Och gaf Gudi Ahran och sade:

Fiat mihi secundum Verbum tuum, warde mig efter titt Taal.**

Maria behandlas pa Fornelius bebadelsedag pa liknande sitt som i de tidigare analyserade
postillorna. Hon far berdm i det att hon &r en dygdig och from jungfru som reagerar pa en
frimmande mans tilltal och som sedan léter sig undervisas av Guds bud, och i slutindan inte
tvivlar pd budskapet, och tar emot det med stark tro och Gvertygelse, och utser sig sjdlv till
Herrens tjdnarinna. Karakteristiskt for Fornelius dr det tydliga fokuset pd Maria som den nya
Eva, da han girna och ofta stéller dessa tva bibliska kvinnor mot varandra, vari Maria

framstar som det konstant goda exemplet.

Kyndelsmiissodagen

Predikanen utgér fran Lukas 2:22. Om Marias kyrkoging finns det tre fragor att utreda,
forklarar Fornelius: Varfor kvinnor enligt Gamla Testamentet, sé ldnge skulle halla sig fran
kyrkan efter barnafodsel, vad det betydde att de 1 géva skulle offra lam eller duvor da de
dterupptogs i kyrkan och vad lagen om att allt forstfott skulle tillignas Herren betydde.’*
Stadgar som utgér frdn det som star i 3 Mos 12. Lagen om kvinnornas franvaro och senare
aterupptagning i kyrkan var ursprungligen kopplad till frigan om orenhet, och vid Marias
kyrkoging uppstod den teologiska frdgan om varfor hon skulle behdva renas 1 templet d& hon
hade fott en syndfri son och sjilv fortfarande var jungfru. 1500-talets reformatorer har forsokt

tackla detta problem pa lite olika sdtt, Olaus Petri hdanvisar exempelvis till att hon frambar

Jesusbarnet 1 det att hon foljde den andra delen av lagen — den som sagt att allt forstfott av

520 Fornelius, 1697, s 382.
52! Fornelius, 1697, s 382.
522 Fornelius, 1697, s 383.
52 Fornelius, 1697, s 383.
524 Fornelius, 1697, s 384.
523 Fornelius, 1697, s 39 (Sidnumreringen borjar om pé 1 vid postillans sista del, helgdagarna).
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manskon skulle tillhéra Gud, och vem tillhérde inte Gud mer dn hans egen son, argumenterar
Olaus.’*® Muszus 4 andra sidan menar pé att Maria gick sin kyrktagning, trots att hon inte
behdvde for att inte ”forarga” ménniskor.

Fornelius skriver pa tal om fragan att kvinnan behdvde stanna hemma efter sin forlossning,
inte for att Gud fann det misshagligt, att sdtta barn till virlden, han vélsignade ju Eva och
Adam och sa "Wixer och foroker eder”.”*’ Fornelius menar snarare att kyrkogangen var en
paminnelse till ”det ynkeliga arfwet, som wara forsta Fordldrar lefde effter sigh, och wij och
wira Barn hafwa arfdt uppd oss”.”*® Det var dirfor kvinnor gick sin kyrkogang, for att
vilsigna deras barn som hade fotts i synd, konstaterar Fornelius. Och sa gjorde ocksd Maria,

hon hade stannat hemma i sex veckor och sedan kom hon med sitt barn for att:

...l4ta taga sig i Kyrckia®®, icke derfore at hon det aldeles behofde, sisom skulle hennes Son warit
fodd i Synd, som andra Barn, uthan for sin egen skul, och sin egen Heder och goda Nampn, wille
hon det gora, at hon icke skulle gifwa Forargelse, gifwa folck orsak til at fortala och undra

s 530
uppé...

Fornelius menar alltsa att hon gick sin kyrkogang inte for sitt barns skull, som hade f6tts utan
synd, men for sin egen skull och for sin heder och goda namn — hér &r Fornelius inne pé
samma argument som Musaus, att Maria inte ville vicka forargelse eller bli fortalad genom
att inte lata sig renas 1 kyrkan. Men Fornelius skriver ocksa att hon gjorde det for sin egen
skull: frdgan &r om Fornelius med detta uttalande vill insinuera att hon gjorde det da hon sjilv
behodvde renas, det vill sdga hon var inte syndfri likt sin son. Ett sddant uttalande skulle
markera emot ldran om Immaculata conceptio, en fraga dar bdde Musaus, Moller och
Matthie varit svdvande och undvikande. Det dr dock tveksamt om ndgon av predikanterna
faktiskt skulle anse att Maria var besmittad av arvsynden — &ven om man inte erkénde laran
om hennes obeflickade avlelse, som ju i sadana fall skulle ha skett vid hennes tillblivelse, sa
ansag larans motstandare vanligtvis, att hon senare 1 sitt liv kom att bli befriad frdn synden
genom ett speciellt privilegium frin Gud infor det att hon utvalts att bli Kristi moder. Rent
kristologiskt blir det komplicerat om den syndfria fralsaren var fodd av en “ren jungfru” som
inte var fri frdn arvsynden. Denna &sikt, att hon blev befriad fran synd ndgon gang fore hon

fodde Jesus, synes vara den vanliga hos de senare reformatorerna och evangelisk-lutherska

526 Wingborg, “Frén himladrottning till dygdig tjinarinna”, 2019, s 25.

**7 Fornelius, 1697, s 39-40.

>2 Fornelius, 1697, s 40.

529 Fornelius 4r ett barn av sin ersittningsteologiska tid, och skriver dérfor ut “kyrkan”, trots att Maria givetvis
gick till det judiska templet i Jerusalem for sin tempelgang.

> Fornelius, 1697, s 40.
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lararna, om &n inte en sa lattforklarlig sddan, och det kan vara darfor predikanterna helst
undviker den — den forutsitts, men forklaras inte. Fornelius gér inte heller in mer pé
problemet utan ldgger mest tid pa att forklara att hon inte ville forarga minniskor. Han

skriver:

Ty gifwa forargelse dr en swér Ting. En sddan wore bittre, at en Qwarnsteen wore bunden wid
hans Hals, och han séncktes i Haffens diup, sdger Christus hoos Mattheum i det 18. Capitel.
Sédant kom Maria ihog sig uthi och det wille hon wackta sig fore.”

Hér betonas Maria som en som kdnner till sina bibeltexter, formodligen for att ge ett
uppfostrande exempel till ldsaren.

Fornelius lyfter sedan samma argument som Muszaus till varfor kvinnorna skulle stanna
hemma efter barnafodsel, han forklarar att Gud dven hade inréttat denna lag for att modern

och barnet skulle fa vila:

For ogeena Man skull, som elliest i fortijd, och 6fwer deras Mackt och Férmago, hade kunnat
drijfwa dem til Arbete, och mangen Hustru séledes der igenom blifwit forfarin. Thet wille Gud
sittia dem Stangel fore.”

Att tvé predikanter ser sig manade att ge denna forklaring far en att undra om det faktiskt
forekom att kvinnor dog pa grund av att de sattes i arbete for tidigt efter forlossning.”*
Fornelius forklarar till och med att det kunde finnas ndgon sérskild tyrann till man som
kanske forsokte fa sin nyforlosta hustru att gora sina sysslor, om &n inte helt sjdlv, s genom
’legepijgan” (det vill sdga den piga som arbetade for hushallet): Men dven detta hade Guds

lag satt stingsel for genom det att:

Effter som hwad fickz wid in om de Sex Wekorna, wardt der igenom, effter Lagen, oreent, och
maste dubbelt Arbete ldggias der pa, och flera Stunder sittias bort, forr dn det blef reent igen. Kom
hon wid nagon Stool, rdkade lyffta honom af Stillet i Huset, s& wardt han oreen, dogde intet til at
sittia pa (...) Satte sig och hennes egen Man pa honom t& han kom in, s wardt han oreen, och
maste sielf dansa til Brunnen effter Watn och bada sig hardt nog, forr &n han blef reen igen. (...)
Sa at om nu ndgon man fans sd ilak, at han intet kunde lijda med mindre Hustrun ginge i samma
slddp som han, han tog mehra Skada der af in Gagn.”*

> Fornelius, 1697, s 40.

32 Fornelius, 1697, s 40.

533 Att bdde mddra- och spidbarnsdddligheten var hog pa den har tiden ér det ingen tvekan om, fragan ir om
detta hirleddes till att kvinnor borjade arbeta for tidigt, postpartum, och inte vilade.

> Fornelius, 1697, s 40-41.
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Eftersom allt som den nyf6rlosta kvinnan rorde vid ansdgs orent, var hennes vila sékrad,
skriver Fornelius finurligt. Utldggningen ger en intressant inblick 1 hushéllslivet och synen pd

hemmets bestyr och kvinnans roll.

Maria Besokelsedag

Predikans evangelietext utgar fran Luk 1:39-56. Fornelius inleder med att beskriva allt det
berdm som Elisabet gav Maria, han fragar sig sedan: "Hwad Berom wilie ta wij gifwa henne
idag? Wij wiliia gifwa henne theth Beromet, som Ofwerste Priisten gaf Judith, tu dst
Jerusalems Krona.”*** Han forklarar sedan poetiskt att han pa denna dag for det forsta amnar
predika om ”Marie Dygdekrona pa Hufwud”: vad denna krona var sammansatt av, och vad
for ddla stenar som gnistrade i denna gyllene krona.”*® For det andra ska han predika om
Marias lovsang, vilken han beskriver som de smycken som bruden burit under kronan, pé sitt
brost: ”[Som Gud] henne hafwer prydt pch besmyckiadt med, och ingen Qwina i Werlden,
kan komma til deels uthi, och hafwa gemeent med henne, uthan Maria hafwer det for sig
allena.””’

Maria framtrader hir som den upphdjda Maria, den som ingen kvinna 1 véirlden kunde méta
sig med nir det kom till alla de dygder som Gud hade smyckat henne med. Bilden av Maria
klddd 1 krona och éddla stenar stdr ganska ldngt fran den Maria som i andra delar av materialet
framtrétt som en elidndig fattig piga, och ger snarare romersk-katolska eller medeltida
konnotationer. Aven om kronan och stenarna i friga representerar olika dygder, och inte prakt
och 6verdad. Overlag synes Fornelius fortjust i himladrottnings-motivet, den kronte Maria.

Den forsta ddla stenen 1 hennes krona var ”Gemma Pietatis [Forf.kurs], Gudeligheet”,
forklarar Fornelius.”® Enligt Luk 1:39 gav sig Maria ivig, kort efter att hon hade blivit
bebadad av Gabriel till en stad i Juda bergsbygd. Fornelius skriver: ”Bérg dro hdg och swéra
til at stijga uppa, och géd uthofwer, lijkwil ldt hon intet halla sig ifran sitt Gudeliga Upsét for
then skul”.”** Han forklarar att hon ville komma till Elisabeth for att tillsammans samtala om
de mirakel Gud gjort med dem bada.>*® S Maria gick ut i bergen, och Fornelius manar sin

lasare att gora likadant, for Guds hus kallades for ett berg:

533 Fornelius, 1697, s 91.
53¢ Fornelius, 1697, s 91.
337 Fornelius, 1697, s 91.
338 Fornelius, 1697, s 92.
339 Fornelius, 1697, s 92.
3% Fornelius, 1697, s 92.
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Och ség ta tu horer ringa til Kyrkia om Sondagen, det som Folket hoos Esajam i det 2. Capitel
sade til hwar andra. Kommer och later oss gd uppd Herrans Bérg, sdger hwad for Bérg, til Jaacobz
Gudz Huus, at han lérer oss sina Wégar och wij wandrom pa hans Stijgar. (...) S&, sdger iag, skole
wij med Maria g& upp i Bargzbygden ibland medan wij hér lefwa, lyffta wart Hierta up til Gud, gé
til Kyrkia, och sija med Konung Dawid af den 43. Psalmen.>"'

Fornelius parallelliserar de berg som Maria gick over, till gammaltestamentliga motiv dir
Guds hus, det vill sdga kyrkan i1 detta sammanhang, kallades for ett berg — aterigen soker
Fornelius smyga in en uppmaning till sina ldsare att g till kyrkan. Han fortsitter med att
forklara att den stad 1 Juda bergsbygd som Lukas beskriver, var den présterliga staden
Hebron, information som inte skrivs ut 1 evangeliet och som dirmed maste vara hdmtad frédn
utombibliskt stoff. Att det var Hebron som Maria kom till stirkte ytterligare hennes forsta

dygdessten — gudelighet — menar Fornelius, han skriver:

Har fick Maria myckit see uti denna Staden nér hon kom tijt, som &nnu mehr kunde férmera henne
uthi dene Dygden, som wij nu omtala, Gudeligheet, och goéra henne ménga gudeliga Tankar.
Ibland myckit annat fick hon ther see Abrahams, och de andra Heligas, sina forfiders Graf. s

Fornelius gor nu en tolkning av Marias inre tankeliv: han skriver att hon, efter att hon hade
last vad som skrivits pa gravstenarna, paminde sig sjdlv om vilket heligt folk de hade varit
(hennes forfader) och hon hade sjilv tdnkt pa hur hon kunde leva mer som dem, hon hade
tankt pa sin egen dodlighet och hur hon en dag skulle behéva vandra samma vig som de.”*
Fornelius uppmanar sin ldsare att gora likadant som Maria: ”Sétt tig de Heligas Exempel for
Ogonen, uthi alt titt Lefwerne, och tink pd Andan, kom ihog tin Dodeligheet, s& syndar tu
intet sa 6fwerdadigt”.>** Har &terger Fornelius stoff som ar helt och hallet utombibliskt, om
det ar apokryfiskt material eller ndgot som han sjilv komponerat for att kunna visa pa Maria
som exempel vid Abraham och de andra heliga forfadernas grav, later jag std osagt. Det &r
tyvarr inte mojligt, inom den hér uppsatsens ramar, att vidare undersoka det apokryfiska
materialet och andra utombibliska traditioner, som flera av postillornas forfattare
uppenbarligen himtat stoff fran. Det dr hursomhelst anmérkningsvért att stota pa den hir
typen av utombiblisk utliggning om Maria sd sent som 1697, en timligen sen marialegend.

Efter denna korta utfard framstélls hon dter av Fornelius helt inom ramarna for sin evangelisk-

lutherska roll — som ett gott exempel genom sitt dygdiga leverne och gudfruktiga tankar.

> Fornelius, 1697, s 92-93.
%2 Fornelius, 1697, s 93.
% Fornelius, 1697, s 93.
% Fornelius, 1697, s 93.
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Marias andra ddelsten, ’som lyste uti Marie gyllene Dygde-Krona, var Gemma Humilitatis,
Odmiukheet” skriver Fornelius.”*> Han menar att man genom Lukas text skulle forsté att
Maria hade gatt till fots 6ver bergen. Pa detta tema passar Fornelius pa att rikta kritik till sin

samtids kvinnor;

Méngen af de sijda Purpur Qwinfolk i wéar Tijd i stora stdder besynerlige, skulle wil 10. gdnger
betédnka sig forr an hon for sig s& gemeen. Wagne moste for Huset nir hon skal til Kyrkia, hielper
intet annat, ther hon lijkwél offta kan st i Porten och taga i KyrkieDoren, skulle och kora in i
Kyrkian med, om hon icke fruchtade for Presten. O tu arma Mullséck, tu fruchtar tu skalt skittna
Tén pa tig, och dst doch icke sielf annat dn en slem Tréck then Stund tu dnnu lefwer, sdger Syrach,
och nir tu dod &st, sa blifwer thet samma, sa &ta tig Ormar och Maskar upp. Maria hade ldngre
wig idag, ti hon gick upp i Bergzbygden 24 Mijl.>*°

Han gér hart 4t mot de han kallar purpurklddda storstadskvinnor, som méste ha vagnen
utanfor huset nér de skulle ga till kyrkan, och som gidrna hade velat kora vagnen hela vdgen in
1 kyrkan for att inte bli smutsig om fétterna, och hade sa gjort om hon inte hade fruktat
prasten. Fornelius forklarar ocksa att en sddan kvinna nog skulle ténka tio gdnger om innan
hon skulle vara sd 6dmjuk att gd en sd ldng védg for ndgon annan, som Maria hade gjort. Han
hyllar alltsd Maria for hennes 6dmjukhet som for Elisabets skull gick en lang viag. Hér stélls
ocksd Marias goda exempel bredvid ett exempel pa hur man som kristen kvinna inte borde
agera. Han berommer henne ocksa for att hon inte blev skrytsam eller forhdvde sig i det att
hon hade blivit utvald bland alla virldens kvinnor, att bli Guds moder.’ 47

Hennes tredje ddelsten var ”Gemma alacritatis, Qwick af sig, och snabb pé Fétterna.”>*®
Fornelius dr inne pd samma argument som Musaus, ndmligen att hon var dygdig i det att hon
gick 71 hast” som Lukas skriver. Kreitzer konstaerar 1 sin avhandling att detta var ett
aterkommande motiv nir de tyska evangeliska predikanterna skulle redogora for hur Maria

gick for att besoka Elisabet.”** Fornelius skriver:

Hon rdknar intet hwart Steeg hon stijger, gapar intet omkring sig, rdknar intet Spanen pa
Kyrkietaket ther hon gér fram. Star intet och talar med alla som hon méter pA Wiagen, utan hon gor
mde en fast fort tijt hon skal. Sddant dr en wacker Dygd for Qwinfolk, hon skal inte wandra alt for

longdt ifran Hemmet, af fafingia, uthan moste hafwa Arende, som Maria hade idag.’*

3% Fornelius, 1697, s 93.

3% Fornelius, 1697, s 93-94.

%7 Fornelius, 1697, s 93.

% Fornelius, 1697, s 94.
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Det fanns inget béttre berodm for en hustru, &n att hon kom 1hag sitt namn och var hemma och
radde om huset — "ty af Huset hafwer Hustrun sitt Nampn”, forklarar Fornelius.”' Hér
framhévs tva forebildliga kvinnoroller, med Maria som exempel: Den dygdiga jungfrun som
inte utan drende 4r ute och ranner utanfor huset, och husfrun som &r inne och rar om hemmet.
Fornelius avslutar med att beromma Maria for att hon sa vl aktade sitt namn.>>

Hennes fjarde ddelsten, gnistrandes i hennes gyllende dygdekrona, var ”Gemme
Sanctitatis, Fromheet och Stillheet”.” 3 Fornelius forklarar att hon inte umgicks med alla, utan
med utvalt fromt och heligt folk, exempelvis de 1 Zacharias hus. Han uppmanar ldsaren att
gora likadant: “Halt tig til fromt Folck. Warer heliga uthi all eder Omgingelse”.”** Hennes
femte ddelsten var ”Gemma Civitatis, Hotligheet”, Fornelius skriver att Maria visste hur hon
ritt skulle hilsa nir hon kom till Zacharias hus.”> Hir dgnar han sig kort 4t en exegetisk
utldggning och beskriver det grekiska ordet som star utskrivet for Marias halsning till

556

Elisabet, han skriver att det var Aondleoton [Aspazestai]’”, och att:

...det lyder s& myckit, at Maria med all Hofligheet, bade i Ord och Athifwor, pa det winligaste

och 6dmiukeligaste hafwer talat henne till, och 6nskadt henne godt.557

Mig veterligen betyder verbet dondlopan helt enkelt att “hilsa”, eller "hilsa pa hos nagon™.””®

men det kan ténkas att ordet d&ven har en mer innerlig betydelse som att hidlsa nagon véllycka,
eller dylikt. Den typen av nyanser &r inte ovanliga 1 de antika spraken. Fornelius gér hur som
helst en poédng av detta och forklarar att "Thenne Hofligheet sa til at hdlsa Folk, ndr en
kommer uthi itt Huus, méter eller gér om nigon, 4r en wacker Dygd”.””’ Han uppmanar
lasaren att gora likt Maria, och att ”hélsa wénligen och swara winligen”. Fornelius har en
tydligt uppfostrande agenda, inte bara gillande spérsmél som hur och hur ofta den troende
skulle besoka kyrkan, utan ocksa 1 till synes helt vanligt socialt beteende. Men det finns en
evangeliskt kristen aspekt av detta, som handlar om att man skulle behandla sin nésta vél —

vare sig det dr grannen du méter pa végen, eller den vars hem du besdker.

! Fornelius, 1697, s 95.

>3 Fornelius, 1697, s 95.

°> Fornelius, 1697, s 96.

%> Fornelius, 1697, s 96.

> Fornelius, 1697, s 97.

3¢ Om man ser till Novum Testamentum 28 star det dock ionéoaro (“hon hilsade™) och inte aomdleoton som ar
den substantivistiska formen — ”en hilsning”.

7 Fornelius, 1697, s 97.

338 Heikel, Ivar, Fridrichsen, Anton, Grekisk-svensk Ordbok till Nya Testamentet Och De Apostoliska Féiderna,
Bibelakademiforlaget, Svenska Bibelséllskapet, Uppsala: 2013, s 31.

> Fornelius, 1697, s 97.
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Den sjitte ddelstenen representerar "Gemma Simplicitatis, Enfaldigheet”.”® Jag vill
paminna om att “enfaldighet” 1 dldre sprakbruk betydde enkel eller okonstlad, i positiv
bemairkelse. Maria var enfaldig i det att hon hade gett Gud dran och létit honom rada,

forklarar Fornelius.

Och salig dstu, som trodde, sdger Elizabeth hér till henne. Sadant star wil for Qwinfolck, tienar
intet at de willia sapere supra sexum, och gora sig allestidz kloka, inlata sig uthi hoga
disputationer med Min och sadant som de intet forsta sig uppé [Forf. Kurs.].>'

Hér framtrader dnnu ett kvinnoideal, att det inte kldr kvinnan vl att forsoka disputera med
mannen om sddant som de dndd inte forstadde sig pa. Han forklarar att Maria inte ingick 1
disputation med Gabriel 6ver det han beréttade for henne vid bebadelsen, utan “’sa trodde hon
enfaldigt” och det var ocksa dérfor som Elisabet prisade henne salig: for att Maria hade gett
sig ”Gud i Wald, och l4t honom réda”.>** Det var alltsé inte for sin egen person som hon blev
prisad, utan for att hon satte sin tro till Gud.

Hennes sjunde ddelsten var *Gemma Sedulitatis, Flijtachtighet och Arbetsamheet”.’® I tre
manader stannade hon hos sin slékting, sedan gick hon hem for att ta hand om sitt eget hus,

forklarar Fornelius. Detta efterfoljs av ett langre citat ur Ordspraksboken 31:10-31, om en god

hustru. Fornelius skriver darefter:

Star fordenskull intet alt Berommer der uthi, at en Hustru, en Pijga med, hafwer lardt ga sijd och

sopa Gélfwet med Kiortelen eller sitter sig til at l4sa i Book heela Dagen. Thet wil annat gdras

med i Huset.”®*
Han gor sig allsé ironisk 6ver de kvinnor som hade lért sig att sopa golvet med kjolen eller
som satt for att ldsa hela dagarna, nér det fanns annat att gora i huset. Han berommer Maria
som sag till att alltid ha ndgot for hdnder, och ger exempel pé andra bibliska kvinnor som

ocksa héllit sig sysselsatta med nodvéandiga bestyr:

Sara stod uti Tidllet bakade och kokade hon, t& Gud fragade effter henne (...) Rebecca hade itt
WatnAmbar*® i Handen, t& Eleazar kom til henne (...) Hanna Tobie Hustru arbetade med sin
Hand och fodde sig med spinnande uthi Tobie i det 2. Cap (...) Presten i Midian hade 7. Déttrar,
alla holt han til Arbete.”

360 Fornelius, 1697, s 98.

%1 Fornelius, 1697, s 98. “Sapere supra sexum” = ungefirligt Sversatt, “att ha ett forstind Sver sitt kon”
362 Fornelius, 1697, s 99.

383 Fornelius, 1697, s 99.

6% Fornelius, 1697, s 100.

365 Ambar = hinkar.

366 Fornelius, 1697, s 100.
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Hiér betonas kvinnans kall och roll 1 hustavlan — som arbetande husmoder — med Maria som
exempel. Han avslutar med att sammanfatta Marias dygdekrona och dess sju gnistrande

adelstenar:

Gudeligheet, Odmiukheet, Snabbheet, Fromheet, Hofligheet, Enfaldigheet, Arbetsamheet. Alla
dygdesamma Hustrur och Pijgor til Effterdomme, hwad de mést skola winldggia sig om, och hwad
dem bist pryder i Skrud.>®’

Dessa Marias sju dygder var alltsa ett foredome for alla dygdesamma hustrur och pigor, som
borde utvélja vilka av dessa ddelstenar de sjdlva klddde bast i. Slutligen vill Fornelius kort g&
igenom det “sdrdeles kosteliga Smycke” som prydde Marias brost — hennes lovsang. Det
forsta var ”Gratuita Exaltatio, Then nadige Uphogning som Gud hafwer teckts Ahra, och
ansee henne med, framfor andra”.”®® Hur ménga rika och hogt ansedda jungfrur fanns det inte
1 vérlden, ville Maria siga, skriver Fornelius — och &ndd hade hon blivit utvald att vara hans
sons moder. Fornelius uppmanar sin ldsare: ”Trosta tig hir med. Astu forachtadt, Gud kan
upphéja tig”.>® Han forklarar att Hagar var en enkel tjinstekvinna, 4nda vinde Gud sina 6gon
mot henne, och Ester var en fordldrarlos fattig piga som dnda blev en drottning. Han trostar,
med att forklara att sésom Gud hade sett till Maria, sd kommer han dven att se till andra.’ 70
Marias andra smycke var ”Perpetua Praedicatio, thet wijda och ewigwarande Berdm, som

hon ther igenom sa skulle.””’

Fornelius understryker att att hon hade kallats salig, men for
den sakens skull skulle hon inte “tillbes”, "ty den Ahran horer Gud allena til”.”’* Likt i de
andra postillorna var detta en viktig punkt att markera mot, Maria som féremal f6r bon horde

inte hemma 1 de evangelisk-lutherska traditionerna. Fornelius forklarar:

Skole wij fordenskuld weta hwad édthskildnat wij skole gora emellan Gud och Maria, skola intet fly
til Maria uti war Nod, och sédja: Ora pro nobis [Forf. Kurs], Maria bed for oss, som dhe gora uthi
Pafwedomet. Maria och andra déde Helgon de weta intet af oss.””

Han markerar ocksd uttryckligen gentemot Marias forbon, och noterar att sddant holl de pa
med 1 pdveddmet, men inte ’vi” — Maria och de andra doda helgonen hor oss inte 4nda. Att

den folkliga mariavordnaden var svar att stdvja och fa bukt med for de reformatoriska och

37 Fornelius, 1697, s 100
%8 Fornelius, 1697, s 100.
39 Fornelius, 1697, s 101.
37 Fornelius, 1697, s 101.
" Fornelius, 1697, s 101.
372 Fornelius, 1697, s 102.
373 Fornelius, 1697, s 102.
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senare evangeliska pristerna och kyrkan ar ett kiint faktum.”’* Att Fornelius har tydligt
markerar mot att adressera Maria i bon tyder pa att det mot 1600-talets slut fortfarande
forekom och var ndgot man behévde paminna om som férbjudet.

Marias tredje och sista smycke var ”Mirifica operatio, det underliga stora Warck, Gud

hade giordt medh henne.””” Fornelius upprepar Marias 1aga stillning:

...ndr han [Gud] wil gora stora Ting, s& brukar han der til sldtta och enfaldiga Medel. Hwem war

Maria? En enfaldig Pijga, fattig, doch Dygdesam. Lijkwal gick han alla de andra forbij, och giorde

detta stora Tinget genom henne...>’®

Fornelius avslutar sin predikan pd Marie Besokelsedag pa detta tema — han uppmanar l4saren
att ta trost och forsta att Gud hjélper de som var ringa och fattiga, sdsom han hade sett till

Maria kommer han ocks3 att se till andra ménniskor.

3.4.3 Sammanfattning
Aven Fornelius postilla sticker ut, sett till vad man forvintar sig av en evangelisk-luthersk
predikotext fran sent 1600-tal. Frimst anmérkningsvért dr att Fornelius forknippar Maria med
den apokalyptiska kvinnan 1 Uppenbarelseboken 12, dér han ocksa kallar henne for
himladrottning, en ovanlig mariabild 1 evangelisk-lutherska sammanhang. Det ar inte bara en
ovanlig mariabild utan ocksa en teologiskt avvikande syn d4 man bade under fornkyrkan och i
senare romersk-katolska traditioner sdllan forknippade kvinnan i Upp 12 med Maria, hon har
snarare tolkats som en symbol for kyrkan. I predikan pd andra sondagen efter trettondedagen
forklarar Fornelius att evangelisten Johannes, genom att forklara att Jesus moder deltog i
brollopet 1 Kana, ville befasta dktenskapets upphdjda stillning och Maria bendmns aterigen
som “en himmels Drottning”.

Inte heller Fornelius tycks frimmande infor att luta sig mot utombibliskt stoff och
traditioner, exempelvis forklarar han att brudgummen vid bréllopet i Kana var aposteln
Simon. P4 Maria besokelsedag redogor han ocksa for hur Maria 1 Hebron gick for att besoka

Abrahams grav. Detaljer som inte nimns ndgonstans i1 de nytestamentliga texterna.

74 Qe exempelvis, Estborn, 1929, s 299-301, som beskriver en seglivad Mariavordnad under hela

reformationstidevarvet, och Zachrisson, 2017, s 66-76, som beskriver hur man bade under 1600-talet och in pa
1700-talet i vissa svenska kyrkor hade kvar sidoaltare, tillignade bland annat Maria, som pa olika sitt brukades
av forsamlingen. Se dven Herjulfsdotter, 2013, Mariavixter i folktron, deras starka stillning ar ocksa ett exempel
pa hur mariavordnaden kom att leva kvar efter reformationen, om &n i andra former.

°7 Fornelius, 1697, s 102.

%76 Fornelius, 1697, s 103.
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Hon ér likt 1 de tidigare predikningarna en forebild for lidande ménniskor, och Fornelius
skriver pa tal om Simeons svird att Maria dr en spegel genom sin sorg, och att heliga
manniskor ofta “wederfars det swaraste Korset”. Likt i Matthias predikningar anvinds Maria
ocksa som exempel for en flitig gudstjdntbesdkare och i predikan pa forsta sondagen efter
trettondedagen far hon berdom for hur ldngt hon gatt for att besdka templet 1 Jerusalem.
Fornelius adresserar i samband med detta vad som tycks ha varit ett samtida problem — att
folk stannade hemma fran kyrkan pd hogtider. Predikan igenom uppmanar han lasaren, ibland
explicit och ibland mellan raderna, att flitigt besoka kyrkan.

I Fornelius postilla presenteras ett flertal mariabilder. Han ar tydligt fortjust i Marias roll
som himladrottning, hon uppstélls ocksa som en motpol till Eva — medan Eva forde synden
till virlden, bar Maria den som skulle ta bort synden. Samtidigt som hon ar himladrottning
tillskrivs hon ocksé typiska evangelisk-lutherska attribut, som 1 predikan pa Marie
besokelsedag nédr Fornelius detaljerat gar igenom det som han kallar for Marias dygdekrona
full av gnistrande ddelstenar, vilka representerar hennes manga foredomliga dygder. Han
avstar ocksa fran att diskutera textutliggningar dar Maria skulle kunna hamna i dalig dager,
som vid hennes ord till Jesus efter att de dterfunnit honom i templet, vilka han véljer att inte
aterge overhuvudtaget.

Nar det kommer till mariadogmerna bekriftas inte bara Semper virgo, han f6r ocksé en
langre diskussion om det hela, diar han badde argumenterar for ldrans riktighet och ger svar pa
tal till mojliga invdndningar, sdsom att Jesus 1 Bibeln kallas for Marias forstfédda. daremot

uttalas ingen asikt om Immaculata conceptio, Fornelius varken nekar eller bekréftar laran.

4. Delanalys: Erbjudna identifikationer
I detta kapitel presenterar jag det som jag kallar for min analysmetod: Begreppet erbjudna
identifikationer och de olika roller och 6nskvérda egenskaper som genom Maria erbjuds till
postillornas ldasare. Genom dessa erbjudna identifikationer framtrider ocksa delvis de
mariabilder som materialet formedlar. Jag vill mena att de formedlade mariabilderna, som
ocksa erbjuds som identifikationsobjekt, dr dubbelsidiga: Marias exempel innehaller bade
plikt och trost. Resultaten som presenteras 1 detta kapitel besvaras ocksa min andra

fragestdllning.
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4.1 Fattig piga

Med bendmningen “fattig piga” vill jag betona de aspekter av predikningarna dar Maria
beskrivs som en eldndig, fattig, piga. Hennes namn som pa hebreiska betyder “bittert hav”
relateras till att hon lever ett fattigt liv 1 den oansenliga byn Nasaret, i en bedrovad tid da
Herodes styrde, skriver bland annat Muszaus. I predikan pa bebadelsen forklarar Museus att
Maria 1 motet med Gabriel oroade sig for sin egen “ovardighet” och att hon beskriver sig sjilv
som en fattig mullsdck och ovirdig syndarinna. Dessa tillskrivna attribut dr ddremot inte alls
negativa, utan genom att kalla henne for en eldndig och fattig piga betonas hennes stand pa ett
positivt sitt, Maria dr genom detta en enkel och 6dmjuk person. Detta dr ett aterkommande
tema genom alla postillorna, och det motiveras med att Gud frdmst ser till de som &r ringa och
fattiga. Maria &r ett exempel 1 det att hon 1 sin lovsang uttrycker sin egen ringhet och det
beskrivs hur hon inte klér sig i guld eller ddla stenar utan istéllet dr ”invirtes prydd” med
allehanda dygder. Det forklaras att Josef och Maria var fattiga, men diaremot rika infor Gud i
det att deras hjirtan var ”prydda” med en rittsinnig tro. Overfldd och pral stills ofta som
motpol till hennes sé kallade invdndiga smycken — exempelvis 1 hur Fornelius beskriver
hennes gnistrande dygdekrona. Jag vill pasta att hennes fattigdom och enkelhet mer eller
mindre uttrycks som en forutsittning for hennes forebildliga sétt, som att hon inte hade
kunnat vara samma heliga jungfru, om hon hade varit en hovdam klédd i guld och siden.

Att vara 1 fattigdom och ndd uttrycks som om det vore en dygd 1 sig, och det dr framforallt
1 samband med bebadelsepredikningarna, det vill sdga ndr Maria tar emot Guds nid, som
hennes fattigdom och eldndighet betonas. Moller skriver i sin predikan pa Marie avlelses dag
att dr thet icke itt stoort Ting, at Gudh thenna elendige Pijgan uthur hennes Fattigdom och
Ringheet framdrager”. Aven vid fodelsen I Betlehem noteras giirna hennes ringhet, och under
vilka torftiga omstidndigheter hon tvingades foda sitt barn. Dar &r fattigdomen och
elandigheten dock oftast framhédvd for att knyta an till Kristus snarare an till Maria, att
frilsaren foddes fattig och dirmed inte var en person ur dverheten. Aven Matthiz betonar att
Kristus foddes av en “’fattigh moder™.

P4 besokelsedagen beskrivs hon vid ett tillfélle 1 sin roll som “barnpiga”, och det betonas
hur hon 6dmjukt instéller sig, och gick langt, for att hjélpa sin dldre sldkting. Hér synes en
tydlig arbetsetik kopplad till kallet som piga. Marias roll som piga specificeras ddremot inte
sdrskilt ofta, utan framstills mest som ett okommenterat attribut, knutet till hennes person, likt
bendmningen “jungfru”. Men jag vill pasta att det héri finns en aspekt av hustavlan: kallet
som piga framstélls som “lika fint infor Gud” (om inte till och med finare) som vilket annat

kall som helst, exempelvis det hos en hovdam. En viktig aspekt av hustavlan var just tanken
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pa att kallelsen fanns Gverallt 1 det védrdsliga samhéllet, inte bara 1 det andliga stdndet — pigan
var lika kallad som pristen till sitt kall.””’

Det finns ddrmed i1 den erbjudna identifikationen som fattig piga bade aspekter av plikt och
trost. Plikt pa sa sétt att man 1 rollen som piga star 1 sin kallelse som é&r lika viktig och
samhéllsbarande som de andra standen, detta dr ingenting som explicit uttrycks 1
predikningarna, men jag anser att de finns med 1 bakgrunden 1 det att denna roll uppmuntras
och framhévs som ndgonting positivt, i och med att den upphdjda och “heliga Maria” sjalv
stér 1 detta kall. Trost 1 det att Guds moder sjdlv levde ett svart liv som piga, eldndig och
fattig, men att hon 1 sin till synes lga status av Gud &nda gavs storre ndd 4n ndgon annan
kvinna pé jorden, det dr den elidndiga fattiga pigan som ar upphdjd bland kvinnor, inte de
kvinnor som givits goda dagar och “’stoort prél”, som Musaus skriver i sin bebadelsepredikan.

Rollen som en eldndig och fattig piga 1ar manga av 1600-talets kvinnor ha kunnat relatera
till. Det tycks kanske mérkligt, tanken pé att postillornas forfattare skulle anse det
efterstravansvért for ldsarna att anamma den hér typen av egenskaper, men for ménga var de
redan verklighet och da kunde man &tminstone framhdva det som nagonting “bra” —
Gudsmodern sjilv hade ett pd manga sitt bedrovligt liv, fullt av motgéngar och lidande, men
att vara elidndig och fattig kommer istéllet med de verkligt goda frukterna: Guds nad.

Det ska slutligen poéngteras att &ven om denna roll aterkommer 1 majoriteten av postillorna,
s ar den framst tydlig hos Musaus och Mollers, men diremot mindre hos Matthiz, och

ndstan inte alls hos Fornelius.

4.2 Lidande moder

Bilden av Maria som en elindig fattig piga, gir thop med bilden av henne som lidande, men
jag har dnda valt att fordela dessa aspekter 1 tva identifikationer pa grund av att manga av
Marias lidanden beskrivs i relation till hennes roll som forédlder och inte 1 hennes roll som
piga. Som jag noterat i analysen av postillorna sd framtrader flera gdnger en mariabild som
anspelar pa den medeltida Mater dolorosa, men som jag kallar for ’en evangeliskt omstopt
MaterdDolorosa”. Bilden av Maria som lidande har en direkt koppling till bibeltexten, genom
Luk 2:35, diar Simeon beréttar for Maria om svérdet som skall g& genom hennes hjarta.
Genom postillorna ridknas hennes manga sorger ofta och gérna upp, vilka relateras till
Simeons svird: hennes sorg och bedrovelse ndr Herodes dnskade hennes son dod, nér hon

forlorade sin son 1 templet, ndr hon sag honom ddd pé korset, och sa vidare.

377 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 173,
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I Mollers predikan pa forsta sondagen efter jul beskrivs forst Marias sorger, hon kallas
sedan av Moller for hela kristenhetens figur och beléte i1 det att hon med “alla sina lemmar har
underkastat sig korset”, och i det dr hon ett exempel. Uppmaningen lyder hér att den sorg
Maria dr med om, kommer alla som ar sant troende att vara med om. Att vara sant troende ar
alltsa att lida och att ocksa béra sitt kors, sdsom Kristus, och sin sorg, sdisom Maria. Maria
framstills dven 1 sitt hushallsstaind som fordlder nédr den tolvérige Jesus forsvunnit 1 templet,
man ska hér ldra sig frdn Marias lidande och forsta att ”barnatuchtan” orsakar en mycket
moda och sorg, samtidigt berdms hon 1 sitt fordldrarskap i det att hon formanar Jesusbarnet.

I en annan av Mollers predikningar pdminner han ldsaren att den ”hogtlovade jungfrun” inte
satt 1 nagon rosengard dar allt gick henne till glddje, utan hon har, som alla Guds barn, behovt
gd igenom mycket bedrévelse och sorg. Detta relaterar Moller till Marias svéra tid 1 sitt
dktenskap med Josef dér han forst ville lamna henne efter att han forstétt att hon var havande.
Hennes lidande relateras alltsa dven till hennes roll som hustru. Att framhéva dktenskapets
svarigheter dr 6verlag ett &terkommande element 1 predikningarna, exempelvis dven vid
brollopet 1 Kana.

Aven Matthiz betonar Marias alla sorger och lidanden, sésom Simeon forutspétt dem. Likt
Moller forklarar han att Maria 1 sitt lidande &r en ”avmalning till den kristeliga kyrkan”, han
skriver att alla som vill hdlla Kristus lika kidr som Maria, ocksd maste lida sdsom hon gjorde.
Matthiz tar det hela ett steg langre nér han till och med forklarar for sin ldsare att bedrovelsen
ar tecken pa slaktskap med Kristus.

I Matthizes predikan pa forsta sondagen efter trettondedagen, da Josef och Maria tappar
bort Jesusbarnet upprepas Marias dngest och bedrdvelse, hir framstélls hon dock som
oaktsam 1 det att hon latit Jesus forsvinna, men detta relateras till tron och passar darfor
snarare in under nésta erbjudna identifikation, kristen tjinarinna. Matthie havdar ocksa att
Marias lidande ér till f6r att hon inte ska forhédva sig och vara stolt, det vill sdga — sorgen och
lidandet 6dmjukar en, &nnu en positiv aspekt av detta tillstind. Aven Fornelius noterar Marias
manga sorger och skriver att hon dr en ”Spegel til de heligas Kors” och forklarar att det oftast
ar de heligaste ménniskorna som vederfaras det svaraste korset. Musaus later ocksa Maria 1
sitt Magnificat ”stiga fram” och trdsta alla the fatighe Christna”.

Maria som bedrovad och lidande ar 1 de evangelisk-lutherska predikanternas 6gon ett av
hennes mest drovirda attribut, och négot tydligt efterstravansvért. Jag vill pasté att denna
mariabild dr pdverkad av den rddande utvecklingen i andaktslitteraturen som dominerades av

medeltida fromhetsdrag sdsom en allvarlig botstimning och allmédnt mérk syn pa det virdsliga
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livet.”’®

Man far heller inte forgldmma att 1600-talets ménniskor levde i en utan tvekan svar
tid, kantad av mycket lidande och déd 1 form av bland annat krig och pest. I detta framstills
den lidande Maria som ett trostande exempel. Det betonas att lidande ménniskor oftast ar de
heligaste manniskorna, och det framhéavs att man for en sannféardig tro maste lida 1 livet.
Lidanden framhiyvs alltsd som en forutsdttning for korrekt och sann tro, det kan tankas att
detta var en trostande aspekt for médnga som var forsatta i svéra livssituationer.

P4 ett rent personligt plan bor &ven ménga modrar, men dven fader, kunnat relatera till Maria i
hennes sorg dver att forlora sin son, bdde vid korset, men ocksé 1 templet. Under 1600-talet
gick ménga unga mén forlorade 1 de olika krigen. Lidandet framhévs frimst 1 trostande
termer, som att &ven Gudsmodern led och 1 andemeningen att man i lidandet kommer nérmare
Gud. Men Marias roll som orolig fordlder framhévs ocksé vid nagra {4 tillfallen, hir
framstélls den erbjudna identifikationen som lidande moder 1 former av plikt, istéllet for trost.
Man ska genom Marias exempel ldra av fordldrarskapets svarigheter och manga kors och déri
ha tdlamod, samtidigt ska man se till att halla sina barn tuktade, likt Maria gor nér hon

formanar sitt barn.

4.3 Kristen tjéinarinna

Maria som en forebild 1 sin tro dr ett av de tydligaste dragen i reformatorisk mariologi,
diarmed dr ocksa denna erbjudna identifikation viktig da den ar tydligt betonad 1 materialet.
Den erbjudna identifikationen “’kristen tjinarinna” omfattar dven bilden av Maria som
dygdespegel, framforallt 1 sin roll som jungfru, samt bilden av henne som en god kristen dven
1 sitt vérdsliga kall, aspekter diar hon framhévs som 6dmjuk, gudfruktig, och omhindertagande
gentemot sin nésta.

Det ar 1 predikningar pd bebadelsedagen och besokelsedagen som Marias tro framhévs som
allra mest. I moétet med Gabriel nédr hon kallar sig sjalv for Herrens tjdnarinna och nir hon
sjunger sitt Magnificat. Hon hyllas ocksa gérna for att hon mot sitt eget forstand trodde pa
angelns ord, det vill sdga, hon hyllas inte bara for sin tro, utan dven for hur stark och osviklig
den var. Hennes tro likstills med vackra smycken som invirtes pryder henne, och stills som
en motpol till “utvértes pral” det vill sdga, faktistka smycken — andliga rikedomar stills mot
virdsliga — vilket ocksé aterspeglar emfasen pa hennes eldndighet och fattigdom.

Museus forklarar 1 sin bebadelsepredikan att alla troende bor efterfolja Marias exempel

och instélla sig som Herrens tjdnare. Han berémmer henne ocksa for att hon har en

378 S exempelvis Estborn, s 274-275.
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”mirkeligh stoor troo til Gudh”. I Mollers predikan pa bebddelsedagen beskriver han Marias
hjarta som bade 6dmjukt, troget och lydigt nér det tar emot Gabriels budskap. Han skriver att
man bor mérka hur “hérligen” hennes tro gnistrar, och att hon ér en krona bland kvinnor
genom alla sina goda dygder. I Matthias bebadelsepredikan far hon framforallt berém for sin
dygdighet. Matthie dr ocksa den enda av forfattarna som vid ett tillfalle faktiskt kritiserar
Maria, 1 predikan pé forsta sondagen efter trettondedagen nér Jesus forsvunnit fran henne 1
templet. Har jAmfor Matthie hennes och Josefs oaktsamhet genom vilken de tappat bort
Kristus, med att andligt tappa bort Kristus, vilket sker om man inte noggrant beaktar hans ord
forklarar han. Att Maria i sin oaktsamhet forlorat Kristus likstills med ménniskor som genom
sin ”Otroo och Ogudachtighet” forlorat Kristus. Detta dr dock enda gingen i materialet som
Maria framhévs 1 inte enbart positiva ordalag. Fornelius dgnar pd besokelsedagen "Marie
dygdekrona” mycket uppmairksamhet, och han beskriver intrikat alla de olika 4dla stenar som
den dr sammansatt av. Hon dr bland annat 6dmjuk och full av gudaktighet och tro.

Maria framstills inte bara som en god kristen tjdnarinna i sin osvikliga tro, och 1 det att hon
underkastat sig Gud, hon framhévs ocksd som en god kristen 1 sitt vardsliga kall, framfG6rallt 1
exemplet pa besokesledagen: hon gor sig mycket besvér och gar langviga for att ta hand om
Elisabet, stannar hos henne och assisterar henne som en barnpiga. Hon ar i sin roll som
jungfru dygdig som gér 1 hast, utan att lata sig distraheras pa vigen. Musaus skriver ocksd att
Maria skyndade sig d& hon torstade efter att fa avhandla det gudomliga som hint dem bada.
Han relaterar Marias torst till en ldngtan efter att ga till kyrkan och hora predikan och
konstaterar att Maria gick langviga for denna ldngtan, medan folk i hans samtid inte ens orkar
g4 till kyrkan 6ver gatan. Aven hos Fornelius framhévs hon som ett exempel pa en flitig
kyrkobesokare. En roll som ocksa gér att hoppla till identifikationen ”god husmoder” da den
betonar Marias roll 1 hustavlan, som dhorare 1 det andliga standet.

Marias exempel som kristen tjdnarinna ter sig som navet i 1600-talets uppfostransprojekt,
ur dessa mariabilder framgar det tydligt vad for typ av ménniskor postillornas forfattare ville
fostra, och hur de ville att stormaktstidens folk skulle bete sig. Gudfruktiga, dygdiga och
0dmjuka ménniskor som inte &r stolta eller forhdver sig, ocksa flitiga kyrkobesdkare som 1 sitt
engagemang att ta hand om néstan bide ar beromvérda lutherska kristna samt samhéllsnyttiga
genom sin tjdnst. Denna identifikation framhévs nog fridmst i former av plikt, men det finns
ocksa en trostande aspekt 1 det att man genom att vara en god kristen och Guds tjénare kan

rakna med Guds nad och goda 6ga.
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4.4 God husmoder

Med bendmningen ’god husmoder” vill jag fokusera pa de delar av predikningarna dér Maria
framstalls 1 sin roll 1 hustavlan. Vilket omfattar hennes roll som forélder, hustru, och
undersate. Genom denna erbjudna identifikation uttrycks ocksd en tydlig arbetsetik. Hennes
exempel som fordlder ndr hon formanar Jesusbarnet och hennes exempel som barnpiga har
redan nimnts. Vid brollopet 1 Kana beskriver flera av predikningarna hur Maria hjélpte till pa
parets brollop, en roll hon tillskrivs bdde for att emfasera hennes 6dmjukhet och godhet
gentemot nistan, men ocka en viktig roll i det att hon ség till att vara till nytta, en arbetsetisk
aspekt. I Mollers ovanliga predikan pa Marie avlelses dag beskriver han hur Maria skotte om
Joset sdsom “een huusmoder”. Och 1 hans bebddelsepredikan beskriver han hur Gabriel fann
Maria pa sin tillborlige ort”, det vill sdga i1 huset utévandes sitt arbete. Han uppmanar ocksa
sin ldsare, framforallt om det dr "ungt Folk™, att folja Marias exempel och halla sig hemma 1
huset “uthi mijn Kallelse”. Aven Fornelius skriver att Maria sikerligen hade nidgon syssla for
sig ndr Gabriel besokte henne.

I Matthizes predikan stéter vi pé flera utliggningar dér hustavlan betonas. Exempelvis i det
att Maria och Josef reste 1angt for att skattskriva sig 1 Betlehem. Matthiee berommer dem for
att de sa foljsamt lyder 6verhetens befallning, hdr framhévs hon 1 hustavlans virdsliga stand
som undersite. Matthia passar 1 samma utlaggning pa att dven understryka 6verhetens plikter
gentemot sina undersétar, det verkar viktigt att betona harmonin stinden emellan.

I predikan pa forsta sondagen efter trettondedagen, om den heliga familjens fard till
templet 1 Jerusalem, skriver Matthia att Maria och Josef ar ett ”skont Exempel” i sina roller
som husfader respektive husmoder: de utfor sin korrekta plikt 1 hushallsstdndet genom att de
flitigt ser till att besoka gudstjénsten, och att de uppfostrar sitt barn till samma gudfruktighet.
Det dr 1 samma predikan som Maria framstélls som ett mindre bra exempel, 1 sin oaktsamhet.
I en utldggning om detta passar Matthiz pa att ge ett varnande exempel for vad som hénder
om inte alla 1 hushallet skoter sitt givna arbete, vari Maria tillsammans med Josef framstélls
negativt i det att de inte varit uppmirksamma pa sina respektive roller och ataganden.
Postillornas forfattare dr dven overdrivet ména om att betona olika vigavstdnd, framforallt nar
det kommer till hur langt och mycket Maria gick. I detta berdms hon {6r sin flitighet 1 att
besdka gudstjdnsten och framstélls 1 sin roll som en god &horare 1 det andliga standet.

Om Marias exempel som kristen tjdnarinna ses som navet i 1600-talets uppfostransprojekt kan
exemplet som en forebildlig och god husmoder ndrmast beskrivas som en grundbult i samma

nav. [ hennes exempel som husmoder framstélls hon som en efterstravansviard
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samhéllsmedborgare som dygdesamt, ddmjukt och flitigt star stadigt i sitt kall, bdde som

hustru, moder, och undersate.

4.5 Mottagare av de erbjudna identifikationerna

Aven om flera av de erbjudna identifikationer som knyts till Maria ir uttalat kvinnliga, som
hennes roll som jungfru, piga och husmoder sa dr hennes exempel ofta riktad till alla kristna
ménniskor. Framforallt hennes roll som kristen tjdnarinna. Musaus skriver 1 sin
bebadelsepredikan hur Gud gér ménniskorna till “rdtte Marier”, det vill siga Maria relateras
till alla kristna ménniskor. I andra predikningar framstélls Maria som en dygdespegel for bada
“unga och gamla” — det vill sdga, alla kan ldra av Marias exempel och f6lja henne, inte enbart

kvinnor.

5. Slutdiskussion

Det sammanstillda materialet formedlar ett antal olika mariabilder. Vid en 6verblick
forefaller de nistan brokiga; Maria beskrivs bade som en helig ren jungfru, himladrottning,
trosterska, flitig kyrkobesokare, foredomlig husmoder och undersate. Hon framstélls ibland
som en maiktig figur, exempelvis 1 Musaus utliggning av Magnificicat dar hon beskrivs som
en bro mellan andligt och vérdsligt, en som hotar syndare och trostar rittfardiga. Hon ar
upphojd, élsklig, frojderik, och bor prisas salig. Hon ar samtidigt eldndig, fattig och lidande,
en enkel piga och tjdnarinna. Hennes fréalsningshistoriska roll pendlar genom materialet
mellan helt passiv och ibland mer aktiv.

Enligt tvd av predikanterna ar hon av Davids slédkte, det vill sdga av kunglig bord, en roll
som innebdar att Maria blir den som utgér kontinuiteten mellan det som datidens predikanter
uppfattade som det gamla och nya forbundet. I en av Mollers predikningar beskrivs Maria
som den som betecknar det "Nyja och Ewiga Testamentet”, hon stills bredvid Elisabet som
beskrivs som ”den gamla ofruktsamma synagogan”. Utldggningen &r inte smickrande, sett ur
ett erséttningsteologiskt perspektiv, men tillskriver diremot Maria en viktig roll. Samtidigt
understryks det i alla fyra postillor att Maria inte &r upphdjd bland kvinnor av egen fortjdnst,
utan genom Guds ndd. Hon ska hyllas och hennes exempel efterfoljas, men hon ska inte
akallas.

Jag vill hidvda att det dr en tydligt dubbelsidig mariabild som framtréder i det analyserade
materialet. En mariabild som uttrycker bade plikt och trost. Maria uppmalas som ett exempel

for den evangeliskt kristna manniskan, bade 1 sin tro, dygdighet, 6dmjukhet, och
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gudfruktighet, men ocksé i det att hon dr en forebildlig moder, hustru, kyrklig &hdrare och
underséate. Hon formedlar genom sitt exempel olika aspekter av plikt, knutna till
forestillningar om hur en god kristen medborgare bor vara och agera, bade 1 samhaéllets och i
hemmets sfar, och 1 badde vérdsliga och andliga spérsmal. P4 samma ging framtrader hon 1
materialet som en helig figur, Gudsmodern sjélv, till och med himladrottning, som ar upph6;jd
bland kvinnor, en bro mellan det gamla och det nya féorbundet och en forutséttning for
fralsningen, som genom sitt Magnificat formedlar Guds ord, trostar och férmanar. Maria
framtrader bade som ett exempel att efterfdlja, en dygdespegel for minniskorna, samtidigt
som hon &r en helig och miktig figur att fortrésta pa.

Maria ér 1 sitt lidande en trost for de manniskor som ocksa lider, hon erbjuds som
identifikationsobjekt for utsatta, fattiga och lidande. Genom predikningarna beskrivs hon i
flera olika stdnd — hon dr bade jungfru, piga, moder, hustru, och dnka. Alla dessa stand
beskrivs som virdiga, och de tillriknas genom Maria, den heliga jungfrun och Gudsmodern,
ett tydligt varde for den kristna mottagaren.

Det ér tydligt att postillornas forfattare inte foljer nagon luthersk mariologisk mall. Det ar
ibland ganska sé olika bilder av Maria som de formedlar, exempelvis dr Fornelius ensam om
att kalla Maria for himladrottning. Mollers tycke for utombibliskt och apokryfiskt stoff om
Jesus och Marias barndomar och senare liv star tvart emot Matthizs konstaterande att
”pavedomets fabler” om Kristi barndom inte har nagon grund och dirmed bor avvisas.
Gemensamt for de alla fyra, om 4n 1 olika utstrdckning, &r att de polemiserar mot vad de
uppfattade som romersk-katolska traditioner och medeltida bruk. De betonar upprepade
ganger att Maria ar utan fortjdnst och att hon endast blivit upphdjd genom Guds nad, hon ska
heller inte dkallas eller vara foremal for bon. Hennes framsta attribut ar att hon ar dygdig,
o0dmjuk, gudfruktig och stark i1 tron. Medeltidens méktiga Maria, den gudinnelika
nadegivaren, dr helt klart forsvunnen.

Nar det kommer till de mariologiska dogmerna bekréftas Semper virgo av badde Musaus,
Moller och Fornelius. Matthia vill varken fullt acceptera eller avfarda laran, han skriver att
man utifran Bibeln inte kan veta om Maria forblev jungfru, och han argumenterar for att
frigan 1 sig inte dr relevant da det viktigaste dr faktumet att Kristus foddes av en ren jungfru.
Vad som hénde efter det dr for Matthie helt enkelt inte av teologisk vikt. Ingen av forfattarna
bekréftar Immaculata conceptio, fragan tycks om mojligt undvikas, att de inte explicit vill
uttala sin dsikt 1 saken kan tolkas som att de inte vill ta slutgiltig stéllning 1 frdgan. Det kan

ocksa tolkas som att ldran sedan ldnge avvisats och att det dr darfor den ldmnas
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okommenterad. Vad som kan konstateras utifrdn materialet ar att alla fyra med all formodan
accepterade Marias syndfrihet, men daremot inte nddvandigtvis hennes obefldckade avlelse.
De mest ovintade resultaten av denna analys ar det frekventa anvdndandet av utombibliskt
stoff och apokryfiska kéllor. Detta dr framforallt tydligt hos Moller, som mer &n gérna
botaniserar 1 det apokryfiska materialet, men d&ven Musaus och Fornelius skildrar vid tillfélle
historier om Maria som inte &r bibliskt belagda. En luthersk ortodoxi praglad av sola
scriptura stélls hér lite pa dnda.

Vad som framforallt stills pd dnda &dr idén om att Maria skulle vara mer eller mindre
forsvunnen 1 1600-talets religidsa litteratur, som Stina Hansson menat. Maria &r inte bara
ndrvarande, utan tilldts ta en tdmligen stor plats och om hennes exempel och person predikas
det gérna, och mycket. Det synes heller inte korrekt att Marias enda funktion mot
reformationens slut var som stod for kristologin, vilket bland annat Sven-Erik Brodd har

skrivit.””’

Kreitzer konstaterar 1 sin avhandling att Maria, genom de lutherska reformatorerna,
kom att forlora all sin makt och endast dterstod som en foglig och dygdig kvinna, vars person
gatt frén att vara en aktiv del av frilsningen till en passiv representant for det riattrogna kristna
idealet.”® Ytterligare ett pastdende som utifrin mitt presenterade material kan ifrigasittas.
Vad Brodd och Kreitzer beskriver ar existerande inslag i1 den reformatoriska mariologin, men
de dr ddremot inte de enda inslagen, mariabilderna under och efter reformationen synes ha
varit mycket mer méngfacetterade dn sd. Det stdr 1 och med denna studie tydligt att den
tidigare forskningens bild av den efterreformatoriska Marias forekomst och funktion behdver
nyanseras. Jag hoppas att de resultat som jag har har presenterat kan ge bittre kunskap och en
battre forstaelse for den evangeliska Maria. Hon kom inte att packas undan och glommas bort
som sa minga verkar ha trott, utan var en fortsatt viktig figur for den evangelisk-lutherska
kyrkan. Uppsatsens resultat svarar ocksé till Angstrdms och Zachrissons forskningsresultat,
och tillsammans ger de en god bild 6ver hur den folkliga mariavérdnaden sa ldnge kunde

fortleva 1 det efterreformatoriska Sverige, hon var helt enkelt ndstan stindigt nirvarande —

bade 1 kyrkorummen och i pristens predikan.

5.1 Vidare forskning
Jag vill slutligen understryka att denna studie endast gléntat pa dorren till den
efterreformatoriska mariologins rum. Hér finns en rad fragor som &nnu inte besvarats,

exempelvis hur forekomsten och anvdndandet av apokryfiskt material 1 evangelisk-luthersk

37 Brodd, 1996, s 640.
380 K reitzer, 1999, s 44.
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kontext egentligen sdg ut, samt vad postillorna hade f6r funktion, hur och av vilka de i forsta
hand brukades. Det finns ocksa fortfarande en méngd outforskat kéllmaterial fran 1600-talet,
dven om bestandet dr ojdmnt. Exempelvis erbjuder 1600-talet en ansenlig mangd
likpredikningar som vore av virde att studera 1 det fortsatta sokandet efter Maria, samt fler
predikningar. Med tanke péd denna studies resultat, att Maria vart fortsatt vanligt
forekommande och ett foremal for diskussion och exempel 1 predikan, uppstar ocksa fradgan

hur den fortsatta predikomariologin sag ut, fram till &minstone heldagsreduktionen &r 1772.
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