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Sammanfattning

Syftet med studien har varit att ta reda pa socialsekreterares upplevelse av
samverkan i form av medhorning vid barnforhor med barn som misstanks varit
utsatta for brott. Empirin samlades in genom kvalitativa intervjuer med sex
stycken socialsekreterare som hade anstédllning inom barn och familj i
Storgdteborg. Empirin analyserades med hjilp av tematisk analysmetod dér tre
huvudteman framkom, Socialsekreterarens roll vid medhérning, relationer mellan
professionella samt Socialsekreterarens fortsatta arbete. Till de tre huvudtemana
hor tva underteman var som utvecklat forstaelsen kring huvudtemat ur olika
perspektiv. Analysen ér grundad i tidigare, internationell sdvil som nationell,
forskning samt teoretiska- och analytiska begrepp som makt, sociala
representationer och handlingsutrymme.

I resultatet framkom det att socialsekreterare uppskattat utbytet med andra
professionella som samverkan pa Barnahus innebar for socialsekreteraren. I
samband med samverkan beskriver socialsekreterarna dock svarigheter med att
definiera syftet samt sin egen roll som deltagare. De diskuterade dven andra
professionellas forvéntningar pa informationsutbyte. Det forekom beskrivningar
av maktobalans i samverkan, framforallt med foretrddare fran réattsviasende. Vidare
beskrev socialsekreterare sina erfarenheter av hur medhorningen haft relevans for
den vidare handldggningen. P4 detta omrdde forekom erfarenheter av
krishantering savél som resonemang kring dokumentation och drendeging.

Nyckelord: Samverkan, Medhorning, Barnahus, Socialsekreterare, Barn som far
illa



Forkortningar

BrB - Brottsbalk

FB - Foréldrabalk

FN - Forenta nationerna

FuK - Forundersokningskungorelse

HSLF-FS - Gemensamma forfattningssamlingen avseende hélso- och sjukvérd,
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SoL - Socialtjanstlag
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Forord

Forst och framst vill jag siga TACK!

Stort tack till min handledare Anneli Larsson for att du inte slutat heja pa mig,
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Bondesson for att du, vinligt men bestidmt, stéllt krav pa mig. Stort tack till
underbara intervjudeltagare som bidragit med kloka reflektioner. Stort tack for det
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utsatta situationer. Jag hoppas att detta vicker eftertanke och inspiration till att
utforska detta vidare hos dig som tar del av denna studie.

Desirée Johannesson Thornqvist



1. Inledning

1.1 Bakgrund

I Jernbro och Jansons (2017) nationella kartliggning om vald mot barn
framkommer det att 44 procent av drygt 4000 deltagande barn i studien varit
utsatta for ndgon form av véld fran en vuxen. Cirka 36 procent av dessa har

uppgett att valdet de upplevt utdvats av en fordlder.

Vald som begrepp definieras pa olika sétt i olika ssmmanhang. En vanligt

forekommande definition av vald ar:

Vald ar varje handling riktad mot en annan person, som genom
denna handling skadar, smairtar, skrammer eller krénker, far denna
person att géra ndgot mot sin vilja eller avstd frdn ndgot som den vill

(Isdal 2001, s. 34).

Med denna definition kan man forsta flera olika typer av véld, s& som fysiskt vald,
psykiskt véld, sexuellt vild, ekonomiskt vald, materiellt vald, latent vald eller
forsummelse. Vald 1 olika former mot barn, direkt utsatthet eller upplevelse av
vald kan orsaka patagliga risker for att barn och ungas hélsa och utveckling
skadas eller paverkas negativt bdde 1 ett kortsiktigt och langsiktigt perspektiv
(Socialstyrelsen 2018).

I drygt fyra decennier har fysisk bestraffning eller annan krdnkande behandling
mot barn varit forbjuden 1 Sverige; ar 1978 kom propositionen om forbud mot aga
som sedermera blev lag ar 1979 (Foréldrabalken SFS 1949:38;
Justitiedepartementet 1978). Utover lagstiftningen om forbud mot aga
ratificerades dven FN:s konvention om barnets réttigheter, ocksa kallad
barnkonventionen, i Sverige 1990 (Socialdepartementet 2014) och blev dértill
svensk lag ar 2020 (Lagen om Forenta Nationernas konvention om barnets

rattigheter SFS 2018:1197).



Lagstiftningen mot aga samt Barnkonventionen &r tvéa av de mest relevanta lagar
Sverige kan ta stod av i barnrdttssammanhang. I barnkonventionens artikel 19,

formuleras det:

Konventionsstaterna ska vidta alla 1dmpliga lagstiftningsatgirder,
administrativa, sociala och utbildningsmassiga atgéirder for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt véld, skada
eller 6vergrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande, inklusive sexuella 6vergrepp, medan barnet ar i
fordldrarnas eller den ena fordlderns, vardnadshavarens eller annan
persons vard. Sadana skyddsatgérder bor, dér sa ar lampligt,
innefatta effektiva forfaranden for séavil upprittandet av sociala
program som syftar till att ge barnet och de personer som har hand
om barnet nédvéndigt stod, som for andra former av forebyggande
och for identifiering, rapportering, remittering, undersokning,
behandling och uppfoljning av fall av ovan beskrivna sétt att
behandla barn illa och, dér sé ar ldmpligt, forfaranden for rattsligt

ingripande (Socialdepartementet 2014, s. 32).

I ovanstdende citat framgér det att Sveriges stat genom att ratificera och lagstifta
konventionen har antagit ett ansvar for att skydda barn fran att pa olika sétt fara
illa 1 sina foréldrars eller annan omsorgsgivares vard. Staten har ocksa ett ansvar
for att folja upp och ge ritt stod till barn som har erfarenheter av att véldsutsatthet
eller annan vanvard. Det papekas dven i artikel 19 (Socialdepartementet 2014) att
barn vilka dr utsatta for vald eller vanvard har rétt att fa sin fraga provad genom

ett rattsligt ingripande.

Vald i néra relation och véld mot barn kan utredas savél ur en skyddskontext som
en rattslig kontext dér den forsta har fokus pa barnets sociala situation, omsorg
och skydd frin fortsatt vdld medan den senare fokuserar pd barnets utsatthet for

brott. Socialndmnden, polismyndigheten och aklagarmyndigheten ér tre av de



myndigheter som kan involveras ndr barn blivit utsatta for vald eller andra
overgrepp. Socialndmnden och polismyndigheten bar pa olika delar av statens
ansvar att skydda barn fran vald, sttta barn som varit utsatta for vald och utreda
brott ndr barn varit utsatta for vald (Socialtjanstlag SFS 2001:453; Polislag SFS
1984:387). Socialndmndens och polismyndighetens arbete dr ofta sammanflitade;
utredning av barnets behov av skydd och stdd samt utredning av brott kan ske
parallellt och gilla samma barn och samma héndelse eller situation. Féregdende
pastaende styrks i1 Rikspolisstyrelsens rapport (2009) som beskriver att samverkan
kring barn som varit utsatta for brott syftar till att sdkerstdlla barns bésta och tillse

att barn skyddas och far stod fran samhaéllet utifrdn en helhetssyn.

Helhetssynen kring barn som utsatts for brott dr extra viktig da vald mot barn inte
innebdr att det med sjilvklarhet utdoms en réttslig pafoljd for utovaren trots
lagstiftningen mot aga (Andersson 2019). Enligt Andersson (2019) framgér det,
utifran studier av praxis, att domar kring véldsbrott mot barn ar ett komplicerat
omride som &r beroende av flera omstdndigheter s& som omfattning av valdet,
barnets skyddsloshet samt forédldrars tillsynsskyldighet. For att vdld ska betraktas
som brottsligt och straffbart behdver det enligt brottsbalken uppfylla vissa
sarskilda rekvisit, ske med uppsét samt orsaka viss typ av skada och smirta. I
brottsbalken framgar dessutom inget sirskilt hdnsynstagande till att brott begés

mot barn (SFS 1962:700).

Nir barn blivit utsatta for vald eller 6vergrepp och brott ska utredas parallellt med
skydd kan samverkan ske med hjilp av sé kallade Barnahus som dr en plats for
samverkan kring barn som varit utsatta for brott (Rikspolisstyrelsen 2009).
Samverkande parter pd Barnahus eller i andra fall dér barn varit utsatta for vald,
innehaller olika konstellationer av socialtjinst, polis, dklagare, rattsmedicin samt
hélso- och sjukvard. Riktlinjer kring denna samverkan finns for att sdkerstilla att

man utifrén barnets bista samverkar pé ett effektivt och réttssékert sitt (ibid.).

1.2 Problemformulering



Samverkan, oavsett medpart, ar en viktig del av arbetet inom socialtjédnsten for att
sdkerstélla helhetsbedomningar kring barnets situation och barnets bésta. Det ar
av vikt att samverkan har tydliga ramar och mal for att fylla sitt syfte och bli
konstruktivt och anvéndbart i arbetet for barns bésta. Samverkan 1 sin bésta form
kan ocksa minska antalet pafrestande kontakter for barn med omfattande och
mangfacetterat behov av stdd och skydd frén flera olika aktorer (Socialstyrelsen
2013; Myndigheten for skolutveckling, Rikspolisstyrelsen & Socialstyrelsen
2007).

I de fall som berdr valdsutsatta barn dar valdet ocksé dr polisanmélt deltar ofta en
socialsekreterare, fran den socialnimnd som barnet har sin ordinarie tillhorighet
till, 1 samverkan med Barnahus genom sa kallade samrad. Under samrad kan det
samverkas kring kinnedom om barnets forutsittningar och planering infor
barnforhor kan goras. Vid samrad kan foretrddare f6r bade hilso- och sjukvard,
socialtjénst, polismyndighet delta for att planera samt delge och inhdmta
kédnnedom som kan vara av vikt for att skapa bra forutsittningar for barnet vid ett
barnforhor samt vid fortsatta insatser, ansvariga for att kalla till ett sddant samrad

ar ofta socionomer pd Barnahus (Larsson 2022).

Pa Barnahus kan det ocksa hédnda att socialsekreterare deltar vid medhdrning dér
deltagarna lyssnar i ett externt medhorningsrum da barnférhor med barn halls
(Rikspolisstyrelsen 2009). I medhdrningsrum kan flera olika professioner delta,
beroende pa omstiandigheter, till exempel &klagare, polis, psykolog och barnets
madlsdgarbitrdde. Deltagandet sker med avsikt att bistd med stdd och resurs for
barnets bdsta. Medhorningen kan darmed forstas som en form av samverkan

(Larsson 2022).

1 Brott mot barn — dklagarens barnhandbok (Aklagarmyndigheten 2019) finns
samrad nedskriven som en tydlig kategori under samverkansavsnittet.
Medhorning har dock inte en lika tydlig plats 1 denna handbok som en aktivitet
kopplad till samverkan. Aklagaren ir den som bestimmer om vilka professioner

som far nirvara vid ett barnforhor och uppgifter som framkommer under
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barnforhor lyder under forundersékningssekretess vilket gor att socialtjdnstens
mojlighet att journalféra forhoret kan variera. Det framgér dock att det ar for
barnets bidsta att koordinera utredning hos bade socialtjédnst och polismyndighet
och att socialtjinsten far ta del av vad som framkommer i barnforhor for att fa

underlag till skyddsbeddmning av barnets situation (Aklagarmyndigheten 2019.).

Barnahus dr en plats for samverkan kring barn som varit utsatta for brott.
Samverkan verkar dock inte alltid ha en tydlig struktur beroende pé
omstandigheter och situation. I barnforhérssammanhang verkar medhorning och
samrad skilja sig at i bdde ramar och struktur, samtidigt som det framgér att
medhorningen dr viktig for socialtjanstens vidare arbete. Jag upplever darfor att
det finns ett behov av att ta reda pa och forstd mer kring hur socialsekreterare
uppfattar och anvinder sig av medhdrning vid barnforhor 1 sitt arbete som
socialsekreterare for att vidare forsta hur denna samverkan kan utvecklas for

barnets bésta.

1.3 Syfte och fragestillningar
Syftet med studien ir att ta reda pé socialsekreterares upplevelse av samverkan i
form av medhorning vid barnforhér med barn som missténks varit utsatta for

brott. Fragestdllningar for att besvara detta syfte ar:

1. Hur ser socialsekreterare pé sin roll som medhorare under barnforhor?

2. Hur ser socialsekreterare pd sin delaktighet som medhorare under
barnforhor?

3. Hur resonerar socialsekreterare kring medhdrningens betydelse for det
fortsatta arbetet med barnet inom socialtjansten?

4. Vilka framgéingsfaktorer och utvecklingsomridden f6r medhorning

identifieras av socialsekreterare?
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2. Fordjupad kontext

For att fa en djupare forstielse for denna studie, den tidigare forskningen och
resultatet presenteras i detta avsnitt grundldggande fakta om lagstiftning och andra
forutséttningar som péverkar socialnimnd, rittsvisende savél som samverkan nér

det géller barn som upplevt véld.

2.1 Socialnamndens uppdrag Kkring barn

Sverige har, som tidigare konstaterat, en omfattande lagstiftning som berdr barn
och unga och deras ritt till en trygg barndom. Ratten till en trygg barndom
regleras framforallt 1 SoL, Socialtjanstlagen (SFS 2001:453), FB, Foréldrabalken
(SFS 1949:381) samt i Lagen om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter (SFS 2018:1197). I Sverige d4r kommunernas socialnimnd den
myndighet vilken bér det yttersta ansvaret for att sdkerstilla att rattigheterna kring
trygg barndom tillfogas alla barn. Olika socialndmnder har olika
delegationsordningar. En vanlig delegation &r att myndighetsutdvning som beror
barns rétt till stod och skydd hanteras av tjanstemén, socialsekreterare, inom
socialtjanstens individ- och familjeomsorg (Sveriges kommuner och regioner
[SKR] 2021). Det framgar dven av SoL 3 kap. 3 a § (SFS 2001:453) att personer
som arbetar med att handldgga drenden kring barn och unga ska ha en

socionomexamen.

I SoL 5 kap. 1 § (SFS 2001:453) framgar det att socialnimnden har ett omfattande
uppdrag kring barns sikerhet och skydd. I den forsta punkten i paragrafen star det
skrivet att socialndmnden ska verka for att barn och unga véxer upp under trygga
och goda forhallanden. I den sjétte punkten framgar det att socialndmnden
tillsammans med andra samhillsorgan, organisationer och andra som berdrs, ska
uppmairksamma och verka for att barn och unga inte vistas i miljoer som ér
skadliga for dem. Det finns totalt tio punkter under denna paragraf som ocksa
syftar till att tydliggdra det omfattande ansvar socialnimnden har 1 arbetet med

barn och unga. Det bor ocksa fortydligas att socialnimndens arbete for barn och
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unga ocksa utgdr ifrdn FB (SFS 1949:381) och dess 6 kap. 2 § dér det framgar att
barnets vardnadshavare har ansvar for barnets personliga foérhallanden och ska se
till att barnets behov av omvardnad, trygghet och god fostran blir tillgodosedda.
Det betyder att en stor del av socialnimndens arbete for att tillforsdkra barn en
uppvéaxt under trygga och goda forhallanden handlar om att férse vardnadshavare

med ritt stod for att battre klara av fordldraskapet (Socialstyrelsen 2015).

Utdver de grundldggande skyldigheterna socialnimnden har géllande barn och
unga sa framgér det ocksd av SoL 5 kap. 11 § (SFS 2001:453) att socialnimnden
har en skyldighet att verka for att barn som utsatts for brott och deras nérstdende
far stod och hjilp. Det tydliggors dessutom att nimnden ska ta hdnsyn till att barn
som bevittnat vald eller andra dvergrepp av eller mot nérstdende ocksa ar
brottsoffer. For att kunna uppmirksamma barns situation och erbjuda stod ska
socialndmnden enligt 11 kap. 1 § SoL (SFS 2001:453) utan drdjsmél inleda
utredning d& ansokan, anmaélan eller information inkommit pa annat sétt till
nidmnden som kan foranleda &tgdrd av nimnden. Utredningen ska goras sa
skyndsamt som mdjligt men fir maximalt uppgé i 120 dagar. I de fall
socialndimnden bedomer att det finns behov av bistindsbedomt stod enligt 4 kap. 1
§ SoL (SFS 2001:453) ar stodet beroende av samtycke och baseras pa frivillighet i
medverkan fran barn och vardnadshavare. I vissa fall har socialndmnden
mojlighet att agera utanfor dessa ramar, detta for att ge barn och unga det stod och
det skydd de behover da samtycke till nddvandiga insatser inte finns.
Forutsattningar for sddana forhdllanden regleras i LVU, Lagen med sdrskilda

bestimmelser om vérd av unga (SFS 1990:52).

2.2 Aklagarmyndigheten och polismyndighetens uppdrag kring
barn

Sveriges réttsvdsende dr uppbyggt av flera myndigheter som tillsammans ansvarar
for att skapa och uppritthalla rattstrygghet och rittssikerhet 1 samhallet.
Rattssdkerhetsbegreppet beskrivs av Justitiedepartementet (2015) som att

myndighetsutdvning och réttsskipning ska bedrivas enhetligt och med hog
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kvalitet, den ska dértill vara forutsdgbar och ddrmed likvérdig oavsett vilken
medborgare den berdr. Réttstrygghet a andra sidan beror 1 sin tur den enskilde
personen samt andra réttssubjekt och dennes ritt att vara skyddad mot brottsliga
angrepp gentemot liv, hilsa, frihet, integritet och egendom (ibid.) De myndigheter
som finns inom rittsvdsendet har darfor olika uppdrag, sdsom rittskipande,
brottsforebyggande, utredande och 6vriga uppdrag. Bland dessa myndigheter kan
man finna bland annat Sveriges Domstolar, Polismyndigheten, Kriminalvérden,
Aklagarmyndigheten, Brottsoffermyndigheten med flera. De myndigheter som
framforallt dr aktuella i brottsutredande arbete 4dr Aklagarmyndigheten samt

Polismyndigheten (Justitiedepartementet 2015).

Niér en individ utsatts for brott dr det vanligaste att en anmélan gors direkt till
polis. Aklagare ska kontaktas omgaende for stillningstagande om att inleda
forundersokning eller ej i de fall som anmélan ber6ér misstanke om brott mot barn.
Dé& ndgon under femton ar ska horas under en utredning eller om utredning géller
brott som innefattar vald eller hot om vald mot nirstaende, tidigare nérstidende
eller sexualbrott mot ndgon under arton ar dr dklagare alltid

forundersdkningsledare (Aklagarmyndigheten 2019).

Det framgér sérskilt av FuK, Forundersokningskungorelse 2 a § (SFS 1947:948)
att forundersokning som beror malsdgande som varit utsatt for brott riktat mot
dennes liv, hilsa, frihet eller frid och inte fyllt arton vid tiden for anméilan ska
bedrivas sdrskilt skyndsamt. Detta giller om brottet dr foreskrivet fangelse i mer
4n sex manader. Enligt Aklagarmyndigheten (2019) bor forhor hallas inom fjorton
dagar efter att anmélan skett dar ett barn dr malsdgande. Syftet med ett omgéende
barnforhor dr dé att ta tillvara pa barnets berittelse medan barnet fortfarande ér
motiverad att tala om vad det varit med om eftersom avsldjande och anmaélan ofta
ar grundade 1 en sdrskild hiandelse. Syftet 4dr ocksé att undvika att barnet blir

paverkat av samtal med andra eller att barnet gldmmer.
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Nar forhor ska hallas med ett barn under arton ar, oavsett om barnet ar
malsidgande, misstdnkt eller vittne har dklagar- och polismyndigheten ett sarskilt
ansvar enligt FuK 16 - 18 §§ (SFS 1947:948). Ansvarig socialndmnd bor
underrittas om tid och plats i god tid infor forhor. Forhoret ska planeras och
verkstillas pa ett sddant sétt att barnet inte far illa av omstidndigheterna eller att
forhoret vicker onddig uppstandelse. Det framgar ocksé att forhér som beror
frdgor om sexuallivet ska behandlas med sérskild varsamhet (ibid.). Enligt FuK 16
- 18 §§ (SFS 1947:948) ska utredningen och forhoret utforas pa ett sddant sétt att
det inte blir mer ingripande &n vad som krivs utifrdn omstédndigheterna. Med
hénsyn till barnets bésta och utredningens art ska ej fler forhor &n vad som ar
nddvindigt hallas. Dessutom framgér det att forhorsledaren ska ha sérskild
kompetens for att hilla forhdr med barn. Aklagarmyndigheten (2019) menar att
forhorsledare som haller i forhor med barn bor ha genomgatt Polismyndighetens
barnforhdrsledarutbildning eller annan utbildning motsvarande denna. I vissa fall
kan det enligt FuK 19 § (SFS 1947:948) finnas skl for att ndgon med specifik
sakkunskap om barn- eller forhorspsykologi deltar eller yttrar sig om barnets
berittelse. Detta ar tillampligt 1 fall dd barnets utsaga dr av avgorande betydelse
for utredningen och dirtill beroende av hénsyn till barnets alder och utveckling

samt brottets karaktar.

En sirskilt viktig del i Aklagarmyndighetens arbete #r ansvaret att utse sirskild
foretradare for barn. Enligt Lag om sérskild foretrddare for barn 1 § (SFS
1999:997) ska en sarskild foretrddare forordnas for barnet under vissa
omstdndigheter. Dessa géller ndr en forundersokning inletts eller aterupptagits
gillande brott som har fangelse 1 straffskalan. Ett till kritertum &r att brottet
begéatts mot nagon under arton ar och vardnadshavare kan misstdnkas for brottet
eller om vardnadshavare med anledning av sin relation till den missténkte inte kan

ta till vara pa barnets ritt.
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2.3 Samverkan for barnets bista

Enligt Forvaltningslagen 8 § (SFS 2017:900) ska myndigheter samverka med
andra inom samma verksamhetsomrade och dértill ocksé hjilpa den enskilde
genom att himta nddvéndig information frdn andra myndigheter. Socialndmnden
ar sarskilt uppmuntrad och sérskilt skyldig att samverka med andra, vilket framgar
1 SoL 5 kap. 1 a § (SFS 2001:453). Samverkanspartners for socialndmnden kan
bestd av andra samhéllsorgan, myndigheter, organisationer eller dvriga som
arbetar kring barn som far illa eller riskerar att géra sa. Nagot som ocksa
framkommer under samma lagparagraf dr att socialnimnden aktivt ska verka for

att samverkan blir av nir det finns ett sddant behov.

Det ar viktigt att tydliggora att samverkan mellan myndigheter inte &r ett
sjalvindamal. Samverkan ska ske utifran barnets behov av insats och stdd, det
betyder alltsa att situation och person ér avgdérande for hur samverkan ska se ut
och vilka som involveras i samverkan (Socialstyrelsen 2013). Samverkan bor inte
heller ske 6ver huvudet pé individen, resultatet av samverkan paverkas av hur
barn och foréldrar gors delaktiga i sin process, dértill finns det ocksé ett

lagmassigt- och etiskt perspektiv kring individens delaktighet i samverkan (ibid.)

I socialtjanstens handbok Utreda barn och unga, framgér det att samverkan kan
behdvas i1 olika form och under olika skeenden i1 en handldggningsfas for att ge
basta mojliga hjélp till barn och deras familjer (Socialstyrelsen 2015). Liknande
vigledning finns i Brott mot barn - Aklagarens barnhandbok
(Aklagarmyndigheten 2019) dér det framgar att atgirder som sker inom ramen for
forundersokningen ska samordnas med socialtjénstens insatser for barnet.
Barnhandboken hinvisar till vikten av att berérda myndigheters arbete och
utredningar inte forsvéras av parallella utredningar hos andra myndigheter och att
detta bést avhjédlps med hjilp av samverkan (ibid.). Socialndmnden har utéver
detta ocksa en sirskild skyldighet enligt 2 kap. 10 § Socialstyrelsens foreskrifter
och allménna rad om vald i néra relationer (HSLF-FS 2022:39) att samverka pa

ett sddant sétt att olika aktorers insatser samordnas och ej motverkar varandra.
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Aven i Strategi for Samverkan (Skolverket, Rikspolisstyrelsen, Myndigheten for
skolutveckling & Socialstyrelsen 2007) framgér det att syftet med samverkan
mellan olika professioner och myndigheter dr att kunna erbjuda sa tidiga insatser
som mojligt. For att kunna forebygga ohélsa och ogynnsam utveckling hos barn
som far illa eller riskerar att fara illa &r tidiga insatser en viktig framgangsfaktor. I
samma strategi (ibid.) beskrivs samverkan som ett samhéllsuppdrag som dr
gemensamt for alla myndigheter med nagon koppling till malgruppen barn och
ungdomar som far illa eller riskerar att fara illa. Alla dessa myndigheter delar ett

ansvar for att skapa en fungerande helhet ur ett barnperspektiv.

2.3.1 Sekretess

Sekretess regleras 1 Sverige genom Oftfentlighets- och sekretesslagen (SFS
2009:400). I lagen finns kapitel avsedda specifikt avseende sekretess kopplade till
intressen av att forebygga och beivra brott, OSL kap. 18 (SFS 2009:400), samt
avseende sekretess till skydd for enskild inom socialtjanst, OSL kap. 26 (SFS
2009:400). Utdver detta finns en méngd generella bestimmelser kring sekretess
samt dvriga omradesspecifika bestimmelser kring sekretess att hitta i samma

lagstiftning.

Socialtjansten lyder under stark sekretess vilket kan identifieras i det omvénda
skaderekvisit som uttrycks i OSL 26 kap. 1 § (SFS 2009:400). Stark sekretess
inom socialtjdnsten innebér att offentlighet 4r undantaget medan sekretess &r
huvudregeln i forhéllningssattet gentemot allménhet och andra myndigheter
utover den egna socialndmnden. Utldimnande av sekretessbelagda uppgifter ska
diarmed foregés av en sekretessprovning av uppgifterna. Sekretessprovningen ar
avsedd for att géra en bedomning kring huruvida utlimnandet av uppgifter kan

leda till skada eller men for den enskilde (Ekroth & Fridstrom Montoya 2014).

Aven myndigheter som arbetar for att forebygga och beivra brott omfattas av

strang sekretess gdllande uppgifter som dr kopplade till férundersdkning i
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brottsmal, OSL 18 kap. 1 § (SFS 2009:400). Trots den starka sekretessen som
finns till skydd for vissa allménna intressen samt den enskilde individen finns det
flera sekretessbrytande bestimmelser som é&r tillimpliga inom ramen for
samverkan mellan myndigheter. Tva tongivande sekretessbrytande bestimmelser
som handlar om hur information kan lamnas ut hittar man 1 OSL 10 kap. 1-2 §§
(SFS 2009:400). Paragraferna beror att sekretess kan brytas om individen
samtycker till det eller om det dr nddvandigt for att en myndighet ska kunna

fullfélja sin verksamhet.

En av de viktigaste sekretessbrytande bestimmelserna i relation till samverkan
mellan aklagar- och polismyndighet och socialtjansten hittas i OSL 10 kap. 21 §
(SFS 2009:400). Denna sekretessbrytande bestimmelse mdjliggdr samarbete
kring utredningar om barnmisshandel och sexuella 6vergrepp. Ekroth och
Fridstrdm Montoya (2014) beskriver att utlimnande av uppgifter i dessa fall dr av
virde da polisens arbete och resultat kan vara avgorande for socialtjdnstens

agerande.

Utover de sekretessbrytande bestimmelserna i OSL finns det viktig lagstiftning i
forhallande till sekretess mellan andra myndigheter och socialnimnden som inte
regleras i OSL. Regleringen aterfinns i SoL 14 kap. 1 § (SFS 2001:453) vilken ar
en bestimmelse om skyldighet for vissa myndigheter och professionella, att
anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far kinnedom eller misstanke
om att ett barn far illa. De som &r skyldiga att anméla oro ar ocksé skyldiga att
lamna alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av ett barns behov

av stdd och skydd till socialndmnden.

2.3.2 Barnahus
Samverkan pa Barnahus har flera syften, bland annat att undvika aterupprepad
traumatisering for barnet under tiden for brottsutredning. Genom en koordinerad

och effektiv organisering inom Barnahus ska barnet inte behdva dterupprepa sin
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berittelse flera ganger for olika professionella. En annan viktig del av Barnahus
uppgift ar att ta fram bevisforing pa ett sddant sétt att barnet sjédlv inte behover

delta i domstol i de fall 4tal vicks (Lind Haldorsson 2017).

Enligt European Barnahus Quality Standards (Lind Haldorsson 2017) framgér det
att Barnahus som verksamhet ska vara inbyggd inom ramen for de statliga
myndigheter som finns. S&dana statliga myndigheter kan vara rittssystemet,
socialtjénst eller hdlso- och sjukvarden. Beroende pa land ser denna organisering
olika ut. Gemensamt dr dock idéen om det tvarprofessionella bemotandet pa en

barnvinlig plats.
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3. Kunskapslage

Fo6ljande avsnitt ar fokuserat pa tidigare forskning som ar relevant for denna
studie. For att samla in den tidigare forskningen anvéndes sokmotorn ProQuest
Social Sciences. Sokorden som anvéndes var "Multidisciplinary”, ”Collab*”,
”Child* Advocacy Center*”, "CAC”, ”Child-abuse”, ’Interagency”, ”Inter*” och
”Barnahus”. I sokningarna har jag kombinerat sokorden med varandra bade
genom att fora in vissa ord tillsammans och kombinera vissa ord genom att
anvénda kopplingar som ”and” eller or”. Vid sokning pa ’Multidisciplinary”
AND ”Child* Advocacy center*” OR "CAC” OR “Barnahus” aterfinns 951
traffar som dr "Peer Reviewed”. Till viss del har jag ocksa studerat referenslistor
pa nagra av de litteraturstudier som funnits som soktraffar for att bredda

sOkresultatet till ytterligare relevant forskning pa d&mnet.

Den tidigare forskningen som samlats in dr fokuserad pa upplevelser och utfall av
tvarprofessionell samverkan mellan socialtjinst och rittsvisende pa Barnahus,
eller liknande verksamhet, d4 barn utsatts for brott. Forskningen har valts ut med
hénsyn till vad som har relevans for den hér studien. Vissa studier jag valt dr dldre
och vissa dr nyare, men de dr utvalda utifrdn en tanke pd att visa pd samband kring
tvarprofessionell samverkan som funnits 6ver tid. Mycket av den senare
forskningen pa dmnet dr dessutom litteraturstudier som samlat dvergripande bild
av forskning pa tvirprofessionell samverkan over tid. Jag har ocksa valt att
anvianda mig av en delstudie fran en larobok angdende Barnahus. Valet dr gjort
utifrén att jag, tillsammans med handledare, bedomer att den bidrar med viktig

kunskapsproduktion kring dokumentation.

3.1 Overgripande hinder och framgingsfaktorer

Att tvéarprofessionell samverkan 1 barnréttsfall 4r onskvért men ocksa nagot som
inte sker utan svérigheter dr ndgonting som Newman och Dannenfelser (2005)
utgar fran 1 sin studie Children's Protective Services and Law Enforcement:

Fostering Partnerships in Investigations of Child Abuse. Forfattarna till studien
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undersoker hur tvarprofessionell samverkan mellan réittsvdsende och socialtjinst
fungerar och tar sig uttryck 1 fall kopplade till brott mot barn. Av studien
framkommer det att representanter fran bade socialtjanst och polismyndighet
vérderar samverkan med varandra vildigt hogt, 1 snitt 9.35 pa en 10-gradig skala
(ibid.). I Newman och Dannenfelsers (2005) resultat sammanfattas dérefter bade
hinder och framgéngsfaktorer for samverkan och samarbete. Bland hindren finner
vi; olika mandat och mal utifran profession, drendeansvar, schemakrockar,
otillrdckliga resurser, skillnader i rutiner, otillgdngliga lokaler samt bristande
kunskap hos enskilda utredare. 1 motsats till detta finns framgéngsfaktorer sa som;
Barnahus som samverkansform, gemensam utbildning for att forstda varandras
roller och uppdrag, god tillgang till varandra, teamwork, kommunikation och

goda relationer.

Ett resultat som ocksa identifierar liknande hinder och framgéngstaktorer i
tvarprofessionell samverkan kan @ven hittas 1 studien Identifying Successes and
Barriers in a Child Advocacy Center: An Examination of Five Service Areas
(Krushas, Kulig, Wright, Spohn & Castrianno 2022). I denna studie, som &r av
mindre omfattning, har forfattarna fokuserat pa att undersoka tvéarprofessionell
samverkan i en enskild Barnahuskontext. I detta resultat finner vi bland annat
kommunikation, framgdngsrika informationsutbyten och samverkansmdten,
adekvat fortbildning, engagemang i arbete och klient samt goda relationer mellan
intern och extern personal som besoker Barnahus som framgangsfaktorer. Bland
hindren finner vi i denna studie exempelvis faktorer som hog personalomsdittning,
hog arbetsbelastning, schemaldggning, diskrepans mellan samverkanspartners

avseende uppdrag och mdl, meningsskillnader gdllande forhorsfragor.

Utifran dessa overgripande hinder och framgéngsfaktorer har jag valt ut nagra
teman att utforska vidare 1 avsnitten; Professionernas mél, uppdrag och
rollférdelning samt Barnahus som samverkansform; informationsutbyte och

minskade kontakter samt medhorning som eget avsnitt.
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3.2 Professionernas olika méil, uppdrag och rollférdelning

De hinder som ndmns 1 form av olika mandat och mél &r ofta omndmnda av
respondenterna i Newman och Dannenfelsers (2005) studie. Socialsekreterare som
deltagit i studien beskriver det som problematiskt att de olika professionernas
uppdrag i samverkan skiljer sig kraftigt at, dir ena professionen har ett
langtgaende ansvar for skydd av barnet medan den andra professionen har ansvar
att dtala den brottsmisstidnkte. Ndgot som ocksd ndmns i relation till dessa hinder
ar att socialsekreterare och poliser har olika utbildningar vilket kan bidra till olika

syn pa samt olika bemotande av brottsutsatta och dennes familj (ibid.).

Olika mandat, mal och uppdrag &r ocksa ndgonting som bendmns 1 avhandlingen
Rdtt, makt och institutionell fordndring: En kritisk analys av myndigheters
samverkan i barnahus (Johansson 2011) dar forfattaren diskuterar
spanningsforhdllanden som kan uppsté i Barnahus verksamhet. Hon menar att
resultatet delvis visar pa skilda institutionella synsitt pa ’barnets ritt” mellan
olika aktdrer i samverkan pa Barnahus och att detta blir patagligt di flera omréden

kopplade till barnets utsatthet ska beaktas samtidigt.

Det framgar ocksa i Newman och Dannenfelsers (2005) studies resultat att
hierarkiska inslag finns mellan socialsekreterare och réttsviasende, dér foretradare
fran rittsvasendet uppfattas inneha en hierarkisk overldgsenhet i arbetet vilket
paverkar samverkan negativt (Newman & Dannenfelser 2005). Liknande hinder
som uppmérksammats i resultatet dr exempelvis skillnader 1 rutiner dir
socialtjidnst och riattsvisende arbetar utifran olika tidsramar och drendegangar. En
oro beskrivs fran bade socialsekreterare och polis kring hur de olika rutinerna
paverkar respektive professions drendegang och resultat for klienten. Detta
inkluderar exempelvis socialtjanstens skyddsbeddmning kring barnet och
eventuella syskon samt rittsvasendets riattsprocess (Newman och Dannenfelser
2005). Studien Collaborative policing: networked responses to child victims of sex
crimes (Grace, Ricciardelli, Spender & Balucci 2019) belyser tvérprofessionell

samverkan ur ett polisperspektiv. Resultat som angransar tidigare studiers resultat
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hittas dven hér. Grace et al. (2019) beskriver i sitt resultat hur de respondenter som
uppfattar svarigheter i samverkan med socialtjanst och andra samverkanspartners
delvis kopplar detta till oklara rollférdelningar och otydliga forvintningar pa
varandra. En uppfattning som omndmns av respondenter &r att icke-fungerande
samverkan ar nagot som riskerar att &ventyra brottsutredning. Forfattarna
beskriver dessutom i resultatet att flera respondenter uttrycker dnskeméal om storre
kontroll 1 samverkanssammanhang kring barn som utsétts for brott for att inte

riskera detta (ibid.).

I avhandlingen Iscensdtta barnperspektiv: Fore, under och efter Barnahusbesok,
bendmns bland annat socialsekreterarens roll pa Barnahus men ur barnets och
medfoljande trygghetspersons perspektiv(Kliafverud 2021). Klidfverud konstaterar
i avhandlingens resultat att flera barns erfarenheter ar att det ar svart att hitta ett
sdtt att forhélla sig till socialsekreterare ndr de stoter pa varandra 1 Barnahus
lokaler. Klidfverud (2021) resonerar kring hur socialsekreterarens roll fordndras
nér denne forflyttar sig frdn socialforvaltningen till Barnahus. Hon resonerar
vidare kring en mdjlig tolkning dér socialsekreteraren forsoker undvika samspel
med barnet med anledning av att denne inte vill forknippas med den straffrittsliga
logiken som upplevs dominera Barnahus lokaler (ibid.). Av avhandlingen framgar
dessutom ett kortfattat exempel pd hur barnet och medf6ljande trygghetsperson
uppfattat polisens roll kontra socialsekreterarens roll. Polisen tolkas som
tillgénglig och hemmastadd medan socialsekreterarens som besokare,

tillbakadragen och diffus (Klafverud 2021).

3.3 Barnahus: informationsutbyte och minskade kontakter

Ett tema som Kldfverud (2021) ringar in 1 sitt resultat 4r "moten pd olika platser”.
Hon konstaterar att barnen som deltagit i studien uppfattar Barnahus som polisens
hus och att de flesta ytterligare kontakter med yrkesverksamma som barnen har
utover polisforhoret sker i andra lokaler. Ett exempel pa detta &r att alla barn inte
hade kontakt med socialsekreterare i samband med polisforhoret. Sddana moten

hade snarare skett vid andra tidpunkter 1 socialtjédnstens egna lokaler. Barnen
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uttrycker liknande erfarenheter av lakarundersokningar kopplade till brottet som
begétts, dessa har sillan skett pa Barnahus utan i andra lokaler. Kldfverud (2021)
menar att Barnahus ddrmed inte alltid kan leva upp till ambitionen om att
samverkan ska kunna minska myndighetskontakter nir barn utsatts for brott. Detta
bekréftar dven Johanssons (2011) resonemang kring att det finns en diskrepans
mellan idén om hur samverkan ska ske inom Barnahus och hur praktiken faktiskt
ser ut avseende en verksamhet under gemensamt tak”. Liknande resonemang kan
ocksa delvis urskonjas 1 Landberg, Kaldals och Erikssons (2020) studie
Verksamheten i barnahus - en dokumentstudie (Delaktighet genom kunskap,
kontroll och gemenskap: Barnets vig genom barnahus) dir forfattarna konstaterar
att det finns flera exempel dir barnforhor skett efter en véntetid pa tre till fyra
manader. De konstaterar ocksa i samma studie att flera barnsamtal med
socialtjanst 4gt rum innan barnférhor (ibid.). Kopplat till samverkan och barnets
alla kontakter i denna process resonerar Kldfverud (2021) kring hur héndelser 1
anknytning till besoket uppfattas som mindre planerade till skillnad fran den
stunden barnet &r pa plats pa Barnahus vilket uppfattas som organiserat och
vélplanerat. Hon knyter detta till en tanke om att ett samverkansfokus pé
Barnahus snarare ligger pé att genomfora brottsutredning snarare an att stotta

kring barnets hela situation (Klidfverud 2021).

Nagot som tidigare nimnda Grace et al. (2019) bendmner som ett tema 1 sin studie
ar informationsutbyte. Respondenterna beskriver en ovilja kring att dela med sig
av sekretessbelagd information. Samtidigt beskrivs det som problematiskt att
socialtjénst inte upplevs dela med sig av relevant information alternativt haller pa
information for att kunna fardigstélla sin egen utredning forst. En viktig faktor
som Grace et al. (2019) dock identifierar i sin studie &r skillnaden i synen pé
tvarprofessionell samverkan hos de poliser som aktivt tillhor eller samverkar med
Barnahus. Tilltron till tvarprofessionell samverkan beskrivs som hogre 1 de fall
dér polis aktivt arbetar tillsammans med Barnahus med arbetssitt sa som

framgingsrika samverkansmoéten (samrad) och informationsutbyten.

24



Johansson (2011) belyser erfarenheter av att informationsutbyten i form av
forberedande samrad 1 Barnahus verksamhet. Forfattaren pekar pé att samraden
innehaller flera omrdden som &r viktiga att samverka kring infor barnforhor, sa
som polisanmélan eller ej, vilka kontakter som far tas, véntetid, eventuell
information om placeringar via socialtjanst, upplagg infor forhor, fordldrastéd och
information. Hon menar ocksa att respondenter i studien har erfarenheter av att
samrad kan vara svdra att fa till vilket uppfattas som en brist. Respondenter 1
studien hade onskat att fler samrdd och mer samverkan skedde kopplat till de

arenden som ar aktuella pa Barnahus (Johansson 2011).

Kopplat till informationsutbyte och samverkan belyser Landberg, Kaldal och
Eriksson (2020) i sin dokumentstudie att de funnit véldigt fa exempel pa
dokumentation vid samverkan mellan myndigheter kopplade till barnahus, ibland
ingen alls eller enbart hos ndgon myndighet men inte alla. Forfattarna papekar att
det ar svart att veta 1 efterhand hur, pé vilket sétt och kring vad som myndigheter
samverkat inom ramen for Barnahus verksamhet. Med hénvisning till bristen pa
dokumentation menar ocksa forfattarna till studien att det kan saknas viktig
information mellan myndigheter vilket innebdr att viktig samverkan och

koordinering inte kan ske (ibid.).

3.3.1 Medhérning

I Johanssons (2011) studie belyses dven medhdrning som samverkansform. Det
framgér av resultatet att medhorningens form, hur medhorningsrum anvénds och
vilka som nérvarar skiljer sig at mellan orter. Vissa respondenter uppger att det pa
deras ort dr upp till aklagaren vem som ska befinna sig i medhorningsrummet. Pa
annan ort dr det socionomer fran barnahus som bjuder in till medhorning i syfte att
skyddsbeddmning ska kunna goras parallellt med barnforhor. Pé en tredje ort ér

det endast polis, sirskild foretrddare och ibland dklagare som deltar.

Négot annat som uppmirksammas i Johanssons (2011) avhandling &r det finns

flera olika uppfattningar om vad som &r syftet med medhdrningen. Spénnvidden
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stracker sig allt ifrdn att medhorarna uppfattas som ett stod for forhorsledaren i att
uppmaérksamma signaler hos barnet till att skyddsbedémningar ska kunna goras av
socialtjansten alternativt att information ska kunna foras vidare utan att barnet
behover upprepa sig flera gdnger. Forfattaren resonerar kring att resultatet gér att
koppla till att de olika professionerna i samverkan har skilda aktorskap som kan

kopplas till en straffrittslig logik alternativt en behandlingsinriktad logik.

Johansson (2011) pekar pa en ytterligare faktor som avgor hur medhorning kan
utspela sig; tolkning av sekretess. Forfattaren menar att sekretesstolkningar kan
analyseras utifrdn makt genom att tolkningarna av sekretess blir en aspekt som
kan exkludera eller inkludera aktorer i samverkansprocesser. Av resultatet framgar
det att sekretesstolkningar ocksa varierar fran ort till ort, dir tolkning av
forundersokningssekretessens delvis verkar avgorande for hur
medhorningssituationer utspelar sig. Det framgar ocksa att poliser upplever
svarigheter med socialtjanstens sekretess och att forhallandet mellan
forundersokningssekretess och socialtjénstens sekretess med partinsyn i vissa fall
ar svarnavigerad. Det finns ocksa exempel 1 resultatet pa hur barnahuspersonal
upplever tolkningar av sekretessen kan kopplas till osdkerhet eller okunskap,
framforallt hos socialsekreterare men ocksa att personal ibland uppfattar det som
en svar avvigning att avgdra nér for mycket eller for lite information delas.
Johansson (2011) resonerar kring hur tolkningar av sekretess dr en
intresseavvagning mellan bland annat olika lagstiftningar, bestimmelser kring
samverkan och idéen kring Barnahus som samverkansform. Hon menar dartill att
tolkningsforetradet bestdms utifran flera faktorer sdsom maktférhandlingar och
samspel mellan aktorer i samverkan vilket gor att tolkningarna inte ar statiska utan

snarare fordnderliga i forhallande till olika samverkansprocessers forlopp.
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4 . Teoretiskt ramverk

Danermark och Kullberg (1999) menar att den mest grundldggande
forutséttningen for att samverkan ska ha skett dr att minst tvd personer 1 ett
specifikt syfte har interagerat med varandra. De fortydligar att man kan skilja
begreppet samarbete fran samverkan genom att samverkansprocessen fortydligas
som en verksamhet som sker i en organisatorisk kontext vilken dértill har tidigare
ndmnda grundfOrutséttning, att i ett specifikt syfte interagerat med varandra. Ett
annat vanligt sitt att forsta samverkansprocesser dr genom modellen ROS;
regelverk, organisation och synsitt. ROS-modellen forklarar hur dessa olika
dimensioner i samverkan kan paverka samverkansprocessen i sdvil positiv som

negativ riktning (Brauer & Germundsson 2022).

For att djupare forsta empirin och kunna analysera de erfarenheter som
respondenter gett uttryck for i denna studie har jag anvédnt mig av tre teoretiska
perspektiv. Teoriernas relevans kan kopplas till de olika dimensionerna som beror
samverkansprocesser. Jag har valt att anvinda mig av teori om makt, social
representationsteori samt begreppet handlingsutrymme. Maktteorin anvands
framst for att forstd empirin utifrdn delaktighet och relation 1 samverkan. Sociala
representationer hjélper till att tolka empirin utifrdn kunskaps- och
forklaringsmodeller, alltsa synsétt och hur olika samverkansaktorers synsétt
forhaller sig till varandra. Handlingsutrymme som begrepp beror savél kunskap

kring den egna yrkesrollen som forhédllandet till regelverk och organisation.

4.1 Makt

Makt som begrepp dr vida diskuterat och teoretiserat i flera ssmmanhang och det
finns ingen enstaka samstimmig definition av vad begreppet innebér. I denna
uppsats kommer jag att utforska makt ur olika perspektiv som gér att koppla till

samverkan.
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Enligt Borjesson & Rehn (2009) menar Foucault att begreppet makt hela tiden
beskrivs pd nya sitt utan att egentligen fordndras eller utvecklas. I ett forsok att
sammanfatta Foucaults syn pa makt beskriver Borjesson och Rehn (2009) att han
onskade bryta forestéllningen av att makt enbart anvénds av vissa ménniskor.
Foucault menar att makt &r ett ndtverk som hela samhéllet ingar i och som
paverkar alla ménskliga relationer. Makt behover utifran detta forhallningssétt inte
ses enbart som fortryck eller ndgonting himmande, makt kan istéllet forstas som
en strukturell process som leder ménniskan framat och ér ett drivmedel i
minniskans produktivitet (ibid.). Ett av Foucaults grundbegrepp for att forsta
maktprocesser dr kunskap/makt. Kunskap/makt ska forstas som ett eget begrepp
som forklarar hur kunskap och makt 4r sammanlédnkade och pa ett eller annat sitt
alltid paverkar varandra. Genom att inneha kunskap kan man 1 en relation till
ndgon annan tilldelas makt. Genom att tilldelas och inneha makt kan man ocksé
kontrollera den kunskap som produceras och sprids vilket innebér att relationen

mellan kunskap och makt skapar egen process (Borjesson & Rehn 2009).

Ytterligare ett sitt att forstd makt &r genom Webers beskrivning av makt som
manniskans sitt genomdriva sina egna intressen (Borjesson & Rehn 2009). Weber
menar vidare att makt dr ett redskap som minniskan anvinder for att fortrycka
genom ett slags nollsummespel, en person fir makt genom att en annan persons
makt inskridnks. Weber anvédnder dven begreppet dominans jimsides makt och hur
dominans mer definitivt leder till individers lydnad oberoende av dess effekt
(Borjesson & Rehn 2009). Genom historien har makt varit en av byggklossarna
till det samhélle vi lever i1 idag och Weber menar att dominans dr en process som
under langvarig anvindning uppréttar en slags struktur, efter en langre tid av
dominans blir det ett tillstdnd dir ménniskan ser den som det normala. Méanniskor
lever och underkastar sig &ven dominans for att de kan se gynnsamma foljder
(ibid.). Weber anvinder sig dven av begreppet auktoritet som delas in 1 tre former,
traditionell, karismatisk och legal/rationell auktoritet. Traditionell auktoritet
beskrivs som kulturella eller historiska strukturer vilka tilldelar makthavare sina

positioner. Personliga egenskaper som bidrar till att enskilda individer tilldelas
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ledarskap och makt kallas karismatisk auktoritet. Slutligen beskriver Weber legal/
rationell auktoritet dar makten &r systemstyrd och inte tilldelats enskilda individer
vilket enligt Weber dr den mest avancerade auktoriteten (Borjesson & Rehn

2009).

Danermark (2004) anvénder sig av Bratens begrepp modellmakt for att forsta hur
makt forhaller sig till samverkanssituationer. Ett grundldggande begrepp i Bréitens
modell dr enligt Danermark “en utvecklad forestillning” vilket kan beskrivas som
att en av aktorerna 1 ett maktforhdllande har mer kunskaper 4n den andra aktoren
om ett objekt eller fenomen som &r relevant for samverkan. Mer utvecklat kan
aktorer da ocksa forstds som modellstarka eller modellsvaga i relation till
varandra med utgdngspunkt i vem som besitter det som i kontexten forstds som
mest anvdndbar och relevant kunskap (Danermark 2004). For att dn tydligare 6ka
forstaelsen kring modellmakt och utvecklad forestdllning anvinder sig Danermark

av teorin om sociala representationer som beskrivs mer ingdende nedan.

4.2 Sociala representationer

Teorin om sociala representationer dr en modern teori som utvecklats av Serge
Moscovici under 1940 - och 50-tal och som sedan vidareutvecklats i olika
sammanhang (Chaib & Orfali 1995). Sociala representationer beror
vardagsvetandet och hur detta formas i grupprelationer genom kommunikativa
processer (Jodelet 1995.) Teoribildningen om sociala representationer kan till stor
del jimforas med Durkheims begrepp kollektiva representationer dér
representationerna bestar av olika fenomen, sociala sdvil som psykiska vilka

ligger till grund for samhéllets gemensamma fungerande (Chaib & Orfali 1995).

Sociala representationer beskriver hur en grupp agerar utifran ett gemensamt
samforstdnd. Det samforstdndet eller sunda fornuftet” har ett praktiskt syfte och
utgdrs av en gemensamt konstruerad kunskapsbas (Jodelet 1995). Kunskapsbasen
bildas i en kommunikativ kontext genom processerna objektifiering och

forankring (Chaib & Orfali 1995). Objektifiering forklarar hur tankar och idéer
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om ett objekt/fenomen omvandlas och forstas genom konkreta erfarenheter.
Forankring & andra sidan beskriver hur idéer kopplas och anpassas till en bekant
kontext och de forstaelsekategorier individen redan besitter (Chaib & Orfali
1995). Forankrings- och objektifieringsprocessen handlar om att omvandla
abstrakta och obekanta sinnesupplevelser till nagot konkret och existerande.
Ytterligare ett begrepp som kopplas till sociala representationer dr den centrala
kérnan. Den centrala kdrnan kan forstds som ndgon slags icke-forédnderlig essens i
de sociala representationerna, en bas av sprakliga- och symboliska komponenter

som dr bestdende over tid (Chaib & Orfali 1995).

Den storsta skillnaden mellan kollektiva representationer samt sociala
representationer &r att teoribildningen kring sociala representationer dr mer
applicerbar pa mindre grupper. Detta skiljer sig fran kollektiva representationers
samhallsgiltighet, vilket gor att teoribildning om sociala representationer dr
sarskilt applicerbar i yrkessammanhang (Brauer & Germundsson 2022).
Danermark (2004) anvénder sociala representationer som ett uttryck for hur
gemensamma sociala konstruktioner och vidare tolkningssystem av fenomen
skapas 1 gruppkontexter baserade pa gemensamma komponenter sa som
utbildning, vardagserfarenheter och kollegiala kontakter. Med utgdngspunkt i
Danermarks (2004) beskrivning kan sociala representationer forstds i relation till
ett gemensamt skapande av yrkesidentitet som blir relevant i forhallande till hur

makt kan ta sig uttryck sig i samverkansprocesser med andra yrkesgrupper.

4.3 Handlingsutrymme

For att forstd begreppet handlingsutrymme behdver man forst forsta det sociala
arbetets forutsattningar. Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) beskriver hur
yrkesrollen som socialarbetare priglas av en komplexitet dir arbetet innehdller ett
spektrum frén att hjdlpa individer i utsatthet genom service, leda
forandringsprocesser och empowerment till beddmning, kontroll och
beslutsfattande i samma process. Det sociala arbetet ér ofta krdvande och

stressande 1 sin natur da individens behov inte alltid f6ljer mall eller samspelar
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med organisatoriska forutséttningar. Socialarbetare dr dessutom, i hog
utstrackning, en samverkanspartner till flertalet av de andra myndigheter och
professioner klienter kan téinkas ha kontakt med vilket gor socialarbetarens arbete

an mer komplext (ibid.).

Handlingsutrymme kan beskrivas som det samspel som skapar ramar for de
komplexa handlingar som en socialarbetare behdver utfora i sin yrkesroll.
Handlingsutrymmet bestar av organisatoriska forutsédttningar och uppdrag, den
kunskap som socialarbetaren kan knyta till i sin profession samt det individuella
motet med klienten. Faktorer som kan knytas till handlingsutrymmet &r sadant
som lagar, 6verenskommelser, traditioner och rutiner sa vil som professionella
tolkningar och individuella faktorer hos socialarbetare och klient (Svensson,

Johnsson & Laanemets 2008).

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) identifierar ocksé att det uppdrag
socialsekreteraren har i princip alltid &r titt sammankopplat med resursfordelning.
Arbetet innebir ett forfogande dver samhélleliga resurser som medborgare
behdver for sig sjdlva eller for ndgon annan. Resurser kan vara av helt olika
karaktér, exempelvis materiella resurser s& som ekonomiskt bistand eller icke-
materiella resurser i form tid och kunskap sa som exempelvis behandling eller
andra stddinsatser. For att kunna gora adekvata bedomningar och handla inom
ramen fOr sin yrkesroll behdver socialsekreteraren en professionell kunskapsbas.
Socialsekreteraren behdver ocksa en forstdelse for sin organisation samt insikt i
hur klienten upplever situationen som brukare av samhélleliga resurser. Denna

kunskapsbas och forstielse kan vi ocksa forstd som ett handlingsutrymme.
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5. Metod

For att besvara forskningsfrdgorna har jag anvént mig av en induktiv ansats vilken
ar typisk for kvalitativ forskning. En induktiv ansats innebér att studien har ett
oppet forhallningssitt till den empiri som samlas in. Istéllet for att genom en
deduktiv ansats bekrifta eller utesluta en hypotes syftar den induktiva ansatsen till
att samla in erfarenheter for att finna samband och regelbundenheter och pa sa sitt
nd kunskap kring dmnet (Bryman 2016). I detta avsnitt har jag vidare diskuterat
hur jag gétt tillvdga for att utféra denna studie och hur metodval, urvalsprocess,
bearbetning och analys sett ut. I avsnittet har jag dven fokuserat sévil pa studiens

tillforlitlighet samt etiska 6vervidganden.

5.1 Val av metod, fordelar- och begrinsningar

Vid insamling av empiri har jag valt att anvdnda kvalitativa intervjuer som
datainsamlingsmetod. Kvale och Brinkmann (2014) beskriver att kvalitativa
intervjuer dr en relevant datainsamlingsmetod nir avsikten med forskningen ar att
soka forstéelse for ménniskors egna perspektiv pé verklighet eller

forskningsfragor.

Den kvalitativa intervjun ar sarskilt anvéndbar for att fanga intervjupersonens
meningsskapande i centrala teman. Metoden dr dessutom fordelaktig for att finga
intervjupersonernas egna beskrivningar av sin verklighet samt fanga vad dessa
personer fokuserar och koncentrerar samtalet kring nar det ror forskningsfragan.
Metoden bidrar darigenom till att producera den typ av kunskap som ér signifikant
for kvalitativ forskning. Mélet for den kvalitativa forskningen &r inte att
kvantifiera och skapa generaliserbarhet genom numeriska data utan snarare att,
genom sprak, ord och beskrivningar, finga erfarenheter ur andra ménniskors
verklighet ((Kvale & Brinkmann 2014). Det &r sarskilt applicerbart i denna studie

som handlar att ta reda pé upplevelser av medhorning vid barnforhor.
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Kvale och Brinkmann (2014) diskuterar virde och kvalitet pd kunskapen som
produceras inom kvalitativ forskning. For att ta vara pa den kunskap som kommer
fram och stirka rikedomen i forskningen dr det ocksa nodviandigt att valet av
forskningsmetod ocksa &r priglat av en medvetenhet kring kritik och
begrinsningar av metoden i sig. En sadan kritik kring kvalitativa intervjuer ar att
den mellanménskliga interaktionen som uppstar i en kvalitativ intervjusituation
inte innebdr ett sjalvklart och tydligt 6verférande av mening frén den ena
personen till den andra. En del i processen r att forskaren maste tolka den verbala
och icke-verbala information som intervjupersonen formedlar. Att tolka en annan
ménniskas mening &r inte okomplicerat, dynamik i individ och gruppkonstellation
vid intervjutillféllet bidrar till olika mojliga tolkningar. Hur information tolkas ar
alltsd beroende av forskarens egen forforstaelse, erfarenhet och kontext och kan
dérfor i vissa sammanhang vara en begrinsning i kvalitativa intervjuer som metod

(Kvale & Brinkmann 2014).

En annan vanlig kritik kring kvalitativa intervjuer dr att kontext inte alltid &r
sjdlvklar, detta innebér att orden som kommer frdn den som bli intervjuad delvis
tas ur sitt sammanhang om bakgrund och interaktion inte synliggors i resultat eller
om kontexten kring intervjuarrangemanget inte &r tydligt (Kvale & Brinkmann
2014). Intentionen har varit att i denna uppsats forhélla sig till dessa
begrinsningar och denna kritik genom att visa materialet och kontexten sa
transparent som mojligt. Det finns dock begriansningar utifran vikten att halla
anonymiteten kring intervjuerna varfor jag valt bort att avsldja delar av kontexten.
Sammantaget har jag beddmt att metoden, trots kritik och begrénsningar, i
sammanhanget dr den mest lampliga utifran det syfte och de fragestillningar som

presenterats i studien.

5.2 Urvalsprocess
For att besvara en forskningsfraga behover det finnas empiri, att utga ifran,
materialet behdver samlas in ndgonstans och den som gor studien behdver gora en

beddmning kring hur och fran vad eller vem materialet ska samlas in. Till skillnad
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fran kvantitativa studier som ofta utgér ifran ett slumpmaéssigt sannolikhetsurval
sa gors ofta urvalet med hjélp av ett malstyrt tillvigagangssatt inom kvalitativ
forskning. Det méalstyrda urvalet betyder att forskningsfrdgan ér styrande for
vilket material eller vilken population som véljs ut (Bryman 2016)). I denna studie
ar urvalet malstyrt pd det sétt att populationen som studien baserar sig pa
uppfyller vissa kriterier som &r relevanta kopplat till forskningens fragestéllningar.
De kriterierna som respondenterna forvéntades uppfylla var att de arbetade som
socialsekreterare inom barn och familj samt att de haft erfarenheter av att delta 1

medhorning vid barnforhor av barn som upplevt vald.

Urvalet av respondenter gjordes genom en kombination av ett bekviamlighetsurval
och ett snobollsurval. Bekvamlighetsurvalet dr en typ av urval som baseras pé att
respondenten finns léttillganglig for den som bedriver studien. Snobollsurvalet,
som ocksé dr en typ av bekvimlighetsmodell, fungerar genom att ndgra fa
respondenter véljs ut for att sedan anvéindas for att komma 1 kontakt med fler
relevanta respondenter for studien (Bryman 2016). Med anledning av att jag sjilv
arbetat som socialsekreterare med barn och unga frigade jag inledningsvis nagra
f.d. kollegor om de kunde tdnka sig att delta i studien. Kollegorna ombads darefter
att formedla kontakt till ytterligare socialsekreterare som kunde tiankas vara
relevanta for studien. Alla som anmélde intresse fick ta del av ett
informationsbrev angdende deltagande i intervjustudien diar genomforande och
forutsittningar for deltagandet framgick (se avsnitt 10.1 Bilaga 1

Informationsbrev).

Atta socialsekreterare anmilde intresse for att delta i studien, antalet begrinsades
dock till sex stycken dé jag i samrad med handledare bedomde att det var
tillrackligt med héansyn till tidsatgang i relation till studiens omfattning och min
egen arbetsborda. Urvalet gjordes genom att vilja ut sex personer i kronologisk

ordning fran nér intresseanmélan inkom.
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I urvalsprocessen har ingen sérskild hdnsyn tagits till dlder, kon eller etnicitet pa
respondenterna, det gér dock att konstatera att urvalet inte ar sdrskilt heterogent.
Fem av respondenterna identifierar sig som kvinnor, en respondent identifierar sig
som man. Alla respondenter befinner sig inom ett aldersspann pa 2637 &r och
alla har svenskt ursprung. Alla deltagare arbetar i omradet Storgdteborg, alltsa i

Goteborg eller i en kranskommun.

Urvalsprocesser har for- och nackdelar som kan problematiseras i manga led
beroende pa syftet och vilken typ av forskning som avses bedrivas (Bryman
2016). Generellt kan det mélstyrda urvalet kritiseras med anledning av att det létt
kan paverkas av olika faktorer s som vem som beddms vara en lamplig
respondent eller vilket ndtverk respondenter 1 ett sndbollsurval har. Det dr viktigt
att synliggdra och problematisera urvalsprocessen eftersom att urvalet i sin tur
ocksé dr en avgorande faktor avseende kunskapsproduktionen som sker inom
ramen for studien (ibid.) En kort reflektion kring urvalet i denna studie &r att
utfallet kring respondenter i urvalsprocessen delvis kan bero pé vilka
socialsekreterare som valts ut inledningsvis. Det skulle ocksa kunna ha koppling
till att gruppen socialsekreterare inom barn och familj pd gruppniva ocksa kan

uppfattas som relativt homogen.

5.3 Genomforande av intervjustudien
For att samla in empiri som kan besvara syfte och fragestillningar i denna studie
gjordes intervjuer med sex personer. Intervjuerna var enskilda samtal i omfattning

av ett tillfalle per deltagare, varje intervju pagick mellan 30 och 45 minuter.

Under tiden da materialet for studien samlades in pagick Covid-19 pandemin, for
denna studie innebar detta att alla intervjuer holls digitalt. Varje respondent fick
mdjlighet att sjélv onska vilken form av digital tjédnst de dnskade anvinda.
Respondenterna ombads ocksa att placera sig sjdlv i en lugn miljé med fa
storningsmoment for att skapa de basta forutsidttningarna for intervjun (Bryman

2016). Fem respondenter valde att anvidnda sig av den digitala videotjinsten
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Microsoft Teams. En respondent valde att anvinda sig av Facebook Messengers

videotjanst.

Vid varje enskilt intervjutillfille informerades respondenterna inledningsvis igen
om de forutséttningar som presenterats i informationsbrevet vilka utgar ifran de
forskningsetiska riktlinjer om informationskrav, samtyckeskrav,
konfidentialitetskrav och nyttjandekrav som Vetenskapsradet (2002) publicerat.
Respondenterna fick mojlighet att stélla fragor pa innehallet 1 informationen.
Sarskilt fokus lades pa att sdkerstélla det informerade samtycket som innebér att
respondenten forstar syftet med studien, forstar vilka konsekvenser och effekter
ett eventuellt deltagande kan ha for respondenten. Dértill lades fokus pé att
respondenten forstar att deltagande ar frivillighetsbaserat och vilka forutsattningar
som finns for att dra sig ur studien. Den hér typen av inledning vid en

intervjusituation kallar Kvale och Brinkmann (2014) for en orientering.

Utover informationen i informationsbrevet fick respondenterna under
orienteringen ocksa information om mitt 6nskemaél att spela in intervjun. Bryman
(2016) beskriver att det finns fordelar med att spela in kvalitativa intervjuer for att
sedan transkribera inspelningarna. Den som for intervjun far dd mojlighet att d4gna
sin fulla uppmérksamhet till respondenten och intervjusituationen utan behov av
att anteckna intensivt. Ytterligare en fordel med att spela in och transkribera
intervjuerna &r att det mojliggor forutséttningar for en mycket mer detaljerad
analys av empirin. Bryman (2016) ndmner att en av riskerna med att spela in
intervjuer dr att det kan initiera en sjdlvmedvetenhet hos respondenten och att
detta sedermera péaverkar respondenternas redogdrelser under intervjusituationen.
Inspelning &r alltsd en del av den kontextuella paverkan som kan finnas inom
ramen for den kvalitativa forskningen och det ar viktigt att medvetandegdra det i

forhallande till resultatet som presenteras.

Med insyn i den information som presenterades i informationsbrev och

orienteringsfas samtyckte alla respondenter till att intervjun spelades in.
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Respondenterna fick information om att inspelningen kan komma att lyssnas pa
av mig och min handledare samt att inspelningen kommer att raderas efter

studiens fardigstéllande. Intervjuerna spelades in med hjélp av rostmemon pa en
mobiltelefon som var instilld péd flygplanslidge for att undvika storningsmoment

under intervjun.

Strukturen under en intervju kan variera beroende av vilken typ av
kunskapsproduktion som é&r i fokus for forskningen. Generellt kan man hianvisa
till att en hogre struktur avseende fragor under intervjun skapar fler mojligheter
till att identifiera upprepningsbarhet i svaren medan en ldgre grad av struktur
lamnar fokus pa upplevelser och utrymme for respondenten att forma beréttelsen.
Den hogre strukturen ér ocksa kopplad till grad av standardisering.
Standardisering bidrar till en 6kad mdjlighet att kvantifiera de resultat som man
far eftersom att standardiseringen kénnetecknas av ett mindre utrymme for

respondenten att utveckla svaret (David & Sutton 2016).

Forskningsfragorna i denna studie dr formulerade for att finga upplevelser genom
berittelser fran respondenten, saledes har jag valt att anvdnda en lagre grad av
struktur under intervjuerna och gjort sé kallade semistrukturerade eller
halvstrukturerade intervjuer (Kvale & Brinkmann 2014). Som stdd anvédndes en
intervjuguide som dr en typ av manus for intervjusituationen dar jag formulerat
atta overgripande fragor, (se Bilaga 2 Intervjuguide). Syftet med den
semistrukturerade intervjun &r att kunna forhélla sig till intervjuguiden med de
overgripande temana men ocksa ldmna utrymme for andra fragor och utrymme att

fordjupa sig 1 respondentens berittelse (Kvale & Brinkmann 2014).

5.4 Bearbetning av empirin

Det inledande steget i att bearbeta empirin var att transkribera intervjuerna, vilket
jag gjort pa egen hand. Materialet bestod av drygt tre timmar inspelat ljud som
skrivits ut till text. FOr att skriva ut texten har onlinetjdnsten oTranscribe (Bentley

u.d) anvints. Tjansten erbjuder mojlighet att ladda upp och sakta ner
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ljudmaterialet for att samtalet ska vara sé lattforstaeligt och horbart som mojligt.
Samtidigt som ljudmaterialet spelas upp 1 tjdnsten gar det ocksa att skriva sin text
i tjanstens ordbehandlare. Detta gor det enkelt att pausa, spola tillbaka, sakta ner
eller spola fram enligt behov. Den hér typen av tjinst underléttar utskriften av
intervjun for att den ska kunna dterge det muntliga samtalet s& vil som mojligt
(Kvale & Brinkmann 2014). Nar intervjun skrivits ut i sin helhet har jag forflyttat

texten och sparat den i form av ett worddokument pa min dator.

Att skriva ut text dr en inte okomplicerad foreteelse, Kvale och Brinkmann (2014)
identifierar svarigheterna med att omvandla ett levande samtal till text d& det
innebdr att en stor del av kontexten abstraheras. Det dr viktigt att utskriften dterger
intervjun sa exakt som mojligt (Bryman 2016), men det finns ocksa olika faktorer
som kan vara avgorande for hur man gor detta. Kvale och Brinkmann (2014)
menar att det allra viktigaste ar att utskrifter av material som ska anvéndas i
samma studie gors sa enhetligt som mojligt for att jamforelser och analys ska
kunna goras utifran materialet. I mina utskrifter har jag valt att transkribera sa
ordagrant som mojligt dar d&ven upprepningar och tvekande uttryck ocksa
inkluderats. Detta har varit relevant for att tillse att tillforlitligheten i utskrifterna
ar sa hog som mojligt, da utskrift av intervjuer delvis kan bli foremal for

forskarens tolkning av inspelningen (ibid.).

Kvale och Brinkmann (2014) ndmner att ett sétt att kontrollera sin transkribering
dr att vara tva om att transkribera materialet. Dé jag dr ensam om att utfora studien
har detta tyvirr inte varit ett mojligt tillvigagangssitt. P4 grund av den ménskliga
faktorn &r det dr ocksé vanligt med slarvfel eller felhorningar da storre mangder
material ska transkriberas till text (Bryman 2016). For att minska risken for detta
har jag inte transkriberat allt material pd samma gang. Jag har ocksa valt att lyssna
om hela stycken av transkriberad text for att forsoka lyssna in helheten och

minska risken for felskrivningar.
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For att se till att uppritthélla respondenters konfidentialitet i samband med utskrift
av intervjuerna (Kvale & Brinkmann 2014) anonymiserades intervjuerna redan
vid utskriften. De olika respondenterna har darfor tilldelats en siffra och filerna
har sparats som "Transkription, Intervju X dir X byts ut mot intervjupersonens
siffra. I de fall dir eventuell information 1 intervjun hade kunnat identifiera

respondenten har dven dessa anonymiserats redan under utskrift (ibid.).

5.5 Analysmetod

Sambhallsvetenskaplig forskning bestar ofta av stor méngd kvalitativ data som
behover goras begriplig samtidigt som det finns relativt fa etablerade metoder for
att gora just detta. For att analysera empirin har jag valt att arbeta utifrdn tematisk
analys vilket dr en av de vanligaste sétten att bearbeta kvalitativa data (Bryman
2016). Samtidigt som den tematiska analysen &r ett av de vanligaste
angreppssitten till kvalitativa data sa lyfter Bryman (2016) dock begransningar
med tematisk analys som metod, han hinvisar da till svarigheter med att pdvisa en
tydlig bakgrund eller gemensamma tekniker kring metodiken. En fordel med
tematisk analys som metod for att bearbeta kvalitativa data &r dock flexibiliteten
som den bér med sig, den tematiska analysen dr anvéndbar i en mingd olika
kontexter, vilket ocksd pavisas da tematisk analys anvdnds mer och mer i
kvalitativ forskning (Bryman 2016). For att fa en rimlig 6verblick 6ver denna
studie har min beddmning varit att den tematiska analysen varit ett pragmatiskt

och anvéndbart forhallningssitt till datan.

Den tematiska analysen innebdr alltsa ett sokande efter teman 1 den empirin som
finns. Ett vanligt sétt att forhalla sig till sokandet efter teman &r att undersoka
exempelvis repetition, likheter och skillnader mellan respondenter samt
sprakanvandning s& som metaforer och sprakliga kopplingar (Bryman 2016). For
att ett tema ska vara relevant dr det ocksé viktigt att det har en betydelse for
studien och har ndgon slags relevans i1 forhallande till syfte och
fragestillning(ibid). Detta dr ett forhallningssétt jag haft nér jag analyserat den

insamlande empirin.
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Analysen av den hér studien har paborjats redan vid intervju och vidare vid
bearbetning av empirin i form av att lyssna pa intervjuer och transkribera
materialet vilket &r ndgot som dven Kvale och Brinkmann (2014) ndmner som
viktiga delar 1 analysprocessen. Fortséttningsvis har jag tagit fram teman i texten
genom en process dir jag bearbetat materialet i omgangar. Inledningsvis har jag i
tabellform strukturerat upp mina forskningsfrdgor och sedan bearbetat empirin for
att hitta de kopplingar som finns mellan empirin och forskningsfragorna.
Kopplingarna har jag skrivit ner som korta sammanfattningar av respondentens
upplevelse. Av de kopplingar jag gjort mellan empirin och forskningsfragor har
jag sedan plockat ut de gemensamma overgripande teman som jag identifierat

kopplat till syftet och de tre olika forskningsfragorna.

5.6 Studiens tillforlitlighet

Savidl Kvale och Brinkmann (2014) som Bryman (2016) aterger Lincoln och
Gubas begrepp tillforlitlighet och dkthet som ett alternativ for att diskutera
begreppen reliabilitet och validitet. Jag kommer darfor att anvinda mig av dessa
for att problematisera sanningsvérdet i denna studie. Begreppen tillforlitlighet och
dkthet kommer med ett antal delkriterier som hjdlper till att skapa
helhetsforstaelsen kring hur studien forhéller sig till begreppet. Dessa delkriterier

presenteras i tur och ordning nedan (ibid.).

Infor denna intervjustudie har jag formedlat min forforstaelse kring amnet till
potentiella respondenter vilket inneburit en slags mdjlighet att stimma av
huruvida deltagaren uppfattar att det &r relevant att vara med och dela sina
erfarenheter kring dmnet. Jag vill argumentera for att detta kan forstas som en
enklare och, 1 detta ssmmanhang, tillricklig form av respondentvalidering dér
forskaren kollar av med respondenten huruvida de forstar den sociala verkligheten
pa samma sitt (Bryman 2016). Respondentvalidering dr en del av det forsta

delkriteriet, trovardighet. Mélet med trovardighet innebér att det behdver finnas en
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overensstimmande bild av den sociala verkligheten mellan forfattare och

respondent samt att forskningen utforts enligt gidllande regler (Bryman 2016).

Niésta delkriterium, 6verforbarhet, utforskar maojligheten att anvinda studiens
resultat for att forstd en annan grupp eller situation. Bryman menar att stérre delen
av den kvalitativa forskningen avser att undersoka djup i kontext eller situation
snarare dn bredd. Detta bidrar till att den kvalitativa forskningen, sirskilt i mindre
skala, generellt dr svar att prata om som Overforbar (Bryman 2016). Jag vill hdvda
att detsamma géller denna studie, med sin omfattning av empiri som &ar baserad pa
sex intervjuer dr den mycket begransad och det gir dérfor inte att hdvda resultatet
ar generaliserbart pd en storre population. Noterbart dr dock att resultatet till stor

del ar overensstimmande med tidigare forskning pa &mnet.

Jag har efterstrivat att vara sa transparent som mdojligt i denna forskningsprocess
och dven éterge detta i skrift i denna studie. Da jag varit ensam om att skriva
uppsatsen har jag inte regelbundet kunnat granska mig sjilv och mina
forestillningar 1 forhéllande till studien med hjélp av en uppsatskollega, jag har
dock efterstrivat att anvdnda min handledare for detta. Transparens &r viktig
utifran de tredje delkriteriet, palitlighet, som avser att synliggora huruvida
forskaren har antagit ett granskande forhallningssitt till studien (Bryman 2016).
Bryman menar att det &r viktigt att studien genomsyras av fullstindig redogorelse
for alla faser i forskningsprocessen for att detta kriteriet ska vara uppnatt. For att
uppnd sd hog palitlighet som mgjlighet behover forskningsprocessen regelbundet

granskas av tredje part vilket ar ovanligt i kvalitativ forskning (Bryman 2016).

Reflektionen frin forra stycket dr ocksé relevant géllande konfirmerbarhet 1
studien vilket dr det fjarde och sista delkriteriet for att uppna tillforlitlighet.
Mojlighet att styrka och konfirmera innebir att forskaren behdver ha agerat 1
storsta mojliga utstriackning for att inte lata personliga virderingar eller teoretisk
inriktning paverka utforande och slutsatser i studien (Bryman 2016). Bryman

(2016) samt Kvale och Brinkmann (2014) &r tydliga med att kvalitativ forskning
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generellt och intervjustudier i1 synnerhet inte gar att utfora helt objektivt da
processen innehaller bearbetning och tolkning av materialet som inte gar att gora
fritt fran viss subjektivitet. Detta har jag medvetandegjort for mig sjilv genom

studiens hela forlopp.

Det andra kriteriet for att utvardera sanningsvéardet i en studie dr dkthet. Kriteriet
dkthet med delkriterier beror framforallt hur studien forhéller sig till
forskningspolitiska forhdllanden (Bryman 2016). Det forsta delkriteriet kopplat
till dkthet ar réttvis bild. Kriteriet syftar till att prova huruvida studien kan aterge
en rittvis bild av asikter och uppfattningar som representerar den grupp som
studerats (ibid.). Det dr svart att svara pa om den hir studien ger en réttvis bild av
gruppens generella asikter. Precis som kring kriteriet 6verforbarhet behover man 1
detta fall utga ifran att denna studie representerar de sex respondenter som deltagit
och den kontext de befinner sig i, det gar inte att svara for om dessa asikter

representerar socialsekreterare pa gruppniva.

Sist men inte minst diskuteras ontologisk, pedagogisk och katalytisk autencitet.
Dessa delkriterier diskuterar huruvida studien gjort skillnad f6r respondenters
egen fOrstaelse kring &mnet, respondenternas bild av andra upplevelse av
situationen samt om studien bidragit till att respondenterna kan gora forédndringar i
sin egen situation (Bryman 2016). Att respondenterna behovt reflektera kring
dmnet medhdrning och barnforhdr infor och under intervju har mest troligt
bidragit till hdgre medvetenhet kring imnet. Okad reflektion och medvetenhet bor
1 langden innebira ett bra underlag till f6rdndring om sadan ar 6nskad. Det kan

darfor antas att delar, om 4n inte alla delar, av kriteriet dkthet har uppfylits.

5.7 Forskningsetiska overviganden

Under en forskningsprocess dr overviganden kring etik och moral dterkommande
fragestéllningar som forskaren behdver ta hinsyn till (Kvale & Brinkmann 2014).
Kvale och Brinkmann (2014) menar som exempel att den samhillsvetenskapliga

kvalitativa forskningen sérskilt slits mellan att forskningens maél att inhdmta
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djupaste mdjliga forstaelse och respekt mot respondenten och dess integritet. De
etiska Overvaganden ar viktiga i forskningsprocessens alla delar s som bland

annat under planering av studien, inhdmtning av empiri, bearbetning och analys.

Mina etiska 6vervidganden har paborjats redan tidigt 1 studiens process da
formulering av tema for studien, syfte och fragestéllningar resonerats kring
tillsammans med handledare. Val av tema och fragestillning har for mig ocksa
varit sammankopplat med etiska dverviaganden kring mélgrupp for studien, vilket
ar sarskilt viktigt eftersom att Goteborgs universitet har etiska riktlinjer kring
vilka som far inkluderas i en studie pa kandidatniva. Bland riktlinjerna framgéar
det att studenter inte far anvénda personer i utsatta livssituationer som malgrupp
for studien (Goteborgs Universitet 2022). Jag valde darfor att fokusera pa

professionella personer, socialsekreterare.

Utover denna initiala planering har de fyra forskningsetiska principerna
formulerade av Vetenskapsradet (2002) beaktats kontinuerligt 1 studien. Dessa
principer dr Informationskravet, Samtyckeskravet, Konfidentialitetskravet och
Nyttjandekravet. Principen kring informationkrav aktualiserades tidigt i processen
da sokandet efter respondenter paborjades. I samband med rekrytering av
deltagare till studien anvéndes ett informationsbrev (se bilaga 1) for att informera
potentiella deltagare kring studiens syfte, praktiska omsténdigheter och hur
studien forhaller sig till de fyra forskningsetiska principerna. Nagot som sarskilt
beskrevs var vikten av samtycke, att deltagande ar frivilligt och kan dras tillbaka
fram tills examination samt hur den insamlade empirin hanteras kopplat till
konfidentialitet (Vetenskapsradet 2002). Nagot som ocksd bendmndes 1
informationsbrevet var nyttjandekravet vilket innebér att empirin enbart ska

anvands for det beskrivna dndamalet (ibid.).

Vid intervjutillfdllena med respondenter har jag upprepat informationen som
framgatt tidigare av informationsbrevet for att sikerstilla att respondenterna
forstétt informationen korrekt samt att samtycke till deltagande fortfarande

kvarstar. Respondenterna har ocksé informerats om att samtycke for deltagande
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kan dras tillbaka under processens gang. Vid tidpunkten for insamlingen av
empirin pagick Covid-19 och intervjuerna utfordes digitalt, av praktiska skal
kunde jag darfor inte anvinda mig av samtyckesformuldr som ibland anvénds i

forskningssammanhang (Vetenskapsradet 2002).

Under hela studiens gang har jag forvarat empirin pa ett siakert sitt, det innebdr i
praktiken att enbart jag har haft tillgang till material och personuppgifter, i viss
man har dven handledare haft tillgéang till empirin som samlats in. Under
bearbetningen av materialet har inga namn skrivits ut samt i den man det har varit
nddvindigt har information under intervjun som kunnat identifiera deltagarna
anonymiserats. Att handledaren skulle kunna ta del av uppgifter framgick redan i
informationsbrevet. Eftersom jag dr ensam forfattare har min handledares
involvering varit sdrskilt viktig ur ett etiskt perspektiv. Tva forfattare medfor
storre mdjligheter att jimfora tolkningar och uppfattningar medan jag i den man

jag kunnat istédllet anvint mig av handledaren som en séddan resurs.

Vid intervjustudier likt denna finns det skél att gora etiska dverviganden kopplade
till intervjusituationen som kan priglas av en maktasymmetri. Det finns
forutsittningar i intervjusammanhanget som gor att intervjun inte kan beaktas som
ett samtal mellan tvd jamlika parter. Exempel pa sddana forutséttningar dr att
amnet dr forutbestdmt av den som intervjuar och samtalet dr ofta av en ensidigt
utfragande karaktir (Kvale & Brinkmann 2014), vilket ocksa varit fallet i denna
studie. Den som bedriver studien har dértill ocksa foretréde till vilka tolkningar
som gors nér det empiriska materialet sedan bearbetas (ibid.). Jag har forsokt att
aktivt medvetandegora maktaspekten for mig sjélv pa olika sétt under hela
forskningsprocessen och ta till dtgiarder for att jamna ut den, exempelvis genom

att stilla kontrollfragor under intervjuerna for att minska risk for feltolkningar.

En sista aspekt som &r viktig att forhalla sig till dr att denna studie pdgatt under en
langre period dé jag inte haft mdjlighet att fardigstdlla den inom ramen f6r den

forst angivna tiden. Denna innebdr att respondenterna i studien ldmnat ifran sig
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empiriskt material som de sedan inte kunnat se 1 fardig form forrén cirka tva ar
efter intervjuerna. Jag har varit medveten om att detta kan kéinnas som en
kontrollforlust for respondenterna och har darfor valt att regelbundet uppdatera de
som deltagit kring processens géng. Eftersom att deltagarna i olika grad tillskansat
sig fler erfarenheter efter intervjun finns det risk att de inte langre kénner igen sig
helt i materialet da studien fardigstills, ddrav ar det viktigt att podngtera att
resultat och analys i denna studien dr baserat pa den erfarenhet och de resonemang

respondenterna hade vid intervjun i mars 2021.
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6. Resultat och analys

I denna studie har jag valt att presentera resultat och analys under ett gemensamt
avsnitt. Resultatet dr strukturerat i tre 6vergripande teman med egna

underkategorier vilka kan knytas an till studiens fragestéllningar som lyder:

1. Hur ser socialsekreterare pé sin roll som medhorare under barnforhor?

2. Hur ser socialsekreterare pa sin delaktighet som medhdrare under
barnforhor?

3. Hur resonerar socialsekreterare kring medhorningens betydelse for det
fortsatta arbetet med barnet inom socialtjdnsten?

4. Vilka framgéangsfaktorer och utvecklingsomriaden f6r medhorning

identifieras av socialsekreterare?

Det forsta temat Socialsekreterarens roll vid medhorning berdr respondenternas
upplevelser av syftet med att deltaga 1 medhorning. Temat ar uppdelat i
underkategorierna Beredd att agera samt Otydlig roll och otydliga rutiner som
bada, fran olika perspektiv, utvecklar olika forestillningar som respondenterna har
kring sin yrkesroll kopplat till medhdrning. Det {Grsta temat besvarar framst den

forsta fragestéllningen angdende socialsekreterarens roll vid medhorning.

Det andra temat Relationer mellan professionella beskriver hur respondenter
resonerat kring samverkan med de andra professionella som deltar i
medhodrningen. I detta tema hittas underkategorin Ndgon annans arena vilken
belyser tankar respondenterna haft kring makt och tolkningsféretraden mellan
professionella i medhdérningsrummet. Den andra underkategorin Samverkan och
informationsutbyte ir framforallt fokuserad pa respondenternas upplevelser av att
anvinda motet med de andra professionella. Det andra temat besvarar andra
fragestéllningen kring socialsekreterarens upplevelse av delaktighet vid

medhorning.
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Socialsekreterarens fortsatta arbete dr det tredje och avslutande temat i detta
avsnitt. Temat ar uppdelat 1 underkategorierna At folja upp och ta hand om
reaktioner vilken belyser erfarenheter fran efterfoljande arbete direkt kopplat till
barnforhor samt Fortsatt handldiggning vilken fokuserar pd hur respondenterna ser
pa medhorningens betydelse for den fortsatta handldggningen i barnets drende pa
socialtjansten. Det tredje temat besvarar den tredje fragestallningen kring
socialsekreterarens resonemang kring det fortsatta arbetet med barnet inom

socialtjénsten.

Den fjirde frgestillningen kring framgangsfaktorer och utvecklingsomriden

besvaras lopande i relation till de tre olika huvudtemana i resultatet.

6.1 Socialsekreterarens roll vid medhorning

Nir respondenterna i denna studie beskrev medhorningen och sin egen roll
kopplad till denna blev det tydligt att syftet med medhdrningen inte alltid
framstod som sjélvklart for respondenterna. Flera av respondenterna beskrev att
socialtjanstens skyddsbedomning kring barnets valdsutsatthet i ménga drenden
redan hade gjorts innan barnforhoret. Detta innebar att socialsekreterarna ofta haft
ett eller flera samtal med barnet, kinde till hela eller delar av barnets berittelse
om véld samt hade agerat utifran skyddsbehov. Féljande citat beskriver detta

tydligt:

De géngerna som jag har varit med s har det oftast varit att vi redan
gjort liksom en placering eller vi har redan gjort en skyddsplanering

eller skyddsbedomning.

Respondent 3

Lind Haldorsson (2017) menar att ett av syftena med Barnahus verksamhet och
den samverkan som sker &r att koordinera responsen nér barn blivit utsatta for

véld, detta for att barn inte ska behdva aterupprepa sin beréttelse kring vild mer
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an nodvéndigt. I Klafveruds studie (2021) beskrivs dock att barnets kontakt med
socialtjénst oftast sker i socialtjanstens lokaler, liknande resultat visar ocksé
Landberg, Kaldal och Erikssons (2020) studie dir de konstaterar att
skyddsbeddmning och flera samtal med barnet ofta &r gjord ldngt innan
barnforhor blir av. Den tredje respondentens citat i denna studie tyder dock pa att
det inte forekommer en sddan samordnad och koordinerad respons som Lind
Haldorsson forordar, utan snarare att barnet har fatt berétta sin historia flera
ganger, bade under skyddsbeddmning hos socialtjanst samt i barnforhor likt
resultatet Landberg, Kaldal och Erikssons studie. Man skulle kunna forsta citatet
som att samverkan pa Barnahus i detta fall inte alltid fungerar pé det sétt som det
ursprungliga syftet avsett. Barnet verkar behdva upprepa sin historia vid flera

tillfallen och moéta olika professionella 1 olika lokaler.

Ytterligare en respondent resonerar kring sitt syfte och sin roll pd barnahus genom

att sdga s har:

Men jag vet inte, ska det bara handla om skydd? For det har jag
funderat jattemycket pa, dr det bara det att vi ska agera om det
framkommer négot som &r sa pass allvarligt att vi akut behover
skydda barnet, eller &r det faktiskt ocksa sa, eller jag ser det som att

jag ocksa ar dar for att se till att det blir ok for barnet?

Respondent 5

Tidigare forskning har visat att syftet med medhorningen och formen for
medhorningen kan skilja sig 4t och variera med ort (Johansson 2011). Det har
ocksa framgatt av den tidigare forskningen att uppfattningen om hur medhorning
ska ga till och uppfattningen kring vilken roll socialsekreteraren har varierar
mellan respondenter (ibid.). I den femte respondentens citat kan det tolkas som att
respondenten dr osdker dver hur dennes roll ska se ut pa barnahus. Respondenten

har en del egna tankar om vad det skulle kunna innebdra. Respondenten funderar
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dé ocksa pa om dennes roll kanske handlar om ndgonting annat dn skyddet som
verkar uppfattas som en tydlig arbetsuppgift. Det gar att resonera kring huruvida
bade respondent 3 och 5 haft med sig sé pass mycket kinnedom om barnet och
dess berittelse innan barnforhdret och huruvida ha bidragit till upplevelser av att

deras egen roll under sjdlva medhdrningen i flera fall upplevts som otydlig.

For att vidare presentera resultatet och analysera temat kring syfte och roll har
detta avsnitt delats upp i tva underkategorier; Beredd att agera samt Otydlig roll

och otydliga rutiner.

6.1.1 Beredd att agera

Trots att flera av de deltagande respondenterna gjort en skyddsbedomning av
barnets valdsutsatthet infér barnforhoret var de flesta énda eniga om att
skyddsbedomning far anses vara en del av socialsekreterarens syfte med att delta
vid medhorning. Flera respondenter beskrev dock att detta var en tolkning de gjort

sjdlva och inte blivit instruerade kring. Det illustreras i f6ljande citat:

Under sjélva medhdrningen s lyssnar man ju mest. Det finns inte s
mycket mer man kan gora [...] mycket lyssna, man &r beredd typ att
gora saker ifall det behovs, lite sa kdnner jag [...] det dr s& som jag

tolkat det.

Respondent 1

Det praktiska sociala arbetet kan forstds som ett kontinuerligt stillningstagande
till vilken typ av intervention som bdr planeras eller ageras for att hjdlpa en
minniska som befinner sig en utsatt situation. Arbetet bestar alltsé av
aterkommande handlingar (Svensson, Johansson & Laanemets 2008). Respondent
1 sétter ord pa detta genom att beskriva hur dennes arbete bestir av olika typer av
”gdranden” vilket ocksd kan forstds som handlingar; att lyssna, att gora saker ifall

det behovs. Négra typer av begrepp som dr vanliga att benimna kopplat till
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handlingar dr exempelvis atgérder eller insatser, dessa forstds som handlingar med
syfte att astadkomma ett visst resultat, samt intervention som har betydelsen att
ingripa eller trdda emellan (Svensson, Johansson & Laanemets 2008). Utifrdn
citatet skulle man alltsa kunna tolka det som att respondenten i enlighet med
forstaelsen kring praktiskt socialt arbete beskriver att syftet med dennes
deltagande ir att finnas pa plats. Detta for att kunna intervenera for att fortsatt
kunna hjdlpa barnet i den utsatta situationen. Respondenten verkar sjdlv tolka
syftet med sitt deltagande vid medhorning utifran den egna forstielsen av sin
yrkesroll, trots att ingen tydlig instruktion har getts kring deltagandet vid
medhorning. Man skulle kunna forstd detta som att ramarna for samverkan i den
situationen som respondenten befinner sig i inte ar sarskilt tydliga for denna
respondent. Diértill skulle det kunna forstas som att respondenten tolkar
situationen utifrdn de ramar den kdnner till kring sin egen profession for att skapa

nagon slags mening i situationen.

Det eventuella behovet av att agera eller att intervenera, som Respondent 1 ger

uttryck for instimmer ytterligare en respondent med. Respondent 2 beskriver hur
det har uppstétt situationer dir medhorningen kénts vardefull eftersom att det lett
till att socialtjinsten kunnat snappa upp information och agera snabbt utifran det

som framkommit i samtalet:

Att medhorningen varit bra, ja alltsé det tinker jag ju de gdngerna
man har behovt agera direkt. Ja men dér det framkommit faktiskt att
barn sdger att de dr radda for att g hem till exempel. Da har jag
suttit med och hort liksom och gjort bedomningen att jag behdver

prata med det hér barnet.

Respondent 2

Vanligtvis sé foregds en handling i form insats eller tgird inom det praktiska

sociala arbetet av en planering som ocksé dr en handling i form av verktyg 1
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socialsekreterarens verktygslada (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008).
Planeringen syfte ar att forbereda det som ska genomforas for att uppna ett
resultat dér klienten blir hjdlpt pa basta mojliga sitt (ibid.). Socialt arbete dr dock
inte en statisk verksamhet med mdjlighet att agera planlagt och forberett vid varje
tillfalle, socialarbetare behdver ockséd handla 1 oférutsdgbara kontexter och
sammanhang (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). Citaten fran respondent 2
och 4 ger uttryck for hur handlingar i det sociala arbetet inte bara dr mélstyrda och
rationella. I detta fall har respondenten behdvt improvisera sitt handlande utifran
en oforutsedd situation. Socialsekreterarnas mojlighet till agerande i det
oforutsigbara skulle kunna forstas genom att de med kunskapen om sin yrkesroll
och det sociala arbetet ocksa har ett handlingsutrymme vilket ger dem mojlighet

att tolka och agera 1 en situation trots nagot otydliga ramar.

Annu ett citat som beskriver hur socialsekreterare kan behdva agera snabbt pa
of6rutsdgbar information beskriver en tredje respondent. Denna respondent ger
uttryck for hur ytterligare en skyddsbedomning behovt goras i samband med

medhodrning da ny och allvarligare information framkommit fran barnet:

Nér jag var pa barnforhor dér det fanns oro for vald och da det har
barnet beskrev mer att det var en allvarlig form av vld och utifran
det gjorde vi ju en skyddsbedomning da [...] det var ju mer att det
hér barnet da hade berittat om att det hade blivit utsatt for vald
tidigare 1 den orosanmilan som vi fick. Men sen s blev det ju nu att
det var en allvarligare form av vald &n vad vi trodde att det var fran

borjan.

Respondent 4

Gemensamt for respondenternas upplevelser kring detta huvudtema,
socialsekreterarens roll samt underkategorien beredd att agera ir att

medhdrningens syfte ibland varit otydlig eller outtalad for deltagarna. Ibland for
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att respondenterna uppfattat det som att informationen redan finns hos
socialtjénsten. Ibland for att ramarna kring deltagandet pd medhdrning inte
uttalats frdn den egna organisationen. Trots detta s& visar respondenterna pa hur

de utifrdn sina yrkesroller som socialsekreterare skapar mening i situationen.

Kunskapen om yrkesrollen, det sociala arbetet, handlingsutrymmet och mojlighet
att skapa gemensam mening kan forstés utifran teori om sociala representationer
och skapandet av en gemensam kunskapsbas genom objektifiering, forankring
baserat pa den centrala kdrnan i sammanhanget (Chaib & Orfali 1996). I detta
sammanhang skulle man kunna forsta det som att socialsekreterare har en
forstaelse av den centrala kérnan i socialt arbete, att hjdlpa ménniskor i utsatthet.
Respondenterna har da genom denna process, i sitt ssmmanhang med andra
socialsekreterare, objektifierat begreppet skyddsbeddmning genom att omvandla
detta till konkreta upplevelser. Forankring har sedan skett pa gruppnivé dir
skyddsbedémning fatt en gemensam betydelse som gor att socialsekreterare har
ett handlingsutrymme att agera inom nér de tanker att ett barn behover skyddas

(Doise 1996).

6.1.2 Otydlig roll och otydliga rutiner

I forra avsnittet presenterades det hur respondenterna generellt delade bilden av
att skyddsbeddmning dr en av deras arbetsuppgifter som alltid dr aktuell oavsett
sammanhang. Respondenterna beskrev dock ocksé dterkommande att deras egen
roll vid medhoérning upplevdes otydlig. Otydligheten verkade besté av olika
faktorer. En sddan faktor presenterades som otydliga rutiner dér det upplevdes
inkonsekvens kring huruvida socialsekreteraren ska presentera sig for barnet och
huruvida denne méter upp barnet i samband med medhoérning. En respondent

beskriver det pa detta sitt:

Vissa forhor har det blivit att vi inte har pratat med barnet varken

innan eller efter medans i andra fall sa har vi valt att gora det och
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ibland sa har det vil inte varit helt tydligt hur det ska vara vilket blir

konstigt. Sa dér har det varit en ganska otydlig roll.

Respondent 2

Det framgér av tidigare forskning att barn upplever svarigheter med att férhalla
sig till socialsekreterare nér de mots i Barnahus lokaler. Det ges exempel kring hur
barn uppfattar socialsekreteraren som besokare och tillbakadragen medan polisen
uppfattas vara hemmastadd (Klafverud 2021). I den tidigare forskningen resoneras
det kring socialsekreterarens roll, exempelvis utifrén frigestdllningen om
socialsekreteraren undviker samspel for att den ej vill forknippas med den
straffréttsliga logiken kopplat till brottsutredning (ibid.). Respondent 2 beskriver 1
ovanstaende citat hur varje medhorning pa Barnahus har sett olika ut. I resterande
empiri har respondenternas beréttelser 1 relation till detta citat har exempelvis
berdrt hur barnet ibland inte vetat om att socialsekreterare varit pa plats. Det kan
ocksa ha handlat om att barnet ibland har fatt hdlsa pa deltagare i
medhdrningsrummet men ibland inte, samt att det ibland ses som sjavklart att
socialtjdnsten moter upp barnet efterat och ibland inte alls. I de fall som
respondenterna beskriver aterupprepas forestidllningen om att vara besdkare och
inte ha mandat att styra hindelseforloppet under medhdrningen. Den generella
forstaelsen bland respondenterna verkar dock inte vara att socialsekreteraren inte
vill férknippas med Barnahus lokaler. Det gér snarare att forstd det som att
respondenterna skulle vilja att deras egen roll vid medhoérningen var tydligare for
barnet samt att de som rutin skulle vilja mota upp barnet i samband med

barnforhoret.

En annan av de faktorerna som framkom i relation till omradet otydlighet var
socialsekreterarnas forstdelse av sin egen kompetens och yrkesroll 1 relation till
medhorningen. Flera av respondenterna beskrev tankar om hur socialsekreterarens
roll vid medhoérning bor innehdlla stdd till barnet. De resonerade ocksa kring

uppdraget att ta tillvara barnets rittigheter under barnforhoret. Det framgick av
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dessa resonemang att respondenterna hade egna tankar om hur deras kompetens

bor tas tillvara i samverkan. En av respondenterna séger:

Alltsé jag hade vil lite en bild av att vi skulle vara med liksom for
att stotta barnet och sa [...] men jag upplever liksom inte att vi far
tillgang till barnet pd det séttet under de hir forhoren. Sa att vi, hela

syftet med deltagandet &r vidl ganska oklart fran min sida tanker jag.

Respondent 3

Socialsekreterarens handlingsutrymme ér titt ssmmankopplad med tolkningen av
yrkesrollen (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). En yrkesroll uppstar 1
samspel savdl mellan individens egna erfarenheter och personlighet som
organisatoriska riktlinjer och klientens behov (ibid.). Yrkesrollen bestér av flera
olika roller, den professionella rollen, den personliga rollen, den formella rollen
och den informella rollen som pé olika sitt forhaller sig till hur personen agerar i
olika situationer i sitt arbetsliv (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008).
Yrkesrollen och roller 6verlag dr en slags 6verenskommelse som sker 1 interaktion
med andra och med samhélleliga forvintningar vilket gor att varje enskild person
kommer att tolka sin roll och anvinda sitt handlingsutrymme pé ett individuellt
sétt (ibid.) Grace et al. (2019) beskriver i tidigare forskning hur oklara roller och
otydliga forvantningar pa varandra kan kopplas till negativa upplevelser av

samverkan.

Vi kan forsta den tredje respondentens resonemang utifran denna forstaelse kring
handlingsutrymme, yrkesroll och den tidigare forskningen av Grace et al. (2019).
Det gar att tolka det som att respondenten skapat sig en uppfattning om vad som
ingar i deras yrkesroll. I detta fall kan man forstd det som att respondenten
upplever att just stodd och omsorg om barnet ar en viktig del av rollen som
socialsekreterare. Det kan dessutom tolkas som att upplevelsen ar att

socialsekreteraren inte far mgjlighet att utova den funktionen med anledning av att
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andra professionella inte mdjliggor detta. Utifrdn detta verkar syftet bli oklart for
respondenterna, uppdraget och andras forvantningar pa deras roll i
medhorningssituationen upplevs som otydlig. I detta fall verkar det ocksa som att
respondenterna tycker att detta pdverkar den allménna upplevelsen av
medhorningen. Eventuellt skulle det kunna f6rstds utifran att syftet blir &n mer
otydligt nir flera av respondenterna redan sedan tidigare utfor skyddsbedémning,
det dr d4 inte konstigt att de fragar sig vad rollen som deltagare vid medhdrning

egentligen innebar.

6.2 Relationer mellan professionella

Det var vanligt forekommande i empirin att respondenterna beréttade om hur det
ar att mota andra professionella pa Barnahus. Nar respondenterna resonerade
kring motet med de andra professionella sa gjordes det ur tva olika perspektiv.
Tankar kring de tva olika perspektiven kan illustreras gemensamt genom detta

citat frdn en av respondenterna:

Min bild &r liksom att vi sitter ddr och forsoker beritta saker som vi
kénner till och tanker att det dr viktigt att dklagaren ska veta.
Aklagaren sitter i sin dator och knappar p& nigonting och siger
knappt hej till oss liksom. Det har hint typ en gang att dklagaren har
hélsat och saddr, polisen dr d&nda nyfiken pa vad vi séger, vi ér lite

mer jamstdllda om man sdger sa.

Respondent 3

I underkategorierna har dessa perspektiv delats upp pa foljande vis. Det forsta
perspektivet lyfter svdrigheterna som kan uppsté i samverkan med andra
yrkesgrupper, det berdrde framforallt upplevelser av att vara “besokare” pa
barnahus, makt- och tolkningsforetrdden samt hur olika erfarenheter och
resonemang kring ett barns utsatthet finns mellan de olika grupperna. Detta

perspektiv finner vi i den forsta underkategorin Ndagon annans arena.
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Det andra perspektivet beror det faktiska motet 1 medhdérningsrummet. Har
resonerade respondenterna kring positiva erfarenheter av att triffa andra
professionella men ocksé kring teman sd som, hur informationsutbyte ska g till
och hur professionella egentligen ska forhalla sig till sekretessen pa Barnahus.
Utvecklade resonemang kring detta perspektiv hittas under den den forsta

underkategorin Samverkan och informationsutbyte.

6.2.1 Nagon annans arena

Ett d&terkommande tema under intervjuerna var hur respondenterna beskrev
upplevelsen av att Barnahus inte ér socialsekreterarens hemarena. Respondenterna
beskrev upplevelser av att medhdrningen framforallt dr rittsviasendets forum och
att fragor som stills 1 rummet stélls till nigon annan &n socialsekreteraren.
Uppfattningen kring hur detta paverkat socialsekreteraren ser olika ut i de olika

berittelserna fran respondenterna. Ett exempel finner vi fran Respondent 2:

Jag tinker att aklagaren ar ju den, om vi skulle séga hierarkier sa ar
det ju dklagaren som dr den som har, men det ju den som har ansvar
for allting [...] det blir ju tydligt att det &r ju polisens forum som vi
befinner oss i. Det &r ju, forst frigar man ju aklagaren, man stiller ju
inte frdgan pa en medhorning exempelvis nar de kommer in efterét
och de vill hora vad vi sdger, da fragar de ju inte forst, vad tycker du
socialtjansten? Utan det ar sdklart vad dklagaren tycker, men inte sa
att jag tycker att det blir konstigt, jag har inte haft den upplevelsen i
alla fall.

Respondent 2

Foucault menade att makt som fenomen existerar som 1 ett nitverk kring alla
ménniskor och socialt varande (Borjesson & Rehn 2009). Makt kan alltsa i detta

sammanhang beskrivas som en process som forekommer i relation mellan alla
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ménniskor (ibid). For att forstd Respondent 2 och dennes beskrivning av
medhdrningssituationen sé kan vi anvdnda begreppet makt/kunskap som ocksa ar
ett begrepp myntat av Foucault. Makt/kunskap beskriver relationen mellan just

kunskap och makt och hur dessa interagerar med varandra (Borjesson & Rehn

2009).

Respondent 2 ger i sitt citat uttryck for ndgon slags maktsituation i situationen
som denne befinner sig i; aklagaren dr den som har ansvar for allting och det ar
polisens arena som respondenten befinner sig pa. Nér aklagaren och polisen ér de
yrkesgrupper som har kunskap kring barnférhdr och brott mot barn sé kan man
forsta, enligt Foucaults teori om kunskap/makt, att de 1 forhallande till andra
deltagare tillskrivs en hogre maktposition (Borjesson & Rehn 2009). Man kan
alltsa tolka det som att respondenten forhaller sig till i situationen och till makten
utan att ytterligare ifragasitta detta eftersom att denne tolkar det som att polis och
aklagare sitter pa annan kunskap dn hen sjilv. Att respondenterna resonerar kring
Barnahus och medhorningen som polisens arena dr de inte ensamma om.
Klafverud (2021) resonerar kring detta i sin avhandling dir hon konstaterar att
Barnahus uppfattas som en ett samverkansforum kring brottsutredning snarare adn
en plats for att mota barnet utifran flera aspekter av dess dess utsatthet vilket

bekréftar uppfattningen som respondenterna ger uttryck for 1 denna studie.

Danermark (2004) utvecklar hur kunskap/makt kan ta sig uttryck specifikt i
samverkanssituationer genom att anvinda sig av begreppet modellmakt.
Modellmakt utgar ifran att en aktor i en samverkansrelation har en mer utvecklad
forestillning om ett objekt dn den andra och séledes har foretrade att tolka
kunskap kring omradet (Danermark 2004). Respondent 4 ger uttryck for detta 1

foljande citat:

Sen sa kommer ju forhorsledaren in, de tar paus i forhoret och pratar
med oss och om det dr ndgonting som de ténker att man ska friga

om sd. Dér har jag inte ndgon gang sagt sa, ni kan prata om det hér,

57



utan jag tanker att det &r mest ombuden och psykologen som den
fragan ar stilld till [... ] jag far lite daligt sjalvfortroende 1 den
situationen ocksa, att det sitter andra dir som verkligen jobbar med
det hiar med barnférhdr och sint dér som vet exakt vad de ska leta

efter.

Respondent 4

Det som respondenten siger kan vara ett uttryck for en kinsla av att tilltron till
den egna formagan blir pdverkad av forestillningen av att det finns andra 1
rummet som kan “mer” om omrddet barnforhor 4n vad denne kan. Detta trots att
respondenten dr en del av det samverkansteam som finns och agerar 1 rummet.
Med teoretisk forankring i modellmakt kan detta beskrivas som att foretradare for
riattsviasendet d4r modellstarka vid samverkan i form av medhdrning medan
socialsekreteraren dr modellsvag vilket leder till en, oavsiktlig och ibland osynlig,
maktobalans dem emellan (Danermark 2004). Risken med den hir typ av
maktobalans 1 detta sammanhang dr att den modellsvaga aktdren anpassar sin
tolkning av verkligheten utifrdn den uppfattning som upplevs som radande 1
rummet, den modellstarka utan att detta reflekteras kring (ibid.) Den ursprungliga
tanken med samverkan &r dock att komplettera varandras kunskap med hjélp av
olika yrkesgrupper 1 rummet for att skapa en sa bred bild av situationen som
mdjligt, risken med maktobalansen ar att socialsekreterarens delaktighet i
samverkan gar forlorad (Danermark 2004). Respondent 4 utvecklar sjélv ett

resonemang som gar att koppla till denna forstéelse:

De kanske skulle kunna anvénda sig mer av oss ocksd i vissa ldgen
och fraga liksom hur tanker vi, eftersom vi har en annan utbildning,
kompetens och syn pé saker och ting som de inte har pd samma sitt.
Sa de hade de faktiskt kunnat gora. For min bild &r ju att vi blir

mycket dskddare i sammanhanget och vi hade definitivt kunnat bli
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mer inkluderade egentligen dér och da.

Respondent 4

Respondent 4 reflekterar alltsa kring hur dennes kompetens, utifran den
maktobalans som uppstér i rummet, inte tas tillvara pa. Uttryck for maktobalansen
kan man se i1 respondentens uttryck kring att ’bli anvdnd" och inkluderas”, detta
tyder pa att respondenten uppfattar att det &r nagon annan som har innehar
mandatet att vara den som inkluderar och gor socialsekreteraren delaktig . Att det
finns uppfattningar om maktobalans och olika tolkningar mellan professioner ér
nagot som dven nidmnts i annan tidigare forskning pa omradet. Johansson (2011)
savil som Newman och Dannenfelser (2005) ndmner att professionernas olika
mandat och uppdrag dr ndgonting som kan uppfattas som ett hinder i samverkan.
Johansson (2011) diskuterar specifikt hur de olika yrkesgruppernas uppfattning
kring vad som dr ”’barnets ritt" och hur spinningsforhallanden kan uppsta nér

samverkan ska ske kring hela barnets utsatthet.

Newman och Dannenfelser (2005) har i sin forskning dven belyst maktaspekter i
en annan form. I sitt resultat beskrev de upplevelser av hierarkisk overlagsenhet
fran foretriddare for rittsvisende gentemot socialsekreterare och hur detta hade en
negativ inverkan pd samverkan (ibid.) Detta dr ndgot som blir synligt dven 1

empirin fran denna studie. Respondent 3 beskriver sahér:
Jag upplever verkligen att aklagarna ar p4, 1 ett elfenbenstorn, att de
verkligen knappt, alltsd att de knappt vill titta pa oss. Att de ar sa
fina och upptagna med superviktiga saker i sin dator eller sin telefon

eller vad som helst liksom.

Respondent 3
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Den tredje respondentens forstaelse i sammanhanget skulle kunna vara att
aklagaren beter sig pa ett sdtt som &dr uppfattas som Overldgset i forhallande till de
andra deltagarna i samverkansteamet vid medhorning. Hierarkiskt maktutovande
gér att forstd 1 enlighet med Webers definition av makt, ddr makt &r ett
nollsummespel sammankopplat med dominans och auktoritet, en persons tillgang
till makt baseras pa ndgon annans forlust av makt (Borjesson & Rehn 2009).
Danermark (2004) argumenterar for att ansvar och befogenheter behdver finnas 1
institutionella processer, de kan alltsd inte delegeras bort till en samverkansgrupp.
Detta innebar dock inte, enligt Danermark (2004), att det ar positivt att anvinda
den formella positionen eller befogenheten for att driva igenom krav pa

bestammande.

Det blir tydligt utifrdn beskrivningar i empirin att den hér typen av maktutdvning
och forhéllningssitt inte dr uppskattat och inte heller leder till positiva
erfarenheter av delaktighet 1 samverkan. Man skulle kunna forstd det som att den
hér typen av hierarkiska uttryck i medhdrningsrummet blir ett hinder for
socialsekreterarens delaktighet i medhdrningen. Det skulle kunna ha en negativ
paverkan pa socialsekreterarens sjdlvfortroende kring att kunna bidra med
kunskap till den samverkan som ska ske i rummet. Den hér typen av hierarkiskt
agerande skulle 1 langden ocksé kunna bli ett stort hinder for effektiv samverkan
vid medhorning. Om deltagare vid medhdrningen har en gdngse uppfattning om
att Barnahus det ar dklagarens/polisens arena och att deras asikt eller kompetens
inte ar efterfrdgad i rummet sé finns risken att medhorning som forum inte blir en

arena for samverkan 6verhuvudtaget.

6.2.1 Samverkan och informationsutbyte
Nir respondenterna resonerade kring sin delaktighet vid medhorning sd framkom
tydliga resonemang kring just den praktiska situationen som medhorning ar.

Respondent 1 belyser det pa detta vis:
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Det som ar bra ar vil ocksa att man far liksom, fast det kanske ar
mer innan medhorningen, att man traffar de andra professionella
liksom, de som finns runt omkring, prata lite typ med vérden och

sadér kan man gora.

Respondent 1

Respondent 1 sdtter ord pa nagra av de mest grundldggande komponenterna for att
definiera ett ssmmanhang eller samarbete som samverkan; en verksamhet som 1
en organisatorisk kontext och med i ett specifikt syfte interagerar med varandra
(Danermark & Kullberg 1999). Respondenten beskriver den positiva erfarenheten
som kommer av att den befinner sig pa Barnahus och interagerar med andra
professionella. En till respondent utvecklar detta vidare i ett citat. I citatet kan det
tolkas som att dven det tredje kriteriet for att samverkan ska vara uppfyllt finns

med, att det ska finnas ett specifikt syfte for interaktionen:

Vi kan ge lite information om vad som kan vara viktigt att veta kring
barnet. Sa pa det sittet har det ju kanske varit virdefullt att vara
med, att man sagt ja, hon tar vildigt lang tid innan hon svarar till

exempel.

Respondent 5

Tviarprofessionell samverkan behdvs for att sdvil socialndmnd som rittsvésende
samt hilso- och sjukvérd ska kunna arbeta for barns bésta i situationer dar vald
forekommit (2 kap. 10 § HSLF-FS 2022:39). For att &stadkomma fungerande
tvarprofessionell samverkan benimns bade kommunikation och barnahus som
plattform som framgéngsfaktorer i tidigare forskning (Newman & Dannenfelser
2005; Grace et al. 2019; Krushas et al. 2022). Respondentens resonemang i detta
citat kan fOrstas som att interaktionen i rummet sker i syfte att forbéttra och

underlitta situationen for barnet infor att det ska delta 1 barnforhoret och att detta
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uppfattas som ndgonting virdefullt och positivt. Utifran teori samt tidigare
forskning skulle vi alltsd kunna forsta det som att socialsekreterarna har med sig
upplevelser av att besoken pa Barnahus faktiskt innehéller erfarenheter av positiv
delaktighet vid samverkan samt att detta uppfattas som en av framgéngsfaktorerna
med medhorningssituationen. En mojlig tolkning som kan goras utifran detta att
respondenterna uppfattar samverkan som niagonting viktigt, att det ar viktigt att
motas och att fA mojlighet att ta emot och dela med sig av informationen nir
tillfalle finns pa Barnahus. Vi bor kunna forsta detta som att en fungerande
samverkan &r ett verktyg som socialsekreterare vill kunna anvinda sig av och som

kan ge positiva effekter for barnet som samverkan berdr.

En annan aspekt som dyker upp 1 respondenternas resonemang kring
samverkanssituationerna &r frigan om sekretess och informationsutbyte. Flera av
respondenterna uttryckte viss osdkerhet kring hur sekretessen ska hanteras under
samverkan eftersom att socialtjansten ibland haft en vildigt bred kinnedom om
barnets och dess familj. Det respondenterna resonerar kring dr vilken information
som &r relevant for att polisen att ha utifrdn att barnet varit utsatt for brott.

Respondent 6 lyfter upp sina tankar kring sekretess:

Diaremot upplever jag ibland att man kan fa fragor frén polisen
géllande utredning [...] men som man inte kan besvara i stunden
eller kanske inte alltid vet. Vi har ju en véldigt stark sekretess dven

mot polisen liksom.

Respondent 6

Offentlighets- och sekretesslagstiftningen dr omfattande och varje profession har
som skyldighet att kénna till de sekretess- och sekretessbrytande bestimmelser
som géller for deras verksamhet (Ekroth & Montoya 2014; SFS 2009:400). Det
framgér dock dven av tidigare forskning att sekretess vid samverkan ar ett

svarnavigerat omrade under medhorning. Hur sekretess tolkas varierar med ort
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och det forekommer beskrivningar kring hur bade réttsvdsende och socialtjénst
upplever svarigheter med att forhélla sig till varandras sekretess och att
sekretesstolkningar ocksa blir ett uttryck for makt i samverkanssituationen
(Johansson 2011). Johansson (2011) ndmner dven att sekretesstolkningar kan
forstas kopplat till yrkespersonens osdkerhet eller okunskap och att detta leder till
svéara avvagningar kring hur mycket eller lite information som ska delges under
medhdrningen. Att respondenterna lyfter upp dessa tankar kring sekretess kan ge
oss en id¢é om att det fortfarande finns osékerheter kring hur sekretess ska tolkas
och anvindas i medhdrningssammanhang. Osékerheten skulle kunna leda till
friktion mellan de olika deltagarna. Olika och icke dverensstimmande
forestillningar mellan deltagarna om hur sekretess och informationsutbyte ska gé
till riskerar att skapa hinder for att 4&stadkomma en god samverkan med vérdefullt

informationsutbyte for barnets bista.

6.3 Socialsekreterarens fortsatta arbete

Ett av de mest 6vergripande teman som framstod ur analysen var hur
socialsekreterarna resonerade kring huruvida delaktighet under medhdrning hade
nagon betydelse for socialtjdnstens handldggningsarbete. Likt det forsta och andra
tidigare presenterade temana framkom dven hér resonemang sprungna ur olika

perspektiv.

Generellt beskrev respondenterna att socialtjinsten ofta redan haft kontakt med
barnet fore barnforhoret alternativt fortsittningsvis skulle att vara den myndighet

som tréaffar barnet mest regelbundet efter barnforhoret:

Det ér socialtjansten som sedan kommer triffa bade barnet i
barnsamtal och fordldrarna och dérfor &r det bra att socialtjénsten
ar med och kan prata med barnet efterat, liksom om hur det var att

vara pa polisforhor.

Respondent 6
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Utifréan att vara den instans som har mycket kontakt med barnet beskrevs
upplevelser av att barnforhor och medhorning bidrog till fortsatt arbete. Arbetet
kunde exempelvis bestd av forberedelser och uppf6ljning med bade barn och
fordldrar. Denna typ av uppfoljning bestod framforallt av fortydligande av
information samt olika slags hantering av reaktioner efter forhoret. Dessa

upplevelser utvecklas i underkategorin At félja upp och ta hand om reaktioner.

Utover att ta hand om reaktioner beskrevs erfarenheter kopplade medhorningens
betydelse for utredning och handldggning pa ldngre sikt. Ett exempel pd hur detta

beskrevs ser vi hér:

Det blir ju alltid jatte-jattekonstigt. Jag tanker att det blir oftast ingen
bra start pa relationen med de hér fordldrarna och utredningsarbetet.

Det blir vildigt svéarjobbat tycker jag oftast.

Respondent 1

I underkategorin Medhorningens betydelse for fortsatt handldggning beskrivs
upplevelser av hur det fungerat att anvinda information frdn medhorningen. Det
forekommer ocksa berittelser om hur utredningsarbetet paverkats av pagaende

processer inom flera myndigheter samtidigt.

6.3.1 Att folja upp och ta hand om reaktioner

Erfarenheter av arbetsuppgifter utanfér Barnahus som respondenterna direkt
relaterade till barnforhor och medhorning handlade om att méta barnet och
virdnadshavarna. En av respondenterna satte ord pé hur detta var en arbetsuppgift

som behovde utforas snabbt och i anslutning till medhérningen:

Malet &r att vi ska kunna erbjuda familjen tid pa socialkontoret
redan samma dag [...] sen sd kan vi ju aldrig prata om, sa lange det
ar en pagiende utredning hos polisen sa kan vi aldrig prata om de
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héndelserna och det &r ju inte helt oproblematiskt for da ska man
sitta och prata om allt annat @n det som vi egentligen behover prata

om

Respondent 2

Respondent 2 resonerade i detta sammanhang kring hur barnforhoret satte igang
en process dir socialtjinsten behdvde agera omgéende, oavsett om beréttelsen 1
barnforhoret gett upphov till behov av ny skyddsbeddmning eller ej. I
respondenternas beréttelse sag det olika ut hur processen som initierat detta ség ut.
Det verkade dock vara en relativt vanlig erfarenhet att polis informerat
vardnadshavare om att barnforhor skett med barnet, att socialtjdnsten deltagit och
skulle ta en vidare kontakt under dagen. Respondenterna beskrev att
informationen om barnforhoret lett till reaktioner frén vardnadshavare. Dessa
reaktioner kunde vara i form av ilska, oro eller 6nskemal om mer information.
Respondenterna beskrev det som en sjdlvklarhet men ocksa som en svar
arbetsuppgift att mota upp dessa reaktioner, samtidigt som de behovt forhalla sig

till rddande forundersokningssekretess.

Generellt beskrev respondenterna att de séllan behovt prata mer med barnet om
sjdlva berittelsen i barnforhoret. Berdttelsen om vald var ofta kénd for
socialtjdnsten innan barnforhoret. Ibland, da socialtjansten haft mycket kdnnedom
om barnet, beskrev respondenterna att de pratat med barnet innan om hur ett
barnforhor kan g4 till. I de fall dér detta inte varit mojligt forekom istéillet
beskrivningar kring hur barnet som hade deltagit i forhoret behovde hjdlp att
forstd hiandelsen som de gétt igenom. Respondenterna bedomde att det foll inom
ramen for deras uppdrag att mota upp behovet. Respondent 1 beskriver en sddan

erfarenhet:

For det var ju ett barn dar det liksom, barnet forstod inte alls vad det
var som hade hént [...] barnet forstod ingenting och det blev

jéttekonstigt. Barnet vagade typ inte ga till forskolan sen, ja for att
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den trodde att polisen skulle komma typ och himta barnet igen. S&

da fick vi liksom ga igenom alla stegen.

Respondent 1

Yrkeskunskap som socialsekreterare bestar av flera delar sdsom kunskap om sin
verksamhet, kinnedom om mdjliga handlingar och deras konsekvenser, kunskap
om klienters behov samt kinnedom om den egna formigan som yrkesverksam
(Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). Yrkeskunskapen dr en del av det som
fyller yrkesrollen och som sedermera bidrar till socialarbetarens
handlingsutrymme. Att utnyttja sitt handlingsutrymme &r att anvénda sina
yrkeskunskaper (ibid). Inom ramen for socialsekreterarens yrkeskunskaper och
handlingsutrymme ingér ocksa relationsskapande. Socialsekreterarens arbete sker
1 det relationella vilket innebdr att socialsekreteraren behdver forhalla sig till sin
klient 1 ndgon slags relation (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). Relationer
kan ha olika karaktir, exempelvis den omsorgsinriktade som dr processinriktad
med dterkommande kontakter, den serviceinriktade som dr mer byrakratisk samt
den stddjande relationen som befinner sig ndgonstans mellan den

omsorgsinriktade och den serviceinriktade (ibid).

Utifran respondenternas beskrivningar skulle man kunna forsta det som att de
agerar inom ramen for sitt handlingsutrymme nér de behover hantera reaktioner
frén klienter. Respondenternas agerande i situationen tyder pa en upplevd trygghet
1 sin roll, sin funktion och sin formaga. Citaten visar ocksa pa vad vi skulle kunna
forstd som ett omsorgs- eller stodrelation i1 forhéllande till klienterna. Det
processinriktade arbetet inom socialtjdnsten verkar i dessa fall mojliggora ett stod
till bdde vardnadshavare och barn for att kunna hantera en oforutségbar situation.
Sammanfattningsvis kan man ocksé tolka respondenternas beskrivningar som att
deras deltagande i medhdrningen varit viktig for att kunna moéta upp det behov

klienter ger uttryck for i samband med barnforhor.
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6.3.2 Medhorningens betydelse for fortsatt handldggning
Utdver tankarna kring behov av uppfoljning direkt knutet till medhorning- och
barnforhor resonerade respondenterna kring medhorningens anviandbarhet i den

vidare handldggningen kring barnet.

Ett aterkommande tema pa d&mnet var huruvida barnets berittelse fran
barnforhoret kunde ateranvindas i socialtjdnstens utredning eller inte. Alla
respondenter bendmnde det faktum att deltagarna vid medhorningen inte far fora
anteckningar eller journalfora information fran forhoret med hianvisning till
forundersokningssekretess. Tva deltagare nimnde mojlighet att begéra ut forhoret
som handling efter att processen hos polisen avslutats. Utifrdn respondenternas
berittelse sa verkar det vanliga forfarandet vara att det enda som journalfors ar att
deltagande vid medhorning har forekommit men ingenting kring barnets

berittelse. En respondent sédger:

Vi ska ju, vad jag har fatt till mig hér, inte anteckna ndgonting fran
forhoren vilket betyder att vi, ja det blir ett ganska oklart syfte vad vi

ska ta vigen med den informationen.

Respondent 5

Olika tolkningar av forundersokningssekretess har betydelse for hur medhdrning
samordnas och anvidnds menar Johansson (2011). De olika tolkningarna kan
knytas till funderingar kring hur férundersokningssekretess forhaller sig till
socialtjanstens sekretess (ibid). Socialtjdnstens sekretessbestimmelser innehéller
partsinsyn, alltsa att vdrdnadshavare kan ta del av information som journalfors
(Ekroth & Montoya 2014). Citatet frdn Respondent 5 illustrerar respondenternas
erfarenheter kring journalforing. Det gar att forsta det som att reglerna kring
journalforing paverkar socialsekreterarnas arbete och att detta paverkar hur de
uppfattar betydelsen av medhorningssituationen. En av ursprungstankarna med

Barnahus verksamhet 4r myndigheter ska kunna samverka for att barn inte ska
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behdva upprepa sin historia. Det kan argumenteras for att detta syftet med
samverkan gér forlorat med denna typ av forhallningssitt till mojlighet att
journalfora. Socialtjansten har mojlighet att begransa partsinsyn i den mén det
behovs for att skydda barnet. Det kan tdnkas att detta hade varit ett mdjligt och
mer rimligt alternativ for att battre kunna anvéinda samverkan och agera for

barnets bésta.

Det kan ocksé diskuteras huruvida information som framkommer i samverkan
som dr av relevans for socialtjdnstens utredning kan hanteras pa ett bra sétt. En av

respondenterna beskriver att information brukar framkomma vid medhorningen:

Men det har vdl framkommit en del saker som &ndé ar ny
information, kanske inte just vad barnet har sagt for jag upplever ju
att vi far, att barnen berittat mer for oss &n vad de gor i1 barnforhoret
sd. Men kanske runt om liksom, vad utredande polis kénner till sen

innan eller kénner runt om familjen.

Respondent 3

Bristande journalfoéring mellan samverkande myndigheter pa Barnahus ér
uppmaérksammad i tidigare forskning (Landberg, Kaldal och Eriksson 2020). I
forskningen framkommer det att det dr otydligt hur, vad och pa vilket sitt de olika
myndigheterna samverkat. Bristen pé journalforing kan alltsa leda till att
information forsvinner och att viktig samverkan och koordinering inte kan ske
som tinkt (ibid.) Det ar delvis oklart i empirin huruvida respondenterna sarskiljer
vilken information som far journalforas eller ej, en vanlig uppfattning verkar dock
vara att de avstér fran att journalfora under besoket. Nér information framkommer
som dr av vikt for utredningen sa skulle det kunna vara sé att socialsekreterares
upplevelser av begridnsning kring journalféring gor att viktig information gar
forlorad. Att inte kunna journalfora bor rimligtvis begrinsa mdjligheten till att

gora rimliga skyddsbedémningar i samband med barnforhoren i de fall det
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behovs. Ett annat mojligt scenario dr ocksa att det blir beroende av
socialsekreterarens goda minne huruvida information inkluderas 1
skyddsbeddmning och utredning eller ej. Att information ska hanteras pé detta satt

1 en samverkanskontext far tolkas som rattsosdkert och inte efterstrdvansvart.

Ett annat resonemang som respondenterna for beror drendegéng i forhallande till
medhorning och barnfoérhdr. Det forekommer olika beskrivningar kopplade till
den generella drendegéngen hos réttsvisendet nér brott mot barn polisanmals. Det
framkommer ocksa erfarenheter av att handlagga barnidrenden inom socialtjansten
samtidigt som det dr ett polisdrende géllande brott. Flera av respondenternas
upplevelser ar att polisanmélningar gillande brott mot barn séllan leder till atal.
Oavsett atalsprocess behover socialsekreterare anda hantera fragan kring barnets

skydd. Detta illustreras i foljande citat:

Man kan ju ocksa alltsa typ fa veta lite grann vad dklagaren tinker,
alltsa, vad ska vi gora, alltsd kommer de kunna gora nagonting med
det hér eller inte, lite s&. Men det, ja det hjélper oss inte s& mycket

heller, vi méste gora ndgonting dndéd oavsett vad de gor.

Respondent 1

Har kan det tolkas som att respondent 1 menar att samverkan vid medhdrning kan
bidra till 6kad kunskap kring réttsvdsendets drendegéng. Samtidigt skulle man
kunna forstd beskrivningen som att informationen inte dr gor sirskilt stor skillnad
eftersom att socialtjénstens utredningsforfarande behover fortskrida oavsett.
Socialtjansten har handlidggningstid att forhalla sig till och kan generellt inte

pausa sin drendegang i véntan pa brottsutredning (Socialstyrelsen 2018).

Kopplat till utredningstid och upplevelsen av det 1dga antalet atal sa gar det ocksa

att tolka det som att barnforhor och samverkan kring denna ibland uppfattas som
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en omvég eller ett hinder for socialtjdnstens vidare handliggning. En av

respondenterna sétter ord pé det sa hir;

Men nér fordldrarna vet att det &r en polissak och véljer att inte
beritta om valdet for att skydda sig sjélva, da fortsétter de ju att
vélja att inte prata om véldet och da dr det svérare att fa till en
fordndring [...] jag tror att om vi i socialtjdnsten forst hade kunnat
jobba mer pé ett annat sdtt med véldet nir det vl framkommer sa

hade det varit nagot mer verksamt.

Respondent 2

Att olika drendegangar och tidsramar &r ett problem har identifierats i tidigare
forskning. Exempelvis beskrivs det att bade polis och socialtjénst har en oro for
att myndigheternas olika rutiner kring barn som utsatts for brott riskerar att
dventyra savil socialtjdnstens utredning som réttsvésendets brottsutredning
(Newman & Dannenfelser 2005; Grace et al. 2019). Bada de foregaende citat fran
Respondent 1 och 2 diskuterar hur socialtjansten ska forhalla sig till andra
myndigheter kopplat till fortsatt handlaggning. Utifran tidigare forskning gar det
ocksé att forstd det som att detta dr ett diskussionsdmne som inte ar unikt for dessa
respondenter eller ens socialtjansten som yrke. Ett sitt att forsta detta mer ar
genom att anvianda teorin om sociala representationer. Respondenterna har i denna
studie en tydlig och gemensam bild av hur de ska forhélla sig till barn som blivit
utsatta for vald (Danermark 2004). Detta ska socialsekreterarna gora genom att
skydda och stotta barnet samt hjélpa fordldrarna till forandring. Utifran den
tidigare forskningen kan vi forsta det som att réittsvdsendets sociala
representationer forhaller sig till barn som utsatts for vald genom att utga ifran att
brott behover utredas (Grace et al. 2019). Att de olika yrkesgrupperna forhéller sig
olika till fenomenet barn som utsatts for vald kan forstds utifran Piagets tankar om
socio-centrerad kunskap (Jodelet 1995). I detta fall innebér det att gruppen sociala

representationer speglar det som kan ses som deras behov och intressen. Detta ar
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forenligt med olika yrkesgrupper, deras sociala representationer kan forstas som

andamalsenliga 1 relation till deras uttalade arbetsuppgift (Danermark 2004).

I detta fallet kan vi se hur socialsekreterares representationer utmanar de
representationer som vi kan anta finns inom réttsvisendet. Respondenterna
diskuterar vad som egentligen dr viktigast” kring barnet som varit utsatt for vald.
Det gar att tolka det som att socialsekreterarna ifragasatter att rittsvisendets
process, ndr barn varit utsatta for vald, prioriteras trots att detta far negativa
konsekvenser for deras egen handlaggning. Det skulle kunna ga att forsta
respondenternas resonemang som att det fortsatt finns saker att forbéttra nar det
giller samverkan mellan socialtjdnst och rittsvdasende for att skapa mindre friktion

och mer likvérdighet 1 de olika utredningsprocesserna.
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7. Avslutande diskussion

Inledningsvis 1 denna studie presenterades syftet som varit att ta reda pé
socialsekreterares upplevelse av medhdrning vid barnforhér med barn som
misstdnks varit utsatta for brott. Som stdd for att ta reda pa socialsekreterarnas
upplevelser av medhorning anvinde jag mig av fyra fragestéllningar som berort
omrddena socialsekreterarens roll och delaktighet, medhorningens betydelse for
fortsatt handldggning samt framgangsfaktorer och utvecklingsomraden for
medhorning. For att besvara fragestéllningarna samlades empirin in genom
intervjuer som sedan analyserades och presenterades under avsnitt 6. Resultat och
analys. Resultaten sorterades in i tre Overgripande teman; Socialsekreterarens roll
vid medhdérning, Relationer mellan professionella samt socialsekreterarens
fortsatta arbete. Som avslutning pa denna studie vill jag fora en reflekterande
diskussion kring slutsatser fran resultatet samt fora fram tankar kring vidare

forskning pa dmnet.

7.1 Slutsatser och diskussion

Hur ser socialsekreterare pa sin roll som medhorare under barnférhor?

Négra av de viktigaste upptéckterna som gjordes i resultatet var att
respondenterna uppfattade skyddsbedomning som deras huvudsakliga
arbetsuppgift vid medhorning samt att de beskrev sin roll vid medhdrning som
otydlig. Otydlighet kring socialsekreterarens roll vid medhdrning kunde relateras
till att skyddsbedomning redan utforts samt att det fanns otydliga rutiner kring
deltagandet pa Barnahus. Otydligheten kunde ocksa relateras till viss rollkonflikt,
respondenterna beskrev att deras roll bor innehalla mer dn skyddsbedomning,
exempelvis stod till barnet samt att tillgodose barnets rittigheter efterlevs 1
forhorssituationen vilka ar arbetsuppgifter som vid barnforhor dr tilldelade andra
personer dn socialsekreteraren. Resultatet fran denna studien stimmer till stor del
Overens med tidigare forskning gjord av sévil Kldfverud (2021) som Grace et al.
(2019) som ocksé belyst svérigheterna att identifiera socialsekreterarens roll 1

samverkan pa Barnahus.
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Generellt var det intressant att respondenterna, oberoende av varandra, hade
vildigt 6verensstimmande synsétt kring socialsekreterarens roll. Nagonting som
jag reflekterade kring var att det forekom fa beskrivningar av samarbete eller
samverkan kopplade till socialsekreterarens roll, detta trots medhdrningens
samlande av olika aktorer. Beskrivningarna som férekom handlade oftare om
utférande av socialsekreterarens ordinarie arbete; skyddsbedomning, i en annan
kontext dn pa socialkontoret. Eftersom det var en vanlig erfarenhet att ha
kdnnedom om barnets beréttelse om vald beskrev socialsekreterarna forvirring
kring syftet med medhdrningen. For mig for det tankarna till det som flera av
socialsekreterarna sjélva sétter ord pa, brist pa tydliga rutiner men eventuellt
ocksa att organisatoriska strukturer for att uppfylla delar av malen med Barnahus
verksamhet, att kunna koordinera gemensam respons, inte finns pa plats. Min
upplevelse var dessutom att respondenterna skapat sig en syn pa sin roll vid
medhorning baserad pa erfarenhet av att ha deltagit 1 medhdrningssituationen
snarare dn frén information om syfte och tillvigagangssétt vid medhorning. For
mig tyder detta pé en organisatorisk brist, ddr mélet med Barnahus verksamhet,
ramarna for samverkan samt medfoljande rutiner inte tydligt framgatt till de
yrkesverksamma. Kanske giller detta sérskilt de samverkansaktorer som ar

externa.

Hur ser socialsekreterare pa sin delaktighet som medhorare under barnférhor?

I relation till ovanstdende fragestillning framkom flera relevanta fynd i resultatet.
Respondenterna beskrev hur deras delaktighet vid medhorning kan se ut i
praktiken. De beskrev positiva upplevelser av att fa triffa andra professionella och
informationsutbytet som foljer. Samtidigt framkom svarigheter med att bedoma
sekretess vid informationsutbytet. Ett annat tydligt framkommande tema angéende
delaktighet var upplevelser av maktobalans vid medhdrningen. Maktobalansen tog
sig uttryck 1 beskrivningar av bristande sjilvfortroende 1 samverkanssituationen,
att kompetens inte blir tillvaratagen, upplevelser av att bli otrevligt bemott av
andra professionella samt kdnslan av att samverkan pa Barnahus framforallt ar till

for brottsutredning. Aven detta resultat kan relateras till i princip all tidigare
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forskning som presenterats 1 studien (Newman & Dannenfelser 2005; Johansson
2011; Grace et al. 2019; Kldfverud 2021; Krushas et al. 2022). I denna forskning
presenteras faktorer som kan ses som hinder och framgangsfaktorer for
samverkan, dir berors sévil sekretess, informationsutbyte och kommunikation

som skillnader 1 uppdrag, maktobalans och hierarkier vid samverkan.

Min reflektion &r att dessa fynd &r centrala for att forstd hur socialsekreterare
upplever medhdrning vid barnforhor. Aterigen #r det relevant att stilla sig frigan
kring vilken typ av forberedelser som foregatt socialsekreterarens deltagande vid
medhorningen. Rimligtvis behdver sdvil socialsekreterare som andra deltagare
vid medhorningen kénna sig trygga med sitt eget och andras handlingsutrymme
kring sekretess. Nar den tryggheten inte finns skulle informationsdelningen
potentiellt kunna bli hogst subjektiv och dartill bidra till ett varierande resultat av
samverkan. Den maktobalans som beskrivs i medhdrningsrummet behdver ocksa
diskuteras 1 forhallande till samverkansstruktur och huruvida Barnahus anvénds i
enlighet med det ursprungliga syftet. Den tolkningen jag gor utifrén
respondenternas beskrivning dr att de inte upplever sig ha likvérdigt inflytande
som andra samverkande parter vid medhorningen. Jag forstér detta som att
respondenterna framforallt uppfattar Barnahus som en plats som syftar till att
utreda brott, dir socialsekreteraren édr en gist. Min reflektion &r att man 1
samverkanssituationen kan ga miste om resurs och kompetens kring barnets hela
utsatthet om socialsekreteraren inte kénner att dennes kunskaper ér efterfragade i

rummet.

Hur resonerar socialsekreterare kring medhorningens betydelse for det fortsatta
arbetet med barnet inom socialtjdnsten?

Den tredje fragestéllningen besvarades ur tva olika perspektiv. Respondenterna
beskrev hur barnférhéret och medhdrningen medforde visst forberedande och
uppfoljande arbete. Exempelvis kunde detta handla om att hjalpa barnet att
bearbeta erfarenheten av att ha blivit forhord samt att ta emot reaktioner frdn

vardnadshavare. Utover detta resonerades det framforallt kring svarigheter att
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praktiskt hantera den information som framkommit vid medhorning samt hur
processen kring polisanmaélan och atal forhaller sig till socialtjanstens utredning
av skydd. Generellt beskrev respondenterna att barnforhdret och medhérningen
snarare var ett hinder 4n hjélp for socialtjédnstens vidare handlédggning. Liknande
resultat presenteras dven i forskning gjord av Newman och Dannenfelser (2015,
Johansson (2011), Grace et al. (2019) samt Landberg, Kaldal och Eriksson (2020).
Dessa studier har bland annat ber6drt journalforing, skillnader i d&rendeprocesser
samt hur forundersokningssekretess paverkar samverkan mellan olika

professioner.

Utifran detta resultat reflekterade jag fraimst kring den frustration jag upplevde att
socialsekreterarna hade kring att barnforhoren sillan lett vidare till atal.
Beskrivningarna de gjorde kring barnférhorens och medhoérningens anvéndbarhet
behover stillas i relation till upplevelsen av att det varit i "onddan”. Jag tror att
socialsekreterarna skulle resonera annorlunda om upplevelsen var att processen
ledde till att barnet fick rattslig uppréttelse i relation till sin upplevelse av vald.
Utifrén lagar och forordningar som presenterats i avsnitt 2. Fordjupad kontext, sd
vet vi att rittsvidsendets process kring barn som utsatts for brott behdver finnas
parallellt med socialtjinstens utredningar oavsett utgdng. Kanske skulle
processerna dock kunna fungera mer friktionsfritt. Har &r min reflektion att
socialtjénst och réttsvisende troligtvis skulle gynnas av en storre forstéelse for
varandras olika arbetsprocesser. Pa sa sitt skulle det finnas battre forutséttningar
for att utveckla samverkan och koordinerad respons kring barn som blivit utsatta

for vald.

Vilka framgdngsfaktorer och utvecklingsomrdden fér medhorning identifieras av
socialsekreterare?

Denna forskningsfraga far anses besvarad i relation till resonemangen kring de tre
andra forskningsfragorna. Nér respondenterna beskrivit sina upplevelser sa har de
ocksé beskrivit savél positiva som negativa erfarenheter. Nigra av

framgangsfaktorerna som beskrivits kring medhdrning dr mgjlighet att agera

75



skyndsamt kring skyddsbehov samt att méta och dela med sig och fé viktig
kdnnedom fran andra myndigheter. Upplevelsen av medhdrning verkar ockséd har
varierat med vilka individer socialsekreteraren samverkat med pa Barnahus.
Danermark och Kullberg (1999) har beskrivit faktorer som kan himma
samverkan, bland dessa hittar vi bland annat olika kunskapstraditioner och
professionella mal, skilda organisatoriska strukturer, oklar ansvarsfordelning,
asymmetrisk relation mellan de samverkande samt dalig samordning. Erfarenheter
som liknar dessa faktorer har bendmnts i varierande omfattning i denna studie.
Dessa erfarenheter skulle ocksa kunna beskrivas som utvecklingsomraden for att
uppnd en medhorning och samverkan som ar mer givande for deltagarna.
Resultatet kopplat till framgangsfaktorer och utvecklingsomraden i denna studie
har likheter med tidigare forskning gjord av Newman och Dannenfelser (2015)
samt Krushas et al. (2022) som studerat hinder och framgéngsfaktorer vid

samverkan pa Barnahus.

Sammanfattningsvis har jag i denna studie &mnat belysa socialsekreterares
upplevelse av medhorning. Respondenterna har beskrivit erfarenheter av
medhdrning som varit sdvél positiva som negativa. Utifran dessa negativa
erfarenheter kan vi identifiera utvecklingsomriden for samverkan i form av
medhorning. Det dr viktigt att podngtera att denna studie framforallt belyser dessa
sex respondenters upplevelse av medhorning i omradet Storgoteborg. Trots denna
begrinsning sa speglar resultatet i stor utstrickning tidigare forskning kring

samverkan pa Barnahus som pagétt de senaste 20 aren.

7.2 Framtida forskning

Med anledning av att resultatet i denna studie stimmer vél 6verens med tidigare
forskning som gjorts de senaste 20-25 dren vill jag argumentera for att det
viktigaste fokuset framdver bor ligga pé implementering av kunskaper.
Forskningen har bidragit med gedigen kunskapsproduktion kring vilka
organisatoriska forutséttningar och aktiviteter som kan verka framjande for god

samverkan. Forskning dterger dock upprepat och dver lidngre tid att
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socialsekreterare och andra aktorer upplever flera faktorer som himmar
samverkan, dven 1 sammanhang som Barnahus vars huvudsakliga uppdrag bland
annat dr samverkan for barnets bésta. Jag vill darfor hivda att det ar av vikt att i
framtida forskning fokusera pa hur kunskapsproduktion kring god samverkan ska
implementeras i verksamheter och i det praktiska sociala arbetet. Forskning kring
god samverkan och hur god samverkan ska implementeras ar viktig for att forsta
hur socialtjdnst och andra myndigheter fortséttningsvis ska kunna arbeta for att

koordinera och optimera stod till barn som varit utsatta for vald.
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