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Abstract

On November 30, 2022, ChatGPT was launched, an artificial intelligence (AI) trained to
analyze and generate text at a near-human level. The launch of ChatGPT has been described as
a major advancement in Al-human interaction, and it can be used for various text-based tasks
such as summarizing and translating texts, answering questions, or generating original texts
based on user requests. Since its launch, the impact of ChatGPT on schools and education has
been debated in both Swedish and international media, with assessment risks being one of the
most discussed topics. The Swedish National Agency for Education has also advised teachers
not to use written homework assignments for assessment purposes with the aim to minimize
cheating. But what do teachers think about ChatGPT and teaching? This is a qualitative study
with the aim to examine biology teachers’ perceptions of using Al and ChatGPT in education.
Five teachers were interviewed to explore the opportunities and risks associated with ChatGPT
and education. The results showed that ChatGPT can be used as a study- or discussion partner,
provide formative feedback or serve as a springboard in classroom discussions. The result also
indicate that teachers think Al has the potential to free up time by facilitating task planning and
design, which is consistent with previous publications on the subject. The teachers in the study
identified several risks, including the potential of cheating. The result also showed that the
teachers believed that Al inevitably is here to stay, therefore teachers and student need tools to
cope with the rapid technology advancements of Al, but in the very end it must be in the hand
of the teacher and the specific knowledge of teaching. This abstract has partially been translated
with the help of ChatGPT; the original can be found in Swedish below.



Sammanfattning

Den 30 november 2022 lanserades ChatGPT, en artificiell intelligens som é&r trdnad for att
analysera och generera text nira mansklig niva. Lanseringen av ChatGPT har beskrivits som
ett enormt framsteg i interaktion mellan AI och ménniska och den kan anvéndas till olika
textbaserade uppgifter sdsom att sammanfatta och Oversétta texter, svara pa fragor eller
generera helt egna texter designade utifrain anvédndares onskemél. Sedan lanseringen har
ChatGPTs paverkan pé skola och utbildning debatterats i bade svensk och internationell media,
dér risker 1 bedomning &r ett av de &mnen som debatterats flitigast. Skolverket har dessutom
uppmanat ldrare till att inte anvdnda hemuppgifter som bedémningsunderlag for att minimera
riskerna med fusk. Men vad tycker lirare om ChatGPT och undervisning? Den hér studien
undersoker biologildrares uppfattningar om Al, sdsom ChatGPT, i undervisningen. Det &r en
kvalitativ studie dér fem ldrare intervjuats for att undersoka vilka mdjligheter och risker de
upplever med ChatGPT. Resultatet visade att larare ser potentiella mojligheter i och utanfor
klassrummet. De anser att ChatGPT kan anvindas som studiekompis eller diskussionspartner,
for att underldtta informationssdkning, formativ dterkoppling eller som sprangbrida for
diskussion i klassrummet. Av resultatet framgér dven att Al potentiellt kan frigora tid for lérare
genom att underldtta planering och konstruktion av uppgifter, vilket stimmer 6verens med
tidigare publiceringar pd &mnet. Lirarna i studien identifierar risker med ChatGPT, déribland
att det kan anvéndas for fusk. Det framgar dven att ldrare och elever behdver redskap och digital
kompetens for att mota teknikutvecklingen, men i slutdndan dr det ldrarnas professionella
kunskap om ldarande som bor sétta ramarna for hur det sker.



Forord

Under min avslutande praktik pa amnesldrarprogrammet diskuterades ChatGPT flitigt i skolans
korridorer och ldrarrum, vilket vickte min nyfikenhet om hur det kommer att pdverka
framtidens skola. Ska jag bli ersatt av en chattrobot nu nir jag &ntligen har tagit mig igenom
fem ars studier? Troligtvis inte, men hur reagerar ldrare pa ndgot som dok upp fran ingenstans
och potentiellt kan leda till stora fordndringar inom ldrande och undervisning, det ville jag
undersoka.

Jag vill ocksa tacka alla ldarare som deltagit i den hér studien, utan er hade det inte blivit
ndgonting. Jag vill tacka till min handledare Mats Andersson for bra idéer och aterkoppling
under studiens gang och tack till Angela Wulff {or att du guidat oss genom utbildningen. Ett
stort tack till Ellinor som varit min vapendragare och ett stort stod under den tid vi spenderat
thop pé lararutbildningen. Min familj och min partner fortjanar ocksé ett tack for deras stod de
senaste fem aren. Slutligen vill jag ge mig sjélv en klapp pa axeln.

Johan Nystrom
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1. Inledning

“Undvik hemuppgifter for att slippa Al-fusk” (Hedman, 2023) och “Lérare hyllar nya Al-
verktyget — planerar lektion pa sekunder” (Bjarnefors, 2023) &r tva av flera rubriker som dykt
upp i media sedan lanseringen av ChatGPT den 30 november 2022. ChatGPT ir en artificiell
intelligens (AI) som stér for Chat Generative Pre-trained Transformer. Det dr en chattrobot som
tridnats att generera och analysera texter av varierande komplexitet. Lanseringen av ChatGPT
har beskrivits som ett enormt framsteg i interaktion mellan Al och ménniska (Rudolph m.fl.,
2023). I den hir studien undersoks ldrares uppfattningar om hur Al, likt ChatGPT, kan péverka
deras yrke och undervisning. Kommer den snabba teknikutvecklingen med Al vara en mgjlighet
eller ett hinder for undervisningen och elevernas larande?

P& 1970-talet introducerades minirdknaren i skolan och var likt ChatGPT ett omdebatterat
verktyg géllande vad det skulle ha for effekt pa undervisningen. Resultatet av minirédknarens
roll 1 undervisningen har varit tudelat, vissa menar att det bidragit till att mer tid kan anvéndas
till problemldsning och forstaelse medan andra menar att elevernas formaga att utféra samma
procedur som minirdknaren gar forlorad (Dwivedi m.fl., 2023; Skolverket, 2018). Med den
okade digitaliseringen har debatten kring olika digitala tekniker, verktyg och medier som varit
omvélvande for undervisningen avlost varandra. Den svenska skolan har blivit alltmer digital
och digital kompetens dr nagot som ar vitt efterfragat. I oktober 2017 antogs en nationell
digitaliseringsstrategi av regeringen som syftar till att alla elever skall fa den digitala kompetens
som behdvs som samhéllsmedborgare och pa arbetsmarknaden. Mélet &r att den svenska skolan
skall vara ledande 1 att nyttja digitaliseringens mdjligheter for att frimja elevernas digitala
kompetens och kunskapsutveckling samt bidra till en mer likvérdig utbildning (Skolverket,
2022c¢).

Genom aren har svensk skola gitt mot ett sa kallat flexibelt ldrande dér traditionell under-
visning vdrvas med datorstddd undervisning. Under tidigt 2000-tal skedde en stor fordandring
dé internet och dess resurser blev tillgdngligt. Likt diskussionen om minirdknaren var det
aterigen en frdga om sokmotorer som Google och hemsidor som Wikipedia skulle integreras
eller begrénsas i undervisningen, men idag kénns dess lika sjilvklara i skolarbetet som papper
och penna (Dwivedi m.fl., 2023; Skolverket, 2018). Listan &ver ytterligare steg mot okad
digitalisering i1 undervisningen utdkas kontinuerligt. Idag erbjuds elever en egen digital enhet.
Presentationsverktyg for att visa filmklipp, bilder och animationer ar ockséd vanligt
forekommande inslag i dagens multimodala undervisning. Vidare har digitaliseringen bidragit
till nya kommunikationskanaler mellan lédrare, elever och vardnadshavare, bland annat genom
okat anvindande av larplattformer (Skolverket, 2018).

Kommunikation mellan ldrare i avseende att utveckla undervisningen har ocksé uppkommit
tack vare digitaliseringen. Larare kan dela pedagogiskt material via olika webbplatser eller
grupper pd sociala medier sisom Facebook (Skolverket, 2018). Ytterligare aspekt som har
skyndat péd digitaliseringen dr Covid-19 pandemin, vilket bland annat inneburit att
distansundervisning har 6kat och att digitala liromedel blivit allt vanligare (Skolverket, 2022c).
Aven om Al inte #4r ett nytt fenomen har ChatGPT lyfts som nagot omvilvande for
undervisningen, dédr ett stort fokus har legat pd verktygets formaga att hjdlpa elever att generera
texter. Samtidigt har det lett till farhdgor inom utbildningsvédsendet d& de ser uppenbara risker
for fusk (Dwivedi m.fl., 2023; Rudolph m.fl., 2023; Skolverket, 2023a). Likt ovanndmnda
exempel kan Al och ChatGPT potentiellt pdverka undervisningen i flera avseenden. Nedan
definieras Al samt hur det kan behandlas i undervisningssammanhang.



1.1 Bakgrund

1.1.1 Artificiell intelligens

Begreppet artificiell intelligens anvédndes forsta gdngen pa 1950-talet (Zawacki-Richter m.fl.,
2019). En generell definition av begreppet dr datorer som utfor eller efterliknar en uppgift som
forknippas med det ménskliga intellektet, exempelvis inhdmta kunskap, forsta naturligt sprak,
planera, dra slutsatser och 16sa problem. Artificiell intelligens hinvisar dock inte till en specifik
teknologi utan &r ett overgripande begrepp som innefattar flera olika félt och metoder, déribland
maskininldrning, sprikmodeller, datautvinning, stordata (big data), neurala nétverk/deep
learning eller en algoritm (Baker m.fl., 2019; Zawacki-Richter m.fl., 2019). Al-filtet har
genomgatt ett paradigmskifte de senaste aren och utvecklingen av deep learning och neurala
nitverk har format dagens moderna Al (Xie m.fl., 2021). Inom AI skiljer man pa smal eller
generell artificiell intelligens. Den forstndmnda kan utfora en enskild uppgift, medan generell
Al forvéintas ha samma intellektuella kapacitet som en médnniska och séledes kan komma att
utfora en méngd olika uppgifter. Generell intelligens finns inte for tillfallet och troligtvis inte
heller inom den ndrmaste framtiden (Baker m.fl., 2019).

Maskininldrning kan beskrivas som sjédlvldrande algoritmer eller modeller, de utgér frén data
for att 14ra sig 1 stéllet for att forlita sig pa specifika regler och instruktioner som programmerats.
Maskininldrning anvénder sig av monster i data for att gora generaliserade beslut och ndr
systemet har tillgdng till tillrdcklig mangd data kan den gora forutségelser, fatta beslut och 16sa
problem som exempelvis kénna igen objekt i bilder eller tolka en text (Baker m.fl., 2019).

Neurala nétverk ar en typ av maskininldrning som é&r inspirerad av den ménskliga hjirnan.
Modellerna bestar av ett nidtverk med sammankopplade processornoder, eller artificiella
neuroner, som bearbetar och dverfor data till varandra. Varje neuron har flera parametrar, eller
justerbara virden (vikter), kopplade till sig. Parametrarna ger indata ett virde och datan
summeras for att sedan omvandlas med en aktiveringsfunktion till utdata. (Baker m.fl., 2019;
Bishop, 1994). Parametrarna paverkar nitverkets beteende och prestanda och genom att justera
parametrarna kan modellen anpassa sig och gora mer precisa forutsagelser eller utfora specifika
uppgifter. Méngden parametrar 6kar med nétverkets storlek och komplexitet (Bishop, 1994).

Det finns flera typer av sprdkmodeller, déribland NLP (natural language processing) som dr
trdnade fOr att forsta och analysera ménskligt sprék, bdde i tal och skrift. LLM (large language
model) &r modeller som é&r trdnade for att genererar texter med ménskligt sprak (Lund & Wang,
2023). Det gors genom att forutspd sannolikheten for en viss sekvens av ord som ér typiska for
ménskliga konversationer (Dwivedi m.fl., 2023).

1.1.2 ChatGPT

ChatGPT ér ett publikt Al-verktyg som lanserades i november 2022 av foretaget OpenAl
(Dwivedi m.fl., 2023; OpenAl, 2022; Rudolph m.fl., 2023). OpenAl bedriver forskning och
implementering av Al, vars mal dr att skapa artificiell generell intelligens som kan gagna
ménskligheten (OpenAl, 2023a). ChatGPT é&r en sprakmodell och kan liknas med en chattrobot
som har mojlighet att tolka instruktioner och formulera texter av varierande ldngd och
komplexitet. Den kan sdledes anvéndas till en rad olika textbaserade uppgifter sdsom att
sammanfatta och dversitta texter, svara pa fragor eller generera hela uppsatser (Lund & Wang,
2023; Rudolph m.fl., 2023).



ChatGPT bygger pa Open Al:s GPT-modeller, vilka dr en typ av sprakmodeller. Den ér trédnad
med flertalet olika metoder, bland annat genom neurala ndtverk. Den fOrsta versionen av
ChatGPT bygger pa GPT-3 som introducerades 2020. Vid introduktionen beskrevs GPT-3 som
den storsta och mest sofistikerade spradkmodellen ndgonsin dir antalet parametrar uppges vara
175 miljarder (Rudolph m.fl., 2023). Den é&r trdnad pa dataset bestdendes av miljontals texter
fran exempelvis bocker, vetenskapliga artiklar, websidor, Wikipedia och olika sociala kanaler
(Dwivedi m.fl., 2023; Rudolph m.fl., 2023). GPT-3 har ingen atkomst till internet och hdmtar
saledes inte information dérifran. Texter som genereras baseras pa det dataset den &r trinad pa,
vilka dr daterad till innan 2021(Rudolph m.fl., 2023; Zhu m.fl., 2023).

Sedan GPT-3 lanserats har utvecklingen gatt fort och i mars 2023 lanserades GPT-4 som
beskrivs som dn mer sofistikerad 4n tidigare versioner (OpenAl, 2023d). Den uppges ha mer
dn 500 ginger fler parametrar 4an GPT-3, alltsa runt 100 biljoner (Rudolph m.fl., 2023). Med
implementeringen av GPT-4 kan ChatGPT dessutom soka information pd internet, vilket gor
att den inte ar begrinsad till information innan 2021. GPT-4 har dven tillging till olika plug-in
utvecklade av andra aktorer 4n OpenAl (OpenAl, 2023c¢), daribland Wolfram Alpha som kan
anvindas i1 flera omrdden inom naturvetenskap. Exempelvis kan ChatGPT med hjilp av
Wolfram Alpha gora komplexa berdkningar, {4 detaljerad information och jaimforelser av DNA-
sekvenser och skapa avancerade diagram (Wolfram, 2023).

ChatGPT

O
Examples

"Explain quantum computing in
simple terms" ->

"Got any creative ideas for a10
year old’s birthday?" -

"How do | make an HTTP request

4

Capabilities

Remembers what user said
earlier in the conversation

Allows user to provide follow-up
corrections

Trained to decline inappropriate

A

Limitations

May occasionally generate
incorrect information

May occasionally produce
harmful instructions or biased
content

in Javascript?" - requests Limited knowledge of world and

events after 2021

Free Research Preview. ChatGPT may produce inaccurate information about people, places, or facts. ChatGPT May 24 Version

Figur 1: Skdrmbild av ChatGPTs grdnssnitt. Himtad 2023-05-30
fran https.//chat.openai.com.

1.1.3 Skolverkets digitaliseringsstrategi
1.1.3.1 Digitalisering och digital kompetens

Begreppen digital kompetens, digitala verktyg, digital teknik och digitala medier forekommer
frekvent 1 ldro- och &mnesplaner samt examens- och programméil for gymnasieskolan
(Skolverket, 2017). I laroplanen finns bland annat foljande skrivelse:

1 ett allt mer digitaliserat samhille ska skolan ocksd bidra till att utveckla elevernas digitala
kompetens. Skolan ska bidra till att eleverna utvecklar forstdelse av hur digitaliseringen
paverkar individen och samhdllets utveckling. Alla elever ska ges mojlighet att utveckla sin
formdga att anvinda digital teknik. De ska ocksd ges mdjlighet att utveckla ett kritiskt och



ansvarsfullt forhdllningssdtt till digital teknik, for att kunna se mojligheter och forsta risker
samt for att kunna virdera information.(Skolverket, 2022b, s. 3)

Skolverket (2017) definierar digital kompetens utifran hur vdl man anvénder digitala verktyg
och tjanster samt formaga att folja med i den digitala och tekniska utvecklingen och dess
paverkan pé livet. Vidare sammanfattar de digital kompetens i fyra punkter;

1. kunskaper att soka information, kommunicera, interagera och producera digitalt

ii. anvénda digitala verktyg och tjanster

iii. insikt i de fordndringar som digitaliseringen medfor, inklusive dess mojligheter och
risker 1 samhéllet

iv. vilja att delta i utvecklingen

Skolan forvéntas utveckla elevernas formaga att navigera och agera i en komplex veklighet som
priglas av snabb fordndring, stort informationsflode och 6kad digitalisering. Lararen forvéntas
dven organisera arbetet s att eleven ges mdjlighet att anvénda digitala verktyg pa ett sitt som
bidrar till deras kunskapsutveckling (Skolverket, 2022b).

Begreppen digital teknik, digitala medier och digitala verktyg beskrivs i generella drag, dd
digitaliseringen kinnetecknas av snabba fordndringar och begreppens innebord fordndras
ddrmed Over tid. Exempel som lyfts dr bland annat utrustning som datorer och kameror,
programvara, webbtjanster och olika plattformar.

I och med den snabba fordndringstakten och det stora informationsflodet dr det viktigt att
eleverna utvecklar ett kritiskt forhallningssétt dér de kan granska och vérdera information fran
olika avsindare, dess tillforlitlighet och aktualitet (Skolverket, 2017). I Skolverkets forslag till
nationell digitaliseringsstrategi for skolvdsendet 2023-2027 (2022a) utvecklar de beskrivningen
kritiskt forhédllningssdtt med begreppen kélltillit och sokkritik. Det innebér dels att eleverna
skall ha formaga att lita pa kéllor som dr noga beforskade och undersokta, dels ha forstaelse for
att sokmotorer och liknande inte dr neutrala utan att bakomliggande programmering paverkar
sokresultaten.

Skolverket menar att digitala verktyg kan hjélpa eleverna att omsitta idéer och 16sa problem
och att de fir anvdnda olika metoder for att mota nya utmaningar i nya och bekanta
sammanhang. P4 sd sdtt kan elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjdlvfortroende for att 16sa
problem stimuleras (Skolverket, 2017). For att digitala larresurser skall bidra till en 6kad
méluppfyllelse och likvirdighet i skolan behdver de anvdndas pa ritt sétt. Det innebér att
lararnas didaktiska kompetens gillande nér digitala verktyg kan bidra i undervisningen &r
avgorande (Skolverket, 2022a).

1.1.3.2 Skolverkets rad géllande ChatGPT och liknande verktyg

I april 2023 sldppte Skolverket (2023a) rad géllande Al och chattrobotar likt ChatGPT, dér de
belyser risker och hur det kan anvéndas som arbetsverktyg i undervisningen. De lyfter bland
annat att chattrobotar okar risken for fusk, att Al-genererad text kan innehélla felaktigheter eller
vinklade och oldmpliga budskap samt att data kan lagras och behandlas utanfér EU. De menar
att chattrobotar och Al kan ha en plats i undervisningen, bland annat i frdgor som ror hur Al-
teknik och samhille paverkar varandra samt fragor om kéllkritik och kédllmedvetenhet. Vidare
lyfter de att chattrobotar kan vara till nytta vid bearbetning av ldngre texter och programmering.
Skolverket menar att det kan vara ett viktigt verktyg som eleverna behdver forhélla sig till nu
och i1 framtiden. De framhaller att det &r ett outforskat omrdde som saknar evidensbaserad



forskning men menar att larare och skolpersonal bor utforska den hér typen av verktyg for att
se hur det kan underldtta och utveckla arbetet. De understryker att metod och verktyg skall
véljas utifran arbetes syfte och att det dr larare och rektors ansvar hur undervisningen utformas.
Vidare betonar dem att elever inte bor 1dimnas ensamma med chattrobotar utan att det bor goras
under végledning frén lérare.

For att forhindra fusk menar Skolverket (2023b) att ldrare behover ha kontroll over
bedomningssituationen och att uppgifter som gors utanfor skolan innebédr sdmre kontroll.
Vidare lyfter de att Al likt ChatGPT, kan generera text av hog kvalitet som for ldraren dr svar
att avgora om det &r ett autentiskt elevsvar eller inte. De avrdder darfor helt frdn att anvénda
hemuppgifter som beddmningsunderlag.

1.1.4 Tidigare publikationer och forskning

ChatGPT lanserades i november 2022, varfor forskning pa just ChatGPT av forklarliga skal ar
véldigt begrdansad. Al i undervisning dr ddremot inget nytt utan har varit uppe for diskussion de
senaste 30 dren. Forskning kring Al och undervisning fokuserar fraimst pa dess anvéndning for
eftergymnasiala studier (Ji m.fl., 2023; Zawacki-Richter m.fl., 2019), mycket av den
genomgangna litteraturen dr dven applicerbar pa undervisning i yngre aldrar. Nedan foljer en
redogorelse dver Al i undervisningssammanhang.

1.1.4.1 AIEd - Al in Education

Aven om Al inte ir ett nytt fenomen si har det varit en dramatisk utveckling det senaste
artiondet och det dr uppenbart att Al kan revolutionera lirande och undervisning, ChatGPT ér
ett av de senaste genombrotten inom Al, men inte det forsta som testats i undervisnings-
sammanhang. Artificiell intelligens som stodjer undervisningen och ldrandet i skolan kan delas
in i tre kategorier; elevcentrerade, lirarcentrerade och systemcentrerade system.

Elevcentrerade system syftar till att anvéndas direkt i undervisningen av eleverna och stddja
deras inldrning. Elevcentrerade system forknippas ofta med intelligent tutoring systems (ITS)
som erbjuder individanpassad undervisning. Programmen kan exempelvis utforma
undervisningen utifran elevens enskilda behov, ge formativ dterkoppling, utvirdera elevens
styrkor och kunskapsluckor eller underlétta samarbete mellan olika elever (Baker m.fl., 2019;
Europeiska kommissionen, 2022; Zawacki-Richter m.fl., 2019). Al skall saledes mojliggdra for
personlig undervisning som har sin grund i Vygotskijs idéer om scaffolding och ldrande i den
proximala utvecklingszonen. En chattrobot kan bidra i en social kontext da eleverna har
mdjlighet att interagera och utbyta idéer vilket stodjer socialkonstruktivistiska teorier om
larande (Baker m.fl., 2019; Bii, 2013; Zawacki-Richter m.fl., 2019). Rudolph m.fl. (2023) lyfter
att ITS formaga att ge individuellt anpassad undervisning gor dem till ett av de mest lovande
genombrotten nir det kommer till att fordndra undervisningen. De uppger att den hér typen av
teknologi kommer kunna tolka och registrera elevers egenskaper och kinslotillstdnd i realtid,
vilket i sin tur kommer leda till ett paradigmskifte inom undervisning mot ett adaptivt personligt
larande. Al och chattrobotar ger elever mojlighet att interagera pa ett mer flexibelt sétt jamfort
med det traditionella klassrummet. Al:n dr alltid tillgéinglig och eleverna har dven mdjlighet att
stdlla fragor som de annars inte vagar att stilla i klassrummet (Bii, 2013; Ji m.fl., 2023).

Lararcentreradesystem skall stddja ldrare i deras arbete. Det kan exempelvis innebira att lirare
far hjilp med att utvirdera och bedoma elevers kunskaper och ge forslag pa individuella
anpassningar, ge aterkoppling till eleverna, utforma undervisningsmaterial som instuderings-



fragor eller bidra med idéer och metoder for hur undervisningen kan genomf6ras (Baker m.fl.,
2019; Europeiska kommissionen, 2022).

Systemcentrerade Al syftar till att underlétta for verksamheten eller utbildningsvisendet som
helhet. Detta féltet 4r det som dr minst tillgdngligt och utforskat d& det kréver stora mingder
data som delas mellan olika organisationer och verksamheter (Baker m.fl., 2019). Tanken é&r att
systemcentrerade system kan hjdlpa ldrare att upptéicka elever i inlérningssvéarigheter, fordela
resurser, utfora schemaldggning och utforma rekommendationer for framtida studier utifran
elevers inldrningsprofil (Europeiska kommissionen, 2022). Sdvil ldrarcentrerade som
systemcentrerade system anses sérskilt intressant da de anses frigora tid for ldrare, bland annat
genom att dverta tidskrdvande rutinuppgifter sdsom att hantera elevers nérvaro och rapportera
bedomningar. Frigjord tid kan anvédndas i andra delar av undervisningen eller minska
arbetsbelastningen (Baker m.fl., 2019; Ji m.fl., 2023).

1.1.4.2 Tillférlitlighet och felaktigheter hos ChatGPT

Flertalet artiklar (Dwivedi m.fl., 2023; Lund & Wang, 2023; OpenAl, 2023d) konstaterar att
ChatGPT stundtals hallucinerar”, det vill sdga att den genererar text som innehaller
felaktigheter i fakta eller resonemang. Vidare lyfts problematiken att det ofta gors med stor
trovirdighet. Ytterligare begridsningar som lyfts fram dr att ChatGPT bygger pé statiska
modeller dir programmet ldr sig monster utifrdn stora méngder data. Detta kan resultera i
skadlig eller stotande utdata som bygger pa stereotyper eller partiskhet som finns i den data
som Al:n ldrt sig genom (Lund & Wang, 2023). Det generared innehdllet paverkas dven i1 hog
grad av hur frdgorna till ChatGPT ér stéllda. Det kan resultera i mer, eller mindre, detaljerade
svar eller bidra till felaktigheter i den genererade texten. Om anvéndaren exempelvis efterfragar
referenser kan ChatGPT utfora detta, men med felaktiga eller fabricerade referenser (Zhu m.fl.,
2023).

Nasution (2023) undersokte studenters uppfattning kring flervalsfrigor som genererats av
ChatGPT. Fragorna testade elevers kunskap i biologi pa universitetsniva. Studien syftar till att
undersoka validitet, reliabilitet och svarighetsgrad av fragor som genererats. Studien visade att
20 av 21 fragor var valida samt att 79 procent av studenterna uppfattade fragorna som relevanta
for utbildningen, 72 procent rapporterade att det var tydligt vad som efterfragades och 73
procent uppfattade att triffsdkerheten i1 frdgorna var god. Det gjordes ingen jdmforelse mot
larargenererade fragor och forfattarna lyfter att vidare studier bor fokusera pé ifall studenter
kan skilja Al genererade fragor fran ldarares fragor. Artikelforfattarna lyfter &ven problematiken
att ChatGPT hallucinerar men menar att det troligen kommer att féréndras Gver tid.

1.1.4.3 Bedémning och Al

En artikel (van der Aalst, 2023, i Dwivedi m.fl., 2023) foresprakar att Al i undervisningen
medfor att skola och utbildning behdver anamma en ny syn pa hur vi ser pd bedomning. Precis
som med minirdknaren behdver vi géra bedomningar av elevernas formégor utan hjélp av Al
och med hjilp av Al. Utan hjélp kan gors i en kontrollerad miljé som klassrummet och med
hjélp av Al kan appliceras pa uppgifter utférda utanfor klassrummet, men att det dd krévs stora
fordndringar pa hur uppgifterna ir utformade. Artikelforfattaren lyfter att skrivna uppgifter dels
kan kompletteras med muntlig framstéllning och att uppgifter kan goras mer komplicerade. Ett
liknande resonemang lyfts dven 1 Rudolph m.fl. (2023) som menar att skrivna
beddmningsunderlag kan goéras mer specifika och nischade vilket forsvarar for Al att hitta
relevant information.



Yang (2021) menar att ITS och adaptivt personligt lirande 1 framtiden kan kompletteras med
system for utvdrdering och beddmning, vilket han kallar smart evaluation eller smart
utvirdering. Yang lyfter bland annat att dagens sprikmodeller kan tillhandahélla
undervisningsmaterial och aterkoppling nira ménsklig niva. Léraren tillhandahéaller innehallet
som undervisas, Al-modellen sammanfattar innehdllet och identifierar nyckelbegrepp. Utifran
materialet konstruerar Al-modellen provfrdgor av varierande karaktdr, fran flervalsfragor till
essdfrdgor. Modellen kan direkt bedoma elevernas prestation utifrdn referenssvar och ge
aterkoppling eller stidlla foljdfragor. Yang menar att smart utvdrdering dessutom &r fri fran
irrelevant variation, det vill sdga att bedomningen tar hénsyn till faktorer som inte &r del av
beddmningen, vilket kan vara en svérighet i larares bedomning.

1.2 Syfte och fragestallning

Syfte med den hér uppsatsen ér att undersoka lérares relation till och uppfattning om Al, sdsom
ChatGPT, i undervisningen samt vilka moéjligheter och risker de ser med anvéndandet av den
hir typen av verktyg i sitt yrkesutdovande. Studien har for avsikt att besvara foljande
fragestéllningar utifran ett biologildrarperspektiv:

e Hur kan Al sdsom ChatGPT paverka biologiundervisningen?
e Vilka mojligheter och risker ser biologildrare med Al-verktyg sdsom ChatGPT
i sin yrkesroll?

2 Metod

Nedan behandlas vilka metoder som anvénts i studien, utdver inhdmtning och analys av material
behandlas urval och etiska stillningstaganden. Fragor gillande studiens kvalitet behandlas i
diskussionen.

Arbetet inleddes med att formulera syfte och fragestéllningar for studien. D4 studien syftar till
att undersoka larares uppfattningar rérande ett specifikt &mne har en kvalitativ forskningsansats
anvénts. Enligt Barkman och Djurfeldt (2020) ldmpar sig kvalitativ forskning sdrskilt vdl nér
man vill undersdka hur ménniskor resonerar kring olika processer, vilka argument och kénslor
som &r inblandade i intervjupersonens uppfattning om dess verklighet. Vid kvalitativa
undersokningar dr intervjuer att foredra, dd det bidrar till att man far en djupare insikt och mer
innehallsrikt och nyanserat material eftersom respondenten tillats associera fritt. Dalen (2015)
och Kvale & Brinkman (2014) beskriver att malet ar att forsoka forstd fenomen utifran
intervjupersonens livsvird och synvinkel for att f4 kunskap i1 hur intervjupersonen anpassar och
forhéller sig till den bestimda livssituationen. D& kvalitativa studier ofta har ett mindre urval
sa finns det uppenbara svérigheter med att dra generella slutsatser kring ett fenomen.
Intervjuprocessen bestar av flera olika steg, fran formulering av syfte och frigestillning till
redovisning av de resultaten som framkommit under studien (Dalen, 2015, s. 31; Kvale &
Brinkman, 2009, s. 37). Inledande formuleras en projektplan dér syfte och fragestéllning, metod
for datainsamling samt metod for analys framgér. Dérefter foljer utformande av intervjuguide,
genomfOrande samt analys av det insamlade materialet.

2.1 Urval

Urvalet av ldrare grundade sig i studiens syfte och darfor sattes kriteriet att de intervjuade
lararna skulle vara verksamma i skolan, inneha lirarlegitimation samt behorighet att undervisa
1 gymnasieskolans kurser i1 biologi.

10



Initialt gjordes forsok att hitta 1ampliga respondenter i olika Facebookgrupper, ndrmare bestimt
Biologildrarna, ChatGPT for ldrare och Al for utbildning. 1 forfrigan om deltagande
presenterades studiens syfte samt vilka kriterier som behdvde uppfyllas for att deltaga i studien
samt uppskattad tidsatgang. Efterfragningarna resulterade endast i en respondent varfor
ytterligare forfrdgningar gjordes via epost till olika ldrare som identifierats via sokning bland
hemsidor till olika skolor. Av 45 tillfrdgade tackade fyra personer ja till att deltaga, fyra avbojde
och resterande svarade inte. Urvalet har ddrmed baserats pa vilka deltagare som har funnits
tillgéngliga, vilket kan beskrivas som bekvamlighetsurval (Alvehus, 2019).

Da genomforande och bearbetning av intervjuer &r en tidskrdvande process bor inte antalet
respondenter vara for stort (Dalen, 2015). Antalet respondenter skiftar dessutom beroende pé
studiens syfte, omfattning och tid for studien. For att sikerstélla kvaliteten i studien maste
forberedelse av intervjuer och analys ges vdsentligt utrymme i den bestdmda tidsramen (Kvale
& Brinkmann, 2014). En gréns for antal intervjuer sattes utifrdn studiens omfattning och
begrinsade tidsram. Totalt genomfordes fem intervjuer for att soka svar pa fragestdllningen.

2.1.1 Deltagare

Nedan foljer en beskrivning av ldrarna som deltagit i intervjun, personliga uppgifter har
uteldmnats och ldrarnas namn har 1 stillet ersatts med en bokstav for att vdrna deltagarnas
anonymitet. Samtliga ldrare fOrutom en arbetar for ndrvarande i gymnasieskolan. Den
sistndmnda ldraren arbetar inom vuxenutbildningen dér mycket av undervisningen bedrivs pa
distans. Syftet med att inkludera denna larare och inte enbart larare i gymnasieskolan var att fa
en vidare syn av ldrares dsikter i &mnet. Att inkludera ldrare dédr undervisningen bedrivs pé
distans motiveras ocksd med att mycket av den oro som lyfts angdende ChatGPT har berort
bedomningsunderlag som skrivs utanfor klassrummet. Det var stor geografisk spridning pa
deltagarna och ingen av ldrarna delade arbetsplats.

Lérare A: Undervisar pa gymnasiet i biologi och naturkunskap och har fem &rs erfarenhet
som lérare.

Lérare B: Undervisar pd gymnasiet i biologi, kemi och naturkunskap och har 23 &rs
erfarenhet som ldrare

Lirare C: Undervisar pa gymnasiet i biologi och naturkunskap och har 19 érs erfarenhet
som ldrare. Lédrare C har 15 ars tidigare erfarenhet att arbeta i gymnasieskolan men arbetar
just nu inom vuxenutbildningen dér majoriteten av undervisningen sker pé distans.

Léirare D: Undervisar pd gymnasiet i biologi, naturkunskap och naturvetenskaplig
specialisering och har 12 &rs erfarenhet som lérare.

Lérare E: Undervisar pd gymnasiet i biologi och kemi och har 33 ars erfarenhet som lérare.

2.2 Datainsamling

Datainsamling har skett genom intervjuer. Intervjuerna i den hér studien &r av semistrukturerad
karaktér, ddr intervjun fokuserar kring en intervjuguide med 6ppna fragor kring det aktuella
dmnet (Dalen, 2015).
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2.2.1 Intervjuguide

Infor intervjuerna utformades en intervjuguide. Utifran studiens syfte och fragestéllningar samt
dmnets bakgrund identifierades olika tema som ligger till grund for fragorna i intervjuguiden.
Temat bestimmer vilka aspekter som fragorna skall kretsa kring och de identifierade temana
och intervjufrdgorna skall tillsammans innefatta studiens viktigaste omraden (Dalen, 2015;
Kvale & Brinkmann, 2014). Intervjuguiden bestod av fyra teman och 20 Sppna fragor med
foljdfragor i syfte att fa ett mer uttommande eller specifikt svar. Intervjuguiden i sin helhet
framgar 1 bilaga 2.

Teman:
1. Relation till ChatGPT och Al
2. Mojligheter i yrket och undervisningen
3. Risker i yrket och undervisningen
4. Eleverna och ChatGPT

For att delta i studien krivdes inga forkunskaper om ChatGPT av respondenterna. Dérfor
formulerades en kort beskrivning av ChatGPT och vad verktyget kan gora, vilken anvindes vid
behov for att fortydliga vissa frdgor. Dalen (2015, s. 37) lyfter mgjligheten att anvédnda tidigare
publicerad forskningsresultat for att undersdka hur respondenterna forhéller sig till de
pastaenden som publicerats. Det har varit ett grepp i den genomforda studien, dock utifrén
pastaenden himtade i1 forsta hand frdn media.

Vid utformande av intervjuguiden har “omradesprincipen” som beskrivs av Dalen (2015)
tillampats, vilket innebér att intervjun inleds med fragor som inte dr direkt kopplade till de
centrala teman, utan &r av mer generell karaktir. Avsikten med dessa &r att samla in relevant
bakgrundsinformation samt fa respondenten att kéinna sig trygg i situationen.

Innan intervju foljde en genomgang av intervjuguiden tillsammans med handledare for att
sdkerstilla fragornas relevans for den kommande studien. Efter den fOrsta intervjun gjordes
vissa fortydliganden av ett fatal frdgor infor kommande intervjuer.

2.2.2 Genomforande

Enligt Kvale & Brinkman (2014) grundar sig mycket av forskningens kvalitet i
intervjusituationen. Klargérande av olika uttalanden genom f6ljd- och kontrollfrdgor mdjliggor
for en mer valid tolkning, varfor samtliga intervjuer genomforts muntligt. Muntliga intervjuer
mdjliggor dessutom tolkning av respondenternas tonlédge och kroppssprak samt bittre tolkning
av vad respondenterna véljer att behandla i en specifik friga jaimfort med skriftliga fragor.
Intervjuerna har antingen genomforts digitalt via videokommunikationsverktyget Zoom eller
genom besok pa respondentens arbetsplats.

Samtliga intervjuer spelades in, efter godkdnnande frin deltagare, i transkriberingssyfte. Efter
genomford intervju transkriberades inspelningarna, den forsta intervjun transkriberades for
hand med hjilp av dikteringsverktyget i Word. Efterfoljande intervjuer transkriberades med en
Al-assistent designad for transkribering (https://www.mygoodtape.com/). Enligt Dalen (2015)
ger transkriberingen av materialet en mojlighet att ldra kdnna datan, da ickeverbal
kommunikation sdsom tonldge och konstpauser kan gé forlorade om man endast behandlar det
transkriberade materialet. Materialet kontrollerades och efterarbetades mot inspelningarna och
stodanteckningar for att inte gd miste om evenentuella tolkningar i datan. Inspelningarna
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raderades sd snart transkribering och efterarbete avslutats. De citat som tas upp i studien kan ha
bearbetats for att goras mer begripliga och sammanhéngande i skriven text.

2.3 Etiska stallningstaganden

Enligt Dalen (2015) och Kvale & Brinkman (2014) stéller den kvalitativa intervjun en del
forskningsetiska krav pd forskaren som den méste forhélla sig till. I val av intervjupersoner,
intervjusituationen och hur resultatet formedlas maste forskaren vara inforstddd med ansvaret
denna har att skydda respondenten genom hela processen. I studien har Vetenskapsradets
(2017) forskningsetiska principer tagits i hansyn vilket innebar krav pa att deltagare i studien
informeras om studiens syfte, deras roll samt vilka villkor som géller for deras deltagande.
Vidare finns krav pa samtycke dir deltagarna dr inforstddda med att deltagande ar frivilligt och
att de har ritt att dterkalla sitt deltagande ndrsomhelst. Vidare har all data hanterats
konfidentiellt och uppgifter som kan kopplas till specifika individer har raderats eller
anonymiserats under forskningsprocessen gang. D4 delar av transkriberingen utfordes av en Al
granskades anvéndavillkoren noga for att sikerstilla att materialet hanterades efter de riktlinjer
som beskrivs ovan. Innan varje intervju skickades en samtyckesblankett (Bilaga 1) ut till de
deltagande ldrarna via epost med all information som skulle kunna paverka deras vilja att delta
1 studien.

2.4 Analys

Enligt Kvale & Brinkman (2014) kan intervjuer ha ett explorativt eller hypotesprovande syfte.
Den hér studien har genomforts i ett explorativt syfte vilket innebér att forskare introducerar ett
dmne som dr tankt att undersokas, dir intervjudeltagarnas svar ger nya infallsvinklar pa &mnet.

Den analysmetod som har valts dr tematisk analys, vilken bland andra beskrivs av Braun och
Clarke (2016). Tematisk analys innebér att forskaren forsoker att identifiera olika monster eller
teman i det inhdmtade datamaterialet. Ett tema representerar ndgot som é&r relevant for studiens
syfte och frigestéllning. Den tematiska analysen sker i flera steg dir forskaren initialt forsoker
att finna koder i det transkriberade materialet. Koder kan utgoras av enskilda ord, meningar
eller stycken som ir intressanta eller &terkommande i de olika intervjuerna. Koderna
kategoriseras sedan i olika teman som ligger till grund for resultatet. Enligt Braun och Clarke
(2006) erbjuder den tematiska analysen flexibilitet och frihet d4 den inte dr bunden till
forutbestimda teorier, vilket motiverat studiens val av analysmetod. ChatGPT é&r ett nytt
fenomen och dédrmed ansdgs den tematiska analysen vara rimlig da den utgér fran det inhdmtade
datamaterialet.

Vid forsta anblick kan tolkas som att analysen gors utifran en induktiv ansats. Braun och Clarke
(2006) menar dock att tematisk analys kan behandlas utifran en induktiv eller deduktiv ansats.
Den induktiva dr datadriven dér respondenternas utsagor och perspektiv ligger till grund {or de
olika teman som identifieras. I den deduktiva metoden skapar forskaren en kodningsram som
utgér fran studiens fragestillning, i analysprocessen bestdms hur vél en kod passar in i ett
forutbestdmt tema. I den hér studien har den tematiska analysen gjorts utifrdn en deduktiv ansats
dir de bakomliggande fragestéillningarna har legat till grund f6r de teman som finns i det
insamlade materialet.

Braun och Clarke (2006) menar att teman kan identifieras pa olika nivaer beroende pa hur

tolkningen av det som ségs gors. Det kan goras pd en semantisk niva vilket innebér att det som
sédgs tolkas explicit, det som respondenten séger dr det som menas. Den andra ar pa latent niva,
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vilket innebar att forskaren soker efter underliggande mening i det som ségs. I den hér studien
har materialet analyserats pa semantisk niva.

Analysen utgdr frn tre Overgripande teman som grundar sig i fragestdllningarna; lérares
relation till ChatGPT och Al, mgjligheter- och risker i undervisningen. Direfter kodades
materialet genom fédrgkodning. Inom varje tema har underteman identifierats, vilka ar
aterkommande monster i intervjuerna.

Relation till ChatGPT Mojligheter i Risker i
och Al biologiundervisningen biologiundervisningen
: [ ChatGPT som |
ChatGPT i .
i — hjalpmedel for — Fusk
undervisningen clever
[ ChatGPT som | [ Att forlita sig i |
— hjalpmedel for — for hdg grad pa
larare ) | ChatGPT

Figur 2: Teman och underteman i studien

Tabell 1: Exempel pa citat, koder och teman som behandlats.

Citat Kod Tema

”S4 1 det hér fallet har jag fatt &ndra om att Foréandrat Fusk
de ska folja upp och dokumentera sitt beddmningsunderlag

ekosystem som de ska studera. Sa att det

inte gar att en Al att gora det 4t dem. S4 jag

forsoker gora dem lite mer personliga eller

vad man ska sdga.”

”Jag upplever att eleverna, nér de ska leta Informationssdkning ChatGPT som
information s& gar de véldigt sdllan till hjalpmedel for elever
laroboken utan de tycker det gir snabbare

pa internet och Wikipedia. Artiklarna som

har med biologi att gora sa pass avancerade

sa de forstdr inte riktigt vad det &r de léser.

Dir tinker jag att det hér blir ett véldigt

viktigt verktyg. For d& kan ju den hir

[ChatGPT] liksom tolka om den hér

texten.”

”Jag har ocksa ldmnat in lite elevarbeten Formativ ChatGPT som
[till ChatGPT] och bett om hjdlp med aterkoppling hjalpmedel for larare
feedback ... dd far man ju ganska fina

formuleringar faktiskt. Och dé har jag bett
utifran  dmnesplanen for mina olika

amnen.”
“Eleverna gar ju alltid, inte alla, men Genvig Att forlita sig i1 for hog
véldigt manga tar ju den enklaste vigen grad pd ChatGPT
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/.../ Sa jag kan ju tinka mig att de eleverna
som redan idag ir lite lata. Tar det hir som
en genvag att slippa gora saker. Och da
lurar man sig sjilv att det blir som en
bjorntjénst. Att du inte pluggar lika mycket
men resultatet ser fantastiskt ut.”

3 Resultat
3.1 Larares relation till Al och ChatGPT

Samtliga ldrare uppger att de har anvint ChatGPT, dock i varierande grad och i olika syften.
Majoriteten har testat det for egen del eller mest ”lekt” och utforskat vad som ar mdjligt att géra
med ChatGPT. Samtliga beskriver att deras kunskap om ChatGPT &r begransad och de upplever
att de i nuldget vet for lite om hur verktyget fungerar. Det som ndmns i lirarnas beskrivning av
ChatGPT é&r framst att det & en AI som kan generera text anpassad till anvéndarens
specifikationer och att det dr létt att anvdnda. De flesta uppger att de fatt information om
ChatGPT genom skolan, antingen frin kollegiet eller eleverna, eller utanfor skolan via media
eller bekantskapskretsen. Endast en ldrare uppger att den aktivt sokt upp information om
verktyget och hur det skulle kunna anvédndas i undervisningen. Ingen av lararna uppger att de
anvint nagon annan Al eller kédnner till ndgon annan Al som skulle kunna anvindas i
undervisningen.

Tva larare har provat att anvinda ChatGPT 1 sin undervisning, men majoriteten har funderat
kring hur det kan anvéndas. Anledningen till att de inte har anvant verktyget i1 yrket forklaras
med tidsbrist, okunskap, att det &r ett nytt verktyg och att det &r svért att genomfora dndringar i
en redan planerad kurs. En av ldrarna uttrycker att denne géirna hade anvint ChatGPT men att
det finns administrativa hinder som skapar problem. Eleverna maste i sddana fall skapa ett konto
for att f4 tillgang till tjansten, vilket inte ar tillitet att kridva av eleverna.

3.1.1 ChatGPT i undervisningen

Fyra av fem lérare uppger att de pa nagot sitt har forédndrat sin undervisning med anledning av
ChatGPT. Samtliga uttrycker att de behdver gora forandringar infor kommande ldsér. De lyfter
att ChatGPT dar ytterligare ett verktyg i undervisningen som ldrare och elever behover forhélla
sig till och att det ar lararens roll att se till att det sker pa ett smidigt sétt som bidrar till elevernas
lirande och utveckling. Tre av ldrarna uttrycker att AI kommer vara ett arbetsverktyg som
eleverna behover forhalla sig till i framtiden. Al behdver dirfor lyftas i undervisningen sa
eleverna far redskap for att anvdnda Al pd ett konstruktivt sétt, Larare B beskriver det pa
foljande sitt:

Jag tinker ju lite sd hdr att det kommer ju vara framtidens [tystnad]. Vi mdste ju utbilda for
att den finns /.../ Jag ser vil pd det som att sd hdr kommer det se ut i framtiden. Och det hdr
kommer vara deras arbetsverktyg, sa hdr giller det att utbilda for det anvindningsomrddet.
Mer dn att kdnna att of of oj vad ldskigt, hdr kom det ndgot nytt. Lirare B

Lirarna dr eniga om att ldrare och elever méste vara inforstadda med vad ChatGPT ér for typ
av verktyg och hur det fungerar. Flera av lirarna nimner att det inte dr en faktakélla och att det
méste medvetandegoras hos eleverna. En ldrare uttrycker det som att kéllkritik har fitt en ny
innebord och att eleverna maste ha forméga att vardera det som genereras av ChatGPT da det
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inte finns ndgon tydlig avsdndare. Det krdvs dirfor att eleverna har en bred kunskapsbas och
kritiskt tinkande for att kunna tolka det som genereras. Flera nimner att det kanske kommer bli
skolans frimsta uppgift att ge eleverna de baskunskaper de behover for att avgora om innehéllet
ar rimligt eller inte.

En av ldrarna lyfter att mycket av elevernas arbete gér ut pd att producera texter och att med
den hir typen av verktyg kan undervisningen gi frdn produktion av korrekta texter till att
eleverna i stéllet far mer tid till att analysera och reflektera over innehéllet.

3.2 Mojligheter i biologiundervisningen

Det dr fa larare som uttrycker att ChatGPT och Al allena kan fa eleverna att erdvra de formagor
som efterfrdgas i &mnesplanernas syftestext i biologi, men de beskriver det som ett ytterligare
verktyg for att nd malet. De flesta poédngterar att det frémst ar ett sprakverktyg och inte ett
verktyg for naturvetenskap. De formégor som ndmns av ldrarna dr bland annat
begreppsforstaelse, dir ChatGPT skulle kunna anpassa innehallet till elevernas kunskapsniva.
Ytterligare forméagor som berérs i intervjuerna dr elevernas forméga att soka svar, analysera
och granska information.

Samtliga ldrare uppger att det dr som vilket annat verktyg som helst som anvénds i
undervisningen. Det ér lararen som behdver avgora om det dr relevant for undervisningens syfte
och om det bidrar till elevernas ldrande och utveckling eller inte.

3.2.1 ChatGPT som hjalpmedel for elever

Lirarna i studien lyfter att ChatGPT och Al potentiellt skulle kunna vara en tillgdng for eleverna
inom foljande omraden:

Informationssokning

Formativ aterkoppling

Formulera sig skriftligt

Fungera som ett bollplank/studiekompis
Generera diskussionsunderlag

Av de deltagande ldrarna dr det flertalet som lyfter att ChatGPT idag anvénds likt ett
uppslagsverk och ibland likstdlls den genererade texten med information som gér att hitta pa
internet, exempelvis Wikipedia. Lédrarna uppger att det skulle kunna hjilpa eleverna att hitta
eller ta till sig den information de sdker. Majoriteten podngterar dock vikten av att eleverna &r
inforstddda med vad det &r for typ av verktyg och att den inte genererar fakta, och att den ofta
innehéller felaktigheter. De menar snarare att det kan vara en bra start eller ingadng i dmnet,
alternativt att den kan anvindas for att gora redan befintliga texter mer lattillgéngliga for
eleverna genom att anpassa texten till deras kunskapsnivd. Lirare D lyfter att eleverna ofta
startar pd Wikipedia nir de tilldelas en uppgift, men att de har svart att forstd innehallet da
ménga av artiklarna inom biologi dr pa avancerad niva. ChatGPT skulle d& kunna vara till hjilp
for att formedla innehdllet pa en nivd som dr ndrmare deras egna. Larare E lyfter ett liknande
resonemang.

Respondenterna uppger att de ger eleverna individuell formativ aterkoppling, men flera uppger
att det &r ett tidskrdvande arbete som de Onskar att de hade mer tid till. Flera ldrare lyfter att de
ser en mdjlighet att eleverna skulle kunna arbeta direkt mot ChatGPT for att i aterkoppling pa
sitt arbete.
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Vi pratade lite om det i mdndags faktiskt. Det béista man kanske kan ha det till, det dr vil att
eleverna anvinder det i ndgon sorts egen inldrning. Att de sjilva jobbar mot roboten. De
far en snabb feedback. Mer utforlig dn vad ldraren har mojlighet att ge. Och orkar ge /.../
De kan ju skicka in 100 gdanger och fa svar, men jag som ldrare kan ge ett svar och sen orkar
jag inte 99 till. Den [ChatGPT] dr ju uthdllig pd ett annat sdtt. — Lirare E

Flera av ldrarna menar att eleverna kan ha svart med att formulera sina kunskaper, Larare C
uppger att hen har flera elever som har annan bakgrund 4n svensk och lyfter att ChatGPT skulle
kunna fungera som en formuleringshjélp da hen upplever att de besitter mycket kunskap men
har svart att formulera den. Lérare D har ett liknande resonemang med evolutionsteorin som
exempel och menar att elever ofta forstar principen men har svart att uttrycka den i ord.

/.../ ndr det kommer till evolution till exempel, det dr inte sd mycket att forstd sjilva
principen eller sd utan ddr dr det mer sprdakliga saker som de tycker dr svdrt, hur man
formulerar sig och sd. — Lirare D

Formuleringen bollplank och studiekompis dr frekvent aterkommande i intervjuerna, dels
beskriver ldrarna att ChatGPT skulle kunna fungera som en diskussionspartner for eleverna,
dels att det skulle kunna ge eleverna ett snabbt svar pa fragor som dyker upp i larandet d& den
alltid ar tillginglig. Larare C ndmner det som sérskilt anvandbart da hen arbetar pd distans och
inte alltid dr ndrvarande nidr eleverna arbetar med innehdllet. Vidare uppger flera larare att
ChatGPT kan funka som stod for att generera idéer eller inledningar till elevernas arbete.

De flesta ldrarna lyfter mojligheten att anvéinda ChatGPT i undervisningen for att skapa
diskussionsunderlag dar innehallet behandlas utifran olika perspektiv, ddr man analyserar tva
sidor. Larare E har uppfattningen att eleverna ibland har svart att resonera, ta stdllning och
vérdera samt att diskussionerna ibland kan begransas av elevernas kunskaper 1 &mnet. ChatGPT
skulle da kunna anvéndas for att ge olika perspektiv och resonemang om for- och nackdelar
inom ett visst omrdde som eleverna far diskutera. Larare B,C och D ger en liknande forklaring,
att eleverna fér diskutera de perspektiv som generas av ChatGPT. Omraden inom biologin som
omndmns &r ofta kopplade till samhillsfrigor som exempelvis miljofrdgor och olika
energialternativ, hallbar utveckling och genteknik.

Dd kan ju det vara ett sdtt att plocka fram underlag for vilka fordelar och vilka nackdelar
det finns med det hir och det hdr. Det dr ett snabbt sditt for eleverna att fd en éverblick,
vilket de sedan da kan ta med sig till en diskussionsgrupp eller ndgonting sd hdr. Exempel i
genetik eller genteknik. Vad lyfter den [ChatGPT] fram som dr positivt och negativt med
GMO? — Lirare B

Kallkritik ar aterkommande under intervjuerna och flera lérare upplever att ChatGPT, likt
ovanndmnt exempel kan anvidndas for att skapa diskussion kring kallkritik och
kéllmedvetenhet.

Samtliga larare dr positivt instillda till att eleverna skulle anvdnda ChatGPT och uppmuntra
eleverna ifall det anvénds pa ovanndmnda sétt, men det dr viktigt att eleverna dr transparenta
med hur de anvinder verktyget samt att lararen méaste vara vél inforstddd med hur verktyget
fungerar.

3.2.2 ChatGPT som hjalpmedel for larare

Det var endast en av ldrarna som uppgav att de anviant ChatGPT till arbete utanfor klassrummet.
De ovriga ldrarna hade inte reflekterat 6ver de potentiella mdjligheterna men hort exempel pa
att det kan anvindas utanfor klassrummet. De stdllde sig dock positivt till att anvdnda ChatGPT
1 exempelvis planering eller konstruera diagnoser och instuderingsfrigor till eleverna. Precis
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som fOor eleverna anser majoriteten av ldrarna att ChatGPT skulle kunna fungera som ett
bollplank for ldraren. De flesta uppger att ldrare byter planeringar, idéer, instuderingsfragor,
bedomningsuppgifter och far inspiration fran kollegor, eller hittar underlag pa internet. De
intervjuade ldrarna menar att ChatGPT kan vara ett komplement till 6vriga kéllor och stéd for
att generera idéer pa hur de kan lagga upp specifika lektionsmoment eller uppgifter.

Jag kan tycka att det kan vara lite svart att fornya sig. Man fastnar i samma tankebana. Jag
anvdnder samma arbetssdtt. Samma typ av uppgifter. Sa ddr tinker jag mig att det kanske
kan vara som en liten sadan hdr inspiration. En kreativ kompis liksom. Att det kanske kan
poppa upp saker som jag inte har tinkt pd. - Ldrare C

Samtliga ldrare podngterar att man inte enbart kan forlita sig pa ChatGPT eller ta en planering
rakt av. Det &r lararens professionella omdome som maéste ligga till grund for planeringen och
vad som é&r relevant att behandla i undervisningen, det samma géller for att konstruera
diagnoser, prov och instuderingsfragor. Vissa podngterar dock att de inte skiljer sig fran att
exempelvis ta en annan ldrares planering.

Majoriteten kan tinka sig att anvinda verktyget i beddmningssyfte och alla utom en kunde
tanka sig att ta hjilp for att konstruera prov. De dr dven positivt instéllda till att anvinda
ChatGPT till att bedoma elevarbeten utifran bestdmda kriterier, men dé i formativt syfte och
med en viss skepsis. Flera av ldrarna uttrycker en osdkerhet i ChatGPTs forméga att analysera
elevernas arbeten och att de skulle behdva bedoma tillforlitligheten i &terkopplingen som
generas. Det dr f4 som anser att det kan anvindas i summativt syfte, dels ifrigasétts verktygets
formaga dels dr det for ménga faktorer som spelar in i en summativ beddmning. En av ldrarna
uppger att bedomning av en elevs kunskaper endast kan och skall utfoéras av en behorig larare.

Det dr vil kanske lite mer tveksamt ddr och om hur rdttssdkert det blir och hur kopplat det
dar till exempel till Skolverkets betygskriterier och liknande sd nej det dr vil kanske lite mer
blandade kinslor ddr /.../ tanken dr ju att det dr en ldrare som dr behdorig som vet hur man
ska sdtta betyg och bedéma saker som gor det, inte en Al. Ja sd det dr vl lite mer tveksamt
dd skulle jag sdga. — Ldrare A

Tvéa av lararna understryker dessutom vikten av det personliga motet och upplever att eleverna
inte skulle ta till sig aterkopplingen i samma utstrickning om de visste att den kom fran
ChatGPT. En av lararna har testat att anvinda ChatGPT for att ge formativ aterkoppling till sina
elever och uppger att hen kan anvénda sig av en del formuleringar men att aterkopplingen var
allmént héllen.

Majoriteten uttrycker en dnskan att Al skulle kunna frigéra tid {for larare, men att de vet for lite
om Al och ChatGPT for det ska ske i dagsldget. Uppgifter de upplever att Al skulle kunna bista
med dr rutinuppgifter som att exempelvis konstruera fragor till eleverna, generera idéer till
lektioner och uppgifter. Som ndmnt tidigare dr formativ aterkoppling nagonting som ir en
tidskrdvande uppgift dédr de dnskar att Al skulle kunna bidra.

3.3 Risker i biologiundervisningen

Lirarna dr eniga om att ChatGPT kan anvédndas for fusk. Det dr den risk som dr mest
aterkommande i intervjuerna, att det finns svérigheter att identifiera ifall det &r elevens
originalarbete eller generat av ChatGPT. Utover att ChatGPT kan anvéndas till fusk identifieras
f4 risker. En allmdn uppfattning &r att lararens roll dr avgérande da denna avgor hur det kan
anvéndas for elevernas ldrande, en av lararna formulerar det pa foljande sétt:
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Den hdr diskussionen har vi haft inom ldrarkdren mdnga gdnger. Ja men om de skriver pd
datorn sd kommer de inte kunna hdlla i en penna. Utan det handlar ju vildigt mycket om
vad vi ldrare gér av det. Ldr vi dem hur de ska hantera det sd kommer det inte vara ndgot
hinder. Men om vi inte ldr dem det dd kan det bli ett hinder. — Lirare B

3.3.1 Fusk

Lirarna i studien lyfter att ldrare behover tdnka om gillande bedomningsunderlag, dir skrivna
hemuppgifter inte &r mdjligt i samma utstrdckning som tidigare, utan allt bedomningsunderlag
maéste skrivas i skolan. Labbrapporter lyfts som exempel av respondenterna, vilket tidigare till
stor del har genomforts av eleverna utanfor lektionstid. Majoriteten av ldrarna uppger att de
redan genomfort fordndringar for att undvika att eleverna anvdnder ChatGPT. Exempelvis att
eleverna far producera hela eller delar av labbrapporten pa plats i skolan.

Labbrapporter dr en san grej som de har gjort hemma ganska mycket innan. Och det har vi
till exempel gjort hdr nu. De kanske skriver metoddel hemma och sina resultat. Sen tar de
med sig detta till skolan och far, i Trelson, skriva sin diskussion. Sd att var och en verkligen
har skrivit sitt eget. Sd det kdnns som att man som ldrare mdste hitta nya sdtt att géra det...
Och allt som ska bedémas mdste géras i skolan. — Lirare B

... hdr de skriver labbrapport och sddana saker. Det har man kanske inte gjort pa lektionstid.

Men jag tinker att dir kanske man far tinka om lite grann. Att de far skriva mycket, mycket
mer pd lektionstid istdllet. Och dd fa gora det i ett sddant verktyg som Trelson eller nagot
liknande. Ddr man har lite mer kontroll over skrivprocessen. — Lirare D

Alla lérare var dock eniga om att skrivna hemuppgifter inte ar ett nytt problem. Man kan inte
vara sdker pad vem som har skrivit hemuppgiften och de hédnvisar till att en kompis eller en
fordlder kan ha skrivit uppgiften. Skillnaden &r att ChatGPT gjort den typen av fusk tillgénglig
for alla elever, och en av ldrarna diskuterar ifall det kan bidra till en mer réttvis skola. Larare C
som undervisar pd distans beskriver att hens elever har mycket eget arbete med olika typer av
inldimningsuppgifter och att diskussionen om fusk alltid varit ndrvarande pa skolan. Hen
beskriver att det oftast gér att avgora ifall det dr elevens eget arbete genom néra kontakt samt
att den skrivna uppgiften kan kompletteras med muntlig framstéllning sdsom diskussioner och
seminarier. Det lyfts dven av andra ldrare i studien, som ser att muntliga diskussioner kommer
bli, eller har blivit mer vanligt forekommande i beddmningssammanhang. Tva av lararna lyfter
att bedomningsunderlag som skrivs utanfor lektionstid kan goéras mer unika, sa de inte kan
skrivas ur ett generellt perspektiv, exempelvis att eleverna ombeds att undersdka ekologiska
samband pd en specifik plats i ndromradet. Det handlar om att hitta nya kreativa sitt i
bedomningen, att utforma examinationsuppgifter som elever &ndd kan gora utanfor
klassrummet.

3.3.2 Att forlita sig i for hog grad pa ChatGPT

I intervjuerna uppmérksammar tre av ldrarna att ChatGPT ofta generar uppenbara felaktigheter
som framfors pa ett overtygande sitt. De ser det som en risk ifall eleverna anvédnder det som en
killa for information och blint litar pd texter som genereras. Tva av ldrarna adresserar dven
risken med att en Al potentiellt skulle kunna generera texter som kan vara stotande, skadliga
eller desinformativa, speciellt i fradgor kopplade till samhillsfragor och konspirationsteorier som
exempelvis syn pd vaccin.

Det dr vdldigt litt med desinformation. Det dr vildigt ldtt med falsk information /.../ Nu
jobbar vi med saker som inte dr sd kdnsliga. Kemi och biologi, hur fungerar tarmarna pd en
daggmask? Det dr ju inte sd problematiskt. Men jag tinker mer kanske ndr det handlar om
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politik och samhdllskunskap. Ddér kan det kanske vara lurigare /.../Alltsd, de flesta har inte
sd mycket pa att vinna med falsk information om atomens byggnad. Det dr ju ddr man har
en stor vinning som det dr viktigare att komma upp med falsk information. Men det kan ju
rora hdlsa och vaccinationer och sadana hdr saker, vad det nu kan vara. Ddr dr det ju...
Eller ska man kopa kolloidalt silver eller ska man ha foliehatt? Det finns ju en massa sdadana
konspirationsteorier. - Lirare E

Flera larare uttrycker att eleverna ofta tar den enklaste vigen for att 16sa en uppgift, och ser
ChatGPT som en genvdg. Om eleverna i for hog grad forlitar sig pa den hér typen av verktyg
anser flera av ldrarna att de tappar kunskaper kopplade till kallkritik, analys- och
resonemangsforméga. Flera av ldrarna upplever att det redan kan vara ett problem dé eleverna
ber ChatGPT att svara pa instuderingsfragor utan vidare bearbetning av materialet. En av

av ldrarna uppger att hen endast har anvént skrivuppgifter i larandesyfte men att det inte langre
fyller sitt syfte d& eleverna anviander ChatGPT for att 16sa uppgiften och ddrmed inte tar till sig
innehallet. Liknande resonemang lyfts av tva andra larare som menar att texter som genereras
av ChatGPT kan likstéllas med exempelvis ldrobokstexter 1 det avseendet att eleverna maste
gora kunskapen till sin egen vilket 4r mdjligt forst ndr de arbetar med materialet och sjélva kan
satta ord péd kunskapen. Om de tar genvigar med exempelvis ChatGPT gér de miste om det.

4 Diskussion

Tidigt 1 processen stdlldes foljande fraga till ChatGPT, ”Vad har ChatGPT for effekt pa
undervisning/ldrande?”, och enligt egen utsago menade ChatGPT att den kunde fungera som
en tillgidnglig och snabbtinkt ldrarassistent for savél ldrare som elever. Exempel som att
ChatGPT kan anvéndas som kunskapsbas, hjélpa till med ldxor, svara pa fragor, ge feedback
och utveckla elevernas spriak (OpenAl, 2023b; se bilaga 3 {or fullsténdigt transkript), ChatGPT
podngterade dock foljande:

Det dr dock viktigt att notera att ChatGPT inte kan ersdtta traditionell inldrning eller
mdnskliga ldrare helt och hdllet. Det kan vara en anvindbar kompletterande resurs men det
dr viktigt att anvdinda det som en del av en varierad och balanserad inldrningsupplevelse.
(OpenAl, 2023b; se bilaga 3 for fullstindigt transkript)

Av resultatet kan man dra slutsatsen att ldrare upplever att Al och ChatGPT kommer att vara
en del av undervisningen framdver och bor behandlas i undervisningen. Precis som ChatGPT
upplevs ldrarna ha liknande uppfattning om verktygets formaga. De lyfter att ChatGPT ar ett
verktyg som kan anvdndas i undervisningen, huruvida det har effekt pé ldrandet beror pa hur
det anvdnds. Lérarens didaktiska kompetens blir avgorande, vilket dven Skolverket (2022a,
2023a) tar upp. Precis som med andra verktyg bor anvindandet av ChatGPT ha ett syfte och
vara ett medel for att bidra till elevernas ldrande. Vidare tycks flera ldrare vara dverens med
ChatGPT om att ldrarens roll dr viktigt, inte minst i en tid som priglas av snabb
teknikutveckling. Elevernas digitala kompetens behdver utdkas med redskap for hur de kan
anvénda sig av Al pé ett konstruktivt sitt eftersom det med stor sannolikhet kommer vara ett
framtida arbetsverktyg. Lirarens roll kan saledes bli att handleda eleverna och tillsammans
vérdera och tolka det som genereras av verktyg likt ChatGPT. For att det skall vara mojligt
behover ldrarna kompetens inom omradet, vilket lirare i studien ocksa podngterar. Ytterligare
aspekter som lyfts dr att eleverna behover en bred kunskapsbas for att kunna hantera materialet
pa ett kritiskt och ansvarsfullt satt.

Trots att lararna upplever att de vet for lite om ChatGPT identifierar de flera omrdden dir

ChatGPT potentiellt skulle kunna vara ett hjdlpmedel for eleverna i likhet med de omraden som
bendmns inom AIEd och elevcentrerad Al-system (Baker m.fl., 2019; Europeiska
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kommissionen, 2022; Zawacki-Richter m.fl., 2019). Formativ aterkoppling dr ett omrade dir
larare uttrycker onskemdl om att eleverna kan jobba direkt mot ChatGPT for att utveckla
lirandet. En annan mgjlighet som tas upp i studien dr att ChatGPT potentiellt kan
individanpassa det berdrda innehéllet, exempelvis genom att sammanfatta komplexa
webbartiklar till den sprakliga eller kunskapsmissiga niva som eleverna befinner sig pa. For att
ovanndmnda exempel skall vara mojligt dr det enligt min uppfattning viktigt att eleverna har
kunskap om vilka frdgor de skall stélla till ChatGPT. I sin nuvarande form beror utdata i stor
utstrdckning pa vad som efterfrdgas av anvdndaren och den utdata som genereras blir mer
detaljerad och specifik ju mer information som matas in av anvindaren (Zhu m.fl., 2023). Det
kan vara ett ytterligare argument for att eleverna behover redskap for hur de kan arbeta med Al,
1 det hér fallet hur man stéller fragor for att f4 det resultat man onskar.

Enligt resultatet tycks ldrarna vara positivt instéllda till att anvinda ChatGPT i sitt arbete utanfor
klassrummet. Aven om flera uttrycker en viss osékerhet kring ChatGPTs formaga diskuterar de
mdjligheten att Al och ChatGPT kan frigora tid for larare som de d skulle kunna anvénda till
andra delar arbetet, vilket stimmer 6verens med litteraturen (Baker m.fl., 2019; Ji m.fl., 2023).
Transkribering i den hédr studien dr exempel pd hur Al kan underlétta tidskrdvande arbete.
Individuell formativ aterkoppling &r en av arbetsuppgifterna som lérare upplever tar mycket tid.
Har onskar de att Al kan assistera, men att de vill forsékra sig om att den generade texterna
héller tillrackligt hog kvalitet. Av resultat framgar att larare tror att ChatGPT kan vara ett
verktyg for att producera diagnoser, prov och instuderingsfrdgor samt generera idéer till
lektionsinnehall, men med samma forbehall som for formativ aterkoppling. De likstéller det
med att ta hjdlp av exempelvis kollegor. Den studie (Nasution, 2023) som undersoker
ChatGPTs formaga att konstruera flervalsfragor har ett dverviagande positivt resultat i friga om
relevans, triffsdkerhet och tydlighet. Oavsett krivs en professionell bedomning ifall innehéllet
ar relevant eller inte, vilket &ven framgar av studiens resultat.

En viktig fraga for studien &r om ChatGPT &r relevant for naturvetenskap och nidrmare bestimt
for biologi. Resultaten berdr biologidmnet i relativt liten utstrdckning och flera ldrare nimner
att det primairt &r ett sprakverktyg. De omréden dér det frimst anses vara anvindbart inom
biologin dr som sprangbriada for diskussioner, ofta kopplade till samhéllsfragor sdsom miljo,
héllbar utveckling och genteknik. Det behdver enligt min uppfattning inte betyda att det inte
kan vara anvindbart dven inom andra omréden. I &mnes- och kursplaner for biologi stir det att
eleverna skall ges mojlighet att anvénda datorstddd utrustning for insamling, simulering och
bearbetning av biologiska data (Biologi, 2022). ChatGPT skulle kunna generera data som
eleverna far arbeta med och utvecklingen mot fler plug-ins kommer troligtvis géra ChatGPT
mer relevant for fler fédlt inom biologin. Vidare kan utdata frdn ChatGPT anvédndas som
underlag for eleverna att kritiskt analysera och granska, vilket dven berors i resultatet. Det
framgar dven att flera larare reflekterat 6ver ChatGPTs forméga och att den ibland hallucinerar
och brister 1 sitt resonemang, vilket dven lyfts 1 flera artiklar (Dwivedi m.fl., 2023; OpenAl,
2023d). En slutsats &r att denna brist kan véndas till ndgot positivt och bidra till att utveckla
elevernas resonemangsformaga och ett kritiskt forhallningssétt inom flera omréden i biologin.

En ytterligare aspekt som &r vard att diskutera ar ifall ChatGPT kan frigora tid for eleverna som
kan anvindas for att fokusera pa analys av innehallet, snarare én att fokusera pa att formulera
sig pé korrekt sétt. Precis som ldrarna beskriver dr ChatGPT ett sprakverktyg och om eleverna
tilldts anvinda det som ett sprakverktyg kan det mdjligen bidra till 6kad forstéelse for
innehéllet. Av resultatet framgar att ChatGPT eventuellt kan agera studiekompis och
diskussionspartner, vilket eventuellt kan bidra till elevernas formaga att inhdmta kunskap. Bii
(2013) och Ji m.fl. (2023) belyser att chattrobotar och Al-assistenter alltid &r tillgéngliga for
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diskussion, en annan aspekt dr att elever inte behdver oroa sig dver att gora bort sig eller ha fel,
vilket kan forekomma 1 den traditionella klassrumsundervisningen. En av grundpelarna i
larande ar att stdlla meningsfulla fragor, och i konversation med ChatGPT fér elever erfara detta
(Laumer, 2023 i Dwivedi m.fl., 2023). Man kan argumentera for att den hér typen av verktyg
bidrar till en 6kad likvérdighet vilket dven lyfts av en ldrare i studien. I resultatet framgar att
elever kan ta hjilp av utomstéende for att I16sa hemuppgifter, och att ChatGPT gjort detta mojligt
for alla elever i skolan. Om vi bortser fran mojligheten att anvénda verktyget for fusk, mojliggor
den hér typen av verktyg potentiellt for flertalet elever att & hjélp som de kanske inte tidigare
haft tillgéng till, sdvil i skolan som hemma.

Att eleverna anvinder ChatGPT for att fuska dr den risk som dr mest dterkommande i resultatet.
Problematiken med fusk har dven adresserats av Skolverket (2023a, 2023b) och de menar darfor
att skrivna hemuppgifter inte bor anvindas som bedomningsunderlag. Av resultatet framgar att
fusk med hemuppgifter inte &r ett nytt problem, da det med sékerhet inte gér att avgora ifall ett
hemarbete dr elevens egna eller om de tagit hjdlp av ndgon utomstiende. Trots detta &r en
konsekvens av ChatGPT att ldrare kan behdva hitta nya kreativa 16sningar for att beddma sina
elever, dven pa uppgifter utforda utanfor klassrummet, vilket ocksd lyfts av Rudolph m.fl.
(2023). Resultatet antyder att muntliga beddmningar kommer behdva bli mer vanligt
forekommande. ChatGPT kan bidra till att ldrare skapar uppgifter som tvingar eleverna att
resonera och analysera, snarare én att testa faktakunskaper. Detta kan dessutom ske i samspel
med ChatGPT, vilket dven lyfts av van der Aalst (2023, 1 Dwivedi m.fl., 2023) och pa sitt far
eleverna mdjlighet att bearbeta innehéllet och 16sa problem. Eleverna far dven en uppfattning
om verktygets forméga, vad det kan och inte kan, vilket troligen kan utveckla deras digitala
kompetens och kritiska formaga i enighet med skolverkets mal (Skolverket, 2017). Av resultatet
framgdr att ldrare &r positiva till att eleverna anvéinder ChatGPT for att 16sa uppgifter, och om
det finns en tydlighet och transparens i hur det anvdnds bor det d4ven kunna anvindas for
bedomningsunderlag.

Flera lédrare uttrycker att elever ofta forsoker ta den enklaste vdgen och att det ddrmed finns en
risk att de inte utvecklar de formagor som efterfragas i kurs och dmnesplaner. Det kan vara ett
problem om elever forlitar sig i for hog grad pé att ChatGPT skall 16sa de uppgifter de fér i
skolan. Aterigen blir lirarens roll viktig, om det anvinds i undervisningen eller i
bedomningsuppgifter behover det goras pa ett sitt som gor att eleverna har mdjlighet att
reflektera 6ver innehallet och sétta ord pé sin kunskap, vilket ldraren ansvarar for att sa sker.

4.1 Metoddiskussion

Resultatet 1 en kvalitativ studie formas av forskare, informanterna och den aktuella situationen.
Begrepp som reliabilitet och validitet i sin ursprungliga betydelse blir dirmed problematiska i
kvalitativa undersokningar da sévil individ som situation kan fordndras (Alvehus, 2019; Dalen,
2015). I den tematiska analysen dr det dessutom helt upp till forskaren att skapa de koder och
teman som lyfts i det inhdmtade materialet. Det &r séledes en tolkande process dér forskarens
roll 4r ddrmed viktig for resultatet (Braun & Clarke, 2006). Dalen (2015) framhéver dock att
tillforlitligheten kan behandlas 1 kvalitativa studier genom att man som forskare ar utforlig i sin
beskrivning av forskningsprocessen och didr forhallande f{o6r forskare, informant,
intervjusituation och analys synliggdrs. P4 sa sdtt kan man 6ka mdjligheterna for en annan
forskare att upprepa samma studie. I ovan behandlad metod har beskrivningen av processen
varit s utforlig som mdjligt utifrdn studiens forutsittningar for att sdkerstilla studiens
reproducerbarhet.
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Studiens validitet behandlas utifran de faktorer som &r kopplade till studiens giltighet i enlighet
med Dalen (2015). dér det ar viktigt att redogora forskarens roll, metod och urval, datamaterial
och analysmetod.

Innan studien inleddes var min uppfattning att det som framst skulle behandlas i intervjuerna
var de risker som ldrare upplevde angdende fusk med hjilp av ChatGPT d& det var den
dominerande synen i media. En syn som enligt min mening var ensidig dd mina tidigare
erfarenheter av ChatGPT dr Gvervigande positiva. Trots ett objektivt forhdllningssétt kan
validiteten paverkats negativt pa grund av ovanndmnda faktorer.

Urvalet av respondenter skedde genom bekvimlighetsurval, vilket stundtals kan vara
problematiskt d& det endast kan spegla en viss grupps ésikter (Alvehus, 2019). Enligt min
uppfattning paverkar det inte validiteten i den genomforda studien da deltagarna kan anses vara
en heterogen grupp, med avseende pa erfarenhet och spridning av arbetsplatser. Ifall samtliga
deltagare hade kommit fran en av de Facebookgrupper som omndmns i metoden kan utfallet
daremot blivit annorlunda med risk for paverkan av en viss grupps asikter. Det faktum att en av
deltagarna &r verksam pd vuxenutbildningen som préaglas av mycket distansarbete bidrog
dessutom till en 6kad variation.

Intervjuerna genomfordes bade via fysiska moten och digitalt, vilket enligt min mening inte
paverkade resultatet nimnvirt. Det som kan péverkat validiteten &r att en av intervjuerna som
genomfordes digitalt hade dalig internetuppkoppling vilket resulterade i att samtalet ibland
brots. Vid de tillfdllen dér samtalet brots bad jag respondenten att upprepa sitt svar. For att 6ka
validiteten i en studie bor man genomfora en provintervju for att sikerstélla att det inte finns
ndgra oklarheter i intervjuguiden eller se till att teknisk utrustning fungerar (Dalen, 2015). I den
hédr studien har ingen provintervju genomforts vilket kan paverka kvaliteten. Justeringar i
intervjuguiden efter den fOrsta intervjun bidrog sannolikt till att minska den risken, men att
kvaliteten pd den forsta intervjun inte holl samma nivd som de ovriga.

Transkriberingen av materialet dr en viktig del i att ldra att kdnna datan, vilket underléttar
analysprocessen (Dalen, 2015). I den hidr studien har en Al-assistent delvis anvénts for att
transkribera de genomforda intervjuerna. Det skulle kunna péverka validiteten negativt, dels
med avseende pé att alla transkriberingar inte har hanterats pa samma sitt, dels for att
transkriberingarna inte utforts av forskaren sjilv. Ett gediget efterarbete ddr transkribering
kontrollerats mot det inspelade materialet har dock utforts for att sékerstélla validiteten ur den
aspekten.

Analysen av materialet har behandlats och kontrollerats enbart av mig vilket kan ifrdgasitta
validiteten. Dalen (2015) ndmner att det kan vara vért att involvera ytterligare en forskarkollega
for att sékerstélla en objektiv tolkning av det insamlade materialet, vilket inte varit mdjligt i den
genomforda studien. I analysen har hdnsyn tagits till de aspekter som Braun och Clark (2006)
menar kan paverka kvaliteten av analysen. Det &r viktigt att inte forlita sig i for hog grad pa det
som formedlas i intervjuerna utan analysen skall utgd fran de monster som aterfinns i
intervjuerna. Om intervjufragorna utgér de teman som presenteras i resultatet paverkas
kvaliteten negativt, men s &r inte fallet hir. Slutligen kan kvaliteten péverkas om olika teman
overlappar varandra, i den genomforda analysen har det upplevts som en svarighet i frdga om
ChatGPT och formativa bedémningar.

Trots att syftet med studien inte dr att dra nigra generella slutsatser kring larares uppfattning
om ChatGPT &r det vért att diskutera. Med tanke pd studiens omfattning och antalet
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respondenter kan generaliserbarheten och Overforbarheten bedomas som lag, men enligt
Andenes (2001, refererad i Dalen, 2015) ligger generaliserbarhet i kvalitativa undersdkningar
hos mottagaren. Det &r denne som avgor ifall resultatet dr relevant i andra situationer. For att
det skall vara mojligt krdvs noggrann redogorelse av resultatet med utforliga beskrivningar av
de omraden som behandlas. Resultatet har forsokt spegla de intervjuade ldrarnas tankar pa ett
sa utforligt satt som mojligt genom att lyfta exempel och citat pd de teman som identifierats i
analysen av det insamlade materialet. Schoefield (1990, refererad i Dalen, 2015) menar ocksa
att generalisering frén en situation till en annan kan ses utifrén tre olika syften; ndmligen hur
det ser ut idag, hur det kan utvecklas och situationer som kan visa pa tankta mojligheter. I savél
resultat som diskussion dr min asikt att samtliga syften dr synliga, vilket bor bidra till studiens
generaliserbarhet.

5 Slutsats

Om ChatGPT och Al édr en mgjlighet eller ett hinder beror troligen p hur vi ser pa det, som ett
verktyg for ldrande eller verktyg for eleverna att fuska och ta genvégar. Oavsett dr det viktigt
att larare och skola hinger med i den snabba utvecklingen som Al innebér, vilket ocksa
poédngteras av flera ldrare i studien. Virt att notera &r att ChatGPT inte &r primért framtaget for
undervisningssammanhang och som beskrivs i inledningen kommer ldrare med stor sannolikhet
att konfronteras med Al i sin yrkesroll flera ganger i framtiden.

Enligt min uppfattning engagerar frdgan och de deltagande ldrarna har reflekterat dver hur
ChatGPT kan pédverka deras arbete. Lérares uppfattning av ChatGPT dr dverviagande positiv
och de identifierar flera omraden dir det potentiellt skulle kunna vara anvindbart. De lyfter
bland annat att verktyget kan anvindas av eleverna for att soka information, f& formativ
aterkoppling, agera studiekompis eller anvdndas som spridngbrdda i gruppdiskussioner.
Ytterligare mojligheter som identifieras dr att ChatGPT kan agera bollplank for larare vid
planering och konstruktion av provfragor. Lararna uttrycker dock en viss skepsis gentemot
verktygets forméga. Precis som med andra verktyg bor anvindningen av ChatGPT ha ett syfte
och dér ldrarens didaktiska kompetens och professionalitet ligger till grund for hur det kan
anvindas. For att mota den teknologiska utveckling som Al innebér behdver ldrare och elever
utveckla sin digitala kompetens inom omrédet s att den hér typen av verktyg kan anvindas pa
ett kritiskt och ansvarsfullt sétt.

Utover fusk identifieras fi risker med ChatGPT, som ndmnt innan beror det pa hur vi ser pa
verktyget och hur vi véljer att anvénda det. Risken for fusk pa skrivna hemuppgifter har ansetts
vara ett problem redan innan lanseringen av ChatGPT, men en konsekvens av ChatGPT kan
vara att larare behdver hitta nya kreativa sitt att bedoma sina elevers kunskaper.

5.1 Fortsatt forskning

Da ChatGPT endast varit tillgéngligt i ett halvir gar det att finna véldigt lite forskning pé
ChatGPT och undervisning, dock dr Al i undervisningssammanhang inte nagot nytt utan har
diskuterats de senaste 30 dren. Under studiens gang har flera tankar vickts géllande fortsatta
studier, bland annat hur ChatGPT och andra publika Al-verktyg kan passa in i de olika system
som beskrivs inom AIEd. Vidare hade det varit intressant att undersoka vilka effekter det har
pa lidrandet samt elevers uppfattning om ChatGPT i undervisning. Den forskning som finns
fokuserar fraimst pa hogre studier (Ji m.fl., 2023; Zawacki-Richter m.fl., 2019), for vidare
studier hade det varit intressant hur Al kan appliceras pd elever 1 grund- och gymnasieskola, da
det tydligt framgar av resultatet att det engagerar ldrare som undervisar pa de nivéerna. Precis
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som Skolverket (Skolverket, 2023a) beskriver bor larare undersdka hur ChatGPT och annan Al
kan anvindas i undervisning och andra arbetsuppgifter, dela och diskutera sina erfarenheter
samt hdlla sig uppdaterade kring utvecklingen.
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7 Bilagor

Bilaga 1: Samtyckesblankett

Hiarmed soker jag samtycke till ditt deltagande i ett examensarbete som utfors inom
dmneslirarprogrammet pad Goteborgs Universitet. Studien syftar till att undersoka lérares
uppfattning om hur ChatGPT péverkar deras arbete och undervisning. Det kommer att ske
genom intervjuer med ldrare.

Din medverkan i den hér studien innebér att du kommer att delta i en intervju. Intervjuerna ér
planerade att ta ca 20 till 30 minuter och kommer, vid godkénnande, att spelas in i
transkriberingssyfte. Studien genomf6rs i enlighet med Vetenskapsrddets forskningsetiska
principer vilket innebdr att dina svar och medverkan kommer att hanteras konfidentiellt. Det
inspelade materialet kommer endast att behandlas av mig, Johan Nystrom, och kommer
raderas efter att transkribering &r genomford. Allt inhdmtat material som behandlas i studien
kommer anonymiseras och endast anvindas i forskningssyfte.

Din medverkan i studien &r frivillig och ditt samtycke till medverkan kan aterkallas nir som
helst.

For att ge ditt samtycke till att delta i denna studie far du vénligen svara ”jag samtycker till
deltagande” pa detta meddelande.



Bilaga 2: Intervjuguide

I intervjuguiden dr huvudfrdgorna markerade i numrerad lista, de fragor som ar skrivna med
indrag under varje huvudfraga dr tanka som stod for foljdfrdgor beroende pa respondentens
svar.

Inledning:
e Tack for att du stéller upp pa den hér intervjun.
e Syftet med den hér intervjun &r att undersoka larares uppfattningar om Al i skolan,
framst ChatGPT, och hur det paverkar deras dagliga arbete och undervisningen.
e Jag hoppas fi ta del av dina tankar kring det hér verktyget och om du tycker att det
paverkar din roll som lérare.

Samtycke:

Den hér intervjun kommer att spelas in i transkriberingssyfte. Det inspelade materialet
kommer endast att behandlas av mig. Det inspelade materialet kommer att raderas efter att
transkriberingen &r utford. Intervjun kommer att behandlas konfidentiellt och allt inhdmtat
material kommer att anonymiseras. Ditt deltagande é&r frivilligt och kan aterkallas
nérsomhelst.

Samtycker du till att medverka i den hér intervjun?

Oppningsfragor:
1. Hur lange har du arbetat som larare?
2. Vilka &mnen undervisar du i?
3. Inom vilken del i skolan arbetar du? Grund-, gymnasieskolan, vuxenutbildningen?

Intervjufragor:
Digitala verktyg i undervisningen:
1. Anvénder du digitala verktyg i din undervisning?
a. Vilka? b. Hur ofta? c. Till vad?
Relation till ChatGPT och Al:
2. Vad vet du om ChatGPT?
a. Var har du fatt tag pd information?
3. Vad ir din relation till ChatGPT och andra Al-verktyg?
a. Har du pé ndgot sitt anvént ChatGPT i ditt arbete?
i. Hur har du anvént ChatGPT 1 ditt arbete?
b. Varfor har du inte anvént dig av ChatGPT?
4. Har du pd ndgot sétt dndrat din undervisning sedan ChatGPT lanserades?
a. Hur da? b. Planer pa att fordndra din undervisning?

Kort forklaring av ChatGPT:

ChatGPT ir en chatbot som kan tolka och producera texter. Allt ifran att svara pa enkla fragor
och matematiska uppgifter till mer komplexa uppgifter som att generera idéer, skriva ldngre
reflekterande texter, vetenskapliga rapporter och programkod. Utmérkande for ChatGPT ér att
dess svar dr nidst intill omojlig att skilja fran naturligt ménskligt sprak.

ChatGPT och Al i din yrkesroll:
5. Idin yrkesroll som ldrare, inom vilka omraden tinker du att ChatGPT kan vara
anvandbart? Hur skulle det kunna anvéndas?
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6. Jag kommer nu att ge lite exempel pd hur ChatGPT har anviénts av ldrare i arbetet och
du far girna berétta hur du stiller dig till f6ljande:
a. Lirare som anvinder det i sin planering? Exempelvis for att generera idéer till
enstaka lektioner om hur de kan lagga upp sin undervisning?
b. Lérare som anvént det i beddmning? Testat 1 att anvénda det i;
i. Konstruera prov, diagnoser
ii. Beddma kvaliteten i elevarbeten
1. Summativt syfte?
2. Formativt syfte? Att ge individuell aterkoppling till eleverna.
a. Hur ger du individuell formativ dterkoppling till dina
elever idag?
7. Hade du kunnat anvinda ChatGPT eller annan Al pa nigot sétt som vi precis har

diskuterat?

8. Hur skulle du bedoma verktygets tillforlitlighet i de situationer som vi precis har
diskuterat?

9. Utifrdn vad vi har diskuterat tror du att den hér typen av verktyg kan frigora tid for
larare?

a. P3a vilket sitt? b. Vad skulle tiden kunna anvindas till 1 stillet?

[ undervisningen:
10. Finns det nagon speciell del inom biologiundervisningen dér du tanker det kan var
anvéndbart?
11. Tror du den hér typen av verktyg kan hjélpa elever att utveckla de formagor och
kunskaper som efterfragas i amnets kursplan?
a. Begreppsforstdelse? b. Processer och teorier? c. Analysera och soka svar? d.
Planera och genomfora experiment? e. Biologins betydelse for individ och
samhille? f. Kritiskt tinkande?

12. Hindra eleverna frén att utveckla de formagor och kunskaper som efterfragas i amnets
kursplan?
13. Ar du beredd att anvidnda den hér typen av verktyg i din undervisning? P4 vilket sitt?

Risker med den hdr typen av verktyg:

14. Inom vilka omréaden i biologiundervisningen ser du att det finns risker med den hér
typen av verktyg?

15. Ser du nagra potentiella risker med att eleverna forlitar sig i for stor grad pa den hér
typen av verktyg?

a. Pa vilket sitt?

16. Vad anser du att eleverna gér miste om i undervisningen om de anvinder den hér

typen av verktyg?

Elever och ChatGPT:
17. Hur upplever du att eleverna anvinder verktyget?
18. Framsta anledningen till att eleverna anvinder verktyget?
19. Om och nér du noterar att eleverna anviander ChatGPT pa exempelvis lektionstid, vad
vicker det for tankar? Hur reagerar du da?
20. Om eleverna dr transparenta med att de anvénder verktyget, hur stéller du dig till det?
Ar det nagot du vill tilligga?
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Bilaga 3: Transkribering av konversation med ChatGPT (OpenAl,
2023b).

Input: Vad har ChatGPT for effekt pa ldrande?

ChatGPT: ChatGPT kan ha en positiv effekt pa lirande pa flera sétt. Som en Al-baserad
larandeverktyg kan ChatGPT hjilpa anvéndarna att fa tillgang till omfattande kunskap och
information pé ett enkelt och tillgdngligt sétt. Genom att interagera med ChatGPT kan
anvéndare ldra sig nya saker genom att stélla frdgor och fa svar fran en intelligent virtuell
assistent. ChatGPT kan ocksa hjélpa till att utveckla anvéndarens forméga att uttrycka sig
skriftligt, genom att ge feedback och forslag pa hur man kan forbattra sin skrivforméga.

Dessutom kan ChatGPT anvéndas som ett verktyg for sprikinldrning. Anvéndare kan
interagera med ChatGPT pa ett annat sprak dn sitt modersmal for att 6va och forbéttra sin
sprakforstielse och kommunikationsformaga.

Det ér dock viktigt att notera att ChatGPT inte kan ersétta traditionell inlarning eller
ménskliga ldrare helt och héallet. Det kan vara en anvéndbar kompletterande resurs, men det dr
viktigt att anvinda det som en del av en varierad och balanserad inldrningsupplevelse.

Input: Vad har ChatGPT f{6r effekt pa undervisning?

ChatGPT: ChatGPT kan ha flera positiva effekter pa undervisning. Eftersom ChatGPT &r en
Al-baserad virtuell assistent, kan den fungera som en tillgéinglig och resursfull lararassistent
for larare och elever. Hér dr ndgra exempel pa hur ChatGPT kan anvindas i undervisningen:

1.

ChatGPT kan anvidndas som en kunskapsbas: Larare kan anvinda ChatGPT som en
resurs for att tillhandahélla eleverna med ytterligare information om &mnet, svara pa
fragor eller ge exempel. Eleverna kan ocksa anvdanda ChatGPT som en killa for att fa
svar pa sina fragor och for att forbéttra sin forstaelse av &mnet.

ChatGPT kan hjilpa eleverna med ldxor: Eleverna kan anvinda ChatGPT for att f4
hjélp med sina léxor, inklusive att hitta information, skriva esséer eller svara pa frigor.
ChatGPT kan anvdndas som en interaktiv ldrarassistent: Lérare kan programmera
ChatGPT for att ge feedback och utvirdera elevernas prestationer. Genom att
interagera med ChatGPT kan eleverna fi omedelbar feedback pé sina svar och lira sig
att forbéttra sina prestationer.

ChatGPT kan anvdndas for sprékinldrning: Lérare kan anvdnda ChatGPT som en
resurs for elever som lér sig ett nytt sprak. Genom att interagera med ChatGPT pé det
nya spraket kan eleverna forbattra sin forstielse och uttal.

Sammanfattningsvis kan ChatGPT fungera som en vérdefull resurs i undervisningen genom
att hjdlpa eleverna att ldra sig pa ett mer tillgéngligt och interaktivt sitt, samt stodja lérare
genom att tillhandahélla ytterligare kunskap och resurser.
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