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Abstract 
The nature of biology and the nature of practical methods in biology are a part of the core 

content of the biology syllabus in the Swedish upper secondary school. The nature of biology 

describes the subject's epistemology such as the knowledge and how it is arranged in theories, 

laws and models. The nature of practical methods consists of empirical methods applied by 

biologists to investigate the world. Previous studies indicates that teachers are experiencing 

difficulties understanding both these concepts as well as implementing them into their teaching. 

The study's purpose was, thus, to examine how Swedish upper secondary biology teachers 

explain the content of these concepts, how the content is implemented in teaching and which 

aspects that affect the implementation. The method used was a qualitative interview where the 

selection of respondents was made through a combination of convenience and criteria samples. 

The analysis was made using an inductive thematic analysis resulting in the following themes: 

the content of the nature of biology, the content of the nature of practical methods in biology, 

biology and other natural science subjects, elements in teaching, internal factors and external 

factors. The results indicate the nature of biology and practical methods were challenging to 

varying degrees while diverse teaching elements were used. Some of the affecting aspects of 

teaching these elements were the teacher's understanding, students’ interest and the schools’ 

presumptions. Conclusions were drawn, whereas teachers need more support to gain knowledge 

and inspiration on implementing both concepts. As the findings of additional studies note, a 

possible solution is to implement this part of the core content of biology into teaching programs 

for teachers. To enhance accessibility and understanding, the Swedish National Agency for 

Education could make a comment and definition about these concepts in the commentary 

material for the biology syllabus.



 

 

 

Sammanfattning 
Biologins karaktär och arbetsmetoder är en del av det centrala innehållet för både biologi 1 och 

2 kurserna i gymnasieskolan. Biologins karaktär beskriver ämnets epistemologi, alltså dess 

kunskapsuppbyggnad utifrån teorier, lagar och modeller. Biologins arbetsmetoder utgörs av de 

metoder som biologer använder för att undersöka vår omvärld. Tidigare studier indikerar att 

lärare har svårt att förstå både naturvetenskapens och biologins karaktär och arbetsmetoder samt 

att implementera dessa i undervisningen. Studiens syfte var därför att undersöka hur 

gymnasielärare definierar biologins karaktär och arbetsmetoder, hur innehållet implementeras 

i undervisningen samt vilka aspekter gymnasielärare resonerar om vad gäller undervisning om 

biologins karaktär och arbetsmetoder. Frågeställningarna undersöktes med hjälp av en 

kvalitativ intervjustudie och urvalet av respondenter gjordes genom en kombination av ett 

bekvämlighetsurval och ett kriterieurval. Respondenterna bestod av sex gymnasielärare med 

behörighet i biologi. För att analysera transkripten användes en induktiv tematisk analys vilket 

resulterade i att följande teman identifierades: innehåll i biologins karaktär, innehåll i biologins 

arbetsmetoder, biologi och andra naturvetenskapliga ämnen, undervisningsmoment, inre 

faktorer samt yttre faktorer. Resultatet indikerade att lärarna fann biologins karaktär och 

arbetsmetoder utmanande i varierande grad och att flera olika moment används i 

undervisningen. De aspekter som lärarna själv nämnde som påverkar undervisningen handlade 

framför allt om lärarnas förståelse, elevers intresse samt skolornas förutsättningar. Slutsatsen 

är att lärare behöver mer stöd för att dels få kunskap om innebörden av karaktären och 

arbetsmetoder. Dels hjälp med implementeringen av karaktären och arbetsmetoderna så att det 

möjliggör för elever att utveckla kunskap och förståelse om denna del av biologiämnet. En 

möjlig lösning på denna utmaning är att implementera biologins karaktär och arbetsmetoder 

som ett moment i lärarutbildningar och fortbildningskurser. En lösning som skulle kunna nå ut 

till fler är att Skolverket definierar och förklarar dessa begrepp i biologiämnets 

kommentarmaterial.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

”Det känns lite grann som att det var ett område du lyckades sätta fingret på 

som är det som jag har minst koll på.” (Lärare D) 

 
 

 



 

Förord 
Under min sista praktikperiod vid ämneslärarprogrammet på Göteborgs Universitet gav Angela 

Wulff mig en kursuppgift som då kändes tuff att genomföra. Samtidigt som jag genomförde 

min VFU skulle fokus flyttas och sex lektioner om biologins karaktär och arbetsmetoder ur det 

centrala innehållet för biologi 1-kursen planeras. Trots alla år av studier och mängder av 

ämnesdidaktisk litteratur var det ett område jag upptäckte var svårt att planera. Som du som 

läsare kommer märka uppstod då en nyfikenhet för hur lärare faktiskt arbetar med denna del av 

det centrala innehållet. Det har jag Angela att tacka för.   
   

När jag sitter och skriver dessa rader som något av det sista jag gör på ämneslärarprogrammet 

uppstår en förväntansfull känsla. Under mina fem år av studier har jag växt in i lärarrollen och 

jag känner mig nu redo att anta läraryrkets utmaningar. Det har jag några nyckelpersoner att 

tacka för. Först och främst vill jag tacka Ulrika Jonsson, min handledare under samtliga VFU-

perioder. Du har lärt mig allt jag kan om hur det faktiskt är att undervisa och du har gett mig 

friheten att finna mitt eget ledarskap. Tack till min familj och sambo som alltid stöttat mig och 

fått mig att skratta när det varit som tyngst. Tack också till min vän Sandra Karlsson för dessa 

år och alla diskussioner om uppgifter, tentor, kurser och nu slutligen examensarbetet. Tack till 

Helena Sagar som handlett mig genom detta arbete, delat kloka tankar, kommit med konstruktiv 

återkoppling och peppat mig. Ett särskilt stort tack riktas också till studiens respondenter. 

  

Amanda Bladh 
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1 Inledning 
Det grundläggande examensarbetet jag skrivit tidigare på lärarprogrammet handlade om 

laborationsundervisning, dess effekter på elevers kunskapsutveckling samt naturvetenskaplig 

allmänbildning. Arbetet medförde att jag fick kunskap och insikt i både positiva och negativa 

aspekter av laborationsundervisning. Således kände jag mig säker på hur jag skulle kunna 

bedriva en laborationsundervisning som utvecklar både elevers ämneskunskaper och bidrar till 

att elever utvecklar en naturvetenskaplig allmänbildning. När jag under min sista praktikperiod 

fick i uppgift att planera en lektionssekvens om just biologins karaktär och arbetsmetoder, som 

är en del av det centrala innehållet för båda gymnasiekurserna i biologi, kände jag att 

examensarbetet skulle kunna komma till användning. I arbetet med uppgiften uppfattade jag 

dock snabbt att undervisning om biologins karaktär och arbetsmetoder inte enbart handlar om 

laborationsundervisning och fältstudier. Det handlar också om utvecklingen och förståelsen för 

frågeställningar, hypoteser, modeller, teorier, helt enkelt den naturvetenskapliga 

kunskapsframställningen, dess uppbyggnad och arbetsmetoder.  

 

Som varje lärarstudent gör under sina VFU-perioder, sökte jag febrilt efter förslag på 

lektionsupplägg jag skulle kunna använda i mitt arbete. Till min förvåning fanns det få 

genomförda studier på gymnasielärare i Sverige och ännu färre exempel på hur gymnasielärare 

arbetar med just denna del av det centrala innehållet i undervisningen. Efter det att uppgiften 

lämnats in kunde jag inte riktigt släppa nyfikenheten på hur lärare faktiskt arbetar med biologins 

karaktär och arbetsmetoder. 

 

Vi lever i ständig förändring och vet inte med säkerhet hur vår framtid kommer se ut. Bara 

under mina år på lärarprogrammet (2018–2023) har flertalet viktiga händelser för biologins 

utveckling inträffat. Forskarna bakom CRISPR/Cas9 har vunnit nobelpriset i kemi vilket lett 

till att ”gensaxar” fångat människors intresse och blivit föremål för många diskussioner om 

genteknik. Covid-19-pandemin satte mänskligheten på helspänn i väntan på ett vaccin. Ju mer 

vi undersöker biologins fylogenetik och arters släktskap desto mer kunskap producerar vi. 

Naturvetenskapens kunskap är så bred och omfattande att den kan användas både för att stoppa 

pandemier liksom för att göra egna medvetna val som främjar en god hälsa och hållbar livsstil. 

Aldrig någonsin har det varit viktigare att förstå hur naturvetenskaplig kunskap framställs och 

hur den kan komma oss till nytta. För att göra elever redo för den samtid de möter efter avslutad 

gymnasieutbildning behövs dels ämneskunskaper, dels kunskaper om biologin som handlar om 

hur biologins kunskap framställs, undersöks och bearbetas. Nyfikenheten för hur lärare faktiskt 

arbetar med just detta i undervisningen har drivit detta examensarbete.  

 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att öka min förståelse för det centrala innehållet biologins karaktär och 

arbetsmetoder och undersöka hur lärare resonerar kring och arbetar med detta i undervisningen. 

Följande frågeställningar eftersträvas därför att besvaras i denna studie: 

 

1. Hur definierar gymnasielärare biologins karaktär och arbetsmetoder? 

2. Hur implementeras biologins karaktär och arbetsmetoder i undervisningen? 

3. Hur resonerar gymnasielärare kring olika aspekter om biologins karaktär och 

arbetsmetoder i undervisningen?  
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1.2 Avgränsningar 

De naturvetenskapliga ämnenas karaktär och arbetsmetoder är återkommande i både biologi-, 

fysik- och kemikurserna i gymnasieskolan, varför denna studie avgränsats till att enbart 

behandla biologi 1- och 2-kurserna. I studien har samtliga delar av det centrala innehållet 

biologins karaktär och arbetsmetoder inkluderats för att respondenterna skulle ha möjlighet att 

fritt resonera kring intervjufrågorna.  

 

2 Bakgrund 
Följande avsnitt inleds med en presentation av generella drag kring naturvetenskapen som 

vetenskapsdisciplin. Därefter följer en introduktion till biologi som skolämne, biologikursernas 

ämnesplaner i gymnasieskolan och en diskussion kring vad som skiljer de naturvetenskapliga 

ämnena åt utifrån ämnesplanerna. Sedan definieras begreppen vetenskaplig grund och beprövad 

erfarenhet. Avslutningsvis presenteras studiens teoretiska utgångspunkter som definierar både 

naturvetenskapen och biologins karaktär och arbetsmetoder.  

 

2.1 Naturvetenskap som vetenskapsdisciplin 

Naturvetenskapen har som mål att beskriva, upptäcka och förklara naturen vi har runt oss. Till 

de naturvetenskapliga ämnena benämns främst biologi, kemi och fysik men även andra 

tvärvetenskapliga ämnen inom dessa discipliner räknas så som geovetenskap, astronomi, 

medicin med flera (Sjøberg, 2010). Naturvetenskapens kunskap utgörs av lagar och teorier, som 

ofta är förenklingar och idealiseringar av verkligheten vilka produceras genom 

naturvetenskapliga metoder och processer (Sjøberg, 2010).  

 

Sjøberg (2010) lyfter fram att naturvetenskaplig kunskap är organiserad i en hierarkisk ordning 

med teorier, lagar, modeller och hypoteser. Teorier samlar olika lagar som bildar en viss 

förståelse för vår omvärld. Lagar är exempel på samband mellan ideala situationer i naturen 

som ännu inte motbevisats och hjälper därför till att beskriva verkligheten. Modeller är 

förenklingar och oftast sammanfattningar av komplexa fenomen. Således är modeller ett 

verktyg för att göra komplexa fenomen överskådliga och undersökningsbara. Innan samband 

blir till lagar råder alltså en tvekan om dess verifierbarhet. Lagarna kallas hypoteser innan de 

har testats. Naturvetenskapens kunskap består av hypoteser som prövats och testats så utförligt 

att de inte går att motbevisa och har således blivit till lagar. Naturvetenskapen är alltså under 

utveckling eftersom den bygger på de frågeställningar och hypoteser vi har möjlighet och 

intresse att testa och undersöka här och nu (Sjøberg, 2010). Med människans och teknikens 

utveckling kan alltså naturvetenskapens kunskap förändras, utvecklas och omvärderas. Ju fler 

arbetssätt som utvecklas desto mer data och resultat framkommer vilka måste relateras till och 

och definieras utifrån naturvetenskapens karaktär.  

 

2.2 Biologi som skolämne 

Sjøberg (2010) menar att naturvetenskapen som präglar skolan inte riktigt stämmer överens 

med denna beskrivning av naturvetenskapen. Oftast presenteras naturvetenskapens lagar, 

teorier och innehåll som att dessa vore oföränderliga och omöjliga att ompröva. Det elever då 

får med sig riskerar att påverka deras kunskap om naturvetenskapens karaktär och 

arbetsmetoder på ett negativt sätt. Det tillåter en felaktig uppfattning att utvecklas hos elever. I 

själva verket är naturvetenskapen öppen för både nya idéer och kritik (Sjøberg, 2010). 
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Det finns en definitionsskillnad mellan skolans naturvetenskap och naturvetenskapen som 

vetenskap. Skolans naturvetenskapliga ämnen benämns i grundskolan som naturorienterande-

ämnen (NO-ämnen) och eleverna läser och får separata betyg i biologi, fysik och kemi 

kontinuerligt under skoltiden. I gymnasieskolan återfinns biologi-, fysik och kemiämnena i 

forma av olika typer av kurser som oftast bygger på varandra. Ämnena har också olika 

fördjupningskurser. Vad gäller gymnasieskolans naturkunskapskurser läses ämnena 

ämnesintegrerat vilket ger ett samlat betyg som inte delas upp bland ämnena.  

 

Biologi är alltså ett naturvetenskapligt ämne som undervisas i svensk skola. Det skiljer sig från 

andra naturvetenskapliga ämnen eftersom man i biologin studerar komplexa fenomen som 

sträcker sig ”från den enskilda molekylen till globala ekosystem” (Biologi, 2022, s.1). Ämnets 

innehåll behandlar således väldigt många saker men framför allt undersöks det levande i vår 

omvärld (Biologi, 2022).  

 

2.2.1 Biologins ämnesplan i gymnasieskolan 

I den svenska gymnasieskolan finns det tre kurser i biologiämnet som sammanfattas under 

ämnesplanen i biologi (Biologi, 2022), nämligen biologi 1, biologi 2 samt bioteknik. I det 

gemensamma syftet står det att undervisningen ska behandla följande: 

 
Undervisningen i ämnet biologi ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om biologins 

begrepp, teorier, modeller och arbetsmetoder. […] Utvecklingen sker i ett samspel mellan 

teori och experiment, där hypoteser, teorier och modeller testas, omvärderas och förändras. 

Undervisningen ska därför behandla teoriers och modellers utveckling, begränsningar och 

giltighetsområden. Den ska bidra till att eleverna utvecklar förmåga att arbeta teoretiskt och 

experimentellt samt att kommunicera med hjälp av ett naturvetenskapligt språk. […] 

Undervisningen ska innefatta naturvetenskapliga arbetsmetoder som att formulera och söka 

svar på frågor, göra systematiska observationer, planera och utföra experiment och fältstudier 

samt bearbeta, tolka och kritiskt granska resultat och information. I undervisningen ska 

eleverna ges tillfällen att argumentera kring och presentera analyser och slutsatser. De ska 

även ges möjlighet att använda datorstödd utrustning för insamling, simulering, beräkning, 

bearbetning och presentation av data. (Biologi, 2022, s.1) 

 

Det indikerar att undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar förståelse för dels biologins 

karaktär dels dess arbetsmetoder men här görs ingen definition för vad som skiljer biologins 

karaktär och arbetsmetoder från andra naturvetenskapliga ämnen. I både det centrala innehållet 

för biologi 1 och 2 beskrivs biologins karaktär och arbetsmetoder mer detaljerat än i 

syftestexten. Det handlar om att undervisningen ska behandla frågeställningar, modeller, det 

experimentella arbetet, biologiska resonemang, fältstudier, hypoteser, utvärderingar, slutsatser, 

biologisk data, statistiska metoder, genetisk data samt laborationer (Biologi, 2022). I tabell 1 

finns en översikt av biologins karaktär och arbetsmetoder i det centrala innehållet för båda 

kurserna. 

 

Syftet och det centrala innehållet beskriver tillsammans de kunskaper och förmågor elever ska 

utveckla kunskap om samt vad undervisningen bör innehålla i relation till biologins karaktär 

och arbetsmetoder (Skolverket, 2011). Enligt Skolverkets kommentarmaterial (2011) utgör 

biologins karaktär och arbetsmetoder ett innehåll som bör behandlas likt resterande delar av det 

centrala innehållet och ses som mål för undervisningen. Här nämns också relevansen av att 

elever får möta frågeställningar i undervisningen och behandla dem ur ett naturvetenskapligt 

perspektiv med hjälp av observationer, diskussioner och teorier. 
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Tabell 1 

 

Översikt av biologins karaktär och arbetsmetoder i biologi 1- respektive 2-kurserna 

 

 
Kommentar: Innehållet har hämtats direkt ur centrala innehållet för biologi 1- och 2-kurserna. 

Innehållet är indelat i den ordning som det förekommer i centrala innehållets punktlistor 

(Biologi, 2022, s.3-6). 

 

 

2.2.2 Jämförelse mellan naturvetenskapliga ämnesplaner 

I samtliga ämnesplaner för biologi-, kemi- och fysikämnena (Biologi, 2022; Fysik, 2022, Kemi, 

2022) står det beskrivet i syftet att undervisningen ska behandla teorier och modeller och att 

elever ska utveckla en förståelse för vad vetenskaplig grund innebär:  
 

Undervisningen ska därför behandla teoriers och modellers utveckling, begränsningar och 

giltighetsområden. Den ska bidra till att eleverna utvecklar förmåga att arbeta teoretiskt och 

experimentellt samt att kommunicera med hjälp av ett naturvetenskapligt språk. Undervisningen 

ska också bidra till att eleverna utvecklar förmåga att kritiskt värdera och skilja mellan 

påståenden som bygger på vetenskaplig respektive icke-vetenskaplig grund. (Biologi, 2022, s.1; 

Fysik, 2022, s.1; Kemi, 2022, s.1) 

 

I samtliga ämnen finns det en del av det centrala innehållet som handlar om ämnets karaktär 

och arbetsmetoder. Här skiljer sig biologiämnet från fysiken och kemin. I biologins karaktär 

och arbetsmetoder för biologi 1-kursen nämns det till skillnad från i fysikens och kemins 

ämnesplaner att undervisningen ska behandla fältstudier, undersökningar inom ekologi, 

simuleringar, evolutionära mekanismer, identifiering av organismer, mikroskopering, enkla 

statistiska metoder och genetisk data. För biologi 2-kursen nämns fysiologiska undersökningar, 

molekylärbiologiska metoder, sterilteknik samt odling av bakterier (tabell 1) (Biologi, 2022). I 
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fysikämnenas centrala innehåll står det bland annat att det i undervisningen ska genomföras 

studier av problem med matematisk modellering, funktioner, ekvationer, grafer, derivator och 

vektorer (Fysik, 2022). I kemiämnenas centrala innehåll finns inga konkreta exempel på vad 

undervisningen bör behandla vad gäller naturvetenskapens karaktär och arbetssätt (Kemi, 

2022). 

 

I samtliga ämnesplaner för naturkunskapskurserna (Naturkunskap, 2022) förekommer ett 

avsnitt i det centrala innehållet om naturvetenskapliga arbetsmetoder och naturvetenskapligt 

förhållningsätt. Undervisning i naturkunskapskurserna ska således bidra till att eleverna 

utvecklar förståelse för naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder.  

 

Vid jämförelse av ämnenas beskrivningar av deras karaktär och arbetsmetoder i svenska 

ämnesplaner återfinns alltså en skillnad mellan ämnena. Det är således möjligt att se dessa 

skillnader som exempel på ämnenas unika karaktärer och arbetsmetoder. I både biologikurserna 

och fysikkurserna ges fler exempel i det centrala innehållet på konkreta exempel på 

undervisningens innehåll än vad som ges i kemikurserna.  

 

2.2.3 Vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet 

I skollagen (2010:800 kap 1 §5) står det att undervisningen ska vila på vetenskaplig grund och 

beprövad erfarenhet men skollagen ger ingen definition eller exempel på vad dessa begrepp 

innebär i praktiken. Skolverket (2020) anser att vetenskaplig grund innebär att skolans 

verksamhet, det vill säga planering, undervisning och utvärdering, ska baseras på relevanta 

forskningsresultat och att dessa ska omsättas i praktiken. Skolans verksamhet får inte heller gå 

emot forskningens resultat och rekommendationer. 

 

En definition av beprövad erfarenhet har länge varit efterfrågad och har därför utretts i flera 

statliga utredningar. Enligt Skolverket (2020, s.26) skapas beprövad erfarenhet ”över tid ur 

praktiska erfarenheter som diskuteras, delas, prövas, dokumenteras och kritiskt granskas”. 

Beprövad erfarenhet innebär alltså att lärare prövar, utvecklar och diskuterar sina erfarenheter 

med varandra. Erfarenheten behöver även dokumenteras.  

 

Skollagens bestämmelser om vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet påvisar tyngden av 

dels forskningens resultat och slutsatser, dels vikten av yrkesverksammas professionellt 

utvecklade kunskaper och erfarenheter. Att undervisningen ska vila på vetenskaplig grund och 

beprövad erfarenhet är relevant eftersom det sätter ett krav på tillgängligheten av applicerbar 

forskning som har anpassats för den svenska skolan och svenska styrdokument. Dessutom 

kräver det att lärare medvetet reflekterar över den egna undervisningspraktiken. 

 

2.3 Teoretiska utgångspunkter 

2.3.1 Naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder 

Hittills har naturvetenskapens kunskap erkänts vara komplex och förklarats bestå av både en 

hierarkisk kunskapsuppbyggnad samt metoder för att observera omvärlden. Det beskrivs 

vanligen som naturvetenskapens karaktär respektive arbetsmetoder och är två skilda begrepp 

som i internationella sammanhang benämns som Nature of Science (NOS) samt Nature of 

Scientific Inquiry (NOSI, ibland bara SI) (Lederman & Lederman, 2012). NOS översätts till 

naturvetenskapens karaktär vilket innefattar naturvetenskapens kunskap alltså våra lagar, 

modeller, teorier och hur de relaterar till varandra. NOSI är det som benämns som 

naturvetenskapens arbetssätt och inkluderar naturvetenskapliga metoder som används för att 
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undersöka omvärlden. I internationella sammanhang har det också debatterats om vad elever 

bör utveckla en förståelse för kring dessa begrepp. Utgångspunkten är att det finns en skillnad 

mellan begreppen och att dessa bör tas till uttryck i undervisningen. Nedan följer en beskrivning 

av begreppen samt exempel på kunskaper elever bör utveckla kring dessa begrepp. 

 

2.3.1.1 NOS 

NOS är ett omdebatterat begrepp framför allt mellan forskare och filosofer. Innebörden har inte 

alltid varit självklar och begreppet nämndes tidigare som Nature of Scientific Knowledge 

(Lederman & Lederman, 2012). Det kan tyckas att detta egentligen ger en tydligare bild av 

begreppets innebörd. NOS handlar nämligen om förståelsen för karaktären på den 

naturvetenskapliga kunskap vi besitter, alltså dess epistemologi. Även om den exakta 

definitionen av NOS inte är helt klar menar Lederman och Lederman (2012) att det finns vissa 

generella aspekter elever behöver ha kunskap om för att förstå innebörden av NOS.  

 

Elever behöver förstå att naturvetenskaplig kunskap är empiriskt grundad samt både subjektiv 

och objektiv. Forskarens bakgrund, kunskap och personliga intressen kan påverka tolkningar 

och resultat trots att naturvetenskapens syfte är att använda metoder som går att återupprepa. 

Kreativitet och fantasi är också exempel på faktorer som gör naturvetenskapen subjektiv i stället 

för objektiv eftersom det ligger i forskarens bakgrund. Samtidigt behöver naturvetenskapen 

vara både kreativ och fantasifull för utvecklingen av idéer, modeller, teorier, metoder och 

kunskap (Lederman m.fl., 2002). 

 

Vår nuvarande naturvetenskapliga kunskap påverkas också av den värld vi lever i och är, som 

tidigare nämnt, föränderlig och påverkas av sociala och kulturella influenser (Lederman & 

Lederman, 2012). Elever behöver också förstå skillnaden mellan observation och slutledning, 

att det inte endast finns en specifik naturvetenskaplig metod samt ha förståelse för relationen 

mellan teorier och lagar som presenterats tidigare i avsnittet (Lederman m.fl., 2002). Lederman 

m.fl. (2002) anser att det är både möjligt och viktigt att elever utvecklar en förståelse för dessa 

aspekter av NOS för både kunskapsutvecklingen och för elevernas framtida liv som 

världsmedborgare. 

 

2.3.1.2 NOSI 

NOSI innefattar dels det naturvetenskapliga arbetssättet som utgår ifrån frågeställningar, 

hypoteser och observationer, dels resultatets relation till vetenskapen då ny kunskap kan 

härledas ur vissa resultat. Det indikerar hur tätt sammanflätade naturvetenskapens karaktär och 

arbetsmetoder är. Även om det finns skillnader mellan de naturvetenskapliga disciplinerna har 

följande aspekter av den förståelse elever bör utveckla kunskap om sammanställts. De verkar 

både som teoretiskt ramverk för många av de studier som genomförts på elever och som 

pedagogiska verktyg för implementering i undervisning. Aspekterna är hämtade ur Lederman 

och Lederman (2012) och har fritt översatts med hjälp av Angelin m.fl. (2017a):  

 
1. Alla naturvetenskapliga undersökningar utgår från en frågeställning.   

2. Det finns inte EN specifik naturvetenskaplig metod som alltid följs i 

naturvetenskapliga undersökningar.  

3. En undersöknings metod bestäms utifrån ämnet och frågeställningarna.  

4. Samtliga forskare som använder samma metod behöver inte alltid få 

samma resultat.  

5. Den metod som används kan påverka resultatets utkomst. 
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6. Slutsatser måste stämma överens med insamlad data. 

7. Data och bevis är inte samma sak.  

8. Förklaringar härstammar ur en kombination av insamlad data och kunskap 

som redan är känd.  

 

Aspekterna är alltså exempel på förmågor och kunskap som undervisningen bör sträva efter att 

utveckla hos elever. Angelin m.fl. (2017a) nämner att det inte är meningen att elever ska lära 

sig denna punktlista utantill utan att det ska ses som en del av elevers naturvetenskapliga 

kunskapsutveckling. 

 

2.3.2 Biologins karaktär och arbetsmetoder 

2.3.2.1 NOB 

I detta avsnitt om naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder har de naturvetenskapliga 

ämnena inte skiljts åt. De aspekter som nämnts har handlat om gemensamma drag hos både 

biologi-, fysik- samt kemiämnena. Med tanke på att Skolverket valt att använda begreppet 

biologins karaktär och arbetsmetoder i ämnets centrala innehåll (Biologi, 2022), skulle detta 

kunna indikera att undervisningen bör kommunicera att det finns skillnader mellan 

naturvetenskapliga ämnen. Bland annat Abd-El-Khalick (2012) och Schizas m.fl. (2016) 

argumenterar för att det i undervisningen är gynnsamt att varje naturvetenskapligt ämnes 

karaktär tas i beaktning, En god och gemensam grund för den kunskap elever bör utveckla en 

förståelse för finns dock i de tidigare nämnda aspekterna och en beskrivning och applicering av 

biologins karaktär och arbetsmetoder skulle kunna ses som en fördjupning av 

naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder. Även Semilarski och Laius m.fl. (2021) yrkar 

för ett införande av begreppet Nature of Biology (NOB) även i internationella sammanhang.  

 

Biologins unika karaktär kan till synes verka svår att beskriva men bland annat Adegboye m.fl. 

(2017), Kloser (2012) och Mayr (2004) menar är det möjligt att skilja biologin från andra 

naturvetenskapliga discipliner. Biologi beskrivs bestå av två så kallade grenar. Den ena grenen, 

funktionell biologi, liknar på många sätt både fysik- och kemiämnena och kan till stor del 

beskrivas med hjälp av naturlagarna. Den andra grenen, historisk biologi, handlar framför allt 

om evolutionsteorin och de begrepp som hjälper till att beskriva teorin så som genetik, arv och 

miljö (Adegboye m.fl., 2017; Mayr, 2004). Både Kloser (2012) och Mayr (2004) menar att just 

evolutionsteorin, som genomsyrar så mycket av biologiämnet och som inte går att beskriva med 

hjälp av naturlagarna, i stället är en kombination av både samband och lagar. Denna 

kombination ger ämnet en oförutsägbarhet som inte riktigt återfinns hos fysik- och kemiämnena 

vilket också ger en definition åt det biologiämnet studerar, nämligen levande processer (Mayr, 

2004). Det är inte heller alltid möjligt att förklara komplexa fenomen i biologiämnet genom 

förenklingar på samma sätt som i andra naturvetenskapliga discipliner. Biologiämnet har även 

etiska ställningstaganden som inte heller återfinns i andra naturvetenskapliga discipliner (Mayr, 

2004).   

 

2.3.2.2 NOBI 

Biologins arbetsmetoder handlar däremot om de metoder som är specifika för att undersöka 

biologiämnet. Mayr (2004) menar att den mest grundläggande arbetsmetoden inom den 

funktionella biologin är observationer medan det inom den historiska biologin är viktigare med 

historiska berättelser och jämförelser mellan teorier. Mayr (2004) påpekar att den sistnämnda 

arbetsmetoden snarare handlar om att konstruera och bekräfta, exempelvis genom andras 

observationer, förklaringar till evolutionära scenarion snarare än att undersöka, mäta och väga. 
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Medan det förstnämnda exemplet på en arbetsmetod liknar både fysiken och kemins 

arbetsmetoder så är det sistnämnda unikt för biologiämnet och utgör således ytterligare en 

skillnad mellan disciplinerna. Även med hjälp av den jämförelse som gjorts i tidigare i denna 

studie mellan biologi-, fysik- och kemiämnenas centrala innehåll skulle konkreta exempel på 

biologins arbetsmetoder kunna definieras. Utifrån biologiämnets centrala innehåll (Biologi, 

2022, se även tabell 1 och avsnitt 2.2.2.) är sådana exempel fältstudier, mikroskopering, 

identifiering av organismer, användning av genetisk data, fysiologiska undersökningar, 

sterilteknik och odling av bakterier. För att följa systematiken kring NOS/NOSI är mitt förslag 

att ett motsvarande begrepp till NOSI men som riktar sig till biologiämnet kunna införas och 

då nämnas som Nature of Biological Inquiry (NOBI). 

 

2.3.3 Sammanfattning 

Förståelsen för begreppen som tagits upp i detta avsnitt kan verka svår. De aspekter som tagits 

upp kring NOS/NOSI är exempel på kunskaper elever bör utveckla kring dessa begrepp vilket 

argumenterar för dessa närvaro i denna studie, trots fokuset här är biologins karaktär och 

arbetsmetoder. Det som däremot nämnts kring NOB/NOBI utgör exempel på vad som skiljer 

biologi från andra naturvetenskapliga ämnen och kan ses som exempel på hur biologins unika 

karaktär kan tydliggöras för elever. Samtliga begrepp används fortsättningsvis där NOS/NOSI 

syftar på aspekterna och naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder och NOB/NOBI syftar 

specifikt på biologins karaktär och arbetsmetoder. I resultatet och diskussionen används i stället 

de begrepp som respondenterna själva använt, det vill säga biologins karaktär och 

arbetsmetoder. Vad som också är viktigt att poängtera är det som Abd-El-Khalick (2012) och 

Schizas m.fl. (2016) påpekar. Nämligen att meningen inte är att se biologins karaktär och 

arbetsmetoder som en motsägelse till naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder utan 

snarare som en fördjupning av det sistnämnda. I figur 1 finns en sammanfattning av innebörden 

av dessa begrepp, exempel på innehåll och exempel på biologins unika egenskaper.  

 

 

Figur 1 

 

Sammanfattning av naturvetenskapens och biologins karaktär och arbetsmetoder 

 

 
 

Kommentar: För vidare läsning och bakgrund till denna sammanfattning se avsnitt 2.3. 
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3 Tidigare forskning 
Lärares kunskaper och uppfattningar om både NOS och NOSI har undersökts redan sedan tidigt 

1900-tal. Färre studier har dock gjorts på hur lärare implementerar sina kunskaper om NOS och 

NOSI för att skapa meningsfull och kunskapsutvecklade undervisning (Lederman & Lederman, 

2012). Forskningen utgörs i många fall av just NOS/NOSI och i färre fall av NOB/NOBI. I 

detta avsnitt presenteras lärares kunskaper och utmaningar i undervisningen vilket följs upp av 

förslag på hur undervisningen om både naturvetenskapen och biologins karaktär och 

arbetsmetoder kan planeras och genomföras.   

 

3.1 Lärares kunskaper och utmaningar 
 

3.1.1 NOS och NOSI 

Både Abd-El-Khalick m.fl. (1998) och Lederman (1999) undersökte lärare och lärarstudenters 

förståelse om NOS och klassrumsundervisning. Medan Abd-El-Khalicks m.fl. (1998) 

undersökte lärarstudenters kunskaper och förmågor att implementera NOS i lektionsplaneringar 

behandlade Lederman (1999) yrkesaktiva gymnasielärare i biologi. Abd-El-Khalicks m.fl. 

(1998) resultat indikerade att lärarstudenterna hade förståelse för NOS-aspekterna men att dessa 

inte togs till uttryck i deras planeringar vilket även Lederman (1999) resultat pekade på även 

för de mer erfarna lärarna. När Abd-El-Khalick m.fl. (1998) undersökte varför lärarstudenterna 

inte implementerade sina kunskaper i planeringarna, fick de svar som att NOS är mindre viktigt 

än annat innehåll, att lärarstudenterna inte hade tillräckliga kunskaper och att det dessutom 

handlar om bristande resurser, erfarenhet och otillräcklig planeringstid. Lederman (1999) fann 

även en skillnad mellan lärarna med mer respektive mindre erfarenhet. Lärarna med mer 

erfarenhet tenderade att i större utsträckning implementera NOS-aspekterna i undervisningen. 

Dock menade dessa lärare att det inte var medvetna val. De mindre erfarna lärarna tenderade 

att utmanas av mer grundläggande problem så som planeringar och upplägg av olika slag. 

 

Utvecklingen av lärarstudenters förståelse för NOSI under en kurs undersöktes av Mesci m.fl. 

(2020). Resultatet antydde att lärarstudenternas kunskaper innan kursen inte var särskilt 

utvecklade och att NOSI-aspekterna inte var förstådda. Efter kursen hade lärarstudenternas 

förståelse för aspekterna utvecklats. Trots det var inte alla benägna att applicera NOSI i sina 

undervisningsplaneringar. Mesci m.fl. (2020) anser att faktorer som påverkar undervisningen 

om NOSI bland annat är lärares ämneskunskaper, kunskaper om NOSI, motivation och 

personlighet.  

 

Dudu (2014) undersökte fem gymnasielärares kunskaper om NOSI. De aspekter som 

undersöktes var att forskare använder många olika metoder, naturvetenskaplig kunskap är 

socialt och kulturellt influerat och att naturvetenskaplig kunskap delvis är en produkt av 

kreativitet och fantasi. Med tanke på definitionerna av NOS och NOSI som gjorts tidigare i 

denna studie (se avsnitt 2.3) handlar de undersökta aspekterna snarare om både NOS och NOSI. 

Resultatet indikerade att lärarnas kunskaper och föreställningar varierar men att samtliga lärare 

hade svårigheter med minst en av aspekterna. De aspekter som lärarna visade mest osäkerhet 

kring var att det inte finns endast en naturvetenskaplig metod och att naturvetenskapen är 

kreativ. Den anledning vissa av lärarna angav var att en allt för kreativ naturvetenskap inte 

längre är kunskapsförmedlare. 
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3.1.2 NOB och NOBI 

Adegboye m.fl. (2017) undersökte biologilärares föreställningar och kunskaper om NOB. Flera 

lärare visade att de hade uppfattningar som skulle kunna tolkas som missuppfattningar utifrån 

denna studies definition av NOB. Adegboye m.fl. (2017) hävdar att om lärare uttrycker sig 

felaktigt och applicerar sina missuppfattningar på undervisningen, så som att använda fysiken 

och kemins lagar i biologiundervisningen, riskerar elevers kunskapsutveckling att påverkas 

negativt. 

 

Mahler m.fl. (2021) undersökte hur lärarstudenters uppfattningar om både NOB och NOBI 

utvecklats under lärarnas utbildningstid och hur karaktären och arbetsmetoderna relaterar till 

varandra under utbildningen. Resultatet indikerar att lärarstudenternas kunskaper ökade både 

om NOB och NOBI under utbildningens gång, men att olika aspekter utvecklades i olika takt. 

Resultatet fann också att lärarstudenter som hade goda kunskaper om NOBI tidigt under 

utbildningen hade sämre kunskaper om NOB senare i utbildningen, vilket Mahler m.fl. (2021) 

anser bero på att det under utbildningen förmedlas bilden av att det bara finns en 

naturvetenskaplig metod. Detta påpekas kunna motverkas genom att bland annat förmedla flera 

metoder, ge varierande undervisningssituationer som behandlar både NOB och NOBI uttalat.  

 

Samtliga studier som presenterats här om lärares kunskaper om både NOS/NOSI och 

NOB/NOBI är överens, trots att lärarna besitter kunskaper och förståelse för aspekterna 

appliceras lärarnas kunskaper inte i undervisningen. Det leder till att eleverna inte får möjlighet 

att utveckla kunskap om aspekterna. För att lärare ska lära sig om både naturvetenskapen och 

biologins karaktär och arbetsmetoder behövs både inslag av detta på lärarutbildningarna samt 

fortbildningar för yrkesaktiva lärare (Abd-El-Khalick m.fl., 1998; Adegboye m.fl., 2017; Dudu, 

2014; Lederman, 1999; Mahler m.fl., 2021; Mesci m.fl., 2020).  

 

3.2 Undervisning 

3.2.1 Undervisning om NOS och NOSI 

Skolverkets (u.å.) modul ”Naturvetenskapens karaktär och arbetssätt” har syftet att utveckla 

både lärares och elevers kunskaper om både NOS och NOSI. Gyllenpalm m.fl. (2017) anser att 

den allra vanligaste undervisningen sker i början som introduktion till ämnet och sedan i ett 

senare skede i form av ett upplägg med källkritik och att undervisningen sällan behandlar NOS 

och NOSI. Undervisningen behöver explicit behandla innehållet och enligt Angelin m.fl. 

(2017b) kan en metod vara att introducera och tydliggöra begrepp för naturvetenskapens 

karaktär och arbetsmetoder, precis som i vilket annat ämnesområde som helst. Då får eleverna 

också verktyg att beskriva och interagera med innehållet. Angelin m.fl. (2017b) menar också 

att det är viktigt att låta elever testa, öva och skapa frågeställningar som är undersökningsbara.  

 

Elever kommer inte utveckla kunskaper om naturvetenskapens arbetssätt bara genom att 

laborera. I stället krävs det att undervisningen behandlar olika typer av laborationer både 

receptlaborationer, där färdiga manualer som elever följer används, samt öppna laborationer, 

där elever får arbeta fram en metod på egen hand (Angelin m.fl., 2017a). Elever behöver också 

lära sig skillnaden mellan laborationer och experiment (Angelin m.fl., 2017b). Laborationer 

används i skolsammanhang medan experiment är en naturvetenskaplig arbetsmetod som 

används för att undersöka naturen (Angelin m.fl., 2017b). Lederman och Lederman (2012) 

anser att en undervisning som enbart låter elever delta i undersökningar och där elever inte 

själva får konstruera undersökningar riskerar att bara utveckla elevers praktiska förmågor och 

inte deras förståelse för naturvetenskapliga arbetsmetoder. 
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Med COVID-19 pandemin i fokus har Bergman (2022) skapat ett exempel på hur undervisning 

om NOS kan relateras till samtiden. Bergman (2022) påpekar att det är relevant att använda 

exempel ur elevernas vardag för att göra undervisningen intressant. En undervisning som 

intresserar eleverna gör det möjligt att förstå relevansen av naturvetenskapens karaktär. För att 

elever inte ska tro att naturvetenskapen är oföränderlig föreslår Sjøberg (2010) att 

undervisningen även ska behandla ”ny” och aktuell forskning.  

 

En sak som ännu inte tagits upp i denna studie är modeller i undervisningen. Gericke (2017) 

menar att det är viktigt att förklara och diskutera de modeller som används i undervisningen 

och att detta är en viktig del av undervisningen om naturvetenskapens karaktär och 

arbetsmetoder. Genom att låta elever interagera med modeller, använda modeller för att förklara 

fenomen och sedan få testa att utveckla och revidera dem kan en förståelse för modellers 

funktion och att dessa är förenklingar av verkligheten skapas (Gericke, 2017).  

 

3.2.2 Undervisning om NOB och NOBI 

Inêz m.fl. (2021) har utvecklat en modell (IM-NOSBIO) som ska fungera som ett pedagogiskt 

verktyg för att underlätta undervisning om det som i denna studie definieras som NOB. 

Modellen bygger på tre grundläggande principer. Den första principen handlar om att det finns 

en skillnad mellan naturvetenskapliga ämnens karaktärer. Den andra principen handlar om att 

elever bör möta teorier på ett strukturerat sätt i undervisningen för att underlätta förståelsen och 

göra det lättare för elever att identifiera centrala koncept.  De fem övergripande teorierna som 

Inêz m.fl. (2021) menar är centrala för biologiämnet är teorierna om genetik, celler, organismer, 

evolution och ekologi. Till dessa tillkommer givetvis andra koncept och idéer men det är dessa 

som mötet med teorier kan struktureras utifrån. Den tredje principen handlar om att modeller 

också bör behandlas i undervisningen.  

 

Syftet med modellen är att introducera teorier på ett organiserat sätt så att elever samtidigt möter 

NOB under undervisningens gång. Det första steget handlar om att presentera arbetsmetoder 

som används för att undersöka teorin. Nästa steg är att undersöka den kunskap som teorin 

innehåller, dess modeller och hur teorin har utvecklats över tid. Det tredje steget är att diskutera 

tillsammans med eleverna hur forskare undersöker teorin och bearbetar den idag. Det fjärde 

steget handlar om hur forskare arbetar med vetenskapligt skrivande. Det sista steget är att sätta 

teorin i ett större perspektiv och undersöka hur teorin har undersökts historiskt och vilka olika 

kontexter som påverkat dessa undersökningar (Inêz m.fl., 2021). Modellen är alltså uppbyggd 

för att fungera som ett pedagogiskt verktyg för att introducera biologiämnets teorier i 

undervisningen (Inêz m.fl., 2021). 

 

Tsybulsky (2018) har undersökt två olika upplägg av undervisning på gymnasielever i Israel 

med syfte att utveckla deras kunskaper om NOS i biologiämnet (Tsybulsky, 2018) nämner inte 

NOB, men enligt definitionerna i denna studie är det NOB som undersöks). Innan 

interventionen förbereddes samtliga elever. Under nästa lektion fick hälften av eleverna besöka 

ett laboratorium med forskare och interagera med dem. Andra halvan av eleverna lämnade 

aldrig klassrummet och fick i stället läsa artiklar som anpassats till gymnasieelever om autentisk 

forskning och i stället interagera med forskare via chatt. Efter interventionerna fick samtliga 

elever ett sammanfattande moment där de fick svara på frågor utifrån de olika momenten. Båda 

metoderna visade på att elevernas kunskaper om NOB utvecklades men eleverna som besökte 

laboratoriet utvecklade kunskap om fler NOB-aspekter än de som fick läsa artiklar. Således kan 

båda interventionerna ses som exempel på hur NOB kan behandlas i undervisningen.  
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Sammanfattningsvis finns det en del exempel på hur undervisningen om både naturvetenskapen 

och biologins karaktär och arbetsmetoder kan tas till uttryck i undervisningen. Vad som verkar 

allra viktigast är att det i undervisningen tas hänsyn till biologins karaktär och arbetsmetoder 

och att det centrala innehållet behandlas medvetet och kontinuerligt för att undervisningen ska 

främja elevers förståelse för karaktären och arbetsmetoderna. 

 

4 Metod 
Metoden för insamling av data har varit kvalitativa intervjuer, vilket är en metod som bland 

annat Denscombe (2010) menar lämpar sig för att undersöka mer komplexa och svåra frågor så 

som människors åsikter, kunskaper och erfarenheter. Dalen (2015) menar dock att intervju som 

metod medför ett ansvar hos forskaren. Det handlar framför allt om de val som görs under 

studiens gång men också om att skydda respondentens anonymitet. Följande avsnitt redogör för 

de val som träffats före, under och efter intervjuerna samt under analysprocessen. 

 

4.1 Litteratursökning 

För att skapa en bakgrund och förståelse för dels det teoretiska fältet, dels tidigare forskning 

genomfördes en litteratursökning. Databaserna ERIC (Education Resources Information 

Center), ERC (Education Research Complete) och Google Schoolar användes. Följande sökord 

användes i olika kombinationer: nature of science (NOS), nature of scientific inquiry (NOSI), 

biology, teachers, education, school, teaching, nature of biology (NOB), nature of biology 

inquiry (NOBI) och nature of biological inquiry. Initialt var det som tidigare nämnt svårt att 

finna litteratur som handlar om just biologins karaktär och arbetsmetoder. Även kedjesökningar 

har använts utifrån bland annat Ledermans (1999) väl citerade litteraturöversikt. 

 

4.2 Urval 

Valet av respondenter gjordes genom en blandning av ett bekvämlighetsurval och kriterieurval, 

för att säkerställa tillräckligt med respondenter. Kriterierna för urvalet var 1) respondenterna 

ska vara behöriga för gymnasiekurserna i biologi och 2) respondenterna ska aktivt undervisa i 

biologi på en gymnasieskola. Initialt kontaktades sex potentiella respondenter via mejl där 

studiens syfte presenterades. Anledningen till att dessa respondenter kontaktades var att jag 

stiftat bekantskap med dem tidigare vid en fortbildningskurs. Fyra av dessa lärare deltog till 

slut i studien. För att söka efter ytterligare respondenter publicerades en förfrågan om 

medverkan i Facebook-gruppen Biologilärarna. Gruppen hade vid tillfället 2800 medlemmar 

(23-04-03). Förfrågan om medverkan i gruppen ledde till ytterligare två respondenter. 

Respondentunderlaget bestod således av sex gymnasielärare med varierande erfarenhet (4–26 

år) och som alla uppfyllde kriterierna. Respondenterna presenteras kortfattat nedan.  

 

Lärare A hade vid intervjutillfället fyra års erfarenhet av läraryrket och har undervisat både på 

högstadiet och gymnasiet. Vid tillfället för intervjun undervisade lärare A i biologi och 

engelska. 

 

Lärare B hade vid intervjutillfället också fyra års erfarenhet av läraryrket. Vid tillfället för 

intervjun undervisade lärare B biologi 1, naturvetenskaplig specialisering och naturkunskap. 

 

Lärare C hade vid intervjutillfället 12 års erfarenhet av läraryrket och har framför allt 

undervisat i kemi. För fem år sedan blev lärare C behörig i biologi. Vid tillfället för intervjun 

undervisade lärare C i biologi, kemi, naturvetenskaplig specialisering och handledde 

gymnasiearbeten.  
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Lärare D hade vid intervjutillfället 26 års erfarenhet av läraryrket. Vid tillfället för intervjun 

undervisade lärare D i biologi, naturvetenskaplig specialisering, naturkunskap och handledde 

gymnasiearbeten.  

 

Lärare E hade vid intervjutillfället sju års erfarenhet av läraryrket men tog examen förra året. 

Vid tillfället för intervjun undervisade lärare E i biologi och naturkunskap men hade nästan 

uteslutande haft biologi 2-kursen.  

 

Lärare F hade vid intervjutillfället 26 års erfarenhet av läraryrket. Vid tillfället för intervjun 

undervisade lärare F i biologi, naturvetenskaplig specialisering, kemi, naturkunskap samt 

handledde gymnasiearbeten.  

 

4.3 Intervjutillfället 

Intervjuerna genomfördes via videokonferensverktyget Zoom och var semistrukturerade vilket 

innebar att respondenterna fick resonera fritt utifrån förutbestämda frågor i intervjuguiden. 

Intervjuguiden bestod av 14 frågor (Bilaga A) och var strukturerad utifrån områdesprincipen 

(Dalen, 2015). Tidigt i utarbetandet av intervjuerna och intervjuguiden genomfördes en 

pilotintervju. Vid pilotintervjun testades intervjuguiden samt tekniken som skulle användas 

under intervjuerna något Dalen (2015) hävdar är viktigt att pröva. Intervjuguiden diskuterades 

också tillsammans med en medstuderande. Efter pilotintervjun diskuterades möjliga 

förbättringar av intervjuguiden. Inga av frågorna i intervjuguiden förändrades men några 

följdfrågor lades till. 

 

Innan intervjuerna påbörjades presenterades studiens syfte och mitt intresse för ämnet. Även 

ifylld samtyckesblankett efterfrågades. Det egna intresset presenterades för att skapa ett klimat 

där respondenterna skulle känna sig bekväma (Denscombe, 2010). Under intervjuerna var det 

inte alltid möjligt att följa ordningen i intervjuguiden, vilket inte heller lades någon större vikt 

vid. I slutet av intervjuerna fick samtliga respondenter frågan om det var något som de ville ta 

upp eller utveckla. Intervjuns öppenhet och flexibilitet menar Denscombe (2010) är viktigt för 

att respondenten ska få möjlighet att utveckla sina tankar och svar. Intervjuerna varade mellan 

35–50 minuter.  

 

4.4 Forskningsetiska principer 

Vetenskapsrådet (2017) nämner fyra begrepp som bör genomsyra alla forskningspraktiker för 

att skydda respondenterna, nämligen sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet. 

Samtliga begrepp har beaktats i studien. Innan intervjuerna genomfördes fick respondenterna 

fylla i en samtyckesblankett som tagits fram i samråd med handledare. Därigenom informerades 

respondenterna om studiens syfte och användningsområde, att intervjuerna skulle spelas in samt 

att det bara var jag som hade tillgång till personuppgifter (se bilaga B för fullständig blankett). 

Vid transkriberingen tog respondenternas namn bort och ersattes med synonymer som Lärare 

A, Lärare B och så vidare. Det är alltså bara jag som haft tillgång till respondenternas namn och 

inspelningarna. Som tidigare nämnt kommer inspelningarna gallras så fort arbetets betyg har 

rapporterats. Personuppgiftsbehandlingen har således följt dataskyddsförordningen (GDPR) 

(Integritetskyddsmyndigheten, 2021).  
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4.5 Analys av data 

4.5.1 Transkribering 

Analysenheten bestod av de sex inspelade intervjuerna vilka transkriberades och skrevs ut i 

Microsoft Words transkriberingsverktyg. Även om det underlättade transkriberingen avsevärt, 

krävdes en del bearbetning av transkripten. Att själv vara delaktig i transkriberingarna är av 

vikt eftersom analysprocessen redan börjar i detta steg (Braun & Clarke, 2006; Dalén, 2015; 

Denscombe, 2010). Transkriberingsprocessen sågs således som det första steget i 

analysprocessen. Intervjuerna transkriberades ord-för-ord men viss upprepning och oväsentliga 

ljud utelämnades. I citaten som nämns i resultatet kan små modifieringar gjorts så som 

böjningar av verb för att göra citaten mer sammanhängande. 

 

4.5.2 Tematisk analys 

För att analysera transkriberingarna har en induktiv tematisk analys med inspiration från Braun 

och Clarke (2006) använts. En induktiv tematisk analys drivs av insamlad data och analyseras 

inte utifrån ett teoretiskt ramverk. Här bör dock tilläggas att trots att ett teoretiskt ramverk inte 

står i fokus för analysprocessen spelar forskaren och dess tankar, åsikter och kunskaper roll. 

Skillnaden mellan en induktiv och teoretisk analys gör det tydligare, en teoretisk analys drivs 

av tidigare forskningsresultat och försöker anpassa data efter exempelvis teman som 

identifierats i tidigare studier. En induktiv analys drivs av insamlad data vilket innebär att i 

princip vilka teman som helst kan identifieras (Braun & Clarke, 2006).  

 

Efter det att intervjuerna transkriberats lästes transkripten noggrant igenom och förslag på 

teman markerades. Därefter bearbetades dataobjekten (varje enskild intervju) ner i dataextrakt 

(en bit data som är relevant och som har tagits ur dataobjektet) och kodades. Kodningen innebar 

att plocka ut väsentliga delar ur dataextraktet och sammanfatta dessa. I denna del av 

analysprocessen valdes ingen data bort utan samtliga delar av dataobjekten kodades för att inte 

gå miste om eventuella teman i nästa steg (Braun & Clarke, 2006).   

 

Nästa steg av analysprocessen var att ta ett steg bakåt och söka efter teman bland koderna, det 

vill säga upprepningar. Braun och Clarke (2006) poängterar att det är svårt att avgöra vad ett 

tema egentligen är för att det ibland kan saknas tillräckligt med koder. Därför bestämdes ett 

tema till att definieras av två faktorer a) det ska finnas minst två koder från två respondenter 

som stödjer temat och b) temat, och givetvis dess koder, ska ha relevans för frågeställningarna. 

Utifrån denna definition kunde de teman som presenteras i resultatdelen identifieras. Temana 

diskuterades och valideras i samarbete med handledare.  

 

4.6 Metoddiskussion  

Valet att utforska biologins karaktär och arbetsmetoder genom en kvalitativ metod föll sig 

naturligt eftersom mitt intresse låg i att undersöka hur lärare resonerar kring denna del av det 

centrala innehållet. Som tidigare nämnt menar både Dalen (2015) och Denscombe (2010) att 

det vid komplexare frågor och fenomen där respondenternas åsikter och tankar står i fokus är 

mest lämpligt med en kvalitativ metod. Valet att genomföra en induktiv tematisk analys gjordes 

på grund av att jag dels inte hade välgrundade förkunskaper i forskningsområdet, dels eftersom 

studiens syfte ligger i att framhäva lärarnas åsikter, i stället för att försöka passa in dom i tidigare 

resultat och diskussioner.  
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Att diskutera begrepp som reliabilitet, validitet och generaliserbarhet är en utmaning när det 

kommer till kvalitativa studier då dessa begrepp inte riktigt är anpassade till kvalitativa studier 

(Dalen, 2015). Reliabiliteten innebär att metoden ska kunna replikeras och efterliknas av vem 

som helst och resultat ska då bli detsamma. För kvalitativa studier kan reliabiliteten ökas genom 

att metoden och analysen beskrivs så utförligt som möjligt, vilket tagits i beaktning vid 

beskrivningen av studiens tillvägagång. Däremot kommer forskarens bakgrund och personliga 

drag spela en roll i såväl intervjusituationen som analysprocessen och således kan reliabiliteten 

inte ses på samma sätt som i en kvantitativ studie (Dalen, 2015).  

 

Ett bättre begrepp för en kvalitativs studies kvalitet är validitet. Validitet i kvalitativa studier 

handlar om att studiens frågeställningar och syfte besvaras med hjälp av en lämplig metod och 

att resultatet är relevant för frågeställningarna. Enligt Dalen (2015) handlar validiteten om fyra 

olika delar: forskarens roll, metod och urval, datamaterialet samt analysprocessen. Forskarens 

roll handlar återigen om att kvalitativ forskning präglas av forskarens identitet och kan 

motverkas genom att bland annat inkludera fler personer i forskningsprocessen. Som tidigare 

nämnt har flera personer varit inblandade för att både diskutera intervjuguiden, metoden samt 

analysprocessen.  

 

Precis som i diskussionen om reliabilitet handlar validitet kring metod, urval och datamaterial 

om att redogöra noggrant och utförligt för vald metod och valda respondenter. Även 

pilotintervjuer där teknik och egen intervjuteknik utvärderas kan öka validiteten i dessa frågor 

(Dalen, 2015). Att genomföra intervjuer online påpekar Denscombe (2010) har både för- och 

nackdelar. Fördelarna är att intervjuerna blir mer tidseffektiva och kostar inget utöver tid att 

genomföra. Nackdelar handlar om att det är svårare att intervjuare och respondent inte ser 

varandra ansikte till ansikte vilket kan göra att vissa reaktioner inte observeras. För att minska 

risken för det, spelades intervjuerna in och analyserades i transkriberingsprocessen.  

 

Validitet i analysprocessen är svårare att redogöra för eftersom det är denna del som är mest 

känslig för forskarens bakgrund och personlighet. Bland annat påpekar Braun och Clarke 

(2006) att detta är en av de stora nackdelarna med tematisk analys eftersom det alltid kommer 

finnas inslag av forskarens bakgrund i en tematisk analys. Även om det, som tidigare nämnt, är 

svårt att resonera kring reliabilitet i kvalitativ forskning beskrevs hur identifiering av teman och 

underteman gått till för att göra analysprocessen så transparent som möjligt. Här skapades även 

två faktorer som krav för att ett tema skulle kunna identifieras, detta för att öka både validiteten 

och reliabiliteten. Att ställa dessa faktorer som krav ökar möjligtvis, om än lite, chansen för en 

annan forskare att komma fram till samma slutsatser utifrån datamaterialet.  

 

Dalen (2015) nämner några fallgropar man som forskare kan beakta för att öka validiteten i en 

kvalitativ analys. Det holistiska misstaget handlar om att man som forskare är så pass insatt i 

forskningsområdet att viktiga aspekter ur datamaterialet missas på grund av att man på förhand 

har en förutfattad bild av hur data bör te sig. Med tanke på att detta har varit en induktiv analys 

och att jag, som nämnt i bakgrunden, inte hade särskilt goda förkunskaper kring 

forskningsområdet kan det holistiska misstaget uteslutas. Ett misstag som det däremot finns 

större risk för i denna intervjustudie benämns av Dalen (2015) som elitbias, det vill säga att det 

endast är ett fåtal respondenter vars åsikter presenteras. För att motverka detta har samtliga 

respondenter kommit till tals genom citat i resultatets olika teman. De citat som presenteras i 

resultatet har noggrant valts ut för att validera både teman och underteman. På grund av oro för 

tidsbrist fick respondenterna inte läsa igenom sina transskript, något som Denscombe (2010) 

annars menar kan öka en intervjustudies validitet. Det är därför att rekommendera för en studie 

med ett större tidsomfång. 
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Denscombe (2010) påpekar att generaliserbarheten beror på respondenturvalet och att syftet för 

en kvalitativ studie inte behöver vara just generaliserbarhet. I denna studie har fokus för urvalet 

varit att få tillräckligt med respondenter för att ha möjlighet att genomföra studien inom arbetets 

ramar. Att jag sedan tidigare hade en relation till vissa av respondenter kan givetvis ha påverkat 

utfallet. Bland annat Denscombe (2010) förklarar att intervjuarens personlighet kan spela en 

roll för intervjuns utfall och att respondenterna skulle kunna försöka spegla mina förväntningar 

på dem. Trots det bedöms relationerna inte ha påverkat respondenternas svar negativt, snarare 

positivt då respondenterna möjligtvis kände sig mer bekväma med mig och således öppnade 

upp sig mer och gav mer personliga svar. Det skulle också kunna tänkas att just dessa 

respondenter som deltar i fortbildningskurser och medverkar i Facebook-grupper kan vara extra 

måna om sin professionsutveckling och således inte återger en representativ bild av gruppen 

biologilärare. Dock bör det här tilläggas att det inte är studiens syfte att presentera ett 

generaliserbart resultat, något Dalen (2015) påpekar sällan är ett mål med kvalitativ forskning. 

För att följa Vetenskapsrådets (2017) forskningsetiska principer och skydda respondenternas 

identitet har inte heller någon vidare ingående presentation av respondenternas bakgrund valt 

att göras.  

   

Frågeställningarna ändrades en gång och ytterligare en fråga lades till allt eftersom resultatet 

växte fram. Detta eftersom de nya frågorna stämde bättre överens med innehållet i 

datamaterialet och således var mer intressanta att undersöka. Bland annat Dalen (2015) skriver 

att förändringar i frågeställningarna kan vara en naturlig del av kvalitativ forskning. För att 

kritiskt granska studiens frågeställningar kan två saker sägas om dessa. Samtliga 

frågeställningar har genererat mycket intressanta resultat och diskussioner men det kan vara så 

att studien har haft ett för brett syfte i att undersöka både biologins karaktär och arbetsmetoder. 

Möjligtvis hade ett mer koncentrerat resultat producerats genom att enbart undersöka ett av 

begreppen eftersom det finns en del skillnader mellan dem. Däremot är det ju faktiskt just som 

ett samlat fenomen båda begrepp förekommer i styrdokumenten vilket talar för att undersöka 

begreppen tillsammans.  

  



 

17 

5 Resultat 
Resultatet presenteras utifrån de teman som identifierats under den tematiska analysen. Teman 

i denna studie, som tidigare nämnt, har identifierats utifrån två krav. Dels ska temat minst 

nämnas av två olika respondenter, dels ska temat, och dess innehåll, vara relevant för studiens 

frågeställningar. I resultatet har sex teman återfunnits. Dessa teman är i sin tur uppdelade i två 

till tre underteman som tillsammans definierar temat. I tabell två återfinns en sammanställning 

på de teman och underteman som redovisas mer ingående i följande avsnitt.  

 

 

Tabell 2 

 

Sammanställning av studiens teman 

 

 
  

 

5.1 Innehåll i biologins karaktär 

Temat representerar lärarnas tankar om innehållet i biologins karaktär. Karaktären beskrevs 

bestå dels av biologins ämnesinnehåll vilket bland annat utgörs av biologins modeller, teorier 

och olika samband mellan mikro- och makronivå. Dels ett naturvetenskapligt arbetssätt där det 

ingår naturvetenskapliga metoder och arbetssätt. Lärare B sammanfattade karaktären enligt 

följande: 

 
Jo, men jag, jag tycker nog att karaktären i ämnet handlar väldigt mycket om, om att upptäcka 

med och modeller, strukturer, teorier, att förstå samband i naturen och hur olika levande 

organismer fungerar och aa… Nej, jag tycker nog att det är, alltså att det bygger ju väldigt mycket 
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på ett, ja, naturvetenskapliga upptäckter och naturvetenskapligt arbete generellt, liksom att 

experimentera, att studera, att observera. (Lärare B)  
 

Lärare D nämnde en ytterligare aspekt av biologins karaktär, nämligen att biologin är 

föränderlig och att ämnets kunskapsinnehåll har en historisk giltighet som utvecklas med tiden. 

 
Lite grann och att allting bygger ju faktiskt på den kunskap man har med sig och i olika tider. 

Det historiskt sett så har man haft olika kunskaper med sig. För det byggs ju på hela tiden, 

kunskap och då ja, kan man, måste man ju se i den tid man är. (Lärare D) 
 

Resonemanget fortsatte längre in i intervjun där lärare D nämnde att karaktären också handlar 

om vad vetenskap är, kritiskt tänkande och hur man skiljer på vetenskap och vetenskaplighet.  

 
Att det handlar om hur, vad är vetenskap, och vad är inte vetenskap, det här med kritiskt tänkande 

kring naturvetenskap. Vet man att någonting är vetenskap? Hur vet man om det är 

pseudovetenskap?” (Lärare D) 

 

Att kritiskt tänkande och ett kritiskt förhållningsätt är en del av biologins karaktär instämmer 

flera av lärarna i. Det var tydligt att det var svårare för lärarna att redogöra för karaktären än 

för arbetsmetoderna.  
 

5.2 Innehåll i biologins arbetsmetoder 

Temat representerar det innehåll lärarna beskrev att arbetsmetoderna utgör. Här är lärarna 

överens, det handlar om praktiskt arbete och består av många olika metoder som används för 

att lösa problem och undersöka världen, helt enkelt de metoder biologer använder för att 

undersöka omvärlden. Bland annat lärare B nämnde att biologi är svårt att undersöka och därför 

behövs flera olika arbetsmetoder.  

 
Jag tänker att biologin är ju så mycket och det är det som är det kluriga tycker jag i ämnet att det 

är så att det är så brett att det är alltifrån att experimentera, kanske med… med… ja, men att göra 

osmosexperiment till exempel till att studera beteendet hos olika djur eller att göra ett experiment 

med celler till exempel, eller att dissekera till exempel för att ta reda på hur olika levande 

organismer är uppbyggda och hur olika organ fungerar och ser ut och, ja det är ju väldigt mycket. 

(Lärare B)  

 

Lärarna skilde mellan arbetsmetoder som används på laboratorium så som experiment, olika 

typer av odlingar, handhavande av olika typer av utrustning samt dissektioner. Andra 

arbetsmetoder sker på andra platser, framför allt utomhus, så som fältstudier, artbestämningar 

och studiebesök.  

 

Vetenskapligt skrivande, rapporter och hur forskare kommunicerar är också en viktig del av 

arbetsmetoderna. Andra exempel som togs upp är statistiska metoder och modellering. Ett 

exempel på modellering ges av lärare E där hen berättar att det kan handla om hur 

populationsförändringar sker och beräkningar kring det.  

 

5.3 Biologi och andra naturvetenskapliga ämnen 

I detta tema redogörs för olika aspekter av likheter och skillnader mellan biologi och andra 

naturvetenskapliga ämnen så som fysik och kemi som lärarna nämnde under intervjuerna. Att 

biologin skiljer sig innehållsmässigt från kemi och fysik råder det ingen tveksamhet om men 

om det finns en skillnad mellan ämnenas karaktär och arbetsmetoder var alla lärare inte helt 

säkra på. 
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5.3.1 Skillnader 

När lärarna efterfrågades om det finns någon skillnad mellan biologins karaktär och 

arbetsmetoder och andra naturvetenskapliga ämnens karaktär och arbetsmetoder uppstod en 

osäkerhet. De allra flesta nämnde att biologin har andra egenskaper så som att den är mer 

kreativ, den innehåller färre matematiska beräkningar, undersöks i flera miljöer, innehåller fler 

observationer i naturen med mera. Varierande arbetsmetoder och fler miljöer att undersöker 

menade Lärare A skiljer biologi från fysik och kemi.  

 
Det är ju det, att det är dels lättare på grund av det här med biologin, men i biologin så behöver 

man också arbeta med det här naturvetenskapliga arbetssättet på fler sätt än vad man gör i 

kemin och fysiken. För ofta där så blir det i klassrums nivå medan med biologin så behöver 

man röra sig utanför klassrummet också. (Lärare A)  
 

Lärare C menade också att det finns en ytterligare dimension som gör biologin svårare att 

undersöka än andra naturvetenskapliga ämnen, nämligen att det i biologiämnet finns fler 

statistiska utmaningar som beror på en individuell variation mellan individer. Hen uttryckte det 

så här:  

 
Medan kemin och fysiken, spridningen man får där är ju mer på nivån att det är svårt att mäta. 

Medan spridningen i biologin beror ju på att individer har en normalfördelning. Och inte, och 

om man då kanske bara tittar på tio individer för att man inte har tid med mer, så. Det gör en stor 

skillnad, tycker jag. Och det är väl den största liksom i metod som är skillnaden. Det är svårare 

att studera biologiska saker för det är svårare att hitta dem helt enkelt. Både i kemi och fysik eller 

där konstruerar du din laboration på labb. Det kan du göra i biologi också på vissa delar. Men 

om vi tittar på ekologin så ja, men då ska du ut och så ska du hitta saker. Det är svårt. Och det är 

svårt att få en bra statistisk fördelning. Och vi är så här, men vad är det jag vill veta egentligen 

det, det, det är faktiskt svårare biologin i de i kemi och fysik. (Lärare C)  

 

Flera av lärarna resonerade kring skillnader mellan biologi och kemi respektive fysik. Bland 

annat menade lärarna att biologins karaktär och arbetsmetoder är mer komplexa än kemins 

eftersom det inte går att undersöka allt i biologi, att det finns mycket fler begrepp i biologi, att 

biologi har många metoder som inte går att jämföra med kemins arbetsmetoder och att biologi 

och kemi undersöker olika saker. Lärare C menade att det finns en relation mellan ämnena där 

kemi är viktigt för förståelse av biologi.  

 
Biologin har ju så otroligt många arbetsmetoder alltifrån faktiskt som gränsar till kemin när vi 

liksom håller på med vad som försiggår på, i, cellbiologinivån. Och då för att förstå det så måste 

man ju kunna kemin. (Lärare C) 
 

Vad gäller biologi och fysik handlade det framför allt att fysiken har fler matematiska 

beräkningar till skillnad från biologin. Lärare B nämnde också att man upptäcker fysiken mer 

redan i tidiga åldrar.  

 
Fysiken tror jag mycket yngre åldrar att man ger sig ut om man testar liksom så här vad händer? 

Vad händer om det rullar en boll ner för en rutschkana till exempel och acceleration? Och jag 

tror sådana saker tror jag kommer lite mer i de yngre åldrarna i fysiken att man faktiskt upptäcker 

liksom ute och på olika platser och lite mer. Jag tror det är mycket räknande tycker jag för 

eleverna nu på gymnasiet. Men nu höftar jag lite eftersom jag inte varken har kemi eller fysik. 

(Lärare B)  

 

5.3.2 Likheter 

Vid frågan om det finns några skillnader mellan biologin och andra naturvetenskapliga ämnens 

karaktär och arbetsmetoder nämnde bland annat lärare F att det inte finns några egentliga 
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skillnader utan att det är innehållet som varierar. Ämnet har också diskuterats bland kollegor 

där olika åsikter har framkommit. 

 
Nej, det finns det inte, men jag vet att det finns bland mina kollegor och vi har diskuterat det 

väldigt mycket. I grund och botten tycker jag det är samma karaktär och samma arbetsmetoder, 

men sen gör man ju såklart olika saker för det är olika innehåll. Men karaktären och 

arbetsmetoden anser jag att är samma eller likvärdiga. Det är bara innehållet som varierar. Men 

jag vet att alla inte håller med mig om den punkten.  (Lärare F) 

 

5.4 Undervisningsmoment 

Detta tema handlar om konkreta undervisningsmoment där det framgår hur lärarna faktiskt 

implementerar biologins karaktär och arbetsmetoder i undervisningen. Temat är uppdelat i tre 

underteman teoretiska, praktiska och ämnesövergripande moment. Teoretiska moment 

innehåller exempel på hur biologins karaktär kommer till uttryck i undervisningen medan 

praktiska moment snarare är exempel på hur arbetsmetoderna tas till uttryck i undervisningen. 

Ämnesövergripande moment är exempel på upplägg som lärarna har arbetat med och som 

involverat karaktären och arbetsmetoderna. Gemensamt för samtliga lärare är att biologins 

karaktär och arbetsmetoder inte förekommer som ett enskilt segment där man koncentrerat 

fokuserar på det. Lärarna menar också att för att ge mening åt undervisningens innehåll är det 

relevant att koppla biologins karaktär och arbetsmetoder till resterande ämnesinnehåll. I figur 

2 har de moment som lärarna tog upp sammanfattats. I följande beskrivningar redogörs för 

exempel på momenten som lärarna själva berättade om. 

 

 

Figur 2 

 

Sammanfattning av undervisningsmoment om biologins karaktär och arbetsmetoder 
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5.4.1 Teoretiska moment 

När lärarna berättade om exempel på aktiviteter som anammar att främja elevers förståelse för 

biologins karaktär nämndes bland annat moment som källkritik, vetenskapligt skrivande, 

modeller och teorier och diskussioner om naturvetenskapliga frågor. Vad gäller vetenskapligt 

skrivande nämns både laborationsrapporter och andra typer av rapporter som utgår från den 

naturvetenskapliga modellen. Lärare C nämner ett projekt de genomför på skolan som handlar 

om att skriva vetenskapliga rapporter. Arbetet pågår till och från under hela läsåret och eleverna 

får återkoppling under arbetets gång.  

 
[…] och sen skriver de rapport på det på vetenskapliga modellen och den jobbar vi med under 

till och från under hela årskurs ett, så de är fortfarande inte klara med den. De ska få tillbaka sista 

feedbacken nu och där pratar vi ju då under tiden när vi håller på och så pratar vi då. När de 

skriver de olika delarna och så om hur går forskning till? De får börja med att läsa en liten 

forskningsartikel som de inte begriper någonting av. Och så pratar vi om liksom hur 

kommunicerar forskare och sånt och det där tar vi ju. (Lärare C) 

 

Den vetenskapliga modellen beskrivs handla om de klassiska delarna ur en rapport med 

sammanfattning, inledning, litteratursökning, metod, resultat, diskussion och korrekta 

referenslistor. Lärare A berättade om ett upplägg som hen brukar göra tidigt i Biologi 1 som 

syftar att utveckla elevers förståelse för naturvetenskapliga förhållningsätt och vad som skiljer 

naturvetenskapligt skrivande från andra typer av texter.  

 
Men jag brukar alltid börja biologi 1 kursen med att prata om vad det är ett naturvetenskapligt 

förhållningssätt och då får vi mer den här teoretiska bakgrunden. Vi går igenom lite olika 

naturvetenskapliga texter och artiklar och kolla på hur de skiljer sig mot de mer traditionella 

texterna, till exempel jämföra en forskningsartikel med en nyhetsartikel och sen så pratar vi om 

vad det finns för skillnader och varför de finns där. (Lärare A) 

 

Lärarna nämnde också att modeller och teorier ingår i undervisningen och att dessa är 

återkommande och beror på vilket ämnesinnehåll som behandlas. Lärare E resonerade kring 

hur biologins teorier kommer till uttryck i hens undervisning. Hen menar att alla teorier inte 

kan behandlas på djupet men vissa utvalda specifika teorier undersöks i undervisningen.  
 

Det har vi gjort och det är varierande, vissa teorier tar jag bara upp som det är ibland när det 

gäller vissa teorier så, går vi djupare och kollar på hur de här har uppkommit, hur de har 

utvecklats och så vidare. Men det finns inte utrymme att göra det för varenda teori. Det hade inte 

varit hållbart. Men man får göra det på vissa och då tar man ju de exempel där det är väldigt 

tydligt också. (Lärare E) 
 

Lärare F menade också att en del av undervisningen om biologins karaktär är att behandla 

begrepp i undervisningen då begreppsrikedomen är unik för biologiämnet. Då handlar det om 

att se till att eleverna förstår innebörden av begreppen och förmedla den till eleverna. Även 

lärare A nämner hur hen arbetar med begrepp i undervisningen genom att eleverna skriver 

gloslistor efter lektionerna.  

 
Det finns ju i biologin enormt mycket ord och begrepp. Väldigt mycket mer i biologin än vad 

där är i kemin, till exempel om man jämför. Och många elever har ju svårt att greppa alla de här 

orden, så när vi går igenom ord och begrepp så försöker jag göra det på lite olika sätt att förklara 

det på olika sätt och så pratar vi alltid om vad orden är uppbyggda av för att de på så sätt lättare 

ska kunna komma ihåg. (Lärare F)  
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5.4.2 Praktiska moment 

Lärarna nämnde många exempel på praktiska moment som genomförs i både biologi 1- och 2-

kurserna. Lärare D berättade om ett moment i undervisningen hen brukar genomföra för att 

eleverna ska få en uppfattning om hur naturvetenskapliga undersökningar genomförs. 

Momentet kallas för ”Blackboxes” och innebär att eleverna med hjälp av sina sinnen och 

tidigare erfarenheter undersöker lådornas innehåll. Syftet med momentet är att visa hur forskare 

jobbar med resultat och tidigare kunskap.  

 
När vi forskar så vet vi inte allt, vi kan inte se det vi vill ta reda på. Så då använder vi liksom att 

vi får jobba runt utifrån kunskap vi har och så försöker vi liksom… få en bild, skapa oss en bild 

av det där vi inte kan se. Och sen är det något väldigt, väldigt litet eller något som långt ut i 

rymden brukar jämföra, men för att det ska få en känsla för vad det är vi håller på med egentligen. 

(Lärare D)   

 

För biologi 1-kursen nämnde de flesta att de genomför fältstudier på olika sätt. Antingen som 

ett fall där eleverna själva får konstruera en metod för undersökning av fältstudier eller som 

klassiska fältstudier för att undersöka naturen, artbestämma och nyckla. Även mikroskopering 

nämns som en del av undervisningen. Lärare C nämnde ett upplägg hen gör i början av biologi 

1-kursen som är mer fallbaserat:  

 
I årskurs ett så har vi ett då har vi ett ekologiprojekt där de får en frågeställning och det här är ju 

liksom september. Det är nästan det första vi gör efter det att de har fått lite intro till ekologi och 

så, så får de en frågeställning där de ska planera en undersökning ute på ett ungefär vart vi åker 

till en dag och då får de lite info om hur man, hur kan man tänka sig? Vi har...  De diskuterar de 

får uppgiften som förberedelse att ja, nu har ni fått ett sommarjobb här fyra, ni har så här mycket 

pengar, ni ska undersöka hur mycket blåstång det finns i Östersjön. Hur ska ni lägga upp det? 

Där kommer just det här, liksom att göra urval av platser man undersöker och tänka på sådana 

saker och sen så får de då planera en egen liten undersökning som de genomför på en dag ute på 

[namn på plats]. (Lärare C) 

 

Andra exempel på praktiska moment som togs upp av lärarna var sådana som genomförs i 

skolans laborationssalar och till exempel modelleringar. För biologi 2-kursen handlar det om 

att genomföra dissektioner, odla bakterier och genomföra undersökningar av människokroppen. 

Lärare F nämnde ett upplägg hen brukar göra med sina elever där eleverna själva får formulera 

undersökningsbara frågeställningar och resonera kring metoden.  

 
Då får de ställa upp en egen frågeställning inom humanfysiologi, någon jämförande 

frågeställning. Till exempel hur blodtrycket påverkas av olika typer av musik, är det någon som 

håller på med just nu och sen så får de fundera på hur ska man kolla det här? Hur ska man, vad 

behöver man för att liksom titta på det här? Hur många personer skulle man idealt behöva för 

kunna göra det här, för ett säkerställt sätt. Sedan får de söka upp sina resultat och sedan genomför 

och utvärdera. Oftast, så får de ju inte ihop så många personer då. Men då får dom ju utvärdera 

det. (Lärare E)  
 

5.4.3 Ämnesövergripande moment 

Lärarna nämnde flera olika ämnesövergripande projekt som de använt sig av i sin undervisning. 

Framför allt handlar det om tre kategorier av ämnesövergripande moment. De som genomförts 

med språkämnen, de som genomförts med kemi eller fysikämnet eller de som genomförts 

tillsammans i kombination med båda naturvetenskapliga ämnena.  

 

Lärare A, B, C och D nämnde alla exempel på upplägg som genomförts tillsammans med 

språkämnen. Lärare A har samarbetat och skrivit argumenterande texter om GMO och designer 

babies med engelskämnet. Att läsa litteratur och skriva vetenskapligt på engelska har lärare D 
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också arbetat med. Lärare B och C nämnde båda att de testat arbeta övergripande med 

svenskämnet. Lärare C berättade att ett samarbete med svenskämnet kring vetenskapligt 

skrivande inte längre är aktuellt eftersom karaktären på vetenskapligt skrivande skiljer sig åt 

mellan ämnena.  
 

Lärarna berättade också om ämnesövergripande upplägg med naturvetenskapliga ämnen. I kemi 

handlar det mycket om att innehållet i exempelvis biokemi liknar varandra mellan ämnena och 

att det då är effektivt att arbeta ämnesövergripande mellan ämnena. Lärare C nämner det som 

att det finns ”synergieffekter” med att arbeta ämnesövergripande mellan biologi och kemi. 

Lärare D nämnde också ett ämnesövergripande projekt mellan biologi och fysik där fokus har 

varit hållbar utveckling, energi, teknisk utveckling och källkritik. Vidare berättar också lärare 

D om ett samarbete som kallas för ”Nobelpriset”.  
 

Jag kom på nu, i början på ettan brukar vara ett samarbete i både kemi, fysik och biologi som vi 

kallar Nobelpriset där vi pratar kring vetenskapshistoria då vill de i grupper och så får man ett 

påstående, ett påstående och sen ska de utgöra liksom vetenskapligt, historiskt mässigt helt enkelt 

liksom. [..] Så det blir ju mycket, en del utav den är ju faktiskt, bygger ju, handlar om olika 

metoder som har använts historiskt och såna grejer så att det kommer ju in lite där.  (Lärare D) 

 

I projektet får elever arbeta med viktiga naturvetenskapliga upptäckter ämnesövergripande och 

är ett samarbete mellan de naturvetenskapliga ämnena.  

 

5.5 Inre faktorer som påverkar undervisningen 

I detta tema redogörs för faktorer som handlar om lärarnas personliga uppfattningar i relation 

till att undervisa om biologins karaktär och arbetsmetoder. Vissa påpekar att biologins karaktär 

är utmanande, andra att arbetsmetoderna är det. Samtliga lärare känner sig bekväma med att 

behandla biologins karaktär och arbetsmetoder i undervisningen. Lärarna nämner också att det 

är en viktig del av biologins ämnesinnehåll.  

 

5.5.1 Lärares förståelse 

Flera av lärarna nämnde att biologins karaktär och arbetsmetoder är ett utmanande område att 

förstå. Däremot skilde lärarnas uppfattningar kring vad som är utmanade. Lärare E nämnde att 

det är det naturvetenskapliga arbetssättet som är utmanande och att veta hur man ska arbeta 

med det i undervisningen. Andra uttrycker det som att vissa områden där man har färre 

förkunskaper utgör svåra moment i undervisningen. Lärare D uttryckte att detta generellt är ett 

område som är svårt att förstå och menar att är karaktären som är utmanande. 

 
Det känns lite grann som att det var ett område du lyckades sätta fingret på som är det som jag 

har minst koll på. (Lärare D) 

 

Lärare D berättade även att Skolverket har kontaktats för en definition men att det inte gav 

något resultat vilket gett upphov till en frustration. Så här uttrycks frustrationen: 
 

För att det är så att karaktären är vi inte helt hundra på vad Skolverket menar. Då har vi, jag vet 

inom naturkunskapen så har vi trevligt mejlat till Skolverket och bett om vi ska förklara vad de 

menar och de kunde inte svara på det. Det, det är kanske något år sedan vi gjorde det. Hur, vi var 

liksom så frustrerade över att vi inte riktigt egentligen... vad är det de sysslar med. Vi hittar ingen 

information. (Lärare D)  

 

Denna frustration kring innebörden av biologins karaktär riskerar att påverka undervisningens 

utfall. Lärare D berättade vidare: 
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Vad egentligen menar de med det liksom så och eftersom de inte kunde svara på det så säger vi 

att då behöver inte vi bry oss att lägga större tyngd på det. (Lärare D) 
 

5.5.2 Bekvämlighet 

Samtliga lärare nämnde att de känner sig bekväma med att undervisa om biologins karaktär och 

arbetsmetoder. Lärarna nämnde också att de antingen alltid har känt sig bekväma eller att 

yrkeserfarenheten har påverkat bekvämligheten positivt. Lärare A nämnde att 

yrkeserfarenheten har medfört att hen blivit mer kreativt vilket gett utslag som nya idéer i 

undervisningen.  

 
Så innan jag började arbeta aktivt som biologilärare just så brukade jag tänka att ja, men det är 

bara laborationsrapporter, det är bara klassiska laborationer som sker i klassrummet. Men allt 

eftersom jag jobbat så har jag ju fått mer och mer idéer så jag känner att jag blivit så mer kreativ 

i mitt yrkesutövande och att jag hela tiden kommer på ja, men nya idéer. (Lärare A)  

 

5.5.3 Viktigt ämnesinnehåll 

Både lärare E och F påpekade att karaktären och arbetsmetoderna är en viktig del av ämnet.  

 
Jag tycker det är en viktig del i förståelsen av biologi och naturkunskap. (Lärare E)  

 
Men som jag sa innan att arbetssättet och hela den biten. Den är ju viktig och det är ju det 

naturvetenskapliga arbetssättet i grund och botten som man vill lära, vill att eleverna liksom ska 

ha i ryggraden i princip att det är så här vi jobbar i det här, det vi kallar för naturvetenskap bygger 

på det där arbetssättet. (Lärare F)  
 

Lärarna menade också att praktiska moment är viktiga i undervisningen för att de tydliggör och 

underlättar förståelsen för ämnesinnehållet. Så här uttryckte lärare E det: 

 
Just när man gör det laborativa tycker jag ofta att det bidrar till en ökad förståelse också för 

ämnet. För att de ser det liksom lite på ett annat sätt än om man bara har teoretiska. (Lärare E) 

 

5.6 Yttre faktorer som påverkar undervisningen 

Temat handlar om yttre faktorer som lärarna nämnde och som påverkar utformningen av 

undervisning om biologins karaktär och arbetsmetoder. De faktorer som identifierats är bland 

annat att biologins karaktär och arbetsmetoder påverkas av god kollegial samverkan, elevers 

inställning och att det finns en del utmaningar som påverkar undervisningen.  
 

5.6.1 Kollegor 

Flera av lärarna diskuterade också relevansen av att ha kollegor som man har möjlighet att 

diskutera med och utveckla undervisningen tillsammans med. Lärare B uttrycket det som att 

det är relevant för utvecklingen av olika arbetsmetoder i undervisningen: 
 

Jo, men jag tänker att det utvecklas mycket hela tiden och mycket så samarbete med kollegor 

tycker jag, och då handlar det väldigt mycket om alltså tid och möjlighet liksom, och att få tid 

att utveckla arbetsmetoder tillsammans med andra tycker jag är väldigt viktigt. (Lärare B)  

 

5.6.2 Elever 

Lärarna påpekade också att elever påverkar undervisningens utfall. Dels handlar det om elevers 

intresse och motivation för olika delar av undervisningen. Exempelvis menar några av lärarna 

att elever är väldigt intresserade av laborativa moment och därför genomförs också mer 
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laborationer. Dels handlar det om att elevers kunskapsnivåer påverkar undervisningens utfall. 

Det eleverna har svårt för behandlas i vissa fall oftare i undervisningen. Både lärare C och E 

ansåg att det är svårt att veta vilken nivå som undervisningen ska läggas på: 

 
Men det där är ett dilemma. Att inte tappa dem som kan mycket och inte heller tappa dem som 

inte kan lika mycket. Det är svårt att hitta den balansgången. (Lärare C) 

 
5.6.3 Skolans förutsättningar 

Skolans förutsättningar handlar om utmaningar i undervisningen i form av tid, placering och 

resurser. Skolans förutsättningar menade lärarna spelar en stor roll för hur undervisning om 

biologins karaktär och arbetsmetoder kan tas till uttryck i undervisningen. Flera av lärarna 

nämner att gymnasiekurserna, särskilt biologi 1, präglas av en tidsbrist och att det inte alltid ges 

100 undervisningstimmar till kurserna. Det medför att vissa delar av det centrala innehållet får 

bortprioriteras. Lärare F uttryckte sig så här:  

 
Det är ju nästan omöjligt. Man skulle ju knappt hunnit med det på hundra timmar heller. Så att 

vissa saker får man ju liksom prioritera bort och man kommer inte hinna riktigt allt som står från 

Skolverket.  (Lärare F)  

 

Var skolan är placerad utgör också en utmaning för möjligheten att ta sig ut och genomföra 

fältstudier. Med längre restid menade lärarna också krävde ännu mer schemabrytningar och 

timmar vilket påverkar den redan strama tidsramen. Att skolorna inte har resurser för att köpa in 

jätteavancerad utrustning nämnde lärare D som en utmaning som kan påverka elevers kreativitet 

i utformningen av undersökningar.  

 
Jo, det blir ju lite enklare undersökning design för vi har ju inte jätteavancerad utrustning. Så de 

kan inte kolla allt de skulle vilja göra. Det brukar alltid vara någon som kommer med någon idé 

som låter jätteintressant men vi har inte möjlighet att göra den.  (Lärare E)  

 

5.7 Resultatsammanfattning 

I avsnittet presenterades de teman och underteman som identifierades under den tematiska 

analysen. Totalt sammanställdes sex teman: Innehåll i biologins karaktär, innehåll i biologins 

arbetsmetoder, biologi och andra naturvetenskapliga ämnen, innehåll i undervisning om 

biologins karaktär och arbetsmetoder samt inre- och yttre faktorer som påverkar 

undervisningen. Relationen mellan dessa teman är tydlig. Det som lärarna anser att karaktären 

och arbetsmetoderna innehåller, är tämligen ofta moment i undervisningen. Faktorer som 

påverkar undervisningen tillsammans med lärarnas personliga inställning påverkar i sin tur hur 

innehållet kommer till uttryck i undervisningen. 

 

6 Diskussion 
I tidigare avsnitt har naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder i förhållande till biologins 

unika egenskaper diskuterats. Bland annat Kloser (2012) och Mayr (2004) menar att biologins 

karaktär och arbetsmetoder har en unik karaktär till skillnad från fysik- och kemiämnena. I 

avsnittet om tidigare forskning konstaterades att lärare har en del missuppfattningar om både 

NOS/NOSI (Abd-El-Khalick m.fl., 1998; Dudu, 2014; Lederman, 1999; Mesci m.fl., 2020) 

samt NOB/NOBI (Adegboye m.fl., 2017; Mahler m.fl., 2021) och att det krävs medvetna val 

och kunskap för att undervisningen ska gynna elevers förståelse för biologins karaktär och 

arbetsmetoder (Angelin m.fl., 2017a; Angelin m.fl., 2017b; Gericke, 2017; Gyllenpalm m.fl., 

2017; Inêz m.fl., 2021; Lederman & Lederman , 2012; Lederman m.fl., 2019). I följande avsnitt 



 

26 

diskuteras hur resultatet av denna studie relateras till dels frågeställningarna, dels tidigare 

forskning.  

 

6.1 Hur definierar gymnasielärare biologins karaktär och 
arbetsmetoder? 

I resultatets tre första teman innehåll i biologins karaktär, innehåll i biologins arbetsmetoder 

samt biologi och andra ämnen redogörs för hur lärarna definierar och skiljer på biologins 

karaktär och arbetsmetoder från andra naturvetenskapliga discipliner. Lärarna beskrev 

biologins karaktär som den kunskap, modeller, teorier och metoder som förekommer i ämnet. 

Karaktären beskrevs också innehålla en historisk aspekt som handlar om att kunskapen är en 

konstruktion av sin samtid. Arbetsmetoderna beskrevs innehålla de metoder som biologer 

använder för att undersöka omvärlden exempelvis observationer, experiment, laborationer, 

fältstudier och vetenskapligt skrivande samt dokumentation. Lärarna var relativt samstämmiga 

när de berättade om karaktären och arbetsmetodernas innehåll vilket stämmer överens med både 

Skolverkets centrala innehåll (Biologi, 2022) samt det som nämns i modulen (Skolverket, u.å.). 

Under intervjuerna märktes det dock att lärarna hade svårare för att definiera biologins karaktär 

och dess innehåll än arbetsmetoderna vilket skulle kunna tyda på en viss osäkerhet kring vad 

ämnets karaktär egentligen innebär. En lösning på denna utmaning skulle kunna vara att 

förslagsvis skriva in en förklaring på innebörden av biologins karaktär och arbetsmetoder i 

biologiämnets kommentarmaterial.  

 

De flesta lärare resonerade kring att det finns en skillnad mellan biologiämnet och andra 

naturvetenskapliga ämnen vilket både Kloser (2012) och Mayr (2004) instämmer i. Dock 

varierade lärarnas förklaringar kring skillnaderna. Vissa menade att biologin är mer komplex 

eftersom den har så mycket stoff och begrepp, andra att biologin är mer komplex att undersöka 

eftersom det finns en större variation i biologin. Att biologin har en större variation skulle kunna 

liknas med det som både Adegboye m.fl. (2017) och Mayr (2004) påpekar, nämligen att 

biologin innehåller två kunskapsgrenar, en funktionell och en historisk gren. Den funktionella 

grenen har många likheter med både fysik och kemi och naturlagarna är användbara medan den 

historiska grenen behöver beakta variation, arv samt miljö. Även om det står i biologiämnets 

syfte (Biologi, 2022) är det bara en av lärarna som tar upp och nämner evolutionsteorin i 

samband med biologins karaktär. Det skulle kunna tyda på att lärarna antingen ser 

evolutionsteorin som en självklar grund i ämnet eller så kan det tyda på att lärarna faktiskt inte 

reflekterat över denna unika teori för biologiämnet i relation till andra naturvetenskapliga lagar 

och teorier. Samma sak skulle kunna appliceras på det faktum att ingen nämner att en skillnad 

mellan ämnena är att man i biologin studerar det levande. Antingen är det så självklart för 

lärarna att de missar att ta upp det eller så är det också en sådan skillnad som inte reflekterats 

över. Hur som helst är det en mycket intressant resultat att det finns skillnader mellan ämnenas 

karaktärer och arbetsmetoder men att lärarna har svårt att uttrycka vilka skillnaderna är.  

 

Trots detta menade några av lärarna att det finns inga eller väldigt få skillnader mellan 

naturvetenskapliga ämnens karaktär och arbetsmetoder vilket också är intressant. Det är möjligt 

att man har utgått från naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder så som bland annat 

Lederman och Lederman (2012) gör i aspekterna och därför inte nämner konkreta skillnader 

mellan ämnena. Vad innebörden av karaktären och arbetsmetoden samt vad som skiljer biologi, 

fysiken och kemins karaktär och arbetsmetoder står faktiskt inte uttryckligt i biologiämnets 

styrdokument (Biologi, 2022; Skolverket, 2011). Om aspekterna trots det tas till uttryck i 

undervisningen så samstämmer det med kunskapskriterierna för biologikurserna (Biologi, 

2022) och ger goda förutsättningar för att elever utvecklar en förståelse för biologins karaktär 
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och arbetsmetoder. Således kan det diskuteras hur relevant det är att denna skillnad tydliggörs 

i undervisningen och hur viktig lärares egentliga uppfattning om skillnader och likheter mellan 

naturvetenskapliga ämnen är. Som tidigare nämnt ska biologins karaktär och arbetsmetoder ses 

som en fördjupning av naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder och tydligheten som 

medföljer av att jämföra skillnader och likheter skulle då kunna underlätta förståelsen för 

komplexa teorier som annars är svåra att förstå. Här ska också tilläggas att det i Skolverkets 

centrala innehåll för biologiämnet (Biologi, 2022) används begreppet biologins karaktär och 

arbetsmetoder, vilket skulle kunna syfta på att Skolverket vill att lärare uttrycker skillnader 

mellan naturvetenskapliga ämnen i undervisningen. Det är alltså en utmaning att det inte finns 

någon enhetlig definition kring innebörden av biologins karaktär och arbetsmetoder och vad 

som skiljer detta från andra naturvetenskapliga ämnen. Det är också en utmaning att 

användningen av dessa begrepp inte alltid är konsekvent. 

 

6.2 Hur implementeras biologins karaktär och arbetsmetoder i 
undervisningen? 

De moment som lärarna själva tog upp där biologins karaktär och arbetsmetoder kommer till 

uttryck delades in i teoretiska, praktiska och ämnesövergripande moment vilka finns 

sammanställda i figur 2 (s. 20). Dessa moment stämmer överens med det innehåll som finns 

beskrivet i centrala innehållet för båda biologikurserna (Biologi, 2022). Däremot är det svårt 

att avgöra om exempelvis NOS/NOSI-aspekterna kommer till uttryck i undervisningen och ifall 

eleverna har möjlighet att utveckla kunskap om dem. Det som dock kan antas utifrån tidigare 

forskning är att lärare har svårt att applicera naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder i 

undervisningen och att det allt för ofta beror på lärares bristande kunskaper (Abd-El-Khalick 

m.fl., 1998; Adegboye m.fl., 2017; Dudu, 2014; Lederman, 1999; Mahler m.fl., 2021; Mesci 

m.fl., 2020).  

 

Precis som Gyllenpalm m.fl. (2017) påpekar, nämnde även några av lärarna att det mest vanliga 

är att genomföra ett moment i början av biologi 1-kursen där eleverna möter biologins karaktär 

och arbetsmetoder. Flera av lärarna påpekar just detta, att det oftast är ett moment i början av 

kurserna som sedan återkommer i annat ämnesinnehåll under kursernas gång. Att biologins 

karaktär och arbetsmetoder bör behandlas explicit i undervisningen nämns både i 

kommentarmaterialet för biologiämnet (Skolverket, 2011) och av Angelin m.fl. (2017b). 

Biologins karaktär och arbetsmetoder bör alltså vara ett uttalat syfte i undervisningen för att 

elever ska förstå innebörden och relevansen av dessa. Som tidigare nämnt poängterar Lederman 

och Lederman (2012) att det annars finns risk att exempelvis laborationer ses som en ytterligare 

metod för att möta ämnesinnehållet och inte som exempel på naturvetenskapliga arbetsmetoder. 

 

Endast enstaka lärare nämner något som skulle kunna liknas vid öppna laborationer vilket finns 

med som ett exempel på hur man kan arbeta med biologins karaktär och arbetsmetoder i 

Skolverkets modul (u.å.). Lärare E nämner att hen skulle kunna tänka sig att besöka 

universitetslaboratorium ifall resurserna fanns tillgängliga. Ett sådant upplägg skulle kunna 

genomföras så som Tsybulsky (2018) nämner i sin interventionsstudie. Att läsa artiklar som 

anpassats till elevernas kunskapsnivå för att sedan svara på frågor och interagera med forskare, 

som också presenteras av Tsybulsky (2018) är också ett alternativ. På så sätt skulle NOS/NOSI-

aspekterna direkt kunna appliceras i undervisningen och tydliggöras för eleverna. Det är möjligt 

att dessa upplägg även skulle kunna minska bryggan mellan gymnasium och universitet och 

inspirera elever till vidare studier. De exempel på hur undervisningen kan ta avstamp i samtiden 

och ha en verklighetsförankring som Bergman (2022) presenterar skulle kunna hjälpa elever att 



 

28 

förstå vikten av innebörden i biologins karaktär och arbetsmetoder, vilka arbetsmetoder som 

biologer använder och hur undersökningar går till.  

 

Vidare nämnde bara ett fåtal av lärarna att modeller och teorier behandlas aktivt i 

undervisningen på ett sätt som stämmer överens med både Skolverkets modul (u.å.), Gericke 

(2017) och Inêzs m.fl. (2021) modell. Det indikerar att lärare eventuellt är i behov av fler 

exempel på hur modeller och teorier kan belysas i undervisningen. Med tanke på den tidsbrist 

som lärarna själva belyser är det möjligt att exempelvis Inéz m.fl. (2021) modell riskerar att 

upplevas som tidskrävande och således inte utforskas i undervisningen trots modellens potential 

för att utveckla undervisningen. Däremot nämnde några lärare att trots tidsbristen så tas vissa 

centrala modeller upp i undervisningen och behandlas ur ett historiskt perspektiv vilket skulle 

kunna tyda på att elever då får med sig kunskap om biologiämnets modeller och teorier. Kanske 

hade det varit mer användbart att möta modeller i undervisningen så som Inêz m.fl. (2021) 

redogör för genom ett bekant upplägg som möjliggör för elever att identifiera viktiga koncept 

inom modellerna.  

 

En sak som också framkom under intervjuerna är att ingen av lärarna har arbetat med modulen 

så som den är upplagd genom att diskutera modulens texter, pröva uppläggen och resonera 

kring dem i efterhand. Det var inte heller alla lärare som hade vetskap om modulens existens. 

Därför finns det här goda möjligheter att tillgodose det som nämnts tidigare, nämligen att lärare 

behöver mer utbildning om de naturvetenskapliga ämnenas karaktärer och arbetsmetoder. 

Modulen skulle kunna implementeras redan på lärarutbildningen där lärarstudenter får läsa 

artiklarna och diskutera implementeringsmöjligheter. Här är det dock viktigt att poängtera det 

som Abd-El-Khalick m.fl. (1998), Lederman (1999) samt Mesci m.fl. (2020) påpekar, nämligen 

att även om vissa lärare har goda kunskaper om karaktären och arbetsmetoderna implementeras 

inte alltid dessa i planeringar. Därför behövs konkreta tips på hur biologins karaktär och 

arbetsmetoder kan implementeras i undervisningen.  

 

6.3 Hur resonerar gymnasielärare kring olika aspekter om 
biologins karaktär och arbetsmetoder i undervisningen?  

De aspekter som lärarna nämnde om biologins karaktär och arbetsmetoder i undervisningen 

delades in i inre- och yttre faktorer. Inre faktorer handlar framför allt om lärarnas personliga 

åsikter så som deras förståelse, bekvämlighet och inställning till ämnet. Enligt flera av lärarna 

så är biologins karaktär och arbetsmetoder ett utmanade område att undervisa om, i synnerlighet 

biologins karaktär. En av lärarna uttrycker även att dessa svårigheter ger upphov till en 

frustration när inte heller Skolverket kan hjälpa lärarna att förstå. Denna frustration nämndes i 

sin tur påverka undervisningen och att man inte behöver lägga särskilt mycket fokus på 

karaktären i undervisningen. Som tidigare nämnt skulle en lösning på detta problem vara att 

utförligt beskriva biologins karaktär och arbetsmetoder i kommentarmaterialet (Skolverket, 

2011).  

 

Å andra sidan verkade det inte som att svårigheterna påverkade lärarnas upplevda bekvämlighet 

då samtliga lärare ansåg sig bekväma med att undervisa om biologins karaktär och 

arbetsmetoder. Det är en intressant observation att det inte finns en koppling mellan det som 

verkar svårt och lärarnas egen bekvämlighet. Det är möjligt att denna inställning hade kunnat 

vara annorlunda om frågan om bekvämlighet hade delats upp mellan biologins karaktär 

respektive biologins arbetsmetoder. Detta med tanke på att det framför allt är karaktären som 

lärarna anser vara utmanande. En annan möjlig anledning skulle kunna vara att lärarna har, i 

brist på förklaringar, inga exempel att ta avstamp i vilket gör det svårt att veta hur 
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undervisningen ska bedrivas. Om så är fallet, finns det risk att undervisningen brister i 

förhållande till vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet. Resultatet redogör nämligen inte 

för ifall det är förståelsen eller implementeringen som är utmanande. Det sistnämnda skulle i 

sådana fall vara i linje med det som tidigare nämnts, att även om lärare har kunskap om 

karaktären och arbetsmetoderna så är det inte säkert att denna kunskap kommer till uttryck i 

planeringar och i sin tur undervisningen (Abd-El-Khalick m.fl., 1998; Lederman, 1999; Mesci 

m.fl., 2020). 

 

Exempel på yttre faktorer är kollegor, elevers inställning och utmaningar som påverkar 

undervisningen. Att det kollegiala samarbetet som skapas mellan kollegor påverkar 

undervisningen positivt är knappast förvånande. Diskussioner om innebörden av biologins 

karaktär och arbetsmetoder och samarbetet kring undervisningsupplägg bidrar positivt till 

undervisningens utveckling. Även de diskussioner som lärare F nämner som hen haft med sina 

kollegor om skillnader mellan ämnena verkar vara konstruktiva och bidra till att lärarnas 

gemensamma kunskaper om karaktären och arbetsmetoderna utvecklas.  

 

Utmaningarna som lärarna nämnde handlar om skolans förutsättningar, både resurser och tid, 

samt skolans placering. Att skolans tidsbrist är ständigt närvarande är inte heller förvånande. 

Avsaknaden av antalet berättigade kurstimmar kan påverka moment som kräver mer tid 

exempelvis längre processer om vetenskapligt skrivande eller antalet laborationer som 

genomförs per kurs. Trots det nämner de flesta lärarna att de laborerar mycket i undervisningen 

vilket således ändå möjliggör att arbetsmetoderna tas till uttryck i undervisningen. Skolans 

placering och utmaningar som följer med det, så som att det är svårt att ta sig ut och genomföra 

exempelvis fältstudier, påverkar också undervisningens utfall och gör att färre lärare kanske 

väljer att visa en typ av arbetsmetod. Samma sak gäller här med resurser, ju mer 

laborationsutrustning som finns tillgänglig desto flera olika typer av projekt och arbetsmetoder 

kan elever testa på. 

 

6.4 Vidare forskning 

Med hänvisning till metoddiskussionen om studiens generaliserbarhet kan resultatet ses som en 

orientering för hur några lärare resonerar kring biologins karaktär och arbetsmetoder samt som 

språngbräda för vidare forskning. Nedan presenteras några exempel på områden som hade varit 

intressanta att undersöka. 

 

För att undervisningen ska bedrivas på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet behövs fler 

studier på hur implementeringen av biologins karaktär och arbetsmetoder sker i svensk skola. 

Det hade därför varit relevant att göra fler studier på dels svenska lärares kunskaper och 

uppfattningar, dels på hur undervisningen möjliggör elevers förståelse av biologins karaktär 

och arbetsmetoder. Vidare hade det också varit intressant att undersöka hur frekvent biologins 

karaktär och arbetsmetoder faktiskt förekommer i undervisningen. Detta med tanke på att 

lärarna menar att det är ett moment som inte undervisas som ett enskilt moment i 

undervisningen utan förekommer tillsammans med annat ämnesinnehåll. 

 

Ett återkommande tema genom hela studien har varit att det inte varit möjligt att finna en klar 

och tydlig beskrivning av biologins karaktär och arbetsmetoder och hur det ska ses som en del 

av naturvetenskapens karaktär och arbetsmetoder. För att främja förståelsen för dessa begrepp 

skulle fler studier som undersöker hur begreppen definieras kunna genomföras. En intressant 

studie hade varit att jämföra forskares och lärares förståelse av dessa begrepp vilket möjligtvis 

hade kunnat mynna ut i giltig beskrivning av biologins karaktär och arbetsmetoder. 
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7 Slutsats 
För att sammanfatta studien är slutsatserna följande: 

 

• Lärarna definierar både biologins karaktär och arbetsmetoder utifrån de definitioner 

som gjorts av begreppen i denna studie. Biologins karaktär handlar om ämnets 

kunskapsinnehåll, modeller, teorier och metoder medan exempel på arbetsmetoderna är 

observationer, experiment, laborationer, fältstudier samt vetenskapligt skrivande och 

dokumentation. Majoriteten av lärarna menar att det finns en skillnad mellan biologi 

och andra naturvetenskapliga ämnen och dess karaktärer och arbetsmetoder men dessa 

skillnader är svåra att uttrycka. 

 

• Lärarna använder många moment i undervisningen för att implementera biologins 

karaktär och arbetsmetoder. Det handlar dels om teoretiska moment, som att diskutera 

frågor, tänka källkritiskt, olika former för vetenskapligt skrivande samt modeller och 

teorier, dels om praktiska moment så som laborationer och fältstudier.  

 

• Det finns flertalet aspekter som påverkar hur biologins karaktär och arbetsmetoder tas 

till uttryck i undervisningen. Förutom klassiska faktorer så som tid, skolans placering, 

kollegor verkar även lärares förståelse påverka hur biologins karaktär och arbetsmetoder 

tas till uttryck i undervisningen. 

 

• I diskussionen har två möjliga lösningar på dessa utmaningar presenterats. Att lärarna 

uttryckte att det är ett svårt ämnesinnehåll indikerar att det behövs mer stöd för att 

implementera biologins karaktär och arbetsmetoder explicit i undervisningen vilket går 

i linje med tidigare studier. Det andra förslaget är att definiera vad Skolverket menar 

med dessa begrepp i biologiämnets kommentarmaterial.  

 

Min förhoppning är att studien bidrar till att fler får upp ögonen för relevansen av förståelsen 

för biologins karaktär och arbetsmetoder samt hur dessa kan stödja elevers förståelse och 

kunskapsutveckling. Det medskick jag vill göra efter att ha genomfört denna studie är att det 

finns något bakom det ämnesinnehåll vi förmedlar till elever. Biologilärare bör ägna en tanke 

åt vad innebörden av dessa begrepp faktiskt är, hur de tas till uttryck i undervisningen och hur 

det påverkar elevers förståelse för naturvetenskapen.  
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Bilagor 

Bilaga A: Intervjuguide 
a. Fråga om samtyckesblankett 

b. Informera om mitt intresse och studiens syfte 

 

Inledande frågor om respondenten  

• Hur lång yrkeserfarenhet av läraryrket har du?   

• När genomförde du din lärarutbildning?  

• Vilka ämnen undervisar du i?  

  

Frågor om biologins karaktär och arbetsmetoder 

• Biologins karaktär och arbetsmetoder är en del av det centrala innehållet för både 

biologi 1 och 2-kurserna. Vad innebär biologins karaktär och arbetsmetoder för dig?  

• Om du skulle beskriva biologins karaktär för en annan kollega som inte är lärare i 

naturvetenskapliga ämnen, hur skulle den beskrivningen låta?  

• Om du skulle beskriva biologins arbetsmetoder för en annan kollega som inte är lärare 

i naturvetenskapliga ämnen, hur skulle den beskrivningen låta?  

  

Frågor om undervisningen 

• Hur implementeras biologins karaktär och arbetsmetoder i din undervisning?  

o I samband med vilket annat innehåll? Hur ofta? Ämnesövergripande? 

• Har du tagit del av Skolverkets modul om naturvetenskapens karaktär och 

arbetsmetoder? Hur?  

• Vad tror du påverkar de val du gör i din planering av undervisning om biologins 

karaktär och arbetsmetoder?  

 

Frågor om elever 

• Hur upplever du att undervisning om biologins karaktär och arbetsmetoder påverkar 

dina elevers ämneskunskaper i resterande delar av ämnesinnehållet?  

• Hur upplever du att undervisning om biologins karaktär och arbetsmetoder påverkas 

av dina elevers inställning till biologiämnet?  

 

Personliga frågor 

• Hur har din inställning till undervisning om biologins karaktär och arbetsmetoder 

förändrats under din tid i yrket?  

• Känner du dig bekväm i att behandla biologins karaktär och arbetsmetoder i din 

undervisning? Är det något som har förändrats över tid? 

• Vilka utmaningar har du stött på i din undervisning om biologins karaktär och 

arbetsmetoder?  

• Vilken är din personliga inställning till biologins karaktär och arbetsmetoder?  

• Finns det enligt dig någon skillnad på biologin, kemin och fysikens karaktär och 

arbetsmetoder?  

 

Avslutande frågor 

• Om inte besvarat tidigare under intervjun: Hur jobbar du med xxx i din 

undervisning? Där xxx = Modeller, teorier, begrepp, hypotes, data, experiment  

• Finns det något du skulle vilja ta upp som vi inte nämnt ännu?  

 



 

ii 

Bilaga B: Samtyckesblankett 
Samtycke till medverkan i examensarbete  

Genom denna blankett informerar jag och efterfrågar samtycke till deltagande i mitt 

examensarbete inom ramen för ämneslärarprogrammet vid Göteborgs Universitet. Nedan följer 

en beskrivning av vad ditt samtycke innebär.   
 

Personuppgiftslagring  

Samtycket samlas in av Amanda Bladh [mailadress] som är personuppgiftsansvarig för den 

information som behandlas inom ramen för samtycket. Allt material som spelas in behandlas 

till dess att examensarbetet är godkänt och betyget inrapporterat i LADOK. Alla deltagare 

kommer anonymiseras och inte namnges i vare sig rapporten eller transkripten. Annan 

information som riskerar att undanröja anonymiteten så som ålder, arbetsplats eller dylikt 

kommer inte heller rapporteras.   
 

Studiens syfte  

Syftet med studien är att undersöka hur biologilärare resonerar kring olika aspekter av biologins 

karaktär och arbetsmetoder och hur denna del av det centrala innehållet för gymnasiekurserna 

biologi 1 och 2 implementeras i undervisningen.  
 

Intervjutillfället  

Intervjun genomförs digitalt via Zoom (digital plattform för videosamtal). Innan intervjun 

påbörjas kommer jag be om tillåtelse att spela in video och ljud och du som respondent behöver 

godkänna att jag spelar in samtalet. Intervjuerna är semi-strukturerade vilket innebär att 

intervjuaren ställer frågor som respondenten resonerar fritt utifrån.   
 

Återkallande av samtycke  

Du kan återkalla ditt samtycke till deltagande i mitt examensarbete genom att maila mig innan 

den 19/5–23. Resultat som ingår i det färdigställda examensarbetet och som lämnats in för 

betygsättning kommer inte kunna redigeras.   

  

☐ Jag ger mitt samtycke till att delta i examensarbetet och att mina personuppgifter 

behandlas enligt ovanstående information.   

(Ibland kan man inte kryssa i rutan, svara då JA/NEJ bredvid rutan)  

  

Namn:   

Datum:   

 


